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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 241)

8 listopada 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach UE, w stosunku do ktérych prezydium wnosi
o niezglaszanie uwag: COM(2018) 704, 709 (art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r.), COM(2018) 657, 667, 669, 672, 674, 676, 677, 678, 679,
682, 683, 684, 688, 708 (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.),
COM(2018) 663, 665, 668, 673, 675, 686, 687, 689, 690, 696 (art. 151 ust. 1
regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdzier-
nika 2010 r.);

Il. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje

o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajg¢ podczas rozpatry-
wania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospodar-
czych i Finansowych (16 listopada 2018 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2018) 600);

lll. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zmieniony wnio-
sek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Euro-
pejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego),
rozporzadzenie (UE) nr 1094/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowni-
czych Programéw Emerytalnych); rozporzadzenie (UE) nr 1095/2010 w spra-
wie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych); rozporzadzenie (UE) nr 345/2013
w sprawie europejskich funduszy venture capital; rozporzadzenie (UE)

nr 346/2013 w sprawie europejskich funduszy na rzecz przedsiebiorczo-

$ci spolecznej; rozporzadzenie (UE) nr 600/2014 w sprawie rynkéw instru-
mentow finansowych; rozporzadzenie (UE) 2015/760 w sprawie europej-
skich dtugoterminowych funduszy inwestycyjnych; rozporzadzenie (UE)
2016/1011 w sprawie indeks6w stosowanych jako wskazniki referencyjne

w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikéw funduszy inwestycyjnych; rozporzadzenie (UE) 2017/1129 w spra-
wie prospektu, ktéry ma by¢ publikowany w zwigzku z ofertg publiczng
papierow wartosciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulo-
wanym, oraz dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzysty-
waniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terrory-
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zmu (COM(2018) 646 — wersja ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

IV. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europej-
skiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylajagcego wspdlne dziata-
nie Rady 98/700/WSiSW, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1052/2013 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1624. Wkiad Komisji Europejskiej w spotkanie przywédcow w Sal-
zburgu w dniach 19 i 20 wrzesnia 2018 r. (COM(2018) 631 — wersja osta-
teczna);

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Zmieniony wnio-
sek dotyczacy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-

wie Agenciji Unii Europejskiej ds. Azylu i uchylajgcego rozporzadzenie (UE)

nr 439/2010. Wktad Komisji Europejskiej w spotkanie przywédcéw w Sal-
zburgu w dniach 19 i 20 wrzes$nia 2018 r. (COM(2018) 633 — wersja ostateczna)
i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej;

VI. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspoélnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (wer-
sja przeksztalcona). Wkiad Komisji Europejskiej w spotkanie przywoédcow
w Salzburgu w dniach 19 i 20 wrzesnia 2018 r. (COM(2018) 634 — wersja
ostateczna) i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Walczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspoélpracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspolpracownikami, ptk Grzegorz Niemiec zastepca komendanta gtéwnego
Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, Joanna Ciggadlak-Socha naczelnik wydziatu i Emilia Sie-
klicka ekspert w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Maciejczak, Artur Zaniewski
i Joanna Heger - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski,
Tomasz Jaroszynski, Pawel Bachmat i Pawel Koscielny - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz
Sejmowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych cztonkéw Komisji, ministrow i towarzyszace im osoby.
Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
porzadek obrad.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach UE, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2018) 704, 709, w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2018)
657, 667, 669, 672, 674, 676, 677, 678, 679, 682, 683, 684, 688, 708, w trybie art. 151
ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2018) 663, 665,
668, 673, 675, 686, 687, 689, 690, 696. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéw
panstwo postowie chcg zglosi¢ uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy
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je przyjac bez rozpatrywania przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja postanowila nie zglasza¢ uwag do wymienionych powyzej dokumentéw. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Gospo-
darczych i Finansowych (16 listopada 2018 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Piotra Walczaka, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Bardzo prosze pana ministra o przedsta-
wienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, mam przy-
jemno§é przedstawic¢ panstwu informacje o projekcie budzetu UE na rok 2019 przewi-
dzianym do rozpatrzenia na posiedzeniu rady Ecofin w formacie budzetowym 16 listo-
pada br. Projekt budzetu zostal opublikowany przez Komisje Europejska 23 maja. Rada
UE przyjela swoje stanowisko wiekszoScia kwalifikowang 4 wrze§nia. Wielka Brytania
w tym zakresie wstrzymala sie od glosu. Porozumienie to zaktada zmniejszenie zobowig-
zan o 1,5 mld euro oraz ptatnosci o 505 mln euro wzgledem propozycji Komisji Europej-
skiej. W efekcie wysokosc¢ srodkéw na zobowigzania stanowi 164,1 mld euro, a wysoko§é
§rodkow na platnoSci — 148,2 mld euro. Wobec aktywnej postawy polskich beneficjentow
budzetu UE udalo sie na tym etapie zminimalizowac presje platnikéw na ciecia w poli-
tyce spojnosci. Ciecia w dziale 1B dotyczyly tacznie technicznego przeniesienia Srodkow
na finansowanie programu wspierania reform strukturalnych do dzialu 2 i umieszczenia
ich w rezerwie.

Polska od samego poczatku popierala projekt przedtozony przez Komisje Europej-
ska, uwazajac go za przygotowany na konserwatywnych zalozeniach, w szczegélnoSci
w zakresie polityki spojnosci. Jednakze wobec nieustajacej presji ze strony panstw
platnik6w netto na ciecia dla unikniecia przediuzania sie sporu Polska zdecydowala sie
poprzec przedlozony kompromis w zamian za ujecie w stanowisku Rady wzmocnionej
w stosunku do deklaracji przyjetej do budzetu UE na 2018 r. deklaracji o ptatnoSciach.
Polska traktuje stanowisko Rady jako dobrg podstawe, jako pewne minimum do dalszych
negocjacji z PE, ktory tradycyjnie przychylniej ocenia wydatki budzetu UE. Tak tez sie
stalo w biezgcym roku. Parlament Europejski 24 pazdziernika przeglosowal poprawki
do budzetu UE i w zdecydowanej wiekszoSci odrzucil poprawki Rady oraz przywrocit
kwoty zaproponowane przez Komisje Europejskg lub je podwyzszyl. Zaproponowal,
by §rodki na zobowigzania wyniosty 166,3 mld euro, wiecej o 2,2 mld euro w stosunku
do propozycji Rady i 0 700 mln euro w stosunku do propozycji Komisji, oraz by $rodki
na platnosci wynosily 149,3 mld euro, wiecej o 1,1 mld euro w stosunku do propozycji
Rady i 0 600 mIn euro w stosunku do propozycji Komisji.

W zwiazku z faktem, ze Rada UE nie zaakceptowala poprawek PE, zwolany zostal
komitet pojednawczy Rady i PE. Prace komitetu bedg trwaly maksymalnie 21 dni,
tj. od 30 pazdziernika do 19 listopada. Rada Ecofin 16 listopada bedzie sie¢ wlaénie sta-
rala uzgodnic stanowisko Rady UE odnos$nie do projektu budzetu UE na 2019 r. réwno-
legle do toczacych sie prac komitetu pojednawczego. W trakcie procedury pojednawczej
dla Polski istotne bedzie wypracowanie takich rozwigzan, ktére zapewnia odpowiednie
srodki w budzecie UE na rok 2019. Powinny one pozwoli¢ zar6wno na pelng realizacje
dotychczasowych polityk — polityki spdjnosci i wspolnej polityki rolnej — ale rownoczesnie
na sprostanie nowym wyzwaniom stojagcym przed UE.

Jednocze$nie bedziemy zabiegali o zapewnienie, aby co najmniej zostal utrzymany
poziom budzetu UE, w szczegdlnoSci w dziale 1B budzetu, przyjety w stanowisku Rady
UE. Po pozytywnym zakonczeniu procedury pojednawczej Rada i PE bedg miaty 14 dni
na formalne przyjecie budzetu UE na kolejny rok. W przypadku braku porozumienia
w trakcie procedury pojednawczej Komisja Europejska bedzie zobowigzana do nie-
zwlocznego przedlozenia nowego projektu budzetu na rok 2019. Procedura budzetowa
w znacznie skréconych terminach rozpocznie sie wéwczas od nowa.
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Majac na uwadze powyzsze informacje, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma
prosba o przyjecie informacji rzadu dla Sejmu i Senatu w sprawie projektu budzetu UE
na rok 2019. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec decyzji Komisji o przyjeciu do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Gospodarczych i Finansowych w dniu 16 listopada
2018 r. w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie
art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie usta-
nowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego),
rozporzgdzenie (UE) nr 1094/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nad-
zoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programow Eme-
rytalnych), rozporzadzenie (UE) nr 1095/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papierow WartoSciowych),
rozporzgdzenie (UE) nr 345/2013 w sprawie europejskich funduszy venture capital, roz-
porzadzenie (UE) nr 346/2013 w sprawie europejskich funduszy na rzecz przedsiebior-
czosci spolecznej, rozporzadzenie (UE) nr 600/2014 w sprawie rynkow instrumentow
finansowych, rozporzadzenie (UE) 2015/760 w sprawie europejskich dtugoterminowych
funduszy inwestycyjnych, rozporzadzenie (UE) 2016/1011 w sprawie indekséw stosowa-
nych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych, rozporzadzenie (UE) 2017/1129
w sprawie prospektu, ktory ma byé publikowany w zwigzku z oferta publiczng papieréw
wartosSciowych lub dopuszczeniem ich do obrotu na rynku regulowanym, oraz dyrek-
tywe (UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego
do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (COM(2018) 646 — wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP.

Rzad jest reprezentowany réwniez przez pana ministra Piotra Walczaka, podsekreta-
rza stanu w MF. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnosc przedstawic pan-
stwu stanowisko rzadu do wniosku dotyczacego przegladu europejskiego systemu nad-
zoru finansowego, dalej bede sie postugiwal skrotem ESAs. Omawiany dzisiaj wniosek
Komisji Europejskiej w zasadniczej czesci powtarza ubiegloroczny wniosek w tej samej
sprawie, z tg réznica, ze rozszerza przeglad europejskich urzedéw nadzoru o zmiane
w dyrektywie w sprawie zapobiegania wykorzystaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu i wynikajgce z niej zmiany w rozporzadzeniach
dotyczacych ESAs.

Stanowisko rzadu RP do wniosku Komisji Europejskiej z 2017 r. w przedmiotowym
przegladzie ESAs COM(2017) 536 zostalo zaakceptowane przez szanowng Komisje
13 grudnia ubiegtego roku. Rzad podtrzymuje swoje stanowisko w odniesieniu do rewi-
zji europejskich urzedéw nadzoru, a w odniesieniu do nowych propozycji zawartych
w niniejszym wniosku rzad kierunkowo popiera niektére zmiany sposréd proponowa-
nych przez Komisje Europejska inicjatyw, to jest: lepszg integracje ryzyk zwigzanych
z praniem pieniedzy w zwiazku z nadzorem ostrozno§ciowym oraz wzmocnienie wspol-
pracy i wymiane informacji miedzy organami nadzoru ostroznos$ciowego a organami nad-
zoru przeciwdzialania prania pieniedzy, poniewaz ustalenie jasnych zasad wspoéltpracy
w zakresie tych praktyk wydaje sie kluczowe. Jednoczes$nie rzad uwaza za niezasadne,
by wyzej wymieniony wniosek skupiat sie na caloéciowej przebudowie systemu nadzoru
nad praktykami przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu. W opinii
rzadu nie wydaje sie, aby uzasadnione byly tak daleko idgce zmiany zaproponowane
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przez Komisje, skutkujgce de facto centralizacjg instytucjonalng nadzoru w europejskiej
agencji bankowosci — dalej bede uzywat skrétu EBA - istniejg uzasadnione watpliwoS§ci
co do wzmocnienia kompetencji EBA w przypadku podejrzenia zlamania prawa unij-
nego czy wiazacej mediacji. Rzad dostrzega konieczno§é wprowadzenia pewnych zmian
w dotychczasowym sposobie sprawowania nadzoru nad rynkiem w zakresie przeciw-
dzialania praktykom prania pieniedzy, jednak zmiany te powinny mie¢ na celu przede
wszystkim usprawnienie praktyk nadzorczych w UE.

Podsumowujac, w ocenie rzadu przeglad europejskich urzedéw nadzoru i przeciw-
dzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu powinien by¢ ograniczony
do tego, co jest rzeczywiscie konieczne do usprawnienia ich funkcjonowania, a tym
samym do usprawnienia nadzoru nad rynkiem kapitalowym. Majac na uwadze powyzsze
informacje, zwracam sie do Wysokiej Komisji z uprzejma prosba o przyjecie stanowiska
rzadu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan posel Bartiomiej Wroblew-
ski. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, moje stanowisko jest
zgodne ze stanowiskiem rzadu. Proponowane zmiany majg na celu usprawnienie ram
europejskich urzedow nadzoru i wzmocnienie obecnych ram nadzorczych. Rzeczywi-
Scie mozna mie¢ nadzieje, ze przyczynig sie do zwiekszenia skutecznosci i efektywnosci
nadzoru na poziomie UE. W szczegdlnosci zasadne wydaje sie wzmocnienie wspoltpracy
i wymiany informacji miedzy organami nadzoru ostrozno§ciowego a organami nadzoru
i kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw dotyczacych przeciwdzialania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Stad tez konieczne jest zapewnienie skutecznosci
i spdjnej regulacji ostroznoSciowej i nadzoru w calym europejskim sektorze finansowym.
Niemniej rzeczywiscie niektore z propozycji powinny by¢ przedmiotem dalszych prac
i dodatkowych uzgodnien na poziomie grup roboczych Rady UE. Zgadzam sie ze szcze-
gblowymi zastrzezeniami, ktore zostaly sformulowane w stanowisku rzadu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 646 — wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec
tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg konkluzje. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylajgcego
wspolne dziatanie Rady 98/700/WSiSW, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1052/2013 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1624. Wkiad Komisji Europejskiej w spotkanie przywodcow w Salzburgu w dniach
19 i 20 wrzesnia 2018 r. (COM(2018) 631 — wersja ostateczna). Szanowni panstwo,
chcialtbym przekazac, ze do dzisiaj nie wplynal projekt stanowiska rzadu w odniesieniu
do tego projektu rozporzadzenia. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Renate
Szczech, podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bar-
dzo prosze panig minister o przedstawienie stanowiska Polski i wyjasnienie przyczyn,
dlaczego projekt stanowiska rzgdu nie zostal jeszcze przekazany Komisji. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata

Szczech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, w dniu 12 wrze$nia br. Komisja
Europejska opublikowata projekt zmiany rozporzadzenia w sprawie Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej, stad na samym wstepie chce wyjasni¢ powody nieprzedto-
zenia do dzisiaj stanowiska. Jak moéwie, projekt zostal przediozony przez KE dosyé
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pozno, ale na chwile obecng chce zadeklarowa¢ Wysokiej Komisji, ze konkretne pro-
pozycje przedlozone przez nas agencji Frontex sg wlasnie analizowane i w najblizszym
okresie, w najblizszych dniach bedziemy mie¢ odpowiedz agencji Frontex na propozycje
przestane przez strone polska. Dlatego do dzisiaj jeszcze nie udato nam sie wypracowaé
ostatecznej tresci stanowiska. Jak mowie, ona tylko w obszarze dotyczgcym konkretnych
liczb w odniesieniu do funkcjonariuszy, jak rowniez kwestii finansowych jest uzgadniana
i jesteémy juz na koncowym etapie tych uzgodnien. Dzisiaj rano dostaliémy powiado-
mienie z agencji Frontex, ze odpowiedZz powinna do nas nadej$¢ w najblizszym czasie.

Chce przedstawic¢ glowne zalozenia wniosku dotyczacego rozporzadzenia. Ochrona
granic zewnetrznych to kluczowe zadanie przeciwdzialania kryzysowi migracyjnemu.
Stanowi to réwniez warunek niezbedny do zachowania integralnosci strefy Schengen.
Propozycja wprowadza utworzenie do roku 2020 statego korpusu europejskiej strazy
granicznej i przybrzeznej, sktadajgcego sie z pracownikéw agencji oraz oddelegowanych
przez panstwa czlonkowskie ekspertow dlugo- oraz krotkoterminowych. Indywidu-
alne wktady panstw czlonkowskich do stalego korpusu Frontex sg okreslane zgodnie
z zalgcznikami 4 i1 5. Proponuje sie takze, aby staly korpus Europejskiej Strazy Granicz-
nej i Przybrzeznej, w tym pracownicy agencji, mieli uprawnienia wykonawcze. Agen-
cja bedzie dysponowata wlasnym niezbednym sprzetem, ktory bedzie wykorzystywany
we wspolnych operacjach lub szybkich interwencjach na granicy. Propozycja zmian roz-
porzadzenia umozliwia agencji nabywanie, utrzymywanie, a takze eksploatowanie nie-
zbednych zasobow sprzetowych odpowiadajacych potrzebom operacyjnym.

Whniosek wzmacnia takze zdolnoé¢ agencji do wymiany informacji i wsparcia panstw
czlonkowskich w obszarze powrotow. W ramach nowych uprawnien poszerzone zostaty
mozliwo$ci agencji w zakresie wspotpracy z panstwami trzecimi. Komisja opracowala
takze koncepcje regionalnych rozwiazan dotyczacych sprowadzania na lad, a takze kon-
trolowanych centréw wspélpracy z panstwami czlonkowskimi, roéwniez odpowiednimi
agencjami unijnymi i innymi zainteresowanymi stronami, aby wdrozy¢ te koncepcje
w oparciu o wspélny wysilek i pelne wsparcie unijne. Wniosek 1gczy rozporzadzenie
w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz Eurosur, tj. europejski
system nadzorowania granic. Zostanie w pelni zintegrowany z dzialaniami Europejskiej
Strazy Granicznej i Przybrzeznej. Rowniez powierza on agencji przejecie i dostosowanie
systemu dokumentowania danych do obecnych i przysztych wymogow. We wniosku okre-
§lono rowniez usprawnienia funkcjonowania strazy Frontex oraz okreslono wieloletni
cykl polityki strategicznej majacy na celu sterowanie wdrazaniem europejskiego zinte-
growanego zarzadzania granicami, w skrécie IBM, oraz ramy zintegrowanego planowa-
nia Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzezne;.

W ramach wprowadzanych zmian rzad RP popiera dzialania oraz wzmocnienie man-
datu agencji w zakresie powrotow oraz wzmocnienie mandatu w panstwach trzecich,
w ktorych dziatania Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej mogg sie przyczynic
do poprawy bezpieczenstwa i ograniczenia presji migracyjnej na granicach zewnetrz-
nych UE.

Jednocze$nie popieramy réwniez utworzenie centrow kontrolowanych na terenie UE
dla os6b wyokretowanych podczas operacji ratunkowych SAR. Rzad dostrzega w nowej
propozycji element realnego skoordynowanego wsparcia panstw najbardziej obcigzonych
presja migracyjng, w pelni popieramy rowniez szerokie wsparcie UE w procesie tworze-
nia i operowania centrami kontrolowanymi, w tym z oferowanym wsparciem technicz-
nym, operacyjnym i finansowym poza UE.

Natomiast odnosnie do propozycji utworzenia stalego korpusu agencji i to jest wla-
Snie kwestia, nad ktora jeszcze pracujemy — wszelkie dzialania w tym zakresie powinny
by¢ realizowane zgodnie z traktatowym podzialem kompetencji. Tutaj rzad popiera
co do zasady zawarte propozycje, jednocze$nie podnosimy role wspierajacg agencji w tym
kontekscie, aby nasze stuzby, czyli straz graniczna, zachowaly swoje uprawnienia wyko-
nawcze jako panstwa czlonkowskiego, natomiast zadania wykonywane przez pracow-
nikéw agencji na terytorium panstw czlonkowskich powinny by¢ realizowane wylacz-
nie za zgodg panstwa goszczacego, z poszanowaniem jego suwerennych kompetencji
w zarzgdzaniu, w imieniu oczywiscie calej UE, swoim odcinkiem granicy zewnetrzne;.

m.cC.
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Obecnie polska straz graniczna skutecznie zabezpiecza zewnetrzng granice UE. W oce-
nie Frontexu jestesmy bardzo wysoko oceniani. Pragne doda¢, ze na ostatnim posiedze-
niu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w Luksemburgu, gdzie
obecny byt dyrektor wykonawczy agencji Frontex, dyrektor Leggeri, przedstawil wysoka
ocene pracy na naszej granicy wschodniej UE.

Znajac role Polski w ochronie UE przed nielegalng migracja ze wschodu, polskie wla-
dze podejmujg wszelkie dostepne Srodki, aby uniemozliwi¢ przekraczanie wschodniej
granicy bez tytulu prawnego. Chce to podkreslic. Naszym zamiarem jest unikniecie
naduzywania procedur, w szczegolnosSci azylowych, przez cudzoziemcow, ktorzy chca sie
przedostaé do innych krajow UE. W tym kontekscie kluczowe jest zapewnienie, aby roz-
woj Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej nie spowodowal nadmiernego obcig-
zenia panstw czlonkowskich, ktore zaburzyloby prawidlowe funkcjonowanie ochrony
granicy zewnetrznej, co jest zadaniem dla nas i dla naszej strazy granicznej w kontekscie
wszystkich panstw cztonkowskich UE, ktore posiadajg granice zewnetrzng UE.

Jednoczesnie panstwa czlonkowskie powinny poza odpowiednim wsparciem finan-
sowym otrzymacé odpowiedni czas na wdrozenie tych rozwigzan, tak aby uniknaé¢ nega-
tywnego wplywu tych dzialan na swoje odcinki granicy zewnetrznej. Wszelkie zmiany
dotyczace Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej powinny byé wprowadzane
stopniowo, co spotyka sie z tym, ze w wiekszosci krajow czlonkowskich to stanowisko
jest reprezentowane réwnolegle z rozwojem potencjatu panstw czlonkowskich w tym
obszarze iich formacji, w szczeg6lnoSci wlasnie struktur krajowych przeznaczonych
do ochrony granicy zewnetrzne;.

Przedefiniowania zakresu dzialania stalej stuzby Europejskiej Strazy Granicznej
i Przybrzeznej powinny by¢ tak procedowane, aby nie godzily w uprawnienia suweren-
nych panstw czlonkowskich, a takze, aby zapewnity odpowiedZ na rzeczywiste potrzeby
panstw czlonkowskich. Jednoczesnie rzad bedzie wnosit o zapewnienie wiekszej ela-
stycznos$ci panstwom czlonkowskim w zakresie planowania i gospodarowania zasobami
ludzkimi oraz oddelegowywania funkcjonariuszy w ramach kategorii drugiej, tj. oddele-
gowanie dlugoterminowe, oraz z kategorii trzeciej, tj. oddelegowanie krétkoterminowe.
Konieczne jest rowniez zapewnienie odpowiednich mechanizmoéw dzialania w przy-
padku wystgpienia sytuacji nadzwyczajnych w panstwie cztonkowskim oraz koniecz-
noéci odstgpienia w takim przypadku od zobowigzan na rzecz agencji. Nalezy dazy¢
rowniez do utworzenia mechanizmow, ktore pozwolg unikna¢ sytuacji, w ktorej z uwagi
na konieczno§¢ oddelegowania dodatkowych funkcjonariuszy do agencji panstwo czlon-
kowskie bedzie sie musialo ubiegaé o wsparcie agencji. Zwiekszenie roli panstw czlon-
kowskich w procesie podejmowania decyzji, w szczegélno§ci zmiany trybu podejmowa-
nia decyzji w sytuacji wymagajacej pilnego podjecia dzialan na granicach zewnetrznych,
w kierunku przyznania uprawnien wykonawczych Radzie UE oraz uwarunkowanie
decyzji dotyczacej wyslania korpusu agencji od zgody zainteresowanego panstwa pozwoli
na to, abySmy mogli sie przyjrze¢ tym uprawnieniom, ktore sg zasadne i ktére moga by¢
przyjete, a ktore powinny byé zmienione w kontekscie tej regulacji.

Zgodnie ze stanowiskiem rzgdu polskiego powierzenie uprawnien wykonawczych
Radzie pozwoli na zapewnienie politycznego udzialu panstw cztonkowskich w procesie
decyzyjnym oraz zapewni, ze uruchomienie interwencji bedzie poprzedzone, jak wcze-
$niej wspomniatam, suwerenng zgoda zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Jed-
noczes$nie pragne zwroci¢ uwage na to, zeby optymalne wykorzystanie §rodkow zaréwno
dostepnych po stronie agencji, jak i panstw czlonkowskich — bardzo istotng kwestie
- odbylo sie przy rozwazeniu efektywnosci wdrazanych narzedzi, to znaczy doprecy-
zowania przepisow dotyczacych miedzy innymi wymiany informacji pomiedzy agencja
a panstwami cztonkowskimi w zakresie Eurosur. Eurosur to jest europejski system nad-
zoru granic.

Ostatnia kwestia, ktorg chcialabym przytoczyc, to jest udzielenie adekwatnego
finansowego wsparcia z budzetu UE dla panstw czlonkowskich z tytutu oddelegowania
funkcjonariuszy w ramach kategorii drugiej i trzeciej, o ktérych wspominalam, a takze
na rozwdj potencjatu poszczegdlnych panstw cztonkowskich w zakresie ochrony granic
zewnetrznych, to jest miedzy innymi budowa systemu nadzoru granic lgdowych badz
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jego modernizacja, inwestycje sprzetowe, kadrowe, a takze wdrozenie nowoczesnych
technologii w dziedzinie IT.

Podsumowujac, pragne jeszcze raz przekazaé informacje, ze co do wskazanych glow-
nych rozwigzan przyjeliSmy stanowisko pozytywne. Jak méwie, doprecyzowanie szcze-
g6téw odnosnie do mechanizméw refinansowania oddelegowania funkcjonariuszy jest
juz na koncowym etapie z agencjg. ChcielibySmy zglosié¢ uzgodniong propozycje do sta-
nowiska Polski. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawca do tego dokumentu jest pani poset Mat-
gorzata Gosiewska. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Gosiewska (PiS):

Szanowni panstwo, mysle, ze i tak musimy wréci¢ do tego tematu w momencie, kiedy
wplynie stanowisko rzgdu na pi$mie i dopiero wtedy bedziemy mogli zaja¢ stanowisko
jako Komisja. Pani minister zdala nam relacje, ze trwaja rozmowy z Frontexem, sta-
nowisko rzadu wymaga uszczegotowienia w kontekscie tych uzgodnien, dlatego pocze-
kamy jeszcze na ostateczne stanowisko. Jak wiemy, diabet tkwi w szczegoélach. General-
nie dobry kierunek, ale szczegély w zakresie finansowym, jak rowniez doprecyzowanie
pewnych kompetencji na terenie krajow czlonkowskich, jesli chodzi o funkcjonowanie
strazy granicznej, do ustalenia, wiec proponuje, aby$my z naszym stanowiskiem pocze-
kali na stanowisko rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze zgloszen, wobec tego
chcialbym zaproponowac nastepujaca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 631 - wersja
ostateczna. Komisja postanawia powroci¢ do rozpatrzenia projektu rozporzg-
dzenia po otrzymaniu projektu stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu i uchylajacego roz-
porzadzenie (UE) nr 439/2010. Wktad Komisji Europejskiej w spotkanie przywodcoéw
w Salzburgu w dniach 19 i 20 wrze$nia 2018 r. (COM(2018) 633 — wersja ostateczna)
i odnoszacego sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany réowniez
przez panig minister Renate Szczech, podsekretarz stanu w MSWiA. Bardzo prosze
panig minister o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
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Bardzo dziekuje. Szanowna Komisjo, w ramach pierwszego pakietu azylowego 4 maja
Komisja Europejska przedstawila propozycje nowego, wzmocnionego mandatu Euro-
pejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu, to jest obecnie funkcjonujaca agencja
o nazwie EASO, tak aby mogt on pelni¢ role polegajacg na implementowaniu obowig-
zujacych polityk oraz aby wzmocnic jego dzialania i mozliwosci operacyjne. Propozycja
przewiduje przeksztalcenie istniejacego urzedu w pelnoprawng agencje UE ds. azylu,
dysponujacg rozszerzonymi uprawnieniami i znacznie bardziej rozbudowanymi zada-
niami umozliwiajgcymi usuwanie wszelkich stabosci strukturalnych pojawiajacych sie
podczas stosowania unijnego systemu azylowego.

Whniosek przewiduje zmiany w art. 16, dotyczacym pomocy operacyjnej i technicznej,
oraz w art. 21, dotyczacym zespoléw wspierajgcych zarzadzanie migracjami. We wniosku
proponuje sie wprowadzenie nowego zapisu dotyczacego zwiekszonej pomocy w ramach
procedury udzielania ochrony miedzynarodowej i procedury dublifiskiej oraz zmiane
w odniesieniu do wyboru zastepcy dyrektora wykonawczego. Na marginesie dodam,
ze na chwile obecng jest przeprowadzana procedura wyboru dyrektora wykonawczego
agencji EASO.

m.cC.
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Glownym celem projektu, jak wspomnialam, jest wzmocnienie roli dotychczasowego
Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu, a takze nadanie pelnego zakresu
funkcji agencji, jako agencji UE, ktora bedzie udzielala wszechstronnego wsparcia ope-
racyjnego i wspomagala wdrazanie oraz funkcjonowanie europejskiego systemu azylo-
wego. Niniejszy wniosek ma rowniez za zadanie wzmocnienie wspoélpracy miedzy agen-
cja a Europejskg Strazg Graniczng i Przybrzezna, a takze zwiekszenie efektywnoSci
unijnej polityki azylowe;.

Rzad zgodnie ze stanowiskiem odnoszacym sie do pierwotnej propozycji legislacyj-
nej w sprawie utworzenia agencji podtrzymuje horyzontalne stanowisko poparcia dla
proponowanego kierunku zmian, ktorego celem jest wzmocnienie nowej roli agencji.
Dodatkowo pozytywnie odnosimy sie do proponowanych zmian dotyczacych zespolow
wspierajacych zarzadzanie migracjami oraz mianowania zastepcy dyrektora wykonaw-
czego. Jednoczesnie rzad popiera zakres pomocy operacyjnej i technicznej udzielanej
przez agencje, a takze mozliwos¢ skorzystania przez panstwo cztonkowskie, na wniosek
wlasciwego organu krajowego, ze zwiekszonego wsparcia agencji w ramach procedury
udzielania ochrony miedzynarodowej i procedury dublinskie;j.

Niemniej jednak w opinii rzgdu RP powierzenie agencji niektérych uprawnien, mie-
dzy innymi wsparcia w przygotowywaniu decyzji o udzieleniu ochrony miedzynarodowej
czy udzieleniu wsparcia organom odwolawczym i sagdom, powinno nastepowaé wylgcznie
w wyniku proSby oraz w zakresie okre§lonym przez organy krajowe. Wyrazamy stanow-
czy sprzeciw wobec przyjmowaniu takich rozwigzan prawnych, ktore mogtyby naru-
szaC zasade proporcjonalnosci oraz gwarancje poszanowania suwerennych kompeten-
¢ji panstw czlonkowskich. Nadmienie, ze na posiedzeniu Rady w Salzburgu wiekszosé
krajow czlonkowskich wyrazita wiaénie ten postulat, w zwiazku z tym ponownie wyra-
zamy sprzeciw wobec mozliwoSci przyznania Agencji UE ds. Azylu uprawnien do podej-
mowania interwencji w panstwie czlonkowskim w oparciu o decyzje wykonawczg Rady
w przypadku, gdy w tym panstwie wystgpi nieproporcjonalnie duza presja powodujaca
powazne i nagle obcigzenie systemu azylowego oraz systemu przyjmowania, a panstwo
to nie podejmuje zadnych dziatan lub podejmuje je w niewystarczajacym stopniu badz nie
wdraza zalecen Komisji Europejskiej wynikajacych z procesu monitorowania naplywu
migrantéw. W ocenie rzagdu RP kazde panstwo cztonkowskie powinno mie¢ mozliwosc
podjecia decyzji, czy i w jakim zakresie bedzie miata miejsce interwencja na jego tery-
torium. Pomoc agencji powinna sie odbywaé wylacznie na wniosek lub za zgodg danego
panstwa czlonkowskiego. Ostatecznie zapewnienie takiej formuty wspoldziatania pomie-
dzy agencjg a panstwami czlonkowskimi jest warunkiem akceptacji projektowanego roz-
porzadzenia przez rzad RP. Ponadto z uwagi na sprzeciw dotyczacy wprowadzenia auto-
matycznego mechanizmu relokacji brak jest takze poparcia dla zapiséw odwolujacych sie
do zadan agencji w tym zakresie. Tutaj rowniez wiekszos¢ krajéow cztonkowskich wnosi
taki sprzeciw. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Dominik Tarczynski.
W zastepstwie pan posel Bartlomiej Wroblewski. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani minister, takze zgadzamy sie z kierun-
kiem zmian, ktory zostal zaproponowany, w szczegélnosci ze wzmocnieniem nowej roli
Agencji UE ds. Azylu. Jednocze$nie podzielamy watpliwoSci i zastrzezenia, ktore zostaly
sformulowane w stanowisku rzgdowym.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pan poset Jacek Protasiewicz,
bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Prawde méwigc, nie do konca rozumiem to sta-
nowisko rzadu, ktore pan posel Wroblewski popiera, bowiem z jednej strony w debacie
o UE, o polityce wobec migrantéw w UE, skutecznoéci dzialania UE w obszarze radzenia
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sobie z migracja, zwlaszcza na masowsg skale, mamy wiele zarzutéw i pretensji o nie-
skuteczno§é organow unijnych, a jednoczes$nie kiedy proponowana jest przez Komisje
Europejska mozliwo$¢ wkroczenia z tymi kompetencjami, ze skuteczna akcjg na terenie
panstwa, ktore, tak jak pani minister powiedziala, albo nie podejmuje czynnosci, albo
podejmuje je w sposob opieszaly, to styszymy, ze wobec takiego uprawnienia formuto-
wane jest zastrzezenie. Wiec moje pytanie jest, skad ten paradoks. Chcialoby sie, zeby
Unia byla skuteczniejsza, a jednoczesnie nie daje sie instytucjom unijnym instrumentow
do tego, zeby bylta skuteczniejsza. Rozumiem, ze mozna przyjaé takie stanowisko, ale
wtedy prosze nie obcigzaé zarzutami o nieskuteczno$¢ UE, bo nie mozna mie¢ pretensji
- ze uzyje takiej metafory — do biegacza, ze nie wygrywa biegu olimpijskiego, kiedy mu
sie wczesniej spetato nogi sznurkiem i on w sposob naturalny nie moze by¢ zwyciezca
takiego biegu.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Marcin Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, sprawa zahacza o bardzo sporny i mocno debato-
wany, rowniez w Polsce, punkt méwiacy o tym, ze w sytuacji pojawienia sie naglej duzej
fali migrantéw mozna pewng nadwyzke tych migrantow rozparcelowadé, ze tak powiem,
do innych krajow, ktore nie sg tym pierwszym krajem, do ktérego migranci dotarli. Jak
wiadomo, Rada Europejska podjeta w tej sprawie trzy lata temu decyzje. Pewna liczba
migrantéw przypadla na Polske, Polska z tego tytulu zadnego migranta nie przyjela.
Natomiast — moze pani minister mnie tutaj poprawi czy uscisli, je§li pamie¢ mnie zawo-
dzi — Wegry i Czechy zlozyly w tej sprawie wniosek do Trybunalu Sprawiedliwosci UE
wyrazajacy watpliwo§é, czy ta decyzja Rady UE byla zgodna z prawem europejskim.
O ile pamie¢ mnie nie myli, Trybunal orzekl, ze ta decyzja jest zgodna z prawem UE,
czyli w przypadku naglego i duzego naptywu do jednego kraju jest mozliwos¢ podjecia
decyzji, ktora pewna nadwyzke migrantow, wedlug okreslonych kryteriow, bedzie kie-
rowala do innych krajow, ktore nie sg przedmiotem takiego raptownego obcigzenia.
Jesli to, co powiedzialem, rzeczywiScie miato miejsce, to troche sie dziwie stanowisku
naszego rzadu, ze kontynuuje linie polegajacg na tym, ze kwestionuje ten artykut Trak-
tatu o funkcjonowaniu UE, tak jakby go w ogole nie bylo, jakby w ogodle nie istnial,
jakby w ogdle nie bylo takiej sprawy. Mamy wspélny obszar Schengen, mamy rozmaite
inne sprawy wspolne w tym zakresie i obowigzuje nas pewna solidarno$é. Mozna dys-
kutowac, od jakiego poziomu, mozna dyskutowac, w jaki sposob alokowac¢, mozna dys-
kutowac kogo, czy jaka$ kwestia kontroli, wyboru, preferencji powinna by¢ stosowana
—to sg wszystko sprawy otwarte do dyskusji, ale sama zasada, ze w takiej nadzwyczajnej
sytuacji inne kraje przychodza z pomoca krajowi, ktory jest pierwszym krajem, gdzie fala
migrantow uderzyla, wydaje sie, ze to jest zgodne z prawem europejskim, z zasadg soli-
darnoéci i ten punkt jest niesporny. Czy polski rzad dalej stoi na stanowisku, ze to jest
niezgodne z prawem, nie uznaje tego artykulu prawa europejskiego, ktory zostatl juz
osadzony nawet przez Trybunal, ze takie decyzje sg zgodne z prawem? Moze mi pani
wyjasni, dlaczego sie upieramy przy tym stanowisku.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw chee zabraé glos? Nie widze. Pani
minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:
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Bardzo dzigkuje, panie przewodniczacy. Jezeli panowie postowie pozwolg, odpowiem
na pytanie zadane przez pana posla Protasiewicza i pana posta Swiecickiego wspblnie,
poniewaz podniesione kwestie sg moim zdaniem 1gczne. Po pierwsze, chce podkreslié
jedng bardzo wazng kwestie, na ktorg pan poset Protasiewicz zwrocit uwage. Tutaj nalezy
sie wyjasnienie. Propozycja utworzenia Agencji UE ds. Azylu jest propozycja, ktora zna-
czaco naklada zadania, ktore juz sg proponowane agencji Frontex, na jej zadania. Bytoby
to w duzej mierze dublowanie pewnych zadan. To jest pierwsza kwestia. Ta sprawa
do chwili obecnej nie zostala jeszcze uzgodniona i to, co jest w tej chwili w projekcie
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W propozycji rozwigzan przedlozonych przez Komisje, nie zostalo uwzglednione. Propo-
zycja jest z 28 czerwca br. i do chwili obecnej wszystkie uwagi tak naprawde, ktore byty
podczas posiedzenia COREPER w tym dniu zglaszane przez wszystkie kraje cztonkow-
skie o tym, aby wyeliminowac z projektow rozporzadzen nakladajace sie uprawnienia,
co powoduje wielkie niezrozumienie roli agencji Frontex w tym obszarze i Agencji UE ds.
Azylu... To jest sprawa pierwsza. Wiec w odniesieniu do pytania pana posta Protasiewi-
cza — oczywiScie jak najbardziej uznaje za zasadne, aby przyjeta zostala taka propozycja
i wlaénie stanowisko Polski to popiera, aby to byta propozycja kompromisowa, dotyczaca
monitoringu prowadzonego przez agencje. W jakim obszarze ten monitoring bedzie pro-
wadzil Frontex i jakie dostanie uprawnienia, a jakie uprawnienia dostanie Agencja UE
ds. Azylu i kwestia mozliwos$ci jej interwencji w panstwach — to bylo uzgodnione podczas
wstepnego porozumienia z PE, natomiast jak do tej pory nie jest ono przyjete. To gwoli
pierwszego wyjasnienia. )

Wracajac do kwestii, o ktorej raczyt wspomnie¢ pan poset Swiecicki. Dziekuje serdecz-
nie. Przejde moze do tego, ze kluczowa sprawa, ktora nie zostata uzgodniona, to defini-
cja nadzwyczajnej presji migracyjnej, poniewaz zadania agencji skupialyby sie wlasnie
w tym obszarze. Tutaj tak naprawde jeszcze tej definicji nie ma. Co to znaczy? Jaka
jest ta nadzwyczajna presja migracyjna, ktora umozliwia agencji podejmowanie dziatan
oraz postugiwanie sie wszystkimi innymi instrumentami, ktore sa przewidziane w refor-
mie wspdlnego systemu azylowego, w tym w rozporzadzeniu dublinskim. Pragne dodag,
ze kwestia przymusowych relokacji jest kwestig zupelnie nieregulowang w tym obsza-
rze. Prosze zwroci¢ uwage, decyzja, o ktorej raczyl wspomnie¢ pan posetl, nie odnosi sie
do tego rozporzadzenia. Méwimy o kompetencjach Agencji UE ds. Azylu w kontekscie
zadan agencji Frontex w tym obszarze. To nie jest ta regulacja.

Jezeli moge jeszcze dodac, kolejnym krokiem, bo taki krok podjela prezydencja
austriacka, bylo przyjecie mandatu do negocjacji z PE tego stanowiska, o ktorym wspo-
mniatam, bo ono jest kluczowe w zakresie procedowania dalszego wniosku. W tym
przypadku zostala zapowiedziana przyspieszona §ciezka przyjecia raportu, ktora sie
zakonczy glosowaniem w Komisji Wolnoéci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, na ktérg czekamy. Wiec to bedzie ten punkt, kiedy bedziemy mogli
powiedziec, czy jest to zgodne ze stanowiskiem polski na chwile obecna, czy nie. Nato-
miast wszystko wskazuje na to, ze, jak powiedzialam, wiekszoé¢ krajow cztonkowskich
jest rowniez podobnego zdania.

Chce jednoczes$nie dodac, ze bardzo istotne wymagane dodatkowe zasoby finansowe,
ktére zostaly przedlozone, tj. 55 mln euro rocznie na lata 2019-2027, to sg Srodki, ktore
sg niezbedne do realizacji zadan agencji, wiec naprawde nawet na te zadania, na ktore
chcielibySmy rozszerzy¢ mandat agencji, bylyby niewystarczajace, ale, jak moéwie, to nie
jest ten przedmiot regulacji. Natomiast w ramach zadan proponowanego rozszerzonego
dziatania agencji jest to juz kwota ponad 320 mln euro na perspektywe 2019-2020.
Tutaj tez toczy sie dyskusja, czy powyzsze rozporzadzenie bedzie finansowane w ramach
skladki do ogdlnego budzetu UE przez wszystkie panstwa zgodnie z ich procentowym
udzialem. To oznacza, ze odpowiednia cze§¢ polskiej sktadki wynositaby 3,6%, to jest
prawie 2 mln euro rocznie musiatoby by¢ przeznaczone na finansowanie tego projektu.
Jak mowie, bardzo istotne jest to, aby rozdzieli¢ partycypacje przez Polske w kosztach
finansowania agencji Frontex oraz finansowania Agencji UE ds. Azylu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postéw jeszcze chce zabra¢ glos? Nie widze, wobec
tego chcialbym zaproponowacé nastepujgca konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 633
- wersja ostateczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzsza konkluzje. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do pkt VI, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie
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w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (wer-
sja przeksztalcona). Wktad Komisji Europejskiej w spotkanie przywodcow w Salzburgu
w dniach 19 i 20 wrze$nia 2018 r. (COM(2018) 634 — wersja ostateczna) i odnoszgcego
sie do niego projektu stanowiska RP. Rzad jest reprezentowany réwniez przez panig
minister Renate Szczech, podsekretarz stanu w MSWiA. Bardzo prosze panig minister
o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, celem zaproponowanych zmian
we Wniosku KE jest przeksztalcenie dyrektywy PE i Rady w zakresie wsp6lnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nie-
legalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich. Tutaj zadaniem jest zwiekszenie
skutecznosci procedury powrotu obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych
na terytorium panstw czlonkowskich. Niniejszy wniosek jest czeécig pakietu Srodkow
zaproponowanych przez Komisje Europejska w nastepstwie posiedzenia Rady w dniu
28 czerwca 2018 r. Nowe przepisy majg usung¢ przeszkody i niespdjnosSci utrudniajace
skuteczne powroty. Ich celem jest przede wszystkim przyspieszenie procedur powro-
towych, zapobieganie ucieczkom i nielegalnemu wtérnemu przemieszczaniu sie oséb
ubiegajacych sie o ochrone oraz zwiekszenie ogélnego wskaznika powrotéow z UE.
We wniosku - skrétowo przedstawie — KE proponuje ustanowié procedure graniczng
umozliwiajacg szybki powrot osob ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, ktorych
whnioski o jej udzielenie zostaty odrzucone na podstawie granicznej procedury azylowe;.
Ponadto KE proponuje ustanowié¢ bardziej przejrzyste i skuteczne zasady dotyczace
wydawania decyzji nakazujgcych powrét oraz regulujace odwolania od takich decyzji.
Kolejne to okreslenie jasnych ram wspoétpracy pomiedzy migrantami o nieuregulowa-
nym statusie a wlasciwymi organami krajowymi. Ponadto Komisja proponuje uproscié
procedury i przepisy dotyczace wyznaczania terminu dobrowolnego wyjazdu, ustano-
wi¢ ramy udzielenia pomocy logistycznej, finansowej i innej pomocy rzeczowej lub nie-
finansowej migrantom o nieuregulowanym statusie, ktérzy decyduja sie na dobrowolny
powrdt. Jednoczesnie celem tej regulacji jest zapewnienie wiekszej spojnosci i synergii
z procedurami azylowymi, a takze wprowadzenie zmian gwarantujgcych skuteczniejsze
wykorzystanie §rodka detencyjnego.

Ogolnie rzad polski popiera kierunek zmian zaproponowanych we wniosku Komi-
sji, ktorych celem, jak wspomniatam, jest wprowadzenie tych regulacji. W szczegélnoSci
popieramy propozycje ustanowienia przyspieszonej procedury granicznej, ktora ureguluje
zastosowanie wszystkich procedur, w tym procedur i mozliwoS§ci dotyczacych wydawa-
nia stosownych decyzji. Widzimy réwniez zasadno$¢ usprawnienia procedury odwotaw-
czej jako bardzo waznego $rodka, ktéry umozliwi wprowadzenie obowigzku wspoélpracy
cudzoziemca w zwigzku z weryfikacja jego tozsamosSci w celu uzyskania dokumentow
podroézy, przyczyni sie rowniez do lepszego realizowania polityki powrotowej na poziomie
europejskim, ale takze jest to narzedzie prawne dla cudzoziemca, do ktérego jest umoco-
wany, powinien by¢ uprawniony. W toku prac nad przedmiotowym wnioskiem rzad RP
bedzie dazyl do wprowadzenia jedynie dodatkowych zmian. To sg zmiany legislacyjne,
korekeyjne, ktére w opinii rzagdu powinny sie przyczynic¢ do dalszego zwiekszenia efek-
tywnoSci polityki powrotowej. Jak powiedzialam, sg to zmiany jedynie dostosowawcze,
ktore w przysztosci bedg bardziej precyzyjne i beda korelowaty z nowymi rozwigzaniami
w obszarze wspélnego systemu azylowego. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pan poset Jacek
Protasiewicz. Bardzo prosze pana posta o zabranie glosu.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, tak jak pani minister powiedziala, mamy
do czynienia z dosy¢ istotng modyfikacjg obowigzujacej juz w UE od 2008 r. tak zwa-
nej dyrektywy powrotowej. Ta modyfikacja jest istotna, jest oczywiScie konsekwencjg
masowego naplywu w 2015 r. wielu migrantéw na teren UE. RzeczywiScie, tak jak pani
powiedziala, te rozwiazania ida w kierunku, kto§ by powiedzial — zaostrzenia procedur,
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ale moim zdaniem uzasadnionego. Mowiac krotko, w zwiazku z tym, ze w réznych kra-
jach te procedury byly ustanawiane do tej pory na szczeblu krajowym i ta kompetencja
byta bardzo chroniona jako kompetencja narodowa, sg one rézne. W zwigzku z powyz-
szym bywaja kraje, ktére radzg sobie z migrantem, ktéry ma tak zwany status nieure-
gulowany, czyli jest bez uzasadnionego prawa pobytu na terenie UE, sa kraje, ktore
radzg sobie szybko, sprawnie i dobrze, ale sg i takie, ktore czy to ze wzgledu na opiesza-
lo$¢ wlasnej administracji, czy na rozwigzania prawne radzg sobie gorzej. Stad Komisja
Europejska, ale na wniosek przywodcoéw, a zwlaszeza szezytu salzburskiego, proponuje,
aby te kwestie uregulowac. Po pierwsze, zobowigzaé¢ panstwa do tego, zeby ustanowily
obowigzkowe systemy zarzgdzania powrotami nielegalnych migrantow i zeby te systemy
byly zintegrowane, tak zeby mozna sie bylo nawzajem informowac po to wlasnie, zeby
unikng¢ sytuacji, o ktérej pani minister powiedziala, w ktorej ktos ucieka przed orga-
nem w jednym kraju i probuje sie schroni¢ w innym, rozpoczynajac czasami ponowna
procedure. Daje prawo odmowy udzielenia azylu juz na granicy wraz z nakazem powrotu
oraz przy ewentualnym wydaleniu czy opuszczeniu UE, popularnie méwigc, wbi¢ misia
do paszportu (tak sie kiedy§ méwito w Niemczech), czyli bez prawa powrotu.

Jest jedno rozwigzanie, ktore z pewnego punktu widzenia mogloby by¢ kontrower-
syjne, ale uwazam, ze jest uzasadnione, czyli kiedy jest mowa o §rodku detencyjnym,
czyli mozliwoéci zatrzymania takiego migranta, ktéry nie wspoétpracuje z organami
panstwa unijnego, a jest powazne podejrzenie, ze przebywa bez uzasadnionego powodu,
to znaczy nie ma uzasadnionych podstaw do tego, zeby sie ubiegal o azyl. Unia Europej-
ska proponuje, aby to zatrzymanie nie bylto dtuzsze niz sze$¢ miesiecy, ale nie krotsze niz
trzy miesigce. Tak ze widac, ze instytucje unijne siegajg po propozycje dosyc twardych
Srodkow, ale moim zdaniem uzasadnionych, dlatego proponuje stanowisko rzadu, ktére
jest akceptujace dla tego kierunku, zaopiniowac pozytywnie.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego chciatbym
zaproponowac nastepujacg konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy dokument o sygnaturze COM(2018) 634 — wersja osta-
teczna. Komisja podzielila stanowisko rzadu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Wobec
tego stwierdzam, ze Komisja przyjela powyzszg konkluzje. Na tym zamykam rozpatry-
wanie pkt V. Bardzo dziekuje pani minister.

Przechodzimy do spraw biezacych. Nastepne posiedzenie Komisji odbedzie sie dzi-
siaj o godzinie 13.30 w sali 14 w budynku G. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt VI.
Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét dzisiejszego posiedzenia
bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam
posiedzenie Komisji.
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