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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Unii Europejskiej (nr 242)

8 listopada 2018 .

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta
Lecha Kotakowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje o sta-
nowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych (12 listo-
pada 2018 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach
(2018/0900 (COD), COM(2018) 322);

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 19 listopada 2018 r.;

lll. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacje Rady Ministréw o posiedze-
niu Rady ds. Zagranicznych (w formacie ministréw ds. obrony), ktére odbe-
dzie sie w dniu 20 listopada 2018 r.;

IV. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informa-

cje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatry-
wania projektow aktéw prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnictwa

i Rybotéwstwa (19 i 20 listopada 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach (COM(2016) 881, COM(2016) 882, COM(2016) 883,
COM(2018) 393, COM(2018) 394);

V. w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Wniosek doty-
czacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapo-
biegania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycz-
nym. Wklad Komisji Europejskiej w spotkanie przywédcow w Salzburgu,

w dniach 19 i 20 wrzesnia 2018 r. (COM(2018) 640 — wersja ostateczna)

i odnoszacy sie do niego projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Szymanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych wraz ze wspélpracownikami, Wanda Buk podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Szatkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Joanna Ciagadlak-Socha naczelnik wydziatu w Minister-
stwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz i Pawel Witecki
- z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych; Bartosz Pawlowski, Tomasz Jaro-
szynski i Pawel Bachmat - eksperci ds. legislacji z Biura Analiz Sejmowych.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Stwierdzam kworum. Witam
serdecznie wszystkich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, mini-
strow i towarzyszace im osoby. Czy sa uwagi do porzadku dziennego?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Wanda Buk:
Ja mam drobng. Panie przewodniczacy, czy moglabym prosi¢, oczywiScie w poszanowa-
niu tez do wszystkich uczestnikow, ale czy mozna by bylo pkt V troszeczke wyzej, naj-
wyzej, jak sie da. Nie da rady? No wlaénie, mamy ten sam problem.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Panstwo ministrowie, mam takg propozycje, zeby przedstawia¢ sentencje, bo wszyscy
sg na terminowy czas juz umoéwieni. Proponuje przyjecie porzadku dziennego. Czy jest
sprzeciw? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Przechodzimy do pkt I, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zajg¢ pod-
czas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Ogélnych
(12 listopada 2018 r.), w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach. Rzad
jest reprezentowany przez sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
pana ministra Konrada Szymanskiego. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
stanowiska rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Konrad Szymanski:

Rozumiem, ze jest oczekiwanie, aby robi¢ to w sposéb bardzo skondensowany. Skoncen-
truje sie wiec na rzeczach najwazniejszych. Jezeli chodzi o posiedzenie Rady ds. Ogol-
nych 12 listopada, to mamy do czynienia z przyjeciem bez dyskusji jednego podejscia
ogoblnego. Jest to podejscie ogdlne do zmiany protokotu nr 3 w sprawie statutu Trybu-
nalu Sprawiedliwosci UE. Ta zmiana polega na przeniesieniu do wlasciwosSci Trybunatu
Sprawiedliwos$ci spraw ze skarg panstw czlonkowskich na akt Komisji Europejskiej doty-
czacy niewykonania wyroku. Chodzi o rozréznienie kompetencyjne miedzy Trybunatem
Sprawiedliwosci a sgdem pierwszej instancji. Wszystkie spory dotyczace kar pieniez-
nych bedg w ten sposob rozpatrywane przez Trybunal Sprawiedliwosci. Jest to zmiana
zasadna w naszym przekonaniu. PrezentowaliSmy to stanowisko juz 17 maja rowniez
na forum Komisji do Spraw Unii Europejskiej.

Druga zmiana to lepsza selekcja odwolan wnoszonych do Trybunalu Sprawiedliwoéci
od orzeczen sadu pierwszej instancji do rozporzadzen postanowien wydawanych przez
cztery okre§lone w akcie agencje UE. Oznacza to lepsze wykorzystanie zasobéw i tym
samym szybsze orzekanie, a przynajmniej szanse na szybsze orzekanie w Trybunale,
w zwigzku z czym zmiana cieszy sie poparciem ze strony Polski.

Druga sprawa o charakterze legislacyjnym to nie podjecie decyzji, nie przyjecie
podejscia ogblnego, ale dyskusja o charakterze legislacyjnym. Kolejny raz odnosi sie ona
do wieloletnich ram finansowych. Stanowisko MSZ w sprawie wieloletnich ram finanso-
wych, ktore sie oczywiscie nie zmienito, byto prezentowane 14 czerwca na poziomie tej
Komisji. Podczas najblizszego posiedzenia Rady ds. Ogélnych bedziemy mieli do czynie-
nia nie tyle z kolejng odstona negocjacji w sprawie samych WRE, co z przygotowaniami
tych negocjacji pod katem zawartosci tak zwanych negotiation boxes, czyli pakietow
negocjacyjnych, ktore majg szanse stac sie przedmiotem decyzji w trybie jednomysIno-
Sci na poziomie Rady Europejskiej. To rozréznienie miedzy zagadnieniami, ktére beda
decydowane na poziomie sektorowym zazwyczaj, mysle, ze w stu procentach, w trybie
wiekszoSci kwalifikowanej, od spraw, ktore muszg by¢ przedmiotem kierunkowej decyzji
Rady Europejskiej, czasami nawet jej szczegotowej decyzji, jest kluczowe do ustruktu-
ryzowania tych negocjacji. To wszystko oznacza, ze tempo prac nad wielkimi ramami
finansowymi bedzie stosunkowo nie tak intensywne, jak przewidywano, nie tak inten-
sywne, jak oczekiwano, rowniez ze strony Komisji Europejskiej. Myéle, ze na odnotowa-
nie zastuguje fakt, ze w grudniu, w dniach 13 i 14 grudnia, Rada Europejska pierwszy
raz odbedzie istotna polityczna dyskusje na temat WRF. Przedyskutuje stan prac nad
WREF przedstawiony przez prezydencje austriacka i miejmy nadzieje, ze wskaze kierun-
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kowo, gdzie powinniSmy iS¢ w tej sprawie przez ostatnie miesigce cyklu politycznego
w Unii.

Chcialbym poinformowa¢ Komisje do Spraw Unii Europejskiej réwniez o tym,
ze 29 listopada zaplanowany jest szczyt przyjaciél spojnosci w Bratystawie, ktéra aktu-
alnie sprawuje prezydencje w Grupie Wyszehradzkiej. Na szczycie zapowiedzialo swojg
obecnoé§é 17 panstw czlonkowskich, ktore sg jak do tej pory zainteresowane wspieraniem
polityki spdjnoSci, ktora, jak wiadomo, jest jednym z kluczowych wymiaréw polskiego
stanowiska negocjacyjnego w sprawie wieloletnich ram finansowych.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomoSci informacji? Nie widze. Jest pytanie.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Mam tylko jedno pytanie, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze bardziej dynamicznie, panie posle.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):
Wiem, panie przewodniczacy, ale bylem tak skupiony na... na czyms$ tam, ze... Chce
tylko zapytaé¢ pana ministra, czy méglby powiedzieé, jakie to sg panstwa — te 17 panstw.
Bo liczba 17 brzmi interesujaco, ale ktore to sg panstwa?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:
Moge tylko z uznaniem odnie$¢ sie do powSciagliwo§ci pana posta, ktora nie zawsze
towarzyszy pracom parlamentarnym. Natomiast jezeli chodzi o grupe 17 panstw, to jest
grupa panstw, ktora jest nam znana z dotychczasowych prac grupy panstw przyjaciot
polityki sp6jnoSci, sg to kraje baltyckie, kraje Grupy Wyszehradzkiej, kraje batkanskie
nalezace do UE, a takze Portugalia, Hiszpania, Wlochy i Irlandia.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow chce zabraé glos? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow
ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE
na posiedzeniu Rady ds. Ogolnych w dniu 12 listopada 2018 r., w zwigzku
z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
Ministréw o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu 19 listopada
2018 r. Rzad jest reprezentowany rowniez przez pana ministra Konrada Szymanskiego.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w MSZ Konrad Szymanski:

Dziekuje bardzo. W tych dniach Rada ds. Zagranicznych spotka sie w swoim zwyklym
formacie, a takze w formacie poszerzonym o ministrow obrony narodowej. Ta druga
czeS¢ oczywiscie bedzie zreferowana przez przedstawiciela ministra obrony narodowej
podczas tego posiedzenia. Jezeli chodzi o sama Rade ds. Zagranicznych, zajmie sie ona
dyskusja na temat Azji Centralnej, Bo$ni i Hercegowiny, Jemenu i Ukrainy. Jesli cho-
dzi o Azje Centralng, to dotychczasowy dokument strategiczny jest z 2007 r. Silg rzeczy
musial ulec pewnym dezaktualizacjom. W zwigzku z rosngcym znaczeniem gospodar-
czym i strategicznym panstw tego regionu Polska opowiada sie za tym, aby nie tyle aktu-
alizowac¢ rozwlekly, czesto bardzo szeroki polityczny dokument strategiczny, co przy-
jaé krotki dokument operacyjny, ktory moglby wskazaé jasno obszary wspoélpracy UE
z poszczeg6lnymi panstwami, ktore majg czesto rézny stosunek do UE.
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Jesli chodzi o Bo$nie i Hercegowine, dyskusja z calg pewnoécig bedzie sie koncen-
trowala na tym, ze wybory nie przelamaly kryzysu politycznego. Bo$niacy i Chorwaci
nie majg porozumienia i mozna sie spodziewac eskalacji konfliktu, jesli chodzi o zmiany
w prawie wyborczym, ktére w istotny sposéb moga doprowadzié¢ do zaburzenia réwno-
wagi politycznej w tym kraju.

Jezeli chodzi o Jemen, om6wiona zostanie sytuacja bezpieczenstwa i humanitarna.
Sytuacja w kraju jest na granicy katastrofy humanitarnej, co oczywiscie jest przedmio-
tem zainteresowania UE. Polska popiera, podobnie jak reszta panstw czlonkowskich
UE, dzialania specjalnego wystannika sekretarza generalnego ONZ ds. Jemenu pana
Griffithsa majace na celu doprowadzenie do zawieszenia ognia oraz rozpoczecia procesu
politycznego w tym kraju. Ma to istotne znaczenie dla stabilnoSci catego regionu Bli-
skiego Wschodu i regionu Rogu Afryki, ktore sg istotnym punktem pochodzenia presji
migracyjnej na Europe.

Bardzo waznym punktem dyskusji na Radzie ds. Zagranicznych bedzie temat Ukra-
iny. Temat ten zostal wprowadzony pod obrady Rady ds. Zagranicznych przez ministra
Jacka Czaputowicza na wniosek Polski poparty przez grupe panstw, miedzy innymi
Francje, Holandie, Szwecje, Wielkg Brytanie. Chcielibyémy, aby dyskusja skoncentro-
wala sie na kwestiach bezpieczenstwa, a w szczegdlnosci oczywiScie na kwestii Donbasu,
ale rowniez militaryzacji rejonu Morza Azowskiego, ktore frontalnie podwazaja nie
tylko ducha, ale i litere porozumien minskich, co ma istotne znaczenie dla przyszlo§ci
tego procesu z polskiego punktu widzenia. Rosyjska agresja przeciw Ukrainie pozostaje
zrodlem zagrozenia dla bezpieczenstwa calego regionu. ChcielibySmy zwréci¢c uwage,
ze szczegolnie niepokojace sg plany przeprowadzenia juz 11 listopada tak zwanych wybo-
row w Donbasie, ktére bedg kolejnym jaskrawym naruszeniem porozumien minskich.

Drugim wspomnianym przeze mnie problemem jest militaryzacja regionu Morza
Azowskiego. Rosja nasila rowniez presje na obserwatorow misji monitorujacej OBWE,
dopuszcza sie agresywnych dzialan, takich jak zestrzelenie drona obserwacyjnego
27 pazdziernika br., tworzac tym samym nowe zagrozenia dla bezpieczenstwa w regio-
nie. W tej sytuacji jesteSmy przekonani, ze UE powinna zintensyfikowaé dzialania spo-
tecznosci miedzynarodowej w celu zwiekszenia presji na Rosje, i z tego powodu w gronie
panstw zainteresowanych podejmujemy dziatania nie tylko na poziomie UE, ale takze
na poziomie ONZ.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo dzigkuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sa pytania? Pan poset Marcin
Swiecicki, bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, z duzg przyjemnoscig wystuchatem informagji,
ze polski rzad bedzie aktywnie wspieral Ukraine w rozszerzajacej sie agresji rosyjskiej,
pelzajacej agresji rosyjskiej na Morze Azowskie, w Donbasie i gdzie indziej. Chce tylko
wyrazi¢ stowa uznania i nadzieje, ze bedziemy proponowa¢ takie Srodki, ktore rzeczy-
wiScie te presje zwiekszg, poniewaz z tym robig sie coraz wieksze problemy. Jak wiemy,
Wrtosi zapowiedzieli, ze nie bedg za przedluzeniem sankcji na Rosje, wiec na pewno
warto te sprawe drazy¢ i podnosic, zeby jednak te sankcje zostaly utrzymane, dopoki
nie zostang usuniete przyczyny ich wprowadzenia, i zeby nasili¢ presje wobec rzeczywi-
Scie dalszej pelzajacej agresji i tamania ducha i litery, jak to pan powiedzial, porozumien
minskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow jeszcze chee zabrac glos? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie w dniu
19 listopada 2018 r. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. informacji Rady
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Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych (w formacie ministréw ds. obrony),
ktore odbedzie sie w dniu 20 listopada 2018 r. Rzad jest reprezentowany przez podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pana ministra Tomasza Szatkowskiego.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Tomasz Szatkowski:

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, sesja bedzie poSwiecona nastepu-
jacym tematom, a sg to tematy omawiane stale podczas ostatnich spotkan: dalszy roz-
woj stalej wspotpracy strukturalnej, czyli PESCO, prace nad Europejskim Funduszem
Obronnym, dzialania w zakresie infrastruktury transportowej na potrzeby wojskowe,
czyli tak zwane military mobility, przyszto$¢ unijnych wojskowych struktur planistycz-
nych i dowodzenia oraz utworzenie europejskiego instrumentu pokojowego. To bedzie
tematyka wspdlnej sesji ministrow spraw zagranicznych i ministrow obrony. Nastepnie
20 listopada odbedg sie dwie sesje juz wylgcznie w gronie ministréw obrony, beda one
po$wiecone dalszej wspolpracy UE oraz NATO, a takze wojskowym misjom reagowania
kryzysowego w ramach UE.

Jesli chodzi o pierwszy z tych obszaréw, to chodzi o implementacje deklaracji war-
szawskiej z 2016 r. i deklaracji brukselskiej. To szczegblnie dotyczy poruszanego juz
wczes$niej obszaru mobilnosci wojskowej, harmonizacji planowania obronnego, roz-
woju zdolnosci obronnych, przeciwdzialania zagrozeniom hybrydowym i cybernetycz-
nym oraz rozwoju zdolnoSci panstw partnerskich, a takze wspolpracy operacyjne;.
W ramach obszaru misji najbardziej prawdopodobnym tematem bedzie tematyka misji
Sofia na Morzu Srédziemnym. Wiaze sie to oczywiscie z wszelkimi kontrowersjami zwia-
zanymi z kryzysem migracyjnym. Bardzo mozliwe, ze poruszony bedzie temat operacji
EUFOR Althea w Boéni i Hercegowinie, w §wietle prawdopodobnego zawetowania przez
Rosje rezolucji przediuzajacej jej mandat.

Wracajac jeszcze do pierwszego obszaru, czyli tego wspdlnego MSZ i MON, bardzo
mozliwe jest poruszanie kwestii nowych propozycji projektow do drugiej transzy PESCO,
ktore obecnie sg procedowane przez ciala komitetowe na nizszych szczeblach.

Stanowisko Polski bedzie sie koncentrowalo na nastepujacych zasadach, pryncypiach:
po pierwsze, ze wymiar obronny UE powinien sie rozwija¢ w sposob komplementarny
wobec Paktu Péolnocnoatlantyckiego, koncentrujac sie zasadniczo na obszarze zdolnosci
wojskowych panstw czlonkowskich, ktore w wiekszosci sg panstwami cztonkowskimi
obydwu organizacji. Na ten priorytet powinien by¢ nakierowany rozwdj takich mecha-
nizméw jak PESCO, CARD czy mechanizm planu zdolnoéci wojskowych UE. Kolejny
obszar to jest otwarto$¢ na panstwa spoza UE, panstwa, ktore kieruja sie podobng per-
cepcja, podobnymi interesami w dziedzinie bezpieczenstwa, ktore sa zdolne do tego, zeby
uczestniczy¢ w misjach UE. Nastepna zasada to jest wszechstronnosc, czyli otwartosc
na wszelkie podmioty naplywajace ze wszystkich panstw w ramach UE, i calo§¢ UE
powinna wycigga¢ korzySci — moéwie tu o przedsiebiorstwach z branzy zbrojeniowej —
z rozwoju unijnej polityki obronnej. Rozwdj struktur planistycznych i dowodzenia UE
powinien mie¢ charakter pragmatyczny i skupiaé sie na poprawie ich funkcjonowania,
nie za$ na rozbudowie struktur, na ambicjach zwanych czesto autonomig strategiczng
UE. Wreszcie ostatnia zasada to jest pewna rownowaga pomiedzy rozwojem, uwaga, jaka
bedzie poSwiecona przez UE misjom, ktére sg potocznie zwane misjami na Poludniu
oraz na Wschodzie. Oczekujemy kompleksowego dzialania w celu zwiekszenia zdolno§ci
panstw partnerstwa wschodniego do przeciwdziatania rosyjskim dziataniom hybrydo-
wym i réznym formom agresji na ich suwerennos§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS): )
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pan posel Marcin Swiecicki, bar-
dzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Mam takie pytanie, bo rozumiem, ze uczestniczymy w dwéch programach z 17, jesli
chodzi 0 PESCO. Czym jest uwarunkowane uczestnictwo w wiekszej liczbie tych pro-
gram6w? Bo jednak sg kraje, ktore uczestniczg w pieciu, w siedmiu programach. Czy

m.cC. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Do SPRaw UNIl EUROPEJSKIES (NR 242)

Polska moze uczestniczy¢ wiecej, czy nie chce, czy nie mamy warunkéw? Skad sie bierze,
ze akurat uczestniczymy w dwoch?

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MON Tomasz Szatkowski:

To sg juz nieaktualne dane. Polska w poczatkowej fazie rozwoju PESCO zglosita akces
do dwoch programoéw, do takich programow, w ktérych mieliémy jak najbardziej kon-
kretnie zobrazowany interes uczestnictwa. To byla realizacja przede wszystkim rozwoju
programu mobilnoséci wojskowej. W ramach studiowania nastepnych propozycji wigczy-
liSmy sie w duzg liczbe dalszych projektow, jest to w sumie osiem sposrod 17 projektow,
przy czym w szeSciu uczestniczymy jako cztonek, w dwoch jako obserwator.

Jesli chodzi o kryteria, to oczywiScie interes operacyjny, jak mozna by to taczyc
z rozwojem mobilnoSci wojskowej, albo interes przemystu obronnego, potencjalny efekt
synergii. Moge doda¢, ze my na przyklad bardzo mocno lobbujemy teraz w tonie UE
za wspolnym europejskim projektem czolgu nowej generacji. Fakt, ze Polska zglosita
sie juz jako pelny czlonek do tego projektu, tworzy nowa dynamike. By¢é moze dzieki
naszemu akcesowi do tego programu uda sie stworzy¢ europejski projekt czolgu nowe;j
generacji w ramach PESCO, bo do tej pory konsorcjum panstw, ktére tworzyto ten pro-
jekt, czyli Francja, Niemcy, dziatalo poza PESCO. Wiec jesteSmy tymi, ktorzy sg za euro-
peizacja tego typu programow.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postéw chee zabrac glos? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sja w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. przyjela do wiadomosci informacje Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych w formacie ministréow ds.
obrony, ktore odbedzie sie¢ w dniu 19 listopada 2018 r. Na tym zamykam rozpa-
trywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. informacji o stanowisku, jakie Rada Ministréw ma zamiar zaja¢
podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Rolnic-
twa i Rybotowstwa (19 i 20 listopada 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji
w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana ministra Rafala Romanowskiego. Bardzo prosze pana
ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wstepna lista punktow A do przyjecia podczas
posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa w dniu 19 listopada zawiera trzy doku-
menty o charakterze legislacyjnym, pozostajace w kompetencji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji: rozporzadzenie PE i Rady w sprawie uzytkowania
systemu informacyjnego Schengen do celow powrotu nielegalnie przebywajacych oby-
wateli panstw trzecich, rozporzadzenie PE i Rady w sprawie utworzenia, funkcjono-
wania i uzytkowania systemu informacyjnego Schengen w dziedzinie odpraw granicz-
nych, zmieniajgce rozporzadzenie UE z 2014 r. i uchylajace rozporzadzenie Wspdlnoty
z 2006 r., rozporzadzenie PE i Rady w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowa-
nia systemu informacyjnego Schengen w dziedzinie wspoélpracy policyjnej i wspotpracy
wymiarow sprawiedliwos$ci w ramach karnych, zmieniajace rozporzadzenie UE z 2014 r.
i uchylajace rozporzadzenie Wspdlnoty z 2006 r., decyzje Rady 2007/533 i decyzje Komi-
sji z 2010 r. Polska popiera ich przyjecie. Powyzsze dokumenty byly opiniowane przez
Wysokag Komisje.

Wstepna agenda posiedzenia Rady ds. Rolnictwa i Rybolowstwa zawiera jeden doku-
ment legislacyjny pozostajacy w kompetencji MRiRW. Sg to projekty rozporzadzen doty-
czace reformy wspolnej polityki rolnej po 2020 r. Rozporzadzenie o finansowaniu wspol-
nej polityki rolnej, zarzgdzaniu nig i monitorowaniu jej oraz rozporzadzenie o wspdlnej
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organizacji rynkéw produktow rolnych. Dyskusja Rady ukierunkowana bedzie przez
pytania prezydencji, ktore nie byly znane w momencie przygotowywania niniejszych
informacji. Ustalenia w sprawie ukierunkowania dyskusji Rady znane beda na tydzien
przed posiedzeniem, po spotkaniu specjalnego komitetu ds. rolnictwa w dniu 12 listo-
pada. Wypowiedz przedstawiciela Polski bedzie zgodna ze stanowiskiem rzadu dotycza-
cym pakietu trzech propozycji prawnych Komisji Europejskiej obejmujgcych miedzy
innymi wyzej wymienione projekty.

W opinii rzagdu instrumenty wspdlnej organizacji rynkéw rolnych pozostajg waznym
i integralnym elementem wspolnej polityki rolnej. W zwigzku z mozliwym zmniejsze-
niem stabilizacyjnej funkcji platnosci bezposrednich (efekt zmniejszenia budzetu wsp6l-
nej polityki rolnej i rozszerzenia zadan srodowiskowych) instrumenty stabilizujgce rynki
rolne mogag mie¢ wiekszy niz dzi$ potencjalny wplyw na poziom i stabilnos¢ dochodow
rolnikow UE. Wymaga to jednak bardziej aktywnej roli Komisji Europejskiej w ich sto-
sowaniu, a takze podwyzszenia cen referencyjnych.

Rzad sprzeciwia sie redukcji budzetu programu dla szkél z 250 mln euro do
220,1 mln euro w skali catej UE i opowiada sie za utrzymaniem przynajmniej takiego
poziomu budzetu tego programu, ktéry pomniejszony bedzie jedynie o realny udziat
Zjednoczonego Kroélestwa w realizacji tego programu.

Rzad popiera zwiekszenie alokacji srodkow na wsparcie sektora pszczelarskiego.
Zwraca uwage na przyznanie Komisji Europejskiej nadmiernych kompetencji do ksztat-
towania w drodze aktéw delegowanych definicji w rozporzadzeniu UE nr 1308/2013.
Rzad pozytywnie ocenia uproszczenie systemu oznaczen geograficznych. Opowiada sie
za zwiekszeniem kwoty zaliczek dla panstwa czlonkowskiego na realizacje interwencji
finansowej ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnictwa na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich: w miejsce 1% rocznie przez pierwsze trzy lata do 5% w pierwszym roku reali-
zacji planu strategicznego WPR, tj. do roku 2021.

Rzad opowiada sie r6wniez za utrzymaniem zasady n+3 dla automatycznego umorze-
nia zobowigzan, ktéra obowigzuje w okresie 2014-2020. W zakresie propozycji dotycza-
cych nowej rezerwy rolnej rzad negatywnie ocenia proponowany brak zwrotu w 2021 r.
niewykorzystanej w 2020 r. rezerwy kryzysowej producentom rolnym w formie zwiek-
szenia platnoSci bezposrednich. Nowa rezerwa rolna powinna stanowi¢ odrebng pozy-
cje budzetowg bez positkowania sie uszczupleniem wydatkéw na doplaty bezposrednie.
Rezerwa rolna powinna by¢ w pierwszej kolejnoSci zasilana dochodami przeznaczonymi
na okreslony cel w ramach Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji.

Rzad oczekuje utrzymania wylaczenia dyscypliny finansowej wobec beneficjentéw
otrzymujacych do 2 tys. euro z tytutu ptatno$ci bezposrednich. Negatywnie ocenia pro-
pozycje dotyczaca zaliczek dla panstwa czlonkowskiego na poczet realizacji interwencji
finansowych ze srodkow EFRROW. Postuluje zwiekszenie kwoty zaliczek i skumulowa-
nie ich w pierwszym roku realizacji planu strategicznego WPR, tj. w roku 2021.

Rzad postuluje o przywroécenie przepisow obowiazujacych w okresie 2014-2020,
zgodnie z ktorymi kwoty nieodzyskane w okreslonym terminie po 50% obciazajg budzet
UE i panstw czlonkowskich oraz odstgpienie od odzyskiwania §rodkéw w przypadkach
wymienionych w akcie bazowym. Rzad sprzeciwia sie zaproponowanemu przez Komisje
mechanizmowi wyznaczania rocznych celéw poSrednich dla realizacji planow strategicz-
nych i powigzaniu rozliczenia rocznego przyszltych wydatkow w ramach tych planéw
z osigganiem tych celow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela do wiadomosci informacje o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu
Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa 19 i 20 listopada 2018 r. w zwiazku z zasie-
gnieciem opinii Komisji w tych sprawach w trybie art. 11 ust. 1 ustawy. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt IV.
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Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. Wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie treéci o charakterze
terrorystycznym. Wklad Komisji Europejskiej w spotkanie przywodcow w Salzburgu,
w dniach 19 i 20 wrze$nia 2018 r. (COM(2018) 640 — wersja ostateczna). Zanim oddam
glos pani minister, chciatbym poinformowa¢ panstwa postow, ze do tej pory do Komi-
sji nie wplynat projekt stanowiska rzadu do dokumentu o sygnaturze COM(2018) 640.
Bardzo prosze panig minister o wytlumaczenie przyczyn zaistnialej sytuacji. Rzad repre-
zentuje pani Wanda Buk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji. Bardzo prosze
panig minister o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz stanu w MC Wanda Buk:
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie stanowisko rzgdu do pro-
jektu rozporzadzenia w sprawie zapobiegania rozpowszechnianiu w internecie tresci
o charakterze terrorystycznym nie zostalo jeszcze przyjete. W MC aktualnie trwajg
prace nad tym, zeby to stanowisko przygotowac. Odbyly sie dopiero trzy grupy robo-
cze na poziomie unijnym, ostatnia z nich byla w tym tygodniu, dlatego tez jestesSmy
na tym, a nie innym etapie, jezeli chodzi o przygotowanie stanowiska rzadu. Zostanie
ono wkrotce przestane do Komitetu Spraw Europejskich MSZ.

Przechodzac juz do samego rozporzadzenia, gléwnym jego celem jest stworzenie
mechanizmu zapobiegania rozpowszechnianiu tresci terrorystycznych w internecie
poprzez ich jak najszybsze usuwanie i zapobieganie ponownemu umieszczaniu w sieci.
Rozporzadzenie tworzy model wspoélpracy pomiedzy wlasciwymi organami panstwo-
wymi zglaszajgcymi treSci terrorystyczne do usuniecia a podmiotami §wiadczacymi
ustugi hostingu. W projekcie rozporzadzenia przewiduje sie, ze ustugodawcy bedg mieli
obowigzek usuwania lub blokowania dostepu do treSci terrorystycznych w ciagu jednej
godziny od momentu otrzymania stosownego nakazu od uprawnionego organu panstwa.
Innym proponowanym rozwigzaniem jest tez mozliwo$¢ nalozenia na ustugodawcow
obowigzkow filtrowania i automatycznego blokowania tresci terrorystycznych. Po stro-
nie panstw cztonkowskich, zgodnie z aktualnym projektem, mialoby leze¢ wyznaczanie
organu odpowiedzialnego za wydawanie nakazu usuniecia tresci terrorystycznych oraz
nadzor nad realizacja przestrzegania rozporzadzenia przez uslugodawcow.

Jezeli chodzi o zalozenia do stanowiska rzadu, ktére bedziemy przekazywaé MSZ,
to ministerstwo popiera cel, jakiemu ma shuzy¢ rozporzadzenie, natomiast bardzo kry-
tycznie odnosimy sie do mechanizméw zaproponowanych w jego tresci. Nie jesteSmy
tutaj odosobnieni na arenie miedzynarodowej. Tak naprawde na ostatniej grupie robo-
czej zaden kraj UE nie odnidst sie w pelni pozytywnie do proponowanych mechanizmow.
W naszej ocenie nowa regulacja obejmuje swoim zakresem platformy technologiczne
niezaleznie od skali ich dzialalnosci i poziomu ich rozwoju technologicznego. Rozporza-
dzenie w naszej ocenie powinno jednak przewidywac wylgczenia dla matych i §rednich
przedsiebiorstw. Mamy powazne watpliwoSci co do tego, czy powinno sie stosowaé takie
samo podejscie do globalnych koncernéw, jak i do matych, lokalnych przedsiebiorcow.
Jezeli chodzi natomiast o obowigzek usuwania tresci w ciagu jednej godziny od otrzy-
mania zgloszenia, to oznacza on, ze ustugodawca bedzie musial zapewni¢ punkt kontak-
towy gotowy na reakcje i dostepny w trybie 24 godziny 7 dni w tygodniu. To tez, bioragc
pod uwage, do kogo adresowane sg te przepisy, moze tak naprawde sparalizowaé bardzo
wielu dostawcow. Rozporzadzenie moze zdecydowanie miec zbyt nadmierne obcigzenie
dla matych ustugodawcow.

Rozporzadzenie przewiduje bardzo wysokie kary i tworzy rozbudowany system nad-
zoru nad internetem, jednocze$nie w samej swojej tresci jest do§¢ nieostre. Wiele kwe-
stii jest niedoprecyzowanych i niejasnych. To w naszej ocenie rodzi obawy o zagrozenie
cenzurowania internetu, dlatego ze pozwala na tworzenie narzedzi filtrujacych tresci.
Poza tym diagnozujemy tez w calej tresci rozporzadzenia konflikty norm prawnych,
ktore sg tam zaproponowane, stad, tak jak powiedzialam, nasze stanowisko bedzie szto
w te strone, ze co do celu jesteSmy zgodni, natomiast co do zaproponowanych mechani-
zmoéw — nie do konca, a raczej nie. To tyle. Dziekuje bardzo.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):

Bardzo dziekuje pani minister. Sprawozdawcg do tego dokumentu jest pani posel Elz-
bieta Kruk. Bardzo prosze panig posel o zabranie glosu.

Poset Elzbieta Kruk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem przedstawionego wniosku jest ustanowie-
nie zharmonizowanych ram prawnych do zapobiegania rozpowszechnianiu w interne-
cie treSci o charakterze terrorystycznym, zwiekszenie skutecznoéci obecnych §rodkow
w zakresie wykrywania, identyfikacji i usuwania tych tresci. U jego genezy leglo prze-
konanie, ze dotychczasowe starania na rzecz rozwigzywania problemu oparte na dobro-
wolnej wspolpracy dostawcow hostingowych i organéw publicznych okazaly sie niewy-
starczajgce, cho¢ w ramach tak uksztaltowanej formuly od nowa odnotowano pewne
sukcesy. Zakres podmiotowy wniosku obejmuje dostawcow ustug hostingowych, ktorzy
oferujg swoje ustugi w UE niezaleznie od miejsca prowadzenia dziatalnoéci czy wiel-
kosSci. Proponowane prawo wprowadza szereg srodkow majgcych na celu zapobieganie
wykorzystaniu ustug hostingowych do rozpowszechniania w internecie tresci o charak-
terze terrorystycznym. Aby zapewnic usuniecie takich tresci, rozporzadzenie wprowadza
nakaz usuniecia, ktory moze zosta¢ wydany jako decyzja administracyjna lub orzeczenie
sagdowe przez wlasciwy organ w panstwie czlonkowskim. W takim przypadku dostawca
ustug hostingowych jest zobowigzany do usuniecia danych tresci lub uniemozliwienia
dostepu do nich w ciagu jednej godziny.

Rozporzadzenie naklada na dostawcow wymoég, aby w stosowanych przypadkach
wprowadzali proaktywne §rodki, w tym automatyczne narzedzia do wykrywania niele-
galnych tresci. W ramach $érodkéw majgcych na celu ochrone tresci, ktoére nie stanowia
treSci o charakterze terrorystycznym, przed omytkowym usunieciem we wniosku okre-
§lono obowiazki dotyczace wprowadzenia Srodkéw naprawczych i mechanizmy rozpa-
trywania skarg, aby zapewni¢ uzytkownikom mozliwo§é zakwestionowania usuniecia
ich tresci. Ponadto na dostawcach ushug hostingowych spoczywa obowigzek zachowa-
nia usuwanych tresci, co mialoby stanowi¢ gwarancje na wypadek blednego usuniecia
i zapewnienia zachowania potencjalnych dowodéow.

W ocenie Biura Analiz Sejmowych opiniowany dokument nie budzi zastrzezen i zastu-
guje na wsparcie ze strony rzadu, bowiem w perspektywie dlugofalowej wprowadzenie
tych rozwigzan przyczyni sie do podniesienia poziomu bezpieczenstwa mieszkancow
obszaru UE. Nie dostaliémy stanowiska rzadu, ale styszeliSmy zalozenia do tego sta-
nowiska, wskazujgce, ze jednak do pewnych czesci, nie co do celu rozporzadzenia, rzad
bedzie sie ustosunkowywal krytycznie, zreszta podobnie zaproponowane regulacje budza
niepokdj strony spolecznej, tez przy uznaniu idei stojgcej za proponowanym projektem
jako najbardziej stusznej.

W pierwsze]j kolejnosci zainteresowane organizacje zwracajg uwage, ze regulacje
przedmiotowego rozporzadzenia obejmujg wszystkich dostawcow ustug hostingowych,
ktorzy oferujg ustugi na terenie UE. Tutaj watpliwosci, jak styszeliémy, podnosié¢ bedzie
rowniez rzad. Obowigzki wynikajg nie tylko dla duzych podmiotow, takich jak popu-
larne platformy spotecznoSciowe czy serwisy streamingowe, ale rowniez dla mniejszych
dostawcow ustug spoteczenstwa informacyjnego, rowniez takich, na ktorych platformach
tresci terrorystyczne nie wystepuja lub wystepuja sporadycznie. Dodatkowo na przykiad
obowigzki w zakresie Srodkow proaktywnych bedg wymagaty opracowania lub wykupie-
nia odpowiedniego oprogramowania lub zwiekszenia zatrudnienia. Realizacja zalozen
rozporzagdzenia wymagac¢ wiec bedzie kosztownych naktadow, na ktore nie mogg sobie
pozwoli¢ mniejsze podmioty. W konsekwencji odbije sie to na rozwoju catej branzy ustug
spoleczenstwa informacyjnego. Promuje sie tu nawet zmiane definicji dostawcy ustug
hostingowych, tak aby ograniczy¢ krag podmiotéw mogacych sie do niej kwalifikowac.

Zaniepokojenie zainteresowanych podmiotéw budzi ponadto wyrazne odstepstwo
od art. 15 dyrektywy o handlu elektronicznym i wprowadzenie mozliwoSci nalozenia
na dostawcow mocg decyzji organu ogdélnego obowigzku monitorowania informacji,
ktore przekazuja lub przechowuja, oraz aktywnego poszukiwania faktow i okolicznoS§ci
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wskazujacych na bezprawng dzialalno§é, tym bardziej ze moze to prowadzic do cenzury
prewencyjne;j.

Niepokoi, ze nakaz usuniecia tresci moze wydac kazda agencja rzadowa, nawet taka,
ktorej brakuje do§wiadczenia, niepokoi termin jednej godziny, wydaje sie on nierealny.
Dostawca ustug moze co prawda zwréci¢ sie do wlasciwego organu o przeglad oraz cof-
niecie decyzji, ale brak okreslenia terminu na ustosunkowanie sie przez organ do takiego
wniosku réwniez niepokoi. Zgodzi¢ sie nalezy, ze nakazy usuniecia treSci winny podlegac
nadzorowi sadu.

Wydaje sie, ze watpliwosci, ktore podniost rowniez rzad i ktére podnosi strona spo-
teczna, sg warte rozwazenia, mamy tu wszak do czynienia z prawami podstawowymi,
w tym z takimi wartoSciami jak wolno$¢ stowa i dostep do informacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Lech Kolakowski (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Czy pani minister
chce sie odnies¢? Nie. Bardzo dziekuje. Chcialbym zaproponowac nastepujaca konklu-
zje: stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla w trybie art. 7 ust. 4 ustawy dokument
o sygnaturze COM(2018) 640 - wersja ostateczna. Komisja powroéci do rozpa-
trzenia tego dokumentu po potrzymaniu stanowiska rzadu. Czy jest sprzeciw?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta powyzszg konkluzje. Na tym
zamykam rozpatrywanie pkt V. Bardzo dziekujemy pani minister.

Przystepujemy do spraw biezacych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie w dniach
211 22 listopada. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Nie widze. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt VI. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokét dzisiej-
szego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.

m.cC.




