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22 listopada 2018 r.

Komisja do Spraw Unii Europejskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset
Izabeli Kloc (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

l. informacje o dokumentach, w stosunku do ktérych prezydium wnosi

o niezglaszanie uwag: (COM(2018) 719 (w trybie art. 7 ust. 4 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem

w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej); COM(2018) 707, 713, 714, 717, JOIN(2018) 22/2 (w trybie

art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspétpracy Rady Mini-
strow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej); COM(2018) 697, 698, 701, 705,
706, 710, 711, C(2018) 7500, 7510 (w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wsp6t-
pracy Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej),

Il. w trybie art. 151 ust. 1 regqulaminu Sejmu z uwzglednieniem art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Unii Europejskiej, informacje Rady Ministrow o posiedzeniu Rady
ds. Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 26 listopada 2018 r.,

lll. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwo-
sci i Spraw Wewnetrznych (6 i 7 grudnia 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem
opinii Komisji w tych sprawach (COM2016) 260, 272, 411, 465, 466, 467, 468,
COM(2017) 637, COM(2018) 96, 225, 631, 633, 634, 640),

IV. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoétpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stano-
wisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zajgé podczas rozpatrywania pro-
jektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Poli-
tyki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (6 i 7 grudnia 2018 r.)

w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach (COM(2008) 426,
COM(2018) 131, 171, 380),

m.c. 3
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V. w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy
Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacje o stanowi-
sku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomuni-
kacji i Energii (3 i 4 grudnia 2018 r.) w zwigzku z zasiegnigeciem opinii Komi-
sji w tych sprawach (COM(2016) 818, COM(2017) 10, 274, 277, 278, 280, 281,
289, 548, 648, 653, COM(2018) 277, 278, 279, 315, 434, 438, 447, 630, 639).

W posiedzeniu udziat wzieli: Karol Okonski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6l-
pracownikami, Maciej Lang podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych wraz ze wspo6t-
pracownikami, Renata Szczech podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji wraz ze wspélpracownikami, Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci wraz ze wspoétpracownikami, Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoipracownikami, Anna Moskwa podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugl Srédladowej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej
Bittel podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw
Orlinski dyrektor Departamentu Programow Infrastrukturalnych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Dorota Bortnowska zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego w MIiR wraz ze wspoélpracownikami, Konrad Makarewicz zastepca dyrek-
tora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenistwa Technologicznego w Minister-
stwie Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wspoétpracownikami, Barbara Szymborska naczelnik
wydzialu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Bogustaw Sonik posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agata Jackiewicz, Joanna Heger i Aneta
Skorupa-Woélczynska - z sekretariatu Komisji w Biurze Spraw Miedzynarodowych.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Witam serdecznie wszyst-
kich obecnych czlonkow Komisji do Spraw Unii Europejskiej, ministrow i towarzyszace
im osoby. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec tego stwierdzam,
ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Przechodzimy do rozpatrzenia pkt I, czyli informacji o dokumentach, w stosunku
do ktérych prezydium wnosi o niezglaszanie uwag. Sa to nastepujgce dokumenty: w try-
bie art. 7 ust. 4 ustawy COM(2018) 719; w trybie art. 8 ust. 2 ustawy COM(2018) 707,
713, 714, 717, JOIN(2018) 22/2; w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzgled-
nieniem art. 3 ust. 2 ustawy COM(2018) 697, 698, 701, 705, 706, 710, 711, C(2018) 7500,
7510. Czy do wymienionych przeze mnie dokumentéow panstwo poslowie chcg zglosic¢
uwagi, czy tez zgodnie z wnioskiem prezydium mozemy je przyja¢ bez rozpatrywania
przez Komisje? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja postanowila nie zglasza¢
uwag do wymienionych powyzej dokumentow. Na tym zamykam rozpatrywanie pkt I.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu
z uwzglednieniem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspo6tpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej, informacji Rady Ministrow o posiedzeniu Rady ds.
Zagranicznych, ktére odbedzie sie w dniu 26 listopada 2018 r. Rzad jest reprezentowany
przez pana ministra Macieja Langa, podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Maciej Lang:
Dziekuje bardzo, szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zgodnie z prze-
slang panstwu informacja na temat agendy posiedzenia Rady ds. Zagranicznych w for-
macie ministréw ds. rozwoju chciatbym przedstawié¢ stanowisko Polski w poszczegdlnych
punktach porzadku obrad.
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Sojusz Afryka-Europa na rzecz zréwnowazonych inwestycji i miejsc pracy. Dyskusja
bedzie dotyczy¢ zaproponowanego przez Komisje Europejska sojuszu Afryka-Europa
na rzecz zrownowazonych inwestycji i miejsc pracy. Celem sojuszu ma by¢ znaczace
pobudzenie inwestycji w Afryce, zwiekszenie wymiany handlowej, tworzenie miejsc
pracy oraz inwestowanie w edukacje i rozwdj umiejetnosci. W opinii Polski propozy-
cja Komisji trafnie analizuje wyzwania stojgce przed Afryka. Pozytywnie oceniamy
tez zaproponowany szeroki zestaw narzedzi dla wzmocnienia wspoétpracy UE-Afryka.
Uwazamy, ze kluczowym elementem sojuszu jest stworzenie milionéw nowych miejsc
pracy w szczegolnosci dla os6b mlodych. Cel ten wychodzi naprzeciw postulowanemu
przez Polske zapobieganiu zrédlowym przyczynom migracji poprzez dziatania w krajach
pochodzenia migrantéw. Polska popiera takze inwestycje w edukacje, szkolenie zawo-
dowe, a takze realizacje projektow infrastrukturalnych, ktore zapewnig dostep do ener-
gii, Iacznosci oraz sprawny system transportu. Dodatkowo Polska wyrazi poparcie dla
dzialan na rzecz wzmocnienia wzrostu gospodarczego oraz poprawy klimatu bizneso-
wego w Afryce, majac na uwadze takze mozliwoS§ci rozwoju dziatalnosci polskich firm,
wieloletnie ramy finansowe, instrument sgsiedztwa, rozwoju i wspdtpracy miedzynaro-
dowej, Europejski Fundusz Zréwnowazonego Rozwoju Plus.

Tematem dyskusji bedg elementy proponowanego przez Komisje Europejska instru-
mentu sgsiedztwa rozwoju i wspolpracy miedzynarodowej ze szczegdlnym naciskiem
na Europejski Fundusz Zréwnowazonego Rozwoju Plus. Polska po raz kolejny podkre-
§li sprzeciw wobec proponowanego wlgczenia europejskiego instrumentu sgsiedztwa
do instrumentu o zasiegu globalnym, jakim jest instrument sgsiedztwa, rozwoju i wspot-
pracy miedzynarodowej. Zglosimy rowniez bardzo powazne zastrzezenia do wlgczenia
Europejskiego Funduszu Rozwoju do budzetu UE, gdyz moze to spowodowaé wzrost
ogolnej skladki Polski. Ponadto w kontekscie dyskusji nad Europejskim Funduszem
Zrownowazonego Rozwoju Plus Polska zglosi postulat utrzymania wiodacej roli Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego w realizacji zadan inwestycyjnych w kolejnych ramach
finansowych i zacheci Komisje Europejska i Europejski Bank Inwestycji do wypracowa-
nia kompromisowego rozwigzania dotyczacego roli tych instytucji i innych bankéw roz-
wojowych. Dodatkowo Polska opowie sie za stosowaniem inkluzywnego podejscia przez
Komisje Europejska we wdrazaniu unijnej wspolpracy rozwojowej, polegajacego na wia-
czaniu w realizacje projektow, rowniez tych panstw czlonkowskich, ktore nie dysponuja
agencjami rozwojowymi.

Sprawy rézne. Lord Bates, minister do spraw rozwojowych Wielkiej Brytanii poinfor-
muje o planowanej na 28 lutego 2019 r. w Londynie konferencji na rzecz wsparcia gospo-
darki i inwestycji w Jordanii. Dania podniesie kwestie pogorszenia sytuacji w zakresie
praw czlowieka w Tanzanii i naciskow na spoteczenstwo obywatelskie, w tym grézb
wobec srodowiska LGBT. Ponadto komisarz ds. wspotpracy rozwojowej Neven Mimica
przedstawi informacje w zakresie dwoch zagadnien: stanu negocjacji umowy o partner-
stwie pomiedzy UE i jej panstwami czlonkowskimi a grupg panstw Afryki, Karaibow
i Pacyfiku, stanu przygotowan wspdlnego raportu panstw cztonkowskich UE dotycza-
cego realizacji konsensusu na rzecz rozwoju. Polska nie zglosi uwag w zakresie wyzej
wymienionych punktow.

Podczas lunchu odbedzie sie dyskusja z tegorocznymi laureatami Pokojowej Nagrody
Nobla na temat wykorzystania przemocy seksualnej jako narzedzia w wojnach i konflik-
tach zbrojnych. Polska z zadowoleniem przyjela informacje o uhonorowaniu pani Nadii
Murad i pana Denisa Mukwege Pokojowa Nagroda Nobla za bezkompromisowe dziala-
nia w obronie praw osob pokrzywdzonych i prze§ladowanych. Pani Nadia Murad zostala
wyrézniona w ubiegtym roku nagrodg Pro Dignitate Humana przyznawang przez MSZ.
Polska w ramach cztonkostwa w Radzie Bezpieczenstwa priorytetowo traktuje kwestie
zwigzane z problematyka przemocy seksualnej w konfliktach zbrojnych. Opowiadamy
sie za stosowaniem rezimow sankcyjnych Rady Bezpieczenstwa ONZ wobec sprawcow
przemocy seksualnej oraz wspieramy walke ze stygmatyzacjg ofiar. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Nie widze. Wobec tego propo-
nuje konkluzje: Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomosci informacje Rady
Ministrow o posiedzeniu Rady ds. Zagranicznych, ktore odbedzie sie¢ w dniu
26 listopada 2018 r. w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu z uwzglednie-
niem art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt II.

Przechodzimy do pkt III, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
8 pazdziernika 2010 r. o wspoélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projek-
tow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych (6 i 7 grudnia 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych
sprawach. Rzad jest reprezentowany przez panig minister Renate Szczech, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, oraz pana ministra
Lukasza Piebiaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Bardzo prosze
panstwa ministrow o przedstawienie stanowiska Rzeczpospolitej. Bardzo prosze, pani
minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Renata

Szczech:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pragne przedstawic¢ i omowié
krotko materiat, ktory bedzie przedmiotem obrad Komisji w czesci ,,sprawy wewnetrzne”.
Sa to trzy akty legislacyjne. Pierwszy z nich to wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE
i Rady w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, drugi to wniosek doty-
czacy dyrektywy PE i Rady w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
panstw trzecich oraz wniosek dotyczacy rozporzadzenia PE i Rady w sprawie zapobiega-
nia rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym.

Druga czeéé posiedzenia Rady w czeSci ,,sprawy wewnetrzne” bedzie po§wiecona
omoéwieniu pierwszej i drugiej czeSci tak zwanego pakietu azylowego. Odnog$nie do tego
materiatu pragne przekazac, ze omawiane w dniu dzisiejszym propozycje Komisji Euro-
pejskiej w ramach reformy wspdlnego europejskiego systemu azylowego byly panstwu
prezentowane w kontekscie ostatniego posiedzenia Rady, ktére odbylo sie w dniach 11
i 12 pazdziernika 2018 r. Zaprezentowane panstwu wowczas stanowisko rzadu w tej
sprawie nie uleglo zmianie.

W odniesieniu do pierwszego wniosku legislacyjnego, dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej, tak zwanej Frontex, pragne
podkresli¢, ze co do horyzontalnego kierunku rzad popiera dzialanie oraz wzmocnie-
nie mandatu Agencji Frontex w zakresie powrotu, wzmocnienia mandatu w panstwach
trzecich, ktorych dzialania Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej moga sie
przyczynic¢ do poprawy bezpieczenstwa i ograniczenia presji migracyjnej na zewnetrz-
nych granicach UE. Popieramy réwniez utworzenie centréw kontrolowanych dla oséb
wyokretowanych podczas operacji ratunkowych SAR. Dostrzegamy w nowej propozycji
element realnego skoordynowanego wsparcia panstw najbardziej obcigzonych presja
migracyjng i w pelni popieramy proces tworzenia korelacji zobowigzan i koordynacji
uprawnien na rzecz agencji. Nalezy rowniez dazy¢ do utworzenia mechanizmow, ktore
pozwolg unikna¢ sytuacji, w ktorej z uwagi na koniecznos¢ oddelegowania dodatkowych
funkcjonariuszy do agencji, panstwo cztonkowskie bedzie musialo ubiegac¢ sie o dodat-
kowe wsparcie agencji. Zwiekszenie roli panstw czlonkowskich w procesie podejmowa-
nia decyzji, w szczegolnosci zmiany trybu podejmowania decyzji w sytuacji wymagajacej
pilnego podjecia dziatan na granicach zewnetrznych w kierunku przyznania uprawnien
wykonawczych Radzie oraz uwarunkowanie decyzji dotyczacej wysytania korpusu agen-
cji od zgody zainteresowanego panstwa czlonkowskiego pozostaje do dyskusji. Powie-

m.cC.
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rzenie uprawnien wykonawczych Radzie pozwoli na zapewnienie politycznego udziatu
panstw czlonkowskich w procesie decyzyjnym oraz zapewni, ze uruchomienie interwen-
cji bedzie poprzedzone suwerenng zgodg zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.
Tutaj rowniez podnosimy kwestie, aby wsparcie finansowe udzielone z budzetu UE
dla panstw czlonkowskich z tytulu oddelegowania funkcjonariuszy do formacji Fron-
tex, a takze wsparcie rozwoju potencjalnych, poszczegolnych panstw czlonkowskich
w zakresie ochrony granic zewnetrznych, powinno sie odbywa¢ w zgodzie z decyzjami
tych panstw czlonkowskich. Dotyczy to takich rzeczy, jak na przyklad systemu granic
ladowych, inwestycji sprzetowych, inwestycji kadrowych, wdrozenia nowoczesnych tech-
nologii w dziedzinie IT, ale takze korelacji wspolpracy z innymi agencjami i stuzbami.

Kolejny wniosek to wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie wspélnych norm i pro-
cedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw obywa-
teli cudzoziemcéw, nielegalnie przebywajacych na terenie UE. Celem zmian zapropo-
nowanych we wniosku Komisji jest przeksztalcenie obecnie obowigzujacej dyrektywy
w zakresie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie, tak
aby obowigzujaca procedura byla bardziej skuteczna i aby ogranicza¢ mozliwo§é niele-
galnego przebywania obywateli panstw trzecich na terytorium UE. Niniejszy wniosek
jest czescig pakietu Srodkow zaproponowanych przez Komisje Europejska w nastepstwie
posiedzenia Rady w dniu 28 czerwca 2018 r. Te nowe przepisy maja usung¢ przeszkody
i niespojnosci utrudniajgce skuteczne powroty. Ich celem jest przede wszystkim przy-
spieszenie procedur powrotowych, zapobieganie ucieczkom i nielegalnemu, szczegolnie
wtornemu, przemieszczaniu sie os6b ubiegajacych sie o ochrone oraz zwiekszenie ogol-
nego wskaznika powrotéow z UE do krajow trzecich.

Rzad popiera ogélny kierunek zmian zaproponowany we wniosku Komisji, ktérych
celem, jak wspomnialam, przede wszystkim jest usprawnienie i dalsza harmonizacja
powrotowej procedury. W toku dalszych prac nad przedmiotowym wnioskiem Komisji
rzad bedzie dazyt do wprowadzenia dodatkowych zmian, ktére w opinii rzadu powinny
sie przyczynic do dalszego zwiekszenia efektywnosci polityki powrotowej. Sg to zmiany
doprecyzowujace, niezmieniajace horyzontalnych kierunkéw wprowadzonych w akcie
procedowanym przez parlament.

Ostatni wniosek, dotyczacy rozpowszechniania w internecie treSci o charakterze ter-
rorystycznym, to, tak jak wspomnialam, byt przedstawiany w stanowisku na Rade, ktora
odbyta sie 11 i 12 pazdziernika 2018 r. Obecnie stanowisko jest przestane do Komitetu
Spraw Europejskich, dlatego ze na obecnym etapie przedstawione zostaly jedynie gtéwne
zalozenia do dokumentu. Jest on szczegétowo analizowany po to, aby mozna bylo odby¢
szerokie konsultacje spoleczne z przedstawicielami nauki, biznesu, organizacji spotecz-
nych, tak aby zebraé¢ wszystkie opinie zainteresowanych stron. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprosze teraz pana ministra Piebiaka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, do chwili
obecnej prezydencja austriacka przedstawila jedynie wstepny porzadek obrad, przynaj-
mniej w tej czeSci, za ktorg odpowiada MS, wiec na podstawie tego, co przedstawiono,
bedzie przekazywana nasza informacja, poniewaz ostatecznych dokumentéw, co do nie-
ktorych punktéw jeszceze nie mamy.

Pierwszym z punktéw w obszarze wymiaru sprawiedliwoSci bedzie rozporzadzenie PE
i Rady dotyczace europejskiego nakazu wydania i europejskiego nakazu zabezpieczenia
dowodéw elektronicznych w sprawach karnych. W tym zakresie rzad poprze przyjecie
podejscia ogdlnego, bo to jest planowane w porzadku obrad. Efekt prac nad aktem odpo-
wiada celom negocjacyjnym wskazanym w stanowisku rzadu do projektu rozporzadzenia.
W szczegblnoSei nalezy podkreslié, ze w perspektywie uregulowania transgranicznego
dostepu do dowodow elektronicznych rozporzadzenie realizuje postulat efektywnoSci
i przydatnoSci z punktu widzenia organéw Scigania i organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Rzad wyraza zadowolenie z faktu, ze instrument opiera sie na bezposredniej wspélpracy
organéw panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz i dostawcy ustug elektronicznych,
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ktorego siedziba znajduje sie w innym panstwie czlonkowskim. Rozporzadzenie ustanawia
obowiazkowe, przejrzyste i zunifikowane w catej Unii reguly postepowania dla dostawcow
uslug elektronicznych w zakresie przekazywania dowodéw elektronicznych w sprawach
karnych. Zdaniem rzgdu w rozporzadzeniu osiggnieto zbalansowane podejscie, ktore gwa-
rantuje nalezyty poziom ochrony intereséw panstwa wydajgcego nakaz i panstwa siedziby
dostawcy oraz praw osoby, o ktérej dane sie zwrécono.

Drugi akt to dyrektywa PE i Rady w sprawie niektoérych aspektow umoéw sprzedazy
towaréw. Rada rowniez tutaj planuje przyjecie podejscia ogolnego do projektu. Ten
projekt stanowi element strategii jednolitego rynku cyfrowego dla Europy. Jego celem
jest wsparcie szybszego rozwoju rynku wewnetrznego Unii poprzez likwidacje barier
w transgranicznej sprzedazy towarow przez internet lub w inny sposéb na odleglto$¢ oraz
sprzedazy bezposredniej. Osiagniecie tego celu ma nastapic poprzez przyjecie dyrektywy,
ktora ureguluje przede wszystkim problematyke odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytutu
niezgodnos$ci towaréw z umowa, w umowach sprzedazy zawieranych w obrocie konsu-
menckim. Proponowana dyrektywa definiuje najwazniejsze dla przedmiotowego obszaru
pojecia, okre§la kryteria, wedlug ktorych bylaby oceniana zgodnoéé towaru z umowa
oraz moment miarodajny dla oceny tej zgodnoSci. Reguluje przystugujace konsumentowi
§rodki ochrony oraz warunki i termin korzystania z nich, okre§la wymogi i skutki tak
zwanych gwarancji handlowych.

Stanowisko rzadu polskiego jest generalnie pozytywne. Z calg pewnoS$cig popieramy
cel projektu, czyli zwiekszenie transgranicznego handlu dobrami materialnymi poprzez
eliminacje barier dotyczacych prawa uméw i ujednolicenie tych aspektow prawa uméw
sprzedazy, w przypadku ktoérych réznice w prawie poszczegélnych panstw czlonkow-
skich moga by¢ jednym ze zrdodel probleméw w omawianym zakresie. Rzad pozytywnie
ocenia rozszerzenie zakresu przedmiotowego projektu dyrektywy o umowie sprzedazy
zawieranej w sposob tradycyjny. Pozwoli to na zachowanie jednolitego rezimu prawnego,
w tym zasad odpowiedzialnoéci z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa, dla wszystkich
umoé6w sprzedazy niezaleznie od sposobu ich zawarcia. Akceptujemy rowniez zalozenie,
ze nalezy sie skoncentrowac na obrocie konsumenckim i bedacych jego konsekwencja,
ograniczeniach podmiotowych projektu do relacji przedsiebiorca-konsument.

Jezeli chodzi o poziom harmonizacji, rzad nie wyklucza mozliwosci zaakceptowania
harmonizacji zupelnej, pod warunkiem jednak, ze zagwarantuje ona wysoki poziom
ochrony konsumentéw, w szczegolnosSci nie doprowadzi do obnizenia poziomu ochrony,
jaki obecnie istnieje w Polsce. Mamy tutaj zasadnicze zastrzezenie co do zawartej
w projekcie propozycji sekwencyjnego korzystania przez konsumenta z poszczegblnych
srodkoéw ochrony, tj. w Scisle okre§lonej kolejnosci przewidzianej w przypadku niezgod-
noSci towaru z umowa, o ile takie uregulowanie miatoby byé¢ przyjete w polgczeniu
z zasadg harmonizacji zupelnej. Takie rozwigzanie prowadzitoby bowiem do obnizenia
poziomu ochrony konsumenta w Polsce, poniewaz aktualnie regulacja prawa polskiego
co do zasady pozostawia wybor Srodka ochrony konsumentowi. W zwigzku z tym rzad
polski nie wyklucza braku poparcia dla przyjecia podejscia ogélnego na grudniowej
Radzie w sytuacji utrzymania hierarchii srodkéw ochrony.

Kolejny akt normatywny, ktorym Rada bedzie sie zajmowac, to wniosek dotyczacy roz-
porzadzenia rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej oraz w sprawach
uprowadzenia dziecka za granice. Tu rowniez planowane jest przyjecie podejscia ogol-
nego do projektu. Stanowisko Polski jest takie, ze poprzemy sformulowane w dokumen-
cie prezydencji austriackiej tezy oraz wyrazimy poparcie dla przyjecia podejscia ogol-
nego, przy zalozeniu spetnienia postulatéow zglaszanych przez Polske w toku dyskus;ji.
Najwazniejsze dla nas postulaty to w szczegolnosci zapewnienie prawa do zachowania
tozsamogci dziecka, uregulowanie konsekwencji braku wystuchania dziecka w sprawach,
ktore go dotycza, oraz mozliwosci badania z urzedu klauzuli porzadku publicznego.
To zostalo uwzglednione. Prezydencja w ostatnich dniach przedlozyta nowy dokument,
ktéry w pewien sposéb od tych postulatow odchodzi. W zaleznoSci od tego, jak uda nam
sie doprowadzi¢ do zmiany tego dokumentu, bedziemy decydowac, czy przyjaé, czy tez
odmowié przyjecia, czy wlasciwie odmowic poparcia przyjecia ogélnego.

m.cC.
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Ostatni dokument to wniosek w sprawie prawa wlasciwego dla skutkéw przelewu
wierzytelnosci wobec osob trzecich. Tutaj ma zosta¢ przedstawiony przez prezydencje
austriacka raport z postepu prac na forum grupy roboczej Komitetu Prawa Cywilnego.
Rozwigzania tu proponowane zmierzaja do uzupelnienia europejskich przepisow kolizyj-
nych o kwestie pominiete w obowigzujacym rozporzadzeniu 593/2008 w sprawie prawa
wlaSciwego dla zobowigzan umownych, tak zwane rozporzgdzenie Rzym I. Ono okresla
obecnie prawo wlasciwe dla stosunkéw miedzy stronami umowy przelewu wierzytelnosci
oraz miedzy nabywca wierzytelnoSci a dluznikiem, nie reguluje natomiast kwestii prawa
wlasciwego okreslajacego skutki przelewu wierzytelnosci wobec osob trzecich, na przy-
klad wierzycieli zbywcy lub wierzycieli nabywcy wierzytelnosci, ewentualnie innych
nabywcow tej samej wierzytelnoSci, gdy wierzytelno§é jest przedmiotem wiekszej liczby
przelewow. Zatem projekt przedstawiony przez Komisje ma w zalozeniu wypetnic luke
w europejskich przepisach kolizyjnych. W przypadku podjecia dyskusji podczas Rady
zaprezentujemy dotychczasowe stanowisko rzadu przyjete w trybie obiegowym przez
Komitet Spraw Europejskich 7 maja br. Wyrazimy gotowo§¢ do prowadzenia dalszych
prac nad projektem rozporzadzenia w oparciu o zaproponowane zalozenia, ze wiodgcym
tacznikiem normy kolizyjnej bedzie miejsce zwyktego pobytu. Rzad polski co do zasady
pozytywnie ocenia inicjatywe zmierzajacg do rozszerzenia zakresu europejskich norm
kolizyjnych o wspomniane kwestie. Wyrazamy gotowos$¢ prowadzenia prac nad projek-
tem w oparciu o zalozenie, ze wiodgcym lgcznikiem normy bedzie miejsce zwyklego
pobytu zbywcy wierzytelnosci, a ponadto, ze zostang przewidziane wyjatki od tej zasady
oraz mozliwo$¢ wyboru prawa w odniesieniu do niektérych kategorii wierzytelnosci.
Mysle, ze to wystarczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Do dyskusji zglosit sie pan poset Protasiewicz.
Bardzo prosze.

Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam dwa pytania. Pierwsze do pani minister. Pani mini-
ster, jak rozumiem, zapowiedziala w imieniu rzgdu polskiego dzialania na rzecz tego, aby
uzycie Frontexu w sytuacjach, w ktérych panstwo jest obiektem jakiego$ zwiekszonego
naplywu imigrantéw, bylo zwigzane z koniecznoScig uzyskania zgody danego konkret-
nego panstwa, w zwigzku z powyzszym z przeniesieniem tej decyzji na forum Rady UE.
Chciatbym zapytac¢ w takim razie panig minister, czy jest juz stanowisko rzadu, w jakim
trybie ta decyzja miataby by¢ podejmowana. Czy to mialaby by¢ procedura jednomysl-
nosci, czy procedura wiekszosci, a jesli tak, to jakiej?

A do pana ministra Piebiaka jest pytanie, na czym polegaja w przypadku regulacji
dotyczacych skutkow i konsekwencji prawa rodzinnego rozwodowego itd., na czym pole-
gaja w konkrecie zastrzezenia rzadu polskiego do propozycji zlozonych przez prezyden-
cje austriackg?

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$ chcialby zabrac glos? Nie widze. Oddaje glos pani
minister w pierwszej kolejnoSci.

Podsekretarz stanu w MSWiA Renata Szczech:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Dziekuje za pytanie, panie posle. Przypomne,
ze dziewie¢ glownych zadan Agencji Frontex to jest: weryfikowanie tozsamosci obywatel-
stwa osob, co do ktorych sprawdzana jest informacja we wtasciwych krajach, dokonywa-
nie odmowy wjazdu, stemplowanie dokumentow podrozy zgodnie z kodeksem Schengen,
wydawanie wiz lub ich odmowa - to jest wlaénie to szczegblne uprawnienie — ochrona
granic, w tym patrolowanie na odcinkach miedzy przej$ciami granicznymi, gdzie zapo-
biega sie niedozwolonemu przekraczaniu granic, rejestrowanie w systemie Eurodac -
to jest system wspélnego zarzadzania granicami i lgczacy sie z tym system wspolnego
identyfikowania obywateli panstwa trzeciego, ktérzy zobowigzani sg do powrotu oraz
eskortowanie. Musze powiedzieé, ze ta decyzja i dyskutowany punkt podnoszony jest
przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Dotyczyloby to uprawnien wykonawczych Agen-
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cji Frontex w kontekscie zidentyfikowania sytuacji, w ktorej dany region zagrozony jest
nagla presjg migracyjng. Co do wspdlnego stanowiska V4 Plus, to wlaSciwie byta propo-
zycja austriacka, zadanie to przejmowane byltoby przez stuzby narodowe danego panstwa
czlonkowskiego, ktore w danym momencie bylyby oddelegowane do wykonywania zadan
Agencji Frontex. Nie byloby wiec potrzeby takiego mechanizmu, o ktérym pan posel
wspomnial. To jest kwestia, kiedy zidentyfikujemy naglg presje migracyjng w danym
kraju cztonkowskim czy w danym regionie. To Agencja Frontex oddelegowuje swoich
funkcjonariuszy z pierwszej kategorii, ktore sa wymienione w rozporzadzeniu, i funk-
cjonariusze, ktorzy zostaja oddelegowani z formacji narodowych, wykonuja te zadania,
koordynujac je na poziomie kraju czlonkowskiego. Tak mniej wiecej moge to okreslic.
Natomiast ten zapis jeszcze jest dyskutowany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo pani minister. Pan minister Piebiak jeszcze, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie posle, to, co ostatnio sie
pojawilo ze strony austriackiej, a co budzi nasze najwieksze watpliwoéci, to jest niejako
rozmiekeczenie naszego podstawowego postulatu negocjacyjnego, na ktéry dotychczas
byla zgoda, prowadzacej prace prezydencji austriackiej. Chodzi nam o wypracowanie
takiego brzmienia przepisow, ktére bedzie gwarantowalo prawo dziecka do zachowa-
nia tozsamosci kulturowej i jezykowej. To jest prawo gwarantowane w art. 8 i 20 Kon-
wencji ONZ o prawach dziecka, ale ta konwencja nie ma mechanizméw wymuszajgcych
praktyczne je stosowanie. Szansa na to, aby doprowadzi¢ do realizacji tego prawa jest
wlasnie negocjowane rozporzadzenie Bruksela 2a na poziomie unijnym. Bylo wynego-
cjowane to, ze bedzie oblig po stronie sadu decydujgcego o pieczy zastepczej w panstwie
obcym, informowania kanatami konsularnymi panstwa pochodzenia dziecka, na przy-
ktad panstwa polskiego, bo na tym nam zalezy, o tym, ze wlasnie mamy do czynienia
z koniecznoscig wydania tego rodzaju rozstrzygniecia o umieszczeniu dziecka w pieczy
zastepczej, na przyklad na czas toczacego sie postepowania i w zwigzku z tym to umoz-
liwia nam, na przyklad Polsce, wskazanie krewnych dziecka, os6b narodowosci polskiej,
postugujacych sie jezykiem polskim, jako osob, u ktorych dziecko bedzie przebywac.
Znamy wszyscy przypadki na poziomie europejskim, kiedy przynajmniej w niektérych
panstwach czlonkowskich, zupetnie abstrahowano od tego kontekstu kulturowo-jezyko-
wego i, dajmy na to, matle dzieci polskie, wyznania katolickiego, umieszczano w rodzinie
muzulmanskiej, ktora oczywiscie nie porozumiewa sie w jezyku polskim. Oznaczalo to,
ze w przypadku przedluzajgcego sie postepowania matych dzieci, ktére szybko adap-
tuja sie kulturowo i jezykowo, nastepowato wykorzenienie dziecka z kontekstu kulturo-
wego i nawet orzeczenie, dzieki ktéremu dziecko mogtoby wrocié, na przykiad do Polski
w naszym wypadku, to dziecko podlegalo juz tego rodzaju wptywom, ze tracito kontakt
z kultura i jezykiem. To bylo wstepnie wynegocjowane. Niestety w propozycji austriac-
kiej pojawila sie z pozoru drobna zmiana, ze organy panstwa obcego nie sg zobowig-
zane do zawiadamiania kanatami konsularnymi organéw panstwa pochodzenia dziecka,
na przyklad Polski, tylko mogg to zrobic¢. Zmiana z ,,musza” na ,, moga” moze jezykowo
jest zadng zmianag, ale w rzeczywistoSci jest zmiang fundamentalng, bo tak naprawde
od organow obcych, a przeciez wszyscy znamy problemy czy z Jugendamtem, czy Bar-
nevernetem, czy innymi organami panstw obcych, zalezaloby to, czy proba pozyskania
pieczy zastepczej w kontekScie kulturowo-jezykowym wlasciwym zostanie podjeta. Jest
to wiec dla nas zmiana gleboko nieakceptowalna i bedziemy sie jednak staraé przeko-
nywac — i nie jestedSmy jedyni — do tego, zeby przywrocié¢ poprzednio uzgodniony tekst
i obligatoryjny kontakt ze strony tamtego organu, tamtego panstwa z wlasciwym orga-
nem panstwa polskiego w naszym wypadku, ale to oczywiScie dziata we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):
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Posel Jacek Protasiewicz (PSL-UED):

Chce jeszcze tylko dopytaé, bo mnie interesuje ta formula ,jorganem kraju pochodze-
nia dziecka”. Czy to oznacza, panie ministrze, ze niezaleznie od obywatelstwa? Czy taki
obowigzek miatby organ kraju, w ktéorym dziecko sie znajduje, w stosunku do organéw
panstwa, ktérego to dziecko jest obywatelem? Jak definiowa¢ kraj pochodzenia? Czy
chodzi o to, ze rodzice sg obywatelami, dziecko jest obywatelem? Jesli mozna sie dowie-
dzie¢ wiecej szczegolow.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

My sie tu rzeczywiscie — za konwencja o prawach dziecka — nie postugujemy pojeciem
obywatelstwa, tylko bliskiego zwiazku z panstwem. Moze by¢ bowiem tak, ze dziecko,
ktore formalnie nie posiada obywatelstwa polskiego, zamieszkuje tutaj, mowi tylko
i wylgcznie po polsku, wychowywane jest w kontekscie kulturowym charakterystycz-
nym dla Polski i to, ze nie jest polskim obywatelem, nie uchybia temu obowiazkowi.
Chodzi tu o dobro dziecka, zeby zachowac kontekst kulturowy wtasnie po to, zeby kiedy
to dziecko ewentualnie powrdci do kraju, z ktorym jest najblizej zwigzane — abstrahu-
jemy od obywatelstwa i tak to widzi konwencja ONZ o prawach dziecka — nie przezyto
szoku kulturowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci
informacji? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta do wiadomosci informacje
o stanowisku, jakie Rady Ministrow ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania
projektow aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Wymiaru Sprawiedli-
wosci i Spraw Wewnetrznych, ktore odbedzie sie w dniach 61 7 grudnia 2018 r.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt III.

Przechodzimy do pkt IV, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspélpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdro-
wia i Ochrony Konsumentow (6 i 7 grudnia 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii
Komisji w tych sprawach. Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Marcina Zie-
lenieckiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-

leniecki:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w dniach 6 i 7 grudnia 2018 r. odbe-
dzie sie posiedzenie Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Kon-
sumentow, w skrocie EPSCO. Jezeli chodzi o porzadek tego posiedzenia, to w porzadku
znajduje sie rozpatrzenie czterech projektow aktow prawnych pozostajgcych w kompe-
tencji MRPiPS, ale takze Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwa Zdrowia oraz
Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania.

Jezeli chodzi o dokument, ktéry pozostaje w kompetencjach MRPiPS jest to projekt
rozporzadzenia PE i Rady ustanawiajacego Europejski Urzad ds. Pracy. Ostateczne
brzmienie dokumentu, ktory zostanie przedlozony przez prezydencje austriacka, nie jest
jeszcze znane. W dniu jutrzejszym, czyli 23 listopada, odbedzie sie posiedzenie CORE-
PER, na ktérym powinien zosta¢ przekazany nowy ksztalt propozycji kompromisowej.
Wiele wskazuje na to, ze zostanie podjeta proba przyjecia podejscia ogélnego. W toku
dotychczasowych prac nad projektem rozporzadzenia zaproponowano szereg zmian
w brzmieniu zapiséw projektu rozporzadzenia, zmian, ktére uwzgledniajg najwazniej-
sze postulaty zgloszone przez strone polska. Znajduja one odzwierciedlenie w propozycji
kompromisowej prezydencji, ktora zostala przekazana na posiedzenie COREPER, tak
jak powiedzialem, w dniu jutrzejszym. Jezeli chodzi o satysfakcjonujace nas propozy-
cje, to nalezy do nich zaliczy¢ propozycje wprowadzenia dobrowolno$ci udziatu panstw
czlonkowskich we wspoélnych i uzgodnionych inspekcjach. Druga propozycja to propo-
zycja wprowadzenia dobrowolnos$ci udzialu panstw cztonkowskich w procedurze media-
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cyjnej. Trzecia to propozycja wylaczenia obszaru koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego z kompetencji urzedu. Zgodnie z tg propozycja zlozong na posiedzenie
COREPER, procedura pojednawcza w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego nie zostanie zlikwidowana i wilgczona do zadan urzedu.

Kolejna z satysfakcjonujacych nas propozycji to propozycja, aby zalecenia urzedu
dla panstw cztonkowskich miaty charakter niewiazacy. Te propozycje przyczyniaja sie
do utrzymania traktatowego podzialu kompetencji przestrzegania zasad subsydiarnosci,
proporcjonalnoéci i zachowania réwnowagi pomiedzy Srodkami stuzacymi wzmacnia-
niu kontroli a promowaniem uprawnien obywateli oraz przedsiebiorcow w ramach UE
i utatwianiem dochodzenia tych praw. Prezydencja austriacka rowniez zaproponowala
zmiane nazwy urzedu, to znaczy, zastgpienia terminu ,urzad” terminem ,agencja”.
Wedtug tej propozycji ta instytucja nazywataby sie Europejska Agencja ds. Pracy. Osta-
teczne stanowisko Polski bedzie uzaleznione od treSci dokumentu przekazanego przez
prezydencje austriackg na Rade EPSCO.

Jezeli chodzi o pozostale dokumenty, znajdujace sie w porzadku posiedzenia Rady,
to jest to projekt dyrektywy PE i Rady zmieniajacej dyrektywe 2004/37 w sprawie
ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dzialanie czynni-
kéw rakotworczych oraz mutagenow. Jest to dokument, ktory lezy w kompetencjach
Ministra Zdrowia. ostateczny ksztalt propozycji nie jest jeszcze znany. Projekt dyrektywy
bedzie przedmiotem posiedzenia COREPER w dniu jutrzejszym. Jezeli COREPER osig-
gnie porozumienie, to prezydencja skieruje projekt zmiany dyrektywy na Rade EPSCO
w celu przyjecia podej$cia ogblnego. Jezeli nie bedzie takiego porozumienia na CORE-
PER, to prezydencja przedlozy na Rade EPSCO raport z postepow prac.

Jezeli chodzi o dwa pozostale projekty, mam tu na mysli wniosek w sprawie rozpo-
rzadzenia PE i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji.
Jest to dokument pozostajacy w kompetencji Ministra Inwestycji i Rozwoju, jak rowniez
drugi dokument, to jest wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wprowadzenia
w zycie zasady rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub Swiatopoglad, nie-
pelnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualng. Jest to dokument bedacy w kompeten-
cjach Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Przedstawiciel Polski zapozna sie z raportem
z postepu prac nad obydwoma dokumentami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje o stanowisku, jakie
Rady Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spolecznej,
Zdrowia i Ochrony Konsumentow, ktore odbedzie sie w dniach 29 i 30 listo-
pada 2018 r.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt IV.

Przechodzimy do pkt V, czyli rozpatrzenia w trybie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2010 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministré6w ma zamiar zajaé¢ podczas rozpatrywania projektow
aktow prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Ener-
gii (3 14 grudnia 2018 r.) w zwigzku z zasiegnieciem opinii Komisji w tych sprawach.
Rzad jest reprezentowany przez pana ministra Andrzeja Bittela, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, oraz panig minister Anne Moskwe, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej pana ministra Artura Sobo-
nia, ale nie ma pana ministra. I pana ministra Karola Okonskiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Cyfryzacji. Bardzo prosze kolejno panstwa ministrow o przedstawienie
stanowiska rzadu RP.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, najblizsze posiedzenie Rady UE
ds. Transportu odbedzie sie 3 grudnia. Najtrudniejszym tematem z zakresu transportu
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z agendy rady, do ktorego prezydencja austriacka zamierza przyjac¢ podejscie ogolne,
sg projekty aktow prawnych wchodzace w sklad pierwszej czesci pakietu mobilnoSci.
W Radzie UE trwajg intensywne prace majgce na celu wypracowanie porozumienia.
Przyjecie podej$cia ogdlnego na posiedzeniu Rady w dniu 3 grudnia jest prawdopodobne,
chociaz nadal sporo kwestii wymaga dalszej dyskusji. Projekt podej$cia ogélnego nadal
nie jest znany, gdyz na zaplanowanym na jutro posiedzeniu Komitetu Statych Przed-
stawicieli przy UE beda dyskutowane nowe propozycje kompromisowe. Finalny projekt
zostanie przedstawiony ministrom panstw czlonkowskich w dniu 3 grudnia.

Ministerstwo Infrastruktury podejmowalo i podejmuje dzialania majgce na celu
wypracowanie propozycji uwzgledniajacych w jak najwiekszym, mozliwym do spelnienia
stopniu, interesy polskiego sektora miedzynarodowego transportu drogowego, zapew-
niajacych prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz konkurencyjnosc euro-
pejskiej gospodarki. Przykladem tych dzialan sg liczne spotkania z udzialem ministra
Andrzeja Adamczyka. Z najbardziej aktualnych wymienie kilka. W dniu 10 pazdziernika
odbylo sie spotkanie z panig Corg van Nieuwenhuizen, minister infrastruktury i zaso-
bow wodnych Krolestwa Niderlandéw, 24 pazdziernika odbyto sie spotkanie ze stowa-
rzyszeniami przewoznikow transportu drogowego, krajowymi stowarzyszeniami, 29 i 30
pazdziernika w austriackim Grazu na marginesie nieformalnego posiedzenia ministrow
ds. transportu i érodowiska panstw cztonkowskich odbylo sie spotkanie wielostronne
z udzialem ministréw ds. transportu i przedstawicieli Litwy, Lotwy, Wegier, Estonii, Bul-
garii, Malty i Irlandii. Dodatkowo trzeba powiedzieé¢ o spotkaniach na marginesie tego
samego nieformalnego posiedzenia z panig komisarz Violettg Bultz, a takze ministrami
ds. transportu z Austrii, czyli z prezydencji, z Bulgarii, Czech, Estonii, Finlandii, Litwy,
Rumunii, Szwecji, Luksemburga. Odbyly sie tez spotkania z przedstawicielami Hiszpa-
nii i Frangji, a 2 listopada w ramach konsultacji miedzyrzadowych polsko-niemieckich
bylo spotkanie z panem ministrem Andreasem Scheuerem, federalnym ministrem trans-
portu i infrastruktury cyfrowej Republiki Federalnej Niemiec. Planowane jest jeszcze
spotkanie z panem ministrem Scheuerem 29 listopada w Berlinie. Planowana jest takze
rozmowa telefoniczna pana ministra Adamczyka z panem Norbertem Hoferem, federal-
nym ministrem transportu i innowacji technologii reprezentujagcym prezydencje Austrii
w Radzie UE.

Rzad RP uwaza, ze bedac otwartym na przyjecie porozumienia w obecnej kadencji
instytucji UE, nie nalezy sie opowiadaé za przyjeciem porozumienia za wszelka cene,
gdyz istnieje ryzyko przyjecia przepisow, ktore nie bedg zgodne z oczekiwaniami sek-
tora i beda negatywnie wplywac na jego rozwdj, a tym samym na stan gospodarki kraju.
Rzad w trakcie przedmiotowego posiedzenia bedzie dazyl do wypracowania podejScia
ogodlnego, w jak najwiekszym stopniu uwzgledniajacego postulaty dotychczas artykuto-
wane przez Polske. Przyjecie porozumienia ma pierwszorzedne znaczenie, niemniej jego
osiagniecie nie moze skutkowaé przyjeciem rozwigzan restrykcyjnych, protekcjonistycz-
nych i szkodliwych dla sektora transportu drogowego w Polsce. W przypadku utrzyma-
nia sie niekorzystnego kierunku propozycji prezydencji austriackiej i braku mozliwoSci
wypracowania rozwigzan zgodnych z marginesami negocjacyjnymi Polski, rzad RP nie
wyklucza glosowania przeciw lub wstrzymania sie od glosu.

W okresie prezydencji austriackiej, Polska podejmowala starania majace na celu
wypracowanie zrownowazonych rozwiazan, ktore w konsekwencji przyczynialyby sie
do zwiekszenia efektywnos$ci wykorzystania dostepnych zasobéw i podniesienia eko-
nomiki transportu drogowego z réwnoczesnym poszanowaniem i zagwarantowaniem
prawa kierowcow do wlasciwych warunkow pracy. Polska, kierujac sie odpowiedzial-
no$cig za zapewnienie wlaSciwego funkcjonowania wspoélnego rynku transportowego,
sprzeciwiala sie wszelkim inicjatywom prowadzacym do ograniczenia dostepu do jed-
nolitego rynku europejskiego, miedzy innymi ustanowieniu nadmiernych barier admi-
nistracyjnych dla wykonywania przewozoéw, tj. wprowadzenia okresu karencji miedzy
wykonywaniem operacji kabotazu oraz wymogowi powrotu pojazdu do panstwa siedziby.

W ocenie Polski dotychczas przedstawione propozycje nie sg zrownowazone, gdyz nie
uwzgledniaja specyfiki geograficznej i realiow funkcjonowania branzy w Polsce. Ponadto
przedstawione przepisy nie zapewniajg odpowiedniej rownowagi miedzy ochrong praw
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pracowniczych a zasadami rynku wewnetrznego, w tym swobody Swiadczenia ustug.
Rzad negatywnie ocenia réwniez odej$cie przedstawionych propozycji od cel6w wnio-
skow legislacyjnych, ktorymi bylo uproszczenie i klaryfikacja przepisow prawa oraz
utrzymanie obecnego stanu dostepu do rynku.

Rzad RP ma w szczegdlnosci daleko idace zastrzezenia do propozycji prezyden-
cji Austrii przewidujacej podzial operacji miedzynarodowych na cross-trade, objetych
rezimem delegowania oraz operacje bilateralne wylgczone spod niego, uznajgc niniej-
szg propozycje za dyskryminacyjng, dzielgcg administracyjnie rynek oraz odchodzacag
od pierwotnych zalozen wniosku legislacyjnego upraszczania prawa czy rzeczywistego
poprawienia warunkow pracy kierowcow. Przedstawiona propozycja dyskryminuje kie-
rowcow, roznicujac ich warunki pracy w zaleznosci od typu operacji, ktéra wykonuja.
Ponadto propozycja zawiera szereg restrykcyjnych rozwigzan, ktore nie sg dostoso-
wane do specyfiki wykonywanych przez polskich przewoznikéw operacji wielokrotnego
zaladowywania i rozladowywania, jak rowniez cross-trade. W ocenie Polski przedsta-
wione propozycje mogg skutkowac¢ administracyjnym ograniczeniem dostepu do rynku
poszczegélnych panstw cztonkowskich i jego fragmentaryzacji, wpisujac sie w praktyki
protekcjonistyczne niektorych panstw czlonkowskich majgce na celu wyeliminowanie
polskich przewoznikéw z rynku wewnetrznego UE.

W zakresie pozostalych punktow agendy posiedzenia prezydencja zamierza doprowa-
dzi¢ do przyjecia podejScia ogdlnego do projektu dyrektywy w sprawie transportu kom-
binowanego. Polska nie popiera wprowadzenia restrykcji na odcinek drogowy operacji
transportu kombinowanego, gdyz nie jest to zgodne z celami wniosku wsparcia tego
transportu. Ostateczna akceptacja przez Polske tekstu podejscia ogblnego bedzie uza-
lezniona od ksztaltu propozycji bedacej jeszcze przedmiotem prac w Radzie.

W odniesieniu do projektu dyrektywy w sprawie zarzadzania bezpieczenstwem infra-
struktury drogowej rzad polski wyrazi poparcie dla proponowanego przez prezydencje
podejscia ogolnego. W trakcie dotychczasowych prac wypracowane zostaly zapisy, ktore
co do zasady satysfakcjonujg strone polska i pozwalajg poprzeé skierowanie dokumentu
do dalszej procedury legislacyjnej. Polska zamierza poprzec¢ przyjecie sprawozdania
z postepu prac do projektow aktéw prawnych dotyczacych praw i obowigzkéw pasazerow
w ruchu kolejowym, §rodkéw usprawniajgcych realizacje transeuropejskiej sieci trans-
portowej, promocji ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw transportu dro-
gowego, elektronicznych informacji dotyczacych transportu towarowego. Z mojej strony
to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Anna

Moskwa:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, z racji tego, ze oba te doku-
menty byly przedmiotem prac i szczegéltowej dyskusji, jak rowniez spotkaly sie z pozy-
tywnym przyjeciem i pozytywnag opinig na posiedzeniach lipcowych, to tylko w skrocie
przypomne, czego one dotycza, poniewaz ani w stanowisku rzadu, ani w toku prac nad
dokumentami nie nastgpily istotne zmiany.

Pierwszy dokument, czyli dyrektywa w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia
marynarzy dotyczy w skrocie ujednolicenia systemu uznawania kwalifikacji marynarzy
i to zarowno w obrebie UE, jak i uznawania kwalifikacji pozyskiwanych w panstwach
trzecich w ramach panstw UE. Ma na celu ujednolicenie, ale tez i przyspieszenie pro-
cedur administracyjnych, utatwienie procesu uznawania. My to stanowisko popieramy,
nasi marynarze tez.

Jezeli chodzi o drugi dokument, to jest rozporzadzenie, ktore ustanawia europejski
system pojedynczych punktow kontaktowych. Dla przypomnienia powiem, ze dotyczy
to systemu przede wszystkim sprawozdawczoSci i odpraw w portach, raportowania prze-
tadunkow. Aktualnie kazde panstwo wdraza sobie swdj system. Intencjg tego dokumentu
jest ujednolicenie i wdrozenie jednego systemu, ktory by pomagal raportowac, ale tez
i porownywac przeladunki w poszczegélnych portach, i przyspieszatby system odpraw
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poprzez ujednolicony punkt kontaktowy. Dla nas duzg korzyScig bytby dostep do danych
statystycznych z pozostatych portéw w trybie ujednoliconym. Mamy tez duze poparcie
glownego Urzedu Statystycznego, ktory teraz ma jedynie dane polskie bez mozliwoS§ci
szybkiego poréwnania w pozostalych panstwach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan dyrektor, bardzo prosze. W imieniu pana ministra Sobonia.

Zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa
Technicznego w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Konrad Makarewicz:

Dziekuje bardzo. Konrad Makarewicz, MPiT. Chcialbym zaprezentowaé punkt dotyczacy
stanowiska rzadu do sprawozdania z postepu prac, jezeli chodzi o wniosek dotyczacy
dyrektywy PE i Rady w sprawie zniesienia sezonowych zmian czasu i uchylenia obecnie
obowigzujacej dyrektywy, ktora nakazuje te zmiane w catej UE.

Stanowisko Polski jest takie, ze Polska poprze przyjecie sprawozdania z postepu prac.
Ja tylko tytulem przypomnienia chce doda¢, ze jak panstwo zapewne pamietaja, miesiac
temu tutaj na Komisji zostalo przyjete przez panstwa stanowisko rzadu w tej sprawie.
Polska popiera propozycje Komisji Europejskiej, ktora zmierza do odstgpienia od dwu-
krotnych w ciggu roku zmian czasu. Tak jak juz bylo wcze$niej sygnalizowane, widzimy
potrzebe podjecia poglebionej dyskusji w tej sprawie, bo tutaj tez mowa o nieformalnym
posiedzeniu ministrow transportu w Grazu pod koniec pazdziernika br., gdzie rowniez
ten temat byl dyskutowany. Rowniez takie glosy pojawialy sie na tym nieformalnym
spotkaniu, zeby ten temat przedyskutowac. Widzimy réwniez konieczno§é, aby Komisja
Europejska przedstawita ocene wplywu, gdyz do tej pory taka ocena wplywu tej dyrek-
tywy nie zostala przyjeta. Uwazamy roéwniez, ze pierwotnie zaproponowany termin
transpozycji tej dyrektywy byt zbyt szybki. Przypomne, ze pierwotna propozycja Komisji
z wrze$nia br. zmierzala do tego, ze panstwa czlonkowskie odstepuja od zmiany czasu
w kwietniu przyszlego roku, co dla wiekszosci krajow bylo dosy¢ szybkim terminem.
Roéwniez takie podej$cie wyraznie bylo stychaé na nieformalnym posiedzeniu ministrow
transportu w Grazu, stad tez w pazdzierniku Komisja Europejska zaproponowata drugi
tekst, gdzie ten termin transpozycji to jest kwiecien 2021 r. Ten termin wydaje nam sie
juz bardziej realny i w zwiazku z tym popieramy ten kierunek prac.

Roéwniez wyraznie styszalne bylo i jest wérod panstw cztonkowskich, i my jako Pol-
ska popieramy ten kierunek, odnoénie do podejscia skoordynowanego. Chcieliby$my, tak
jak inne kraje, unikna¢ takiej sytuacji, ze kraje cztonkowskie nie bedg zmienialy czasu,
natomiast projekt dyrektywy nie dookresla, czy kraje cztonkowskie przechodzg na czas
letni, czy zimowy. Chcemy, by ten proces byt jak najbardziej skoordynowany z naszymi
sgsiadami i z innymi panstwami czlonkowskimi, stad tez resort podjal w tym kierunku
dzialania, wysylajac zapytania do ambasad z zapytaniem, jakie jest stanowisko poszcze-
gélnych krajéw w tej sprawie. Generalnie staramy sie, aby w wypracowaniu docelowego
stanowiska, jaki czas zostanie przyjety — czy letni, czy zimowy — miec te kwestie skoordy-
nowang z sgsiadami. Tak jak wspomniatem, w wiekszoSci kraje cztonkowskie popieraja
propozycje Komisji zmierzajacg do tego, zeby odstapic od zmiany czasu. Tylko trzy kraje
- Portugalia, Wielka Brytania i Grecja — sg zdecydowanie przeciw. Kilka krajow jest jesz-
cze w takiej sytuacji, ze nie podjelo jeszcze ostatecznej decyzji, natomiast konkluzja jest,
ze dokument w postaci sprawozdania z postepu prac Polska proponuje przyjaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan minister Okonski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, drugiego dnia Rady bedg rozpatrywane trzy akty
normatywne bedace we wlasciwosci MC. Do wszystkich stanowisko rzadu bylo przed-
stawiane, tak ze tylko pokrotce, jesli panstwo pozwola, syntetycznie przedstawie, jak
rzad bedzie sie odnosil do tych poszczegdlnych aktow prawnych. Pierwszy temat to jest
rozporzadzenie o prywatnoSci tgcznosci elektronicznej, tak zwane ePrivacy. Tutaj w tym
temacie bedzie przyjete sprawozdanie z postepu prac oraz przeprowadzona debata poli-
tyczna. Wiem, ze to jest temat, ktory toczy sie od dltuzszego czasu. Oryginalnie to roz-
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porzadzenie mialo by¢ przyjete razem z rozporzadzeniem ogélnym o ochronie danych
osobowych, natomiast od tego czasu trwa dyskusja. Glownym celem tej regulacji jest
zapewnienie ochrony prywatnoéci danych w komunikacji elektronicznej, a takze ujed-
nolicenie obowigzkow dostawcow ustug OTT z tymi, ktore dotyczg tradycyjnych ustug
komunikacji elektronicznej.

Temat byl obecny na poprzedniej Radzie i tuz przed poprzednig Radg byla jeszcze
taka proba prezydencji bulgarskiej Komisji Europejskiej, zeby w jaki$§ sposéb zmobili-
zowac panstwa, zeby te postepy przyspieszyc. Ona byla nieudana. Wszystkie panstwa
prezentowaly stanowisko, ze ten projekt nie jest jeszcze gotowy, zeby przyjac podejscie
ogoblne. Mowigc szczerze, przez te pol roku prezydencji austriackiej sytuacja sie jako$
znaczgco nie zmienita. Zostalo wprowadzonych pare zmian, ktore postrzegamy pozy-
tywnie. Jeden z artykulow, ktory budzit watpliwosci, art. 10, zostal wykre§lony. Byto tez
rozszerzenie podstaw przetwarzania danych o tak zwane dalsze przetwarzanie zgodnie
z celem pierwotnym, a takze proba dania panstwom czlonkowskim wiekszej swobody
w wyborze organu nadzorczego, natomiast nie zmienia to faktu, ze wcigz zdecydowana
wiekszos§¢ panstw, w tym Polska, uwaza, ze ten projekt nie jest jeszcze wystarczajaco
dopracowany i wymaga jeszcze czasu. Na pewno tez nie jest jeszcze gotowy do tego, zeby
rozpoczgc trilogi z PE.

To, co zakladamy, ze sie stanie, to jest to, ze wedlug kolejnej prezydencji jest jakas
szansa, takie sg plany, zeby zakonczyc¢ te prace do lutego 2019 r., ale to de facto oznacza,
ze w tej kadencji PE szanse na przyjecie tego rozporzadzenia sg praktycznie zerowe.

Jesli chodzi o kolejne rozporzadzenie, to jest rozporzadzenie PE i Rady, ktore usta-
nawia Europejskie Centrum Kompetencji w dziedzinie cyberbezpieczenstwa oraz sie¢
krajowych osrodkéw koordynacji. Tutaj, na posiedzeniu Rady zostanie przyjete spra-
wozdanie z postepu prac. Rzad polski zajmuje pozytywne stanowisko wzgledem tego
projektu. Jego gléwnym celem jest wprowadzenie wiekszej koordynacji w dziataniach
europejskich, ktore miatyby doprowadzi¢ do zmiany sytuacji, kiedy to panstwa europej-
skie sg importerem netto technologii zwigzanych z cyberbezpieczenstwem. Dzialania
podejmowane czy opisane w tej regulacji majg sprawic, zeby rozwigzania, ktore powstaja
i prace badawcze, ktore sg toczone, zaowocowaly w Europie bardziej konkurencyjnymi
i innowacyjnymi rozwigzaniami, po to, zeby Europa mogta dotgczy¢ do lider6w na rynku
cyberbezpieczenstwa na §wiecie.

Tak, ze jak najbardziej doceniamy probe zsynchronizowania dzialan i utatwienia
europejskim podmiotom z obszaru cyberbezpieczenstwa prowadzenie wspélnych prac
w obszarze nowych technologii. Uwazamy tez za celowe powierzenie jednemu podmio-
towi wdrozenie koordynacji roznych programéw europejskich, czyli ,,Cyfrowej Europy”
i ,Horyzont Europy”, wla$nie w obszarze bezpieczenstwa. Uwazamy, ze to faktycznie
daje panstwom czlonkowskim szanse na osiagniecie realnych korzysci ekonomicznych.
Same prace legislacyjne sg jednak wcigz na do§¢ wezesnym etapie albo przedmiotem
omawiania w grupach roboczych Rady UE, natomiast wcigz jest sporo pytan i uwag kry-
tycznych, w zwigzku z tym obecna sytuacja jest taka, ze prezydencja austriacka po zebra-
niu kolejnej rundy pytan i uwag w porozumieniu z przyszla prezydencjg rumunska przy-
gotujg jeszcze w grudniu wspoélny tekst prezydencji do kolejnych prac nad tg ustawa.
Prezydencja rumunska oczekiwalaby, ze uda sie wypracowaé podejScie ogélne dla tego
aktu prawnego w styczniu 2019 r.

Ostatni akt prawny to jest rozporzadzenie PE i Rady, ktore ustanawia program
,Cyfrowa Europa” na lata 2021-2027. Planowane jest przyjecie czeSciowego podejScia
ogoblnego z racji tego, ze prace wcigz jeszcze trwaja. Rzad polski z zadowoleniem przyj-
muje ten projekt, szczegolnie Ministerstwo Cyfryzacji, jako ze to jest pierwszy projekt
centralny, ktéry skupia sie na cyfryzacji jako zjawisku horyzontalnym. Srodki przewi-
dziane na ten program to jest 9,5 mld euro. Bedzie miatl pie¢ filarow. Pierwszy to wspar-
cie sieci europejskich superszybkich komputeréw, drugi to watki zwigzane z admini-
stracja, trzeci — kwestie cyberbezpieczenstwa, czwarty — zaawansowane umiejetnoSci
cyfrowe i pigty — sztuczna inteligencja. Te trzy ostatnie dziatania — cyberbezpieczenstwo,
umiejetnosci cyfrowe i sztuczna inteligencja — majg by¢ koordynowane przez wyspecja-
lizowane oSrodki, centra innowacji cyfrowej, tak zwane digital innovation house. To,
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co chcemy podkresli¢, to w toku negocjacji tego programu, uwagi panstw czlonkow-
skich, w tym Polski, zostaly w wiekszosci uwzglednione. Dotyczg one przede wszystkim
wplywu panstw na sposob organizacji centréw innowacji, jak i na sposéb zarzadzania
§rodkami programu. Wprowadzono tez nasze postulaty dotyczace zabezpieczen, jesli
chodzi o cyberbezpieczenstwo, watki etyczne w sztucznej inteligencji. Zgodnie z najnow-
szymi ustaleniami centra innowacji beda Swiadczyly ustugi na rzecz podmiotéw dziata-
jacych na terenie danego panstwa czlonkowskiego, ale réwniez bedg mogly Swiadczyc te
ustugi na rzecz innych panstw, co tez Polsce, jako duzemu krajowi w naszym regionie,
daje szanse na bycie hubem regionalnym. Dlatego Polska na dzien dzisiejszy planuje
przyjecie podejs$cia ogolnego podczas posiedzenia Rady. Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Izabela Kloc (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan dyrektor Jarostaw Orlinski z Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Programow Infrastrukturalnych w Ministerstwie Inwestycji
i Rozwoju Jarostaw Orlinski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca, chcialbym jeszcze przedstawi¢ informacje
na temat projektu stanowiska rzadu odno$nie do posiedzenia Rady ds. Transportu,
Telekomunikacji i Energii, ktéra bedzie miata miejsce 3 i 4 grudnia w zakresie projektu
rozporzadzenia Liaczac Europe. Tak sie akurat skiada, ze nasz resort koordynuje prace
zwigzane z tym instrumentem. Stanowisko rzadu do tego instrumentu zostato przygo-
towane przez MIiR we wspotpracy z Ministerstwem Energii i Ministerstwem Cyfryza-
¢ji, a takze w konsultacji w Ministerstwem Infrastruktury, Ministerstwem Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej, Ministerstwem Obrony Narodowej, Ministerstwem
Spraw Zagranicznych i Ministerstwem Finansow. Zostalo zaakceptowane przez Komitet
Spraw Europejskich 3 lipca br., 18 lipca byto przedmiotem obrad Komisji do Spraw Unii
Europejskiej Sejmu. We wrze$niu bylo tez przedmiotem obrad Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Unii Europejskiej Senatu, ktora wydala pozytywna opinie. Obie komisje wydaty
pozytywna opinie, natomiast Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu
zachecila do wspolpracy z krajami regionu celem wypracowania korzystniejszych roz-
wigzan. Chciatabym do tego nawigzaé, poniewaz zostala wspoélna deklaracja grupy kra-
jow V4 odnoénie do wspélnego stanowiska. Do tej deklaracji przylaczyly sie oprocz tego
Rumunia, Bulgaria, a takze Chorwacja i czeSciowo Portugalia. Mamy tez wiekszg liczbe
krajow, ktore sg tym zainteresowane, tak ze wypelniamy te opinie i ten postulat, ktory
zostal przyjety przez Komisje Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej Senatu RP.
Natomiast jezeli chodzi o samo spotkanie, ktore bedzie mialo miejsce 3 i 4 grudnia,
w dniu jutrzejszym bedzie mial miejsce COREPER, w trakcie ktorego tez bedzie oma-
wiany projekt rozporzadzenia. Trzeba przyznaé, ze od poczatku wrze$nia prezyden-
cja austriacka bardzo mocno podeszia do sprawy, jezeli chodzi o kwestie uzgodnienia
poszczegélnych zapisow rozporzadzenia. W tym rozporzadzeniu znajdujg sie nie tylko
kwestie zwigzane z transportem, ale tez cyfryzacja, kwestie zwigzane z energia. Jezeli
chodzi o kwestie zwigzane z transportem, bardzo duzo udalo nam sie uzyska¢ w ramach
prezydencji austriackiej. Troche mniej, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z energetyka.
Jezeli chodzi o cyfryzacje, strona polska generalnie przyjeta pozytywne stanowisko zapre-
zentowane przez prezydencje austriacka i to, co zostalo zaprezentowane przez Komisje.
Jezeli chodzi o samo spotkanie 3 i 4 grudnia, to generalnie widzimy, ze dzieki tym
zapisom, ktore sie pojawily, jesteémy w stanie poprzec czesciowe podejScie ogolne. Z zado-
woleniem tez przyjmujemy zapisy, ktore sie pojawily w ramach prezydencji austriackie;j,
natomiast osiggniecie czeSciowego porozumienia oczywiScie uzalezniamy od przyjecia
pewnych jeszcze elementow, ktore, mam nadzieje, ze jutro w trakcie posiedzenia CORE-
PER zostang przyjete. Pokrotce: jezeli chodzi o sektor transportu, chcielibySmy jednak
uzyska¢ wyzszy poziom dofinansowania dla projektow w ramach mobilnosci wojskowe;.
Przypomne, ze pierwotnie to bylo 30%, w ramach prezydencji austriackiej udato sie pod-
wyzszy¢ poziom dofinansowania do 50% dla projektéw. Naszym zdaniem jest to stanow-
czo za malo. Naszag ambicjg jest, zeby ten procent byl znacznie wiekszy. DaliSmy 70%.
Chcieliby$my, gdyby dato rade, a wiem, ze jest taka mozliwos¢, bo kraje nadbaltyckie
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chcialyby jeszcze wiekszy procent dofinansowania, zeby ten procent byl nawet wyzszy
niz 70%. Jutro bedziemy sie staraé, zeby nam sie to udalo.

Druga kwestia to jest tez kwestia zwigzana z podzialem S§rodkéw na priorytety
w ramach koperty Funduszu Spdjnosci, na tak zwane projekty twarde i projekty miek-
kie. To jest pewne novum, poniewaz do tej pory wygladala sytuacja w ten sposob, ze dla
wszystkich projektéw byt podziat 60-40, czyli 60% dla infrastruktury twardej, 40% dla
miekKkiej, czyli na przyklad paliw alternatywnych czy projektéw innowacyjnych. Naszym
zdaniem ta proporcja jest niezbyt korzystna dla nowych krajow cztonkowskich UE,
w tym dla Polski, w zwigzku z tym wylaczyliSmy to i wlgczyliSmy nowg propozycje, aby
w kopercie w ramach Funduszu Spdjnosci ta proporcja byta bardziej korzystna dla nas.
Optujemy za koperta z podzialem tych priorytetéw w proporcji 90-10, czyli 90% na infra-
strukture twarda, 10% na infrastrukture miekka, zgodnie z potrzebami inwestycyjnymi
naszego kraju.

Trzeci element, ktory dotyczy tez kwestii zwigzanej z transportem, to jest kwestia
zwigzana z uwzglednieniem spéjnoéci terytorialnej wérod kryteriow oceny projektow.
Jest to niezmiernie wazne, jezeli chodzi o wybor projektow, ktore poézniej bedg mogly
uzyskiwaé wsparcie. Naszym zdaniem kryteria, ktore obecnie sg przedstawione w pro-
jekcie rozporzadzenia, nie do konca faworyzuja nasze projekty, w zwigzku z tym mamy
nadzieje, ze uda nam sie ten element uzyskac.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z pozostalymi sektorami, jezeli chodzi o sektor ener-
gii, tak jak powiedzialem, w troche mniejszym stopniu w ramach prezydencji austriac-
kiej udato nam sie uwzglednic postulaty, ktore byly forsowane, przede wszystkim kwe-
stia uznania gazu ziemnego za paliwo niskoemisyjne. Widzimy, ze mamy tu poparcie
tylko jednego z krajow czlonkowskich UE, w zwigzku z czym na pewno ta kwestia bedzie
dosy¢ trudna do uwzglednienia w czasie COREPER. Bedziemy sie natomiast starali, aby
zostalo to osiggniete.

Jezeli chodzi o sektor cyfryzacji, to w zasadzie mozna powiedzie¢, ze wiekszo$¢ postu-
latow kierowanych przez strone polska zostala uwzgledniona, miedzy innymi strona
polska zostala zapewniona, ze w przewazajacej wiekszosci warunki udzielania wsparcia
z instrumentu bedg ustalane dopiero na mocy szczegbélowych programéw prac, uzgod-
nionych z panstwem czlonkowskim, po wzieciu pod uwage zidentyfikowanych przez nie
potrzeb. Ponadto tez w czeSci horyzontalnej projektu rozporzadzenia zostal wpisany
ogolny zapis gwarantujacy panstwu czlonkowskiemu uczestniczenie w procesie ubiega-
nia sie o wsparcie na konkretne projekty, przy czym organizacja tego systemu na pozio-
mie danego panstwa czlonkowskiego bedzie jego samodzielng domena. Jest to ogdlny
zapis, ktory dotyczy nie tylko sektora cyfryzacji, ale tez transportu i energii. Wydaje nam
sie, ze to jest dosy¢ duzy sukces. Jedyny element, ktéry pozostal w sektorze cyfryzacji
jeszcze do uwzglednienia, to jest kwestia dopisania do listy projektow korytarzy, ktore
znajdujg sie w zalgczniku, rowniez korytarza w zakresie via Carpatia.

Czyli, podsumowujac, jezeli chodzi o te elementy, gdyby udato nam sie je uzyskac
jutro na COREPER, to w tym momencie bylibySmy gotowi do udzielenia podejScia cze-
Sciowego dla tego projektu rozporzadzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel 1zabela Kloc (PiS):
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Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé glos?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia do wiadomosci informacji? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela do wiadomos$ci informacje o stanowisku, jakie
Rady Ministrow ma zamiar zajaé podczas rozpatrywania projektow aktow
prawnych UE na posiedzeniu Rady ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii,
ktore odbedzie sie w dniach 3 i 4 grudnia 2018 r.

Na tym zamykam rozpatrywanie pkt V.

Przechodzimy do spraw biezgcych. Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godzi-
nie 13.30. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac gltos? Nie widze. Na tym zamykam roz-
patrywanie pkt VI. Informuje, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokot dzisiej-
szego posiedzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii
Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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