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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 136)

30 maja 2018 r.

Komisja Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafala Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji Edukacji, Nauki i Mto-
dziezy oraz Krystyny Szumilas (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, roz-
patrzyta:

— rzadowy projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk
nr 2446) — kontynuacja,

- rzagdowy projekt ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2447) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Miiller podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Jan Szmidt przewodniczacy Konferencji
Rektoréow Akademickich Szkoét Polskich wraz ze wspélpracownikami, prof. dr hab. Krzysztof Diks
przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej, prof. dr hab. Marcin Palys rektor Uniwersytetu
Warszawskiego, przewodniczacy Komisji ds. organizacyjnych i legislacyjnych Konferencji Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich, Wlodzimierz Banasik przedstawiciel Konferencji Rektoréow Zawodo-
wych Szkoél Polskich, Piotr Korczala dyrektor Biura Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, Jacek
Karczewski prezes Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciot Wydzialu Elektroniki i Technik Infor-
macyjnych Politechniki Warszawskiej - ELKA, Katarzyna Jarzembska przedstawiciel Rady Mlodych
Naukowcéw, adiunkt na Wydziale Chemii Uniwersytetu Warszawskiego, Radostaw Kaminski, Kamil
Rudol przedstawiciele Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Michal Goszczynski przedstawiciel
Rady Gi6wnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Mateusz Gawronski czlonek Rady Wykonawczej Parla-
mentu Studentéw RP, Lukasz Rusajczyk przedstawiciel Parlamentu Studentéw RP, Jakub Michaluk
przedstawiciel Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, Narodowe Centrum Nauki, Pawel Pachuta
ekspert do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, Andrzej Chrzanowski czlonek Rady Polskiej Izby
Ksigzki, Stanistaw Rozycki wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego, Elzbieta Chodzynska przedstawiciel Forum Zwiazkéw Zawodowych, Andrzej Pfitzner,
Marek Kisilowski przedstawiciele Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarno$c¢”, Michal Urbanski
przewodniczgcy NSZZ ,,Solidarno$§é” Politechniki Warszawskiej, dr Julian Srebrny czlonek Komisji
Zakladowej NSZZ ,,Solidarnoé¢” Uniwersytetu Warszawskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Arndt - dyrektor Biura Analiz
Sejmowych, Elzbieta Wojciechowska, Ewa Muszynska i Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Aleksandra Wolna-Bek, Maria Iwaszkiewicz, Urszula
Sek i Robert Durlik -legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam panstwa posiow.
Witam zaproszonych goSci. Witam pana Piotra Miillera — podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Stwierdzam kworum.

Przypomne, ze porzadek dzienny w pierwszym puncie obejmuje rozpatrzenie rzado-
wego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2446) — kon-
tynuacja oraz w punkcie drugim: rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2447) — kon-
tynuacja.
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Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce — druk nr 2446. Rozpoczynamy od art. 218 w rozdziale 3.

Jesli panstwo macie przed sobg te grube ksiegi, to prosze je otworzyc.

Czy sg uwagi do art. 218 lub sprzeciw? Nie ma - artykul przyjety.

Art. 219. Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:
Chcialbym zglosi¢ poprawke, ktora polega na tym, ze bezpo§rednio z ustawy usuwa sie
automatyzm za otrzymanie grantu ERC - poprawka nr 50 w przedlozeniu rzadowym.

Jednoczesénie chcialbym zapowiedzieé, ze w drugim czytaniu bedziemy chcieli usung¢
przyspieszong Sciezke habilitacyjng. Przygotowujemy poprawki, bo w kilku miejscach
jest odniesienie w tym zakresie. Na razie proponujemy usuniecie grantu ERC.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan poset Brynkus. Bardzo prosze.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy poprawke do art. 219 polegajaca
na skresleniu w ust. 1 pkt 3 oraz na skresleniu ust. 5, co w praktyce jest tozsame, chociaz
siega nieco dalej niz propozycja ministerialna.

Mozna powiedziec, ze ust. 1 pkt 3 eksponuje wylgcznie aktywnosc formalng, a wyklu-
cza inne formy wspélpracy w ramach uczelni zaréwno krajowych, jak i miedzynarodo-
wych. Nie mozna zgodzi¢ sie z automatycznym wykluczeniem oséb z postepowania habi-
litacyjnego, ktore moga wykazac sie wieloletnig i systematyczng wspotpraca miedzyna-
rodowa, tylko dlatego ze nie pracowaly w dwoch uczelniach lub instytucjach naukowych.

Jezeli chodzi o wykre§lenie ust. 5, uzyskanie stopnia doktora habilitowanego za kie-
rowanie grantem wydaje sie by¢ zdecydowanie niewystarczajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, glos strony spotecznej.

Przedstawiciel Rady Mlodych Naukowcoéw, adiunkt na Wydziale Chemii Uniwersytetu
Warszawskiego Katarzyna Jarzembska:
Uwazamy, ze przepis ust. 1 dotyczacy pracy na wiecej niz jednej uczelni powinien by¢
doprecyzowany.
Chcialabym takze zwroci¢ uwage na definicje osiggniecia habilitacyjnego. Byé moze
jest to uwaga, ktora bylaby zwigzana z drugim czytaniem ustawy. Jest to do przemy-
§lenia. Jako Rada Mtodych Naukowcoéw uwazamy, ze cykl artykutéw powigzanych
tematycznie moze nie mie¢ znaczenia dla jakosci. Oceniamy raczej dorobek naukowy.
Natomiast podkreslilibysmy wkiad habilitanta. Jego wklad powinien by¢ wiodacy lub
wylaczny. Naszym zdaniem powigzanie cyklu jako co§ subiektywnego nie jest tak istotne.
To jest rowniez do przemyslenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o komentarz do propozycji pana posta Brynkusa.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Negatywnie odnosimy sie do propozycji, ktéra mowi o zniesieniu wymogu realizowania
aktywno§ci naukowej na wiecej niz jednej uczelni. Uzasadniamy to tym, ze bez problemu
moze to by¢ staz w innej uczelni. W ramach catej kariery zawodowej (naukowej) byloby
wskazane, zeby naukowiec odbyl staz — nawet krajowy — w innej instytucji, a nie byt
tylko naukowo przywigzany do tej samej instytucji. Jest to standard w wielu krajach
zachodnich — wymuszona mobilno§é. My co prawda takiej mobilnoéci w systemie nie
wymuszamy, ale w przypadku uzyskania stopnia doktora habilitowanego wydaje sie
to zasadne.
W pozostalym zakresie rowniez negatywnie odnosimy sie do poprawek.
Przygotujemy usuniecie mozliwosci przyspieszonej Sciezki habilitacyjnej, poniewaz
ma konsekwencje dla calej ustawy i chcemy legislacyjnie to dopracowaé, aby nie bylo
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watpliwosci, ze usuneliSmy wszystkie mozliwoS§ci. Zatem na tym etapie rekomendacja
negatywna — przygotujemy poprawke do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania. W pierwszej kolejnosci
nad propozycja pana posta Brynkusa, ktéra ma dwa elementy. Czy glosujemy je osobno,
czy mozemy glosowac lgcznie? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Mozemy lacznie. Decyzja nalezy do wnioskodawcy. Jesli nawet nie wynika bezposrednia
taczno$¢, a wnioskodawca sobie tego zyczy, to najczeSciej panstwo tak glosuja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan poset?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Glosujemy Igcznie.

Przewodniczacy poset Rafal Grupinski (PO):
Swietnie. Bardzo nas cieszy ta decyzja. Glosujemy propozycje pana posta Brynkusa. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o wynik.
Za 3 glosy, 20 gloséw przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Dziekuje bardzo.
Whniosek nie przeszed?.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki rzadowej do art. 219? Bardzo prosze,
poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest pan przeciw? Glosujemy nad propozycja rzadowa. Bardzo prosze, kto jest za? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.
Za 19 glosow, 4 glosy przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Przyjeliémy art. 219
ze zmianami zaproponowanymi przez strone rzadowa.
Art. 220. Bardzo prosze, czy sg jakie§ uwagi? Niestrudzony pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Tak, niestrudzony. Cieszy mnie bardzo deklaracja pana ministra o tym, Sciezka habilita-
cyjna zostanie zmieniona. Ta deklaracja dowodzi takze tego, ze projekt ustawy w kolej-
nym elemencie jest niedopracowany, nawet nie tyle z legislacyjnego, co z koncepcyjnego
punktu widzenia.

PrzedstawiliSmy szereg poprawek, ktore, jak zauwazyliémy, nalezy glosowac tacznie
ze wzgledu na $ciezke habilitacyjng — droge habilitacyjng. Istota poprawek jest znie-
sienie Rady Doskonalosci Naukowej. Jest to twor, ktory nawigzuje do czysto komuni-
stycznych czaséw — wrecz z 1951 r., natomiast my chcemy nauke i szkolnictwo wyzsze
unowoczes$nic.

W krajach znajacych habilitacje, a majacych uczelnie w rankingach §wiatowych —
chocby Niemcy, czy Szwajcaria, ktora w tej chwili w polskich §rodowiskach przytaczana
jest jako wzor, nadawanie wyzszego stopnia naukowego jest w kompetencji uczelni wyz-
szej. Tak to powinno wygladac. Uczelnia wyznacza kryteria, ktére powinien spetniaé
habilitant itd.

Z kolei przedmiotem oceny recenzentow potencjalnego kolokwium habilitacyjnego
jest uznanie dorobku habilitanta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Odnosimy sie negatywnie do poprawki. W przypadku, gdy habilitacja istnieje, wydaje
nam sie, ze Rada Doskonalo$ci Naukowej mimo wszystko powinna istniec.
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Zupelnie inng kwestig jest, czy habilitacja w ogble powinna istnie¢. Pewnie gdyby nie
istniata, utatwitoby to troche zapisy. Naszym zdaniem, w obecnym systemie, w ktorym
zachowujemy habilitacje, Rada Doskonalo$ci Naukowej powinna istnie¢. Stad nega-
tywna rekomendacja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy wniosek i jednocze$nie pytanie do pana
posta wnioskodawcy — pana profesora Brynkusa, poniewaz wydaje sie, ze poprawki
od 38 do 46 nalezy glosowac blokiem. Jest to konsekwencja usuniecia Rady Doskona-
tosci Naukowej. Jednoczes$nie chceielibySmy zwrdci¢c uwage, ze poprawki nie zawierajg
konsekwencji do Przepisow wprowadzajacych, ktére wymagajg daleko idacych zmian
w projekcie z druku 2447. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Panie posle, bardzo prosze. Ad vocem?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Nie, nie ad vocem. Potwierdzam, ze poprawki nalezy glosowac tacznie. Wykazalem zwig-
zek tej propozycji z innymi rozwigzaniami przewidzianymi w projekcie ustawy. Wskaza-
tem, ktére poprawki nalezy glosowaé tgcznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, glos przedstawicielki Rady Mtodych Naukowcow. Prosze pan-
stwa, bede skracal wypowiedzi. MyS§le, ze 2 minuty powinny wystarczy¢.

Przedstawiciel RMN, adiunkt na Wydziale Chemii UW Katarzyna Jarzembska:
Ze wzgledu na to, ze obecnie nie mozna sklada¢ wniosku habilitacyjnego w jezyku
angielskim, chciatabym zaproponowac poprawke. ChcielibySmy doda¢ do art. 220 ust.
3 w brzmieniu: ,,Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2 sporzadza sie w jezyku polskim lub
angielskim”. Zwiekszy to umiedzynarodowienie procesu habilitacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Niestety, ale musi pani powtorzyc¢ te propozycje blizej mikrofonu. Jezeli kto§ z panstwa
postow ma przejaé¢ poprawke musi wiedzie¢ w czym rzecz.

Przedstawiciel RMN, adiunkt na Wydziale Chemii UW Katarzyna Jarzembska:
Dobrze. Poprawka do art. 220, w ktorym chcielibyémy dodac ust. 3 w brzmieniu: ,, Wnio-
sek, o ktorym mowa w ust. 2 sporzadza sie w jezyku polskim lub angielskim”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Zanim przejdziemy do glosowania nad propozycja posta Brynkusa, chciatbym
zapytac, czy kto§ z panstwa postéw przejmie te propozycje. W tej chwili nikt tej propo-
zycji nie przejmuje, ale rozumiem, ze odnotujemy ja do drugiego czytania.
Bardzo prosze, w takim razie glosujemy tgcznie poprawki pana posta Brynkusa doty-
czace Rady Doskonatos$ci Naukowej. Prosze Biuro Legislacyjne o stwierdzenie liczby
poprawek glosowanych Iagcznie.

Legislator Robert Durlik:
Wedtug wykazu pana posta dotyczy to poprawek od 38 do 46 wigcznie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.
Za 9 glosow, 17 glos6w przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawki nie zostaly
przyjete.
Czy pan minister ma propozycje do tego artykutu?
Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nie, do art. 221.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie art. 220 zostal przyjety bez zmian.
Art. 221. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zgtaszam dwie poprawki. Chcemy dodac ust. 6a o tresci: ,,Recenzentem nie moze zostac
osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowala terminu, o ktérym
mowa w ust. 7” oraz druga poprawka: ,,Kolokwium przeprowadza sie w przypadku osig-
gnie¢ w zakresie nauk humanistycznych, spolecznych i teologicznych”. Poprawki nosza
nr 51 i 52 w przedlozeniu rzgdowym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Glos komentarza. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej prof. dr hab. Krzysztof Diks:
Uwaga natury ogolnej. Uwazam poprawke do art. 221 za psucie ustawy. Nie wiem, dla-
czego ma sie to tylko odnosi¢ do nauk humanistycznych, spolecznych i teologicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze, pan profesor Palys.

Rektor Uniwersytetu Warszawskiego, przewodniczacy Komisji ds. organizacyjnych

i legislacyjnych Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkoét Polskich Marcin Palys:
Prosze panstwa, chcialbym zwréci¢ uwage, ze w art. 221 w ust. 2 jest wyznaczony termin
4 tygodni, w ktorym podmiot habilitujacy moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie
postepowania. Zgodnie z tym projektem ustawy jest to senat lub wskazany inny organ
kolegialny. Senat zbiera sie raz w miesigcu. W zwigzku z tym, 4 tygodnie moze by¢ krot-
szym czasem niz przerwa pomiedzy posiedzeniami, co spowoduje, ze praktycznie rzecz
biorac bedzie niezwykle trudno spelnié¢ ten warunek. Prosze réwniez pamietac¢ o waka-
cjach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Miejmy nadzieje, ze senaty beda bardziej elastyczne i beda czesciej
pracowaly.
Prosze bardzo, glos Rady Mlodych Naukowcow.

Przedstawiciel RMN, adiunkt na Wydziale Chemii UW Katarzyna Jarzembska:
Chcialabym podzielié¢ sie uwaga natury ogélnej. Zwracam uwage na problem finansowa-
nia postepowania habilitacyjnego, zwlaszcza wowczas, gdy ten proces przekazywany jest
przez RMN innej jednostce. Postulujemy centralne finansowanie postepowania habilita-
cyjnego. Poddajemy to pod rozwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden glos. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos$¢” Andrzej Pfitzner:
Chcialbym sie wypowiedzie¢ na temat ust. 8, tj. kolokwium habilitacyjnego. Zgadzam
sie z glosem, ktory pytal o to, dlaczego tylko nauk humanistycznych itd. W przypadku
nauk technicznych kolokwium habilitacyjne takze ma sens.

Pamietam, gdy znoszone bylo kolokwium habilitacyjne. Pani minister Kudrycka
mowila o tym, ze jest to teatrum itd.

By¢ moze moje widzenie z miejsca, w ktéorym pracuje jest bardzo waskie, ale kolo-
kwium habilitacyjne w naukach technicznych bylo szersza dyskusjg naukowa w gronie
fachowcow i czesto nawet dochodzilo do sporéw naukowych pomiedzy cztonkami rady
wydziatu.

Prosze o rozwazenie zmiany przepisu, ktory wymaga glebszej zmiany niz tylko w ust.
8. Prosze, aby ministerstwo pracujac nad caloscig rozwiazan dotyczacych habilitacji roz-
wazylto kwestie powrotu do kolokwium habilitacyjnego jako rzeczywistej dyskusji nauko-
wej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pana profesora Palysa. Czy w zwiagzku z tym, co pan
powiedzial w sprawie termindéw ma pan propozycje, ktérg ewentualnie postowie mogliby
przejac?

Rektor UW, przewodniczacy Komisji ds. organizacyjnych i legislacyjnych KRASP
Marcin Palys:
Tak. Sze§¢ tygodni rozwigzaloby problem tego, ze miedzy posiedzeniami raz w miesigcu
moze by¢ wiecej niz 4 tygodnie odstepu. Szesé tygodni zalatwiloby te sprawe.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy kto$ z panstwa postéw przejmie te propozycje jako poprawke? Pani przewodniczgca
Lubnauer, bardzo prosze. Prosze przekazaé¢ na piSmie do Biura Legislacyjnego.
Czy jeszcze kto$ sie zglaszal? Nie. W takim razie glosujemy nad zmiang w ust. 2 art.
221, tj. 6 tygodni, czyli wydluzamy termin o 2 tygodnie, zeby utatwi¢ prace kolegialnym
ciatom.
Pan minister. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Mamy negatywne stanowisko w tym zakresie. Postepowania habilitacyjne (postepowa-
nia o nadanie tytutu profesora) w Polsce trwajg wystarczajaco dtugo. W ustawie zrobili-
$my wszystko, aby trwatly jak najkrocej. Wydaje sie, ze raz w miesigcu, a nawet czesciej,
organ kolegialny uczelni moze sie zebrac i wydaé decyzje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekujemy za ten glos. W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki zapro-
ponowanej przez panig przewodniczacg Lubnauer? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o wynik.

Za 11 glosow, 16 glosow przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Czy jest sprzeciw wobec zmiany do art. 221 zaproponowanej przez rzad? Nie slysze.
Przyjmujemy zmiane do art. 221. W takim razie przyjmujemy art. 221, chyba, ze jest
inna poprawka do art. 221. Goécie nie moga sktada¢ poprawek. Moga zaproponowaé
rozwigzanie posiom.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Andrzej Pfitzner:
Chcialbym zaproponowa¢ wykres§lenie wyrazu ,,moze” w ust. 8. Inaczej mowiac, kolo-
kwium habilitacyjne jest przeprowadzane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Jest propozycja, zeby komisja habilitacyjna ,,przeprowadzata”, a nie ,,mogla przeprowa-
dzaé¢”, kolokwium habilitacyjne. Czy ktoS z panistwa postow przejmie te poprawke? Nie
widze. W takim razie sprawa jest bezprzedmiotowa.

Art. 221 wraz ze zmiang zaproponowang przez rzad zostal przyjety.

Art. 222. Bardzo prosze, czy sg jakie§ uwagi? Nie ma — przyjety.

Art. 223. Nie stysze uwag — artykul przyjety.

Art. 224. Nie stysze uwag — artykut przyjety.

Art. 225. Nie stysze uwag — artykut przyjety.

Art. 226. Nie slysze uwag — artykut przyjety.

Art. 227. Nie ma uwag — artykut zostal przyjety.

Art. 228. JesteSmy przy rozdziale o profesorach. Artykul przyjety. Nie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zgtaszam poprawke rzgdowg nr 53. Chcemy dokona¢ modyfikacji wymogéw w zakre-
sie uzyskania tytutu profesora. UwzgledniliSmy szczegélnie glosy ze srodowiska nauk
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humanistycznych i spolecznych. W efekcie w praktyce wykreslamy pkt b i c. Szczegoly
zawarte sa w poprawce nr 53.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie slysze. Art. 228 zostal przyjety.
Art. 229. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Chcemy dokonac¢ zmiany w ust. 4 poprzez skrocenie terminu wydawania opinii w ramach
postepowania z 6 do 3 miesiecy. Wydaje sie, ze 3 miesigce to wystarczajacy okres na przy-
gotowanie opinii.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Art. 229 zostal przyjety.
Art. 230. Pan minister nieztomnie — na posterunku.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W ust. 2 dodajemy, ze recenzentem nie moze zostac osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat
dwukrotnie nie dochowata terminu wykonania recenzji. Chodzi o to, aby nie przediuzac
postepowania i wprowadzi¢ sankcje z tytulu, ze kto$ nie dotrzymuje terminow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze.
Art. 231. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nic pan nie chce?
Art. 232 - przyjety.
Wchodzimy w rozdzial Rada Doskonalo$ci Naukowej. Art. 233. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zglaszamy poprawki o charakterze legislacyjnym do art. 233.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy ze strony panstwa postéw jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Artykut
233 wraz ze zmiang zostal przyjety.
Art. 234. Bardzo prosze, pani posel Szumilas. Przepraszam, najpierw zapytamy Biuro
Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy zwrocié uwage na to, ze w art.
234 w ust. 1 w pkt 5 panstwo zapisaliScie: ,,0soba nie ukonczylta 75 roku zycia do dnia
rozpoczecia kadencji Rady”. W tym miejscu nalezy zastosowac skrét, ktory juz panstwo
wprowadziliscie, tj. ,,RDN”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Uwaga formalna. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Mam propozycje zmiany ust. 4, ktéry méwi, ze do RDN wchodzi po 3 przedstawicieli
kazdej dyscypliny. Proponuje, zeby sktad RDN byt bardziej proporcjonalny, tj. po 2 przed-
stawicieli kazdej dyscypliny oraz dodatkowo po 1 przedstawicielu dyscypliny, w ktorej
liczba samodzielnych pracownikéw nauki przekracza 500 osob lub po 2 przedstawicieli
dyscypliny, w ktorej liczba samodzielnych pracownikéw nauki przekracza 1000 osob.
W konsekwencji nalezy doda¢ ust. 4a, czyli ,,co najmniej 1 z wchodzgcych w sktad
RDN przedstawicieli kazdej dyscypliny musi posiadac tytul naukowy profesora”.
Moja propozycja zmierza ku bardziej proporcjonalnej reprezentacji dyscyplin w RDN.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Rozumiem, ze np. chodzi o proporcje miedzy archeologami a prawnikami? Pan minister?
Komentarz?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Odnosimy sie negatywnie do tej propozycji. Wynika to z tego, ze RDN jest organem
kolegialnym, ale w swoich pracach positkuje sie ekspertami. W zwigzku z tym skala
reprezentacji nie jest tak istotna jak w przypadku innych organéw. Dlatego negatywnie
oceniamy proponowang poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Glosujemy nad propozycja poprawki pani poset Krystyny Szumilas. Bardzo
prosze, kto jest za jej przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze
o wynik.

Prosze o informacje, ktore stanowisko do glosowania nie dziata. Jeszcze trwa glo-
sowanie. Mozna jeszcze glosowac. Nie dziala? W takim razie glosowanie powtérzymy.
Bardzo prosze, powtarzamy glosowanie: za, przeciw, wstrzymat sie. Dziala wspaniale.

Za 9 glosow, 20 glosow przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Poprawka nie przeszia.

Art. 234 - przyjety,

Art. 235. Czy sa propozycje? Przyjety.

Art. 236. Przyjety.

Art. 237. Przyjety.

Art. 238. Przyjety.

Art. 239. Przyjety.

Art. 240. Przyjety.

Art. 241. Przyjety.

Dzial VI. Moze tutaj pan minister ruszy? Art. 242 - przyjety bez sprzeciwu.

Art. 243.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Tutaj bede zglaszat.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Zglaszam poprawke nr 57. W art. 243 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,kadre dydak-
tyczna i naukowa”. Chodzi o rozszerzenie kompetencji Polskiej Komisji Akredytacyjne;j,
ktora bedzie miala istotng role w systemie, co niepotrzebnie zawezilismy w pierwotnym
przepisie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest sprzeciw? Jest glos — by¢ moze sprzeciwu. Bardzo prosze panie profesorze.

Prezes Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciol Wydzialu Elektroniki i Technik
Informacyjnych Politechniki Warszawskiej - ELKA Jacek Karczewski:

10

Dzien dobry. Panie i panowie postowie, chciatbym zlozy¢ propozycje dodania w art. 243
w ust. 2 nowego pkt 7 o nastepujacym brzmieniu: ,,monitorowanie karier zawodowych
swoich absolwentow”. Poniekad wynika to z zapisu art. 353, ktéry mowi o dostosowaniu
programu studiéw do potrzeb rynku pracy poprzez monitoring. Oczywiscie jest to fakul-
tatywne prowadzenie monitoringu. W zwigzku z tym chcialbym zaproponowaé¢ zmiane
sformutowania ,mozliwo$ci prowadzenia” na ,prowadzenie” wlasnego monitoringu
przez uczelnie oraz wykreslenie ust. 16.

Monitorowanie karier zawodowych absolwentéw jest jednym z kluczowych ele-
mentéw budowy relacji z absolwentami i ogélnie — proby nawiazania kontaktu z nimi,
co wigze sie m.in. z takim tematem jak wspolpraca nauki z biznesem.

Wykreslenie ust. 16, w ktorym jest mowa tylko o dziesiecioletnim monitorowaniu
ma sens, gdyz absolwenci dopiero w wieku trzydziestu paru lat osiagajg taki poziom
stanowisk, chocby w korporacjach, ze realnie mogg podejmowac decyzje o wspoétpracy
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z uczelniami, czy tez realnie Swiadczy¢ (w cudzyslowie) na rzecz uczelni. Poprawka przy-
gotowana jest w formie pisemne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Shusznie. Czy kto$§ z panstwa posiéw przejmie te poprawke? Panie ministrze, prosze
o komentarz do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Naszym zdaniem zawiera sie to we wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Nikt z panstwa poslow nie przejal tej propozycji. Tak? Pani posel Augu-
styn przejmuje, bardzo prosze.
Bardzo prosze, jeszcze jeden glos.

Przewodniczacy PKA prof. dr hab. Krzysztof Diks:
Jako przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej uwazam, ze w ocenie programowej
monitorowanie nie powinno mie¢ miejsca. Moze miec to miejsce w ocenie kompleksowej,
dlatego ze jednostki i wydzialy nie majg narzedzi do monitorowania losow absolwentow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje panie profesorze. Czy propozycja zostala zlozona na piSmie? Bardzo prosze,
glosujemy. Kto jest za, kto przeciw, kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.
Za 9 glosow, 20 gltosow przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Propozycja nie prze-
szla.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Panie przewodniczacy, wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bedzie wniosek mniejszosci. Bardzo prosze.
Pan minister zlozy! propozycje poprawki. Czy jest sprzeciw wobec poszerzajacej pro-
pozycji? Nie stysze. W takim razie przyjmujemy art. 243 z poprawka rzadowa.
Art. 244 - przyjety.
Art. 245 - przyjety.
Art. 246 - przyjety.
Art. 247 - przyjety.
Art. 248. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zglaszam poprawke nr 58. Poprawka polega na wykresleniu obowiazku publikowania
opinii zespolu oceniajacego. Chodzi o to, zeby opublikowa¢ tylko i wylacznie raport
zespotu jako calosci, a nie poszczegolne czesci, bo wywolywaloby to niepotrzebne zamie-
szanie. Ostatecznym dokumentem, istotnym z punktu widzenia oceny, jest raport kon-
cowy calego zespotu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki lub komentarz? Nie stysze. Dzie-
kuje. Artykut 248 wraz z poprawka rzagdowa zostal przyjety.
Art. 249 - przyjety.
Art. 250 - przyjety.
Art. 251 - przyjety bez zmian.
Art. 252. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Wnosimy poprawke, aby ust. 7 doda¢ mozliwos¢ zwolnienia nauczyciela akademickiego
catkowicie lub czeSciowo z obowigzkow dydaktycznych ze wzgledu na czlonkostwo
w Polskim Komisji Akredytacyjne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pan profesor Diks.
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Przewodniczacy PKA prof. dr hab. Krzysztof Diks:
Mam uwage do ust. 5, w ktorym moéwi sie, ze czlonkiem PKA nie moze by¢ osoba pelnigca
funkcje kierownicza w uczelni. Obawiam sie, ze zbioér osob, sposrdéd ktorych bedziemy
mogli wybraé dobrych czlonkéw PKA bedzie przez to bardzo ograniczony.
Dlatego proponuje, zeby skreslic pkt 3, 4 i 5 i zastgpic¢ je w brzmieniu: ,czlonek
organu uczelni nie moze by¢ cztonkiem PKA”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jest to propozycja, ktéra musiatby przejaé ktos z panstwa postéow. Pani prze-
wodniczgca Lubnauer przejmuje. Prosze bardzo, pan posel Jaskota.

Posel Tomasz Jaskoéla (Kukizl5):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chcialbym zapyta¢ w imieniu pana profesora
Mansur Rahnama, czy w tym artykule nie warto zastanowi¢ si¢ nad skresleniem w ust.
6 sformutowania ,,czlonek rady uczelni”. Jest to wezorajsza uwaga Krajowego Konsul-
tanta ds. Chirurgii Stomatologicznej — pana profesora Mansur Rahnama.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze odniesc sie do tych dwoch spraw.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Musimy sie nad tym zastanowic i odlozyc te kwestie do drugiego czytania. Jezeli zamie-
nimy osobe pelnigcg funkcje kierowniczg w uczelni na czlonka organu uczelni, to mam
wrazenie, ze niestety, ale osiagniemy podobny efekt.

Czlonek organu uczelni to czlonek senatu, czlonek kazdej rady wydziatu (jezeli bedzie
organem), czyli jest to szeroki zakres. Mam wrazenie, ze by¢ moze jeszcze znacznie sze-
rzej niz w przypadku funkeji kierowniczej.

Deklaruje, ze zastanowimy sie nad tym, czy caltkowicie tego nie wykre§lié.

Przypuszczam, ze w przypadku organu uczelni osiagniemy jeszcze gorszy efekt.
Na tym etapie wykazalbym raczej wstrzemiezliwos¢é.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
A propozycja pana posta Jaskotly?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Catkowicie?

Posel Tomasz Jaskotla (Kukizl5):
Wykreslenie sformutowania ,,pracownik Biura PKA”.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nie, nie. Czlonkiem PKA maja by¢ osoby, ktore sa ekspertami ze Srodowiska akademic-
kiego. Wydaje mi sie, ze nie byloby to dobre, gdyby osoba jednoczesnie byla ze Srodowiska
akademickiego, zatrudniona w uczelni, zatrudniona w biurze PKA, bedaca cztonkiem
i ekspertem PKA. Liczba stanowisk zajmowanych jednocze$nie jest raczej ograniczona.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.

Posel Tomasz Jaskota (Kukizl5):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy propozycje zamiany stanowiska kierowniczego na organ uczelni. Kto jest
za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.
Za 5 glosow, 9 glosow przeciw...

Glos z sali:

Jeszeze raz...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy moge prosi¢ panstwa postow o uwazne Sledzenie dyskusji i glosowanie, gdy to oglaszam?
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Glos z sali:
Za szybko.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa, jak to za szybko? Kazdy wypowiada sie tyle czasu ile moze. Mowie kiedy
glosujemy.

Powtarzam co glosujemy: zamiane funkcji kierowniczej na pelnienie funkcji w orga-
nie uczelni, a panstwo nie potraficie zaglosowac. No prosze panstwa... Prosze o uwage,
skupienie...

Powtarzamy glosowanie na wniosek panstwa postéw. Glosujemy nad wnioskiem,
ktory pierwotnie zaproponowal pan profesor Diks, a poprawke zlozyla pani poset Lub-
nauer. Prosze o wynik.

Za 1 glos, 24 glosy przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Wniosek nie przeszed!.
Pan minister byl do$¢ przekonujacy.

Czy pan minister proponowal jaka$ zmiane do art. 2527

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miller:
Dodanie ust. 7 — poprawka nr 59.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji rzgdowej? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Art. 253. Czy jest sprzeciw lub propozycja zmiany? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Biuro Legislacyjne zglasza watpliwo$¢, ktora dotyczy ust. 2 pkt 6 i podobnie —art. 257 ust.
1 pkt 7. Panstwo w ustawie wskazuja przyczyny, przeslanki i okoliczno§ci wygasniecia
mandatu cztonka PKA. Katalog jest bardzo otwarty, poniewaz pkt 6 mowi, ze wyga$nie-
cie mandatu stwierdza sie réwniez w przypadku ,,innym, okre§lonym w statucie PKA”.
Czy to jest prawidlowa technika? Wydaje nam sie, ze katalog powinien by¢ zamkniety.
Ustawa, jezeli okresla przestanki wygasniecia, nie powinna stwarza¢ i otwieraé kolej-
nych mozliwosci, tym bardziej, ze obecne przepisy ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
ustanawiajg katalog zamkniety.

Wydaje nam sie, ze nalezy skre§li¢ ostatni punkt méwiacy o otwarciu katalogu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Podobnie jak Biuro Legislacyjne, uwazam, ze jest to pomieszanie dwoch porzadkow
w jednym artykule. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Na szybko trudno mi sie do tego odnies¢, bo chodzi o pewne standardy miedzynarodowe
w zakresie niezalezno$ci PKA. Musze sie upewnic, ze nie oznaczaloby to np. negatyw-
nych konsekwencji w zakresie czlonkostwa w Europejskiej Sieci Komisji Akredytacyj-
nych plus ewentualnie zamienic to na standardy etyczne, ktore bylyby okreslone w PKA.
W duzej mierze dotyczy to standardow etycznych, ktore moga by¢ ztamane np. w trakcie
wizytacji dokonywanej przez Polska Komisje Akredytacyjna.

Deklaruje, ze w drugim czytaniu to poprawimy, tak aby bylo jednoznaczne. Zgadzam
sie z opinia Biura Legislacyjnego, ze wychodzenie spoza prawa powszechnie obowigzu-
jacego do statutu, moze rodzi¢ pewng watpliwos§¢.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Poprosimy pana przewodniczacego PKA o komentarz.

Przewodniczacy PKA prof. dr hab. Krzysztof Diks:
Wydaje mi sie, ze nie jesteSmy w stanie enumeratywnie wymieni¢ wszystkich okoliczno-
Sci. Statut PKA jest publiczny. Publikowany jest przez ministerstwo.
Rzeczywiscie chodzi gléwnie o standardy etyczne, ktérych nie jestesmy w stanie zde-
finiowa¢. Mozemy zapisa¢ standardy etyczne, tylko co to znaczy. Wszystko jest indywi-
dualne.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Czy jest propozycja zmiany do art. 253? Czy w tej chwili pozostawiamy art.
253 bez zmiany? Pan przewodniczacy mi podpowiada, ze czekamy na drugie czytanie.
W takim razie przyjmujemy art. 253 bez zmian z watpliwo$cig do rozwazenia przez
panstwa postéw i pana ministra.
Art. 254. Czy jest propozycja zmiany? Nie widze — artykutl przyjety.
Art. 255 - przyjety.
Art. 256. Pan profesor sie zglasza.

Przewodniczacy PKA prof. dr hab. Krzysztof Diks:
Moim zdaniem niezbednym elementem pracy Polskiej Komisji Akredytacyjne;j jest ofi-
cjalne ustanowienie sekretarza zespotu oceniajgcego. W tej chwili tego nie ma.

W zespole oceniajgcym moga by¢ tylko eksperci. Dlatego w art. 256 w ust. 2 zdanie
pierwsze zamieni¢ w nastepujacy sposob, ze w pracach PKA mogg uczestniczy¢ eks-
perci, a w pracach zespolu oceniajacego takze inna osoba pelnigca funkcje sekretarza.
Bedzie to skutkowalo zmianami w art. 404, ktéry moéwi, ze osoby pracujgce na rzecz
PKA sg wynagradzane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze o wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Na tym etapie nasza rekomendacja jest negatywna. Do drugiego czytania przygotujemy
poprawke, ktora kompleksowo to ureguluje — musi takze zmienié odniesienie w rozpo-
rzadzeniu placowym dotyczacym m.in. Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

Rozumiem problem, ale chcemy go jednoznacznie uscisli¢, tak aby nie otworzy! kata-
logu réznych oséb, ktére mogg uczestniczy¢ w postepowaniu wizytacyjnym.

Co do intencji sie zgadzamy, tylko chcemy to legislacyjnie usci§li¢ do drugiego czyta-
nia. Na razie nasza rekomendacja jest negatywna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jeszcze jeden glos. Bardzo prosze, strona spoleczna.

Czlonek Rady Wykonawczej Parlamentu Studentow RP Mateusz Gawronski:
W art. 256 ust. 2 jest mowa o tym, ze do ekspertéw bedacych studentami stosowane
sg odpowiednie artykuly — art. 252 ust. 5 pkt 1 i 4 oraz ust. 6.

Pozostaje kwestia zwigzana z wykluczeniem. Jezeli student jest czlonkiem rady
uczelni, to nie moze by¢ cztonkiem Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Przewodniczacy
samorzgdu studenckiego jest cztonkiem rady uczelni. To powoduje, ze grono blisko 100
przewodniczgcych samorzadéw studenckich uczelni publicznych nie ma mozliwosci bra-
nia udzialu w pracach Polskiej Komisji Akredytacyjnej, a sg to przede wszystkim osoby,
ktore majg najwieksze pojecie o kwestiach jakoSci ksztalcenia. Dlatego prosimy, aby
te kwestie rowniez uregulowac i wylgczy¢ cztonkostwo w radzie uczelni jako przestanki
wykluczajacej studenta jako eksperta w PKA. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nasza rekomendacja jest negatywna. Konsekwentnie, jezeli kto§ jest czlonkiem rady
uczelni, bez wzgledu na to, czy student lub inny czlonek, powinien by¢ wylaczony z moz-
liwosci bycia ekspertem PKA, poniewaz rodzi to naturalny konflikt interesow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Nikt z panstwa poslow nie proponuje zmiany. W takim razie przyjmu-
jemy art. 256.
Art. 257 - przyjety.
Art. 258 - przyjety.
Art. 259 - przyjety.
Rozdzial 2 - ewaluacja szkot doktorskich. Art. 260. Prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W ust. 4 proponujemy analogiczne rozwigzanie jak w przypadku PKA. Jeden z dokto-
rantow, ktéry bierze udzial w ewaluacji wybierany jest sposrod kandydatow wskazanych
przez Krajowg Reprezentacje Doktorantow. Poprawka w przedlozeniu rzadowym ozna-
czona jest nr 60.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 260 wraz
z tg zmianag.
Art. 261. Pan poset Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Pozwoli pan, ze zwrdoce uwage na jedng rzecz. Fakt, ze jest autopoprawka strony rzado-
wej dotyczaca pewnej regulacji nie oznacza, ze po jej przyjeciu przyjety jest calty artykut.
Poprawki zglaszajg rowniez inne podmioty. Bywa, ze sg zacznie szersze. Tak jest
w tym przypadku. Nasza poprawka jest znacznie szersza. Jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, chciatbym przedstawic poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ale...

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Przepraszam, ale mialem podniesiong reke. Jezeli kto$ nie widzial...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, ale jesteSmy przy art. 261. Bardzo mi przykro. Ewentualnie bardzo prosze
o szybszy refleks. Dobrze?
Art. 262. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W pkt 1 chcemy dodac rozwigzanie, aby w ewaluacji mozna bylo uwzgledni¢ indywidu-
alne plany badawcze. Poprawka nosi nr 61.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sa uwagi do tej propozycji? Bardzo prosze, glos strony spolecznej.

Przedstawiciel Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Kamil Rudol:
Chcieliby$smy, aby w kryteriach ewaluacji szkot doktorskich uwzgledniono liczbe wyroz-
nien nadawanych przez Krajowa Reprezentacje Doktorantéw. Chciatlbym wskazac,
ze po wejsciu w zycie ustawy KRD planuje wdrozyé proces certyfikacji w formie przy-
znawania wyréznien najlepszym szkolom doktorskim, ktére w najwiekszym stopniu
spelniaja opracowane przez KRD standardy dobrych praktyk w szkotach doktorskich.

Pragne doda¢, ze opracowanie tych praktyk jest aktualnie finansowane przez mini-
sterstwo w ramach przyznanego grantu w maju 2018 r.

Zbioér dobrych praktyk bedzie oparty na najlepszych miedzynarodowych standardach
funkcjonowania szko6t doktorskich. Juz dzisiaj wiele uczelni zadeklarowalo wdrazanie
naszych standardow.

Uwzglednienie wyrdznienia nadanego przez KRD sprawi, ze uzyskanie go, do czego
konieczne bedzie spelnienie szeregu wymagan, stanie sie realnie korzystne dla podmiotu
prowadzgcego szkote doktorska. Dzieki temu ksztalcenie doktorantow bedzie sie odby-
wac na najlepszym poziomie.

Mamy propozycje legislacyjng. Zachecam panie i panéw postow do jej przyjecia. W art.
269 proponujemy doda¢ pkt 9 o nastepujacej tresci: ,,uzyskanie wyrdznienia nadanego
przez Krajowg Reprezentacje Doktorantow...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo przepraszam, ale nie jesteSmy przy art. 269.
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Przedstawiciel KRD Kamil Rudol:
Przepraszam panie przewodniczacy, chodzi oczywiscie o art. 262. Chodzi o dodanie pkt 9
o treéci: ,,uzyskanie wyrdznienia nadanego przez Krajowa Reprezentacje Doktorantow,
jezeli Krajowa Reprezentacja Doktorantow nadaje takie wyrdznienia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Nikt z panstwa postéw nie przejal poprawki. W takim razie nie pytam
pana ministra o ocene.
Czy sg inne propozycje zmian do art. 262? Nie slysze. Artykul przyjety.
Art. 263. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W ust. 1 proponujemy poprawke nr 62 z przedlozenia. Chodzi o to, aby nie ograniczaé
przeprowadzanej ewaluacji do siedziby szkoly doktorskiej. Méwimy takze o podmiotach,
ktore prowadzg szkole doktorska, a nieposiadajgce kategorii. Chodzi o te, ktére prowa-
dzg szkole doktorska. Nie wszystkie podmioty, ktére majg kategorie beda prowadzity
szkole doktorska. Jest to poprawka czyszczaca.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie ma. Dziekuje.
Art. 264 - przyjety.
Art. 265 - przyjety.
Art. 266. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Chcialbym zgtosi¢ poprawke nr 63. Poprawka ma na celu wprowadzenie fakultatywnoS$ci
oceny ewaluacji jako§ci nauki w instytutach badawczych. Bedzie mogta by¢ dokonywana,
ale nie bedzie obligatoryjna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Prosze, Biuro Legislacyjne — komen-
tarz.

Legislator Robert Durlik:
Chcielibyémy dopytaé, poniewaz Rada Ministréw przedstawila 6 poprawek do art. 266.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Przepraszam, faktycznie. Wszystkie od razu? Skupitem sie na pierwszej poprawce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze przedstawic¢ wszystkie.

Legislator Robert Durlik:
Czy poprawki majg byc¢ rozpatrywane gcznie, czy oddzielnie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Liacznie. Poprawki dotyczg ewaluacji. Powiem o nich kolejno. W przedlozeniu noszg nr
od 64 do 68. Dotycza doprecyzowania kwestii fakultatywnosci lub obligatoryjnosci oceny
w instytutach badawczych, doprecyzowania liczby oséb, ktore muszg prowadzi¢ dzialal-
no$¢ naukowag w ramach danej dyscypliny, kwestii sktadania o§wiadczen w ramach przy-
pisywania do dyscypliny i terminéw oraz przypisywanie wydawnictwom i materialom
konferencyjnym poszczegblnych dyscyplin naukowych, jezeli chodzi o rozporzadzenia.
Ponadto dotyczg doprecyzowania dokonywania oceny w sytuacji, gdy materialy naukowe
(dokonania) sg niejawne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy mozna uznag, ze przyjeliSmy wszystkie 6 zmian. Przyjeliémy. Dzie-
kuje bardzo.
Art. 267 - przyjety.
Art. 268. Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W poprawce nr 69 do tego artykulu doprecyzowujemy kwestie zwiazane z ewaluacja.
W szcezegblnoSei chcemy uwzglednié uwagi Srodowiska nauk humanistycznych i spolecz-
nych. Dodajemy ,,definicje monografii naukowej” oraz w wytycznych do rozporzadzenia
podkreslamy, ze w zakresie nauk spotecznych i humanistycznych ocena musi byé¢ doko-
nywana w inny sposob. Precyzujemy rowniez kwestie sporzgdzania wykazu wydawnictw
i czasopism w nastepnych artykutach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Zgadzajac sie generalnie z linig, ktora proponuje pan minister wskazujemy, ze kryteria
sg ciggle niedookreslone. Dlatego w art. 268 w ust. 2 pkt 1 po slowach ,,sposob okreslania
kategorii naukowej” proponujemy dodac stowa: ,,opis wymagan wystarczajacych do uzy-
skania kategorii A, B+ oraz B”.

Szczegotowe zasady ewaluacji okreslane sg w rozporzadzeniu. Nie wiemy, jak autorzy roz-
porzadzenia rozumiejg takie pojecia, jak np.: ,,poziom naukowy”, ,efekty dzialalnosci” oraz
,,Wplyw na otoczenie”. Sg to bardzo niejasne kryteria, ktore nawet trudno nazwac kryteriami.
Powiedzmy, ze sg to oceny i interpretacje. Nasza poprawa doprecyzowuje kwestie oceny.

W tym samym artykule proponujemy poprawke dotyczaca czasu wejscia rozporza-
dzenia odnoszacego sie do kryteriow. Problem polega na tym, ze bardzo czesto w trakcie
ewaluacji nastepuje zmiana kryteriow. Wazne jest to zwlaszcza dla uczelni regionalnych.
Wielkie uczelnie radzg sobie z tym bez problemu. Dlatego chcemy, aby rozporzadzenie
opisujace kryteria zostalo wydane znacznie wcze$niej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Uzasadnienie do poprawki znajdujace sie w zestawieniu poprawek jest
do§¢ obszerne. Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Wydaje nam sie, ze wytyczne do rozporzadzenia sg wystarczajgce. Dlatego nasza reko-
mendacja jest negatywna.

Pan poset ma racje, ze co jaki$ czas zmieniajg sie zasady oceny ewaluacji. Natomiast
zmieniajg sie zazwyczaj kilka lat przed dokonaniem ewaluacji — w okresie, za ktory jest
dokonywana.

W przepisach przejSciowych w poprawce rzadowej proponujemy przepis, ktéry méwi,
ze instytucje, ktore bedg poddawane ewaluacji, zglaszajgce dokonania nauczycieli akademic-
kich, ktorzy opublikowali artykuly w czasopismach naukowych znajdujacych sie w 2017 r.
i 2018 r w aktualnym wykazie czasopism, otrzymaja takg samg liczbe punktow jaka wynika
z tego wykazu. Jest to jedna z poprawek, ktorg zasugerowal pan prezydent. Przychylamy sie
do tej sugestii. Zatem za lata 2017-2018 naukowcy i instytucje, ktore sg ewaluowane otrzy-
majg takg samg liczbe punktow za publikacje, jak wynika to z obecnych przepisow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W pierwszej kolejnosci glosujemy nad propozycjami pana posta Bryn-
kusa. Panie posle, mozemy glosowac Iacznie zaproponowane zmiany?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. W takim razie glosujemy. Kto jest za propozycjami pana posta? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.
Za 4 glosy, 27 gloso6w przeciw, nikt nie wstrzymal sie od glosu. Propozycja dwoch
zmian nie przeszla.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pana ministra? Nie slysze. Przyjeliémy art. 268.
Art. 269. Nie ma uwag. Przyjety.
Art. 270. Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zgtaszamy poprawke nr 70, w ktorej uScislamy sytuacje wlaczenia instytutu lub innej jed-
nostki do innego podmiotu. Poprawka ma charakter legislacyjny. Po prostu, jedna sytuacja
nie zostala okre§lona w ust. 3 art. 270 i mogloby to wypasc¢ w czasie kategoryzacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw lub inna propozycja? Nie stysze. Dziekuje. Przyjeli-
$my art. 270.
Art. 271 - przyjety.
Art. 272. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zgltaszamy poprawke nr 71, ktéra polega na tym, aby ograniczy¢ liczbe przedstawicieli
z poszczegoélnych dziedzin, tj. do 3 zamiast 4. Wydaje sie, ze grono bedzie wystarczajace,
ktore, podobnie jak inne organy, positkuje sie osobami w postaci ekspertéw. Dlatego
ograniczenie liczebnoéci wydaje sie uzasadnione.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest jakis glos lub sprzeciw w tej sprawie? Nie stysze. Przyjelismy art. 272.
Art. 273 - przyjety.
Art. 274. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym miejscu mamy podobny problem jak
wezesniej z PKA. W ust. 1 w pkt 6 ponownie mamy odeslanie do statutu ,,innym, okre-
Slonym w statucie KEN” jako przestanke do wyga$niecia mandatu cztonka KEN. W dru-
gim czytaniu prosimy o rozwazenie kwestii PKA i KEN w zakresie potrzeby odsylania
do statutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

PrzyjeliSmy art. 274.
Art. 275 - przyjety.
Nowy rozdzial. Art. 276 — przyjety.
Art. 277 - przyjety.
Art. 278 - przyjety.
Art. 279 - przyjety.
Art. 280 - przyjety.
Art. 281 - przyjety.
Art. 282 - przyjety.
Art. 283 - przyjety.
Art. 284 - przyjety. Zaczynam sie niepokoic.
Art. 285 - przyjety.
Art. 286 - przyjety.
Art. 287 - przyjety.
Art. 288 - przyjety. Przy wyjatkowej dyscyplinie na sali panuje spoké;j.
Art. 289 - przyjety.
Art. 290 - przyjety.
Art. 291 - przyjety.
Art. 292. Pan minister przerywa ten mily czas.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Mam nadzieje, ze p6zniej bedzie dluzszy ciag.
Poprawka 72. W ust. 3 proponujemy doprecyzowanie stopnia lub tytulu, ktéry musi

posiada¢ przewodniczacy sktadu orzekajgcego — kwestia czysto legislacyjna.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne, bez uwag? Nie ma sprzeciwu? Dziekuje. Przyjety.
Art. 293 - przyjety.
Art. 294 - przyjety.
Art. 295 - przyjety.
Art. 296 - przyjety.
Art. 297 - przyjety.
Art. 298 - przyjety.
Art. 299 - przyjety.
Art. 300 - przyjety.
Art. 301 - przyjety.
Art. 302 - przyjety.
Art. 303 - przyjety.
Art. 304 - przyjety.
Art. 305 - przyjety.
Art. 306 - przyjety.
Art. 307 - przyjety.
Art. 308 - przyjety.
Art. 309 - przyjety.
Art. 310 - przyjety.
Art. 311 - przyjety.
Art. 312 - przyjety.
Art. 313. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 73 - legislacyjna. W ust. 3 proponujemy korekte, ktora nie opisuje konkret-
nego czynu, tylko odsyta do artykulu, w ktérym jest to okreslone.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne bez uwag, tak? Wobec braku sprzeciwu przyjety,
Art. 314 - przyjety.
Art. 315 - przyjety.
Art. 316 - przyjety.
Art. 317 - przyjety.
Art. 318 - przyjety.
Art. 319 - przyjety.
Art. 320 - przyjety.
Art. 321 - zostal przyjety.
Art. 322 - przyjety.
Art. 323 - przyjety.
Rozdzial o cudzoziemcach. Art. 324 — przyjety.
Art. 325 - przyjety.
Art. 326 - przyjety.
Art. 327 - przyjety.
Art. 328 - przyjety.
Art. 329 - przyjety.
Art. 330. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miller:
Poprawka rzgdowa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Chcemy dodaé ust. 2 oraz skorygowac nazwe Krajowa Reprezentacja Doktorantow
na skroét ,KRD”. W poprawce chodzi o to, aby organy wladzy publicznej zasiegaty opinii
instytucji przedstawicielskich w konkretnych sprawach, ktore ich dotycza.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Czy pan posel Brynkus ma propozycje?

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):

Nie. Dziekuje bardzo. Rezygnuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest sprzeciw wobec poprawki? Nie ma. Dziekuje. Przyjety.
Art. 331. Czy pan poset Brynkus nie ma propozycji?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Czekam az inni przedstawiciele ,,Solidarnosci” zglosza kolejng poprawke. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Pan poset Korol?

Posel Adam Korol (PO):

Mam propozycje do art. 341.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

JesteSmy przy art. 331. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 331.
Art. 332. Bardzo prosze, strona spoteczna — 2 osoby.

Przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych Elzbieta Chodzynska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym zglosi¢ w art. 332 ust. 1 pkt 6 zmiane
z ,,2 przedstawicieli” na ,,3 przedstawicieli” reprezentatywnych organizacji w o§wiacie,
ktorzy wchodza w sklad Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, tak aby repre-
zentatywno§$¢ byla pojmowana jak w ustawie o Radzie Dialogu Spotecznego. Widze brak
technicznej mozliwo§ci wyboru 2 sposrod 3 przedstawicieli reprezentatywnych organi-
zacji zwigzkowych. Moim zdaniem jest to niemozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Drugi glos. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé¢” Andrzej Pfitzner:
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Dziekuje bardzo. Bardzo prosimy o przejecie wniosku, ktory ma zwigzek z modelem par-
tycypacyjnym, o ktérym miatem mozliwo§é mowic w ubiegly czwartek.

Zmiany, ktore zostaly wprowadzone w 2011 r. w odniesieniu do przedstawicieli
uczelni (nauczycieli akademickich) spowodowaly, ze reprezentacja nauczycieli nie jest
bezposrednio wylaniana w kolegiach elektorskich.

ChcieliSmy prosi¢ o powrdt do tamtej idei z tego wzgledu, ze konferencje rekto-
row sg przedstawicielstwami dobrze umocowanymi w ustawie i przy tym zapisie jest
to powtarzanie pewnych funkcji w odniesieniu reprezentacji calego srodowiska uczel-
nianego, gdyz konferencje rektoré6w wybieraja kandydatéw sposrod wybranych przez
uczelnie.

Prosimy o powrdt do wyboru czlonkow rady w zakresie przedstawicielstwa §rodowi-
ska przez kolegia elektorskie. Mamy w tym zakresie konkretne wnioski.

W ust. 1 w pkt 1 proponujemy, aby w sktad RGNiSW weszli nauczyciele akademiccy
posiadajacy tytul naukowy profesor lub stopiefi doktora habilitowanego w liczbie 12.

W pkt 2 proponujemy, aby w sktad RGNiSW weszli nauczyciele akademiccy posiada-
jacy stopien naukowy doktora w liczbie 6.

Nastepnie w pkt 3 proponujemy zapis, zeby wyboru cztonkéw rady, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1 i 2 dokonywali elektorzy zgromadzeni na ogdlnopolskich spotkaniach
wyborczych.

W pkt 4 proponujemy zapis mowigcy o tym, ze elektorzy wybierani sa w proporcji
1 elektor na kazdg grupe 100 nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy
profesora lub stopien doktora habilitowanego zatrudnionych w danej uczelni na pod-
stawowym miejscu pracy oraz 1 elektor na kazdg grupe 300 pozostalych nauczycieli
akademickich.
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W pkt 5 proponujemy zapis, ze uczelnie, w ktorych zgodnie z zasadami okreslonymi
w pkt 4 nie moze by¢ dokonany wybor zadnego elektora w danej grupie, tworzg wspdélne
okregi wyborcze zgodnie z regulaminem wyborczym stanowigcym zalgcznik do niniej-
szej ustawy.

W pkt 6 proponujemy, zeby wyboru elektorow w grupie, o ktorej mowa w ust. 1 pkt
1 dokonywali nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul profesora lub stopien doktora
habilitowanego, a w grupie, o ktorej mowa w pkt 2 nauczyciele akademiccy posiadajacy
stopien naukowy doktora.

PrzewidzieliSmy réwniez odpowiedni zapis w przypadku wygasniecia mandatu.

Podstawowa zmiana jest taka, ze wyborow czlonkéw rady, o ktéorych mowa w ust. 1
i 2 dokonujg elektorzy zgromadzeni na ogélnopolskich spotkaniach wyborczych, zas pkt
1 rozbija przedstawicielstwo na grono tzw. samodzielnych i niesamodzielnych pracow-
nik6w nauki.

Chcialem dodag¢, ze proponujemy zwiekszenie reprezentacji uczelni tacznie do 18 os6b.
Nalezy zauwazyc, ze po zmianach w 2011 r. reprezentacja uczelni zarowno w obszarze
dydaktycznym, jak i naukowym zostala zredukowana nieproporcjonalnie. Nasza propo-
zycja jest proba odbudowy czeSci tamtych mozliwosci.

Bardzo prosze o przyjecie naszego wniosku.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jak panstwo widzicie nie stosuje zelaznej zasady 2 minut. Jesli
poprawka jest dluga przedstawiana jest w caloSci. Prosze, pan poset Jaskota.

Posel Tomasz Jaskola (Kukizl5):
Bardzo dziekuje panie przewodniczgcy. Chcialbym przeja¢ poprawke pani Chodzynskiej
z Forum Zwigzkéw Zawodowych i zaproponowac, aby w art. 332 ust. 1 pkt 6 wprowadzi¢
liczbe 3 przedstawicieli pracownikéw wszystkich reprezentatywnych organizacji zwigz-
kowych, co oznacza, ze glos bedzie miat OPZZ, Solidarnos¢ i Forum Zwigzkow Zawo-
dowych, ktore skupia 5 wielkich organizacji. Sa to jedyne reprezentatywne organizacje
w naszym kraju. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak jest. Miatem wla$nie zapytac, czy kto$ przejmie te dwie propozycje. Czy kto$ z pan-
stwa poslow przejmie drugg propozycje? Pan posel Brynkus? Przejmuje pan druga
poprawke?

Posel Jozef Brynkus (Kukizl15):
Tak.

Posel Tomasz Jaskola (Kukiz15):
Jestesmy obywatelscy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
OczywisScie. Tylko nie wiem, czy pan posel zdazy przepisa¢ zanim bede jg glosowal.
Poprawka jest bardzo dluga. Prosze o przedlozenie obu poprawek w Biurze Legislacyj-
nym.
Pana ministra prosze o sfowo komentarza do drugiej poprawki, bo jak rozumiem
poprawka dotyczaca reprezentatywnosSci w liczbie 3 rozstrzygnie sie w glosowaniu.
Natomiast druga poprawka wprowadza do§¢ znaczne zmiany.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Odniose sie do obu poprawek. Pragne przypomnieé, ze w obecnym skladzie RGNiSW nie
ma zadnego przedstawiciela zwigzkéow zawodowych. Ustawa wprowadza 2 przedstawi-
cieli zwigzkow zawodowych, wiec jest to novum w ustawie. Nie jest to stare rozwigza-
nie. Podobng liczbe przedstawicieli majg pracodawcy, a tam rowniez jest wieksza liczba
organizacji. W ramach porozumienia pracodawcy dokonuja wyboru 2 osoéb. Wydaje sie,
ze w przypadku zwigzkow takie rozwigzanie jest rowniez mozliwe.

Sprawa wyboréw powszechnych do RGNiSW wroécita na ostatnim etapie prac legi-
slacyjnych w ramach Narodowego Kongresu Nauki i konferencji programowych. Ten
postulat wiasciwie nie byt poruszany. W zwigzku z tym, ze ustawa powstawala w dialogu
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z calym $rodowiskiem akademickim wolatbym nie naruszaé consensusu, ktéry w tym
zakresie zostal zawarty. Stad negatywna rekomendacja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Glosujemy nad poprawka wskazujaca na 3 przedstawicieli zwigzkow
zawodowych w RGNiSW. Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o wynik.

Za T glosow, 19 glosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Poprawka zgloszona
przez pana posta Jaskole nie zostala przyjeta.

Obecnie glosujemy nad propozycja, ktorg poSrednio przedstawil pan poset Brynkus.
Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Za 3 glosy, 24 glosy przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Ta zmiana takze nie
zyskata akceptacji panstwa postow Wysokiej Komisji.

Czy pan minister chce co$ doda¢ do tego artykutu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miller:
Nie. Do tego nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 332 zostal przyjety.
Art. 333. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 75. Proponujemy w ust. 2 doda¢ pkt 12 i 13 dotyczacy niemozliwoSci zasia-
dania w RGNiSW przez przewodniczacych KEN i RDN.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Nie slysze. Przyjeta.
Art. 334 - przyjety.
Art. 335 - przyjety.
Art. 336 - przyjety.
Art. 337 - przyjety.
Art. 338 - przyjety.
Art. 339 - przyjety.
Art. 340 - przyjety.
Art. 341. Bardzo prosze, pan posel Korol.

Posel Adam Korol (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje dodaé art. 341a o tresci: ,,Zarzad Giéwny Akademic-
kiego Zwigzku Sportowego jest organem pomocniczym ministra w zakresie polityki Pan-
stwa na rzecz upowszechniania sportu i aktywnosci fizycznej w §rodowisku studentéow.”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Rekomendujemy negatywnie. Nie wyobrazam sobie, na jakiej podstawie akurat to kon-
kretne stowarzyszenie mialoby by¢ organem pomocniczym Panstwa w tym zakresie.
Rekomendacja negatywna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy propozycje art. 341a. Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mal sie od gltosu? Prosze o wynik.
Za 11 glosow, 18 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Wniosek upadi.
Art. 342 - przyjety.
Art. 343. Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Poprawka rzadowa nr 76. W ust. 4 precyzujemy informacje, ktére mogg by¢ przetwa-
rzane w zakresie prowadzonego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, dok-
tora habilitowanego i tytutu profesora.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 343 wraz ze zmiang.
Art. 344. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Zgtaszamy pakiet poprawek 77-79, ktéry ma na celu doprecyzowanie danych przetwa-
rzanych w ramach systemu POL-on. W poprawce nr 77 jest to zapewnienie informacji
o orzeczonych karach zakazu zajmowania stanowisk i wykonywania zawodu.

Nastepne poprawki maja na celu zapewnienie spéjnosci terminologicznej projektu
w zakresie pojecia ,,osiggniecia naukowego”.

Konsekwencjag poprawek jest rowniez modyfikacja przepisow wprowadzajgcych
do ustawy.

Kolejna poprawka ma na celu uspéjnienie terminologii stosowanej w projekcie
w zakresie tytutu profesora. To wszystko w tym artykule.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek do obszernego art. 344? Nie
slysze. Przyjeliémy art. 344 ze zmianami.

Art. 345 - przyjety.

Art. 346 - przyjety.

Art. 347. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Wnosimy poprawki techniczne do tego artykutu, dlatego by¢ moze wydaja sie by¢ skom-
plikowane.

Poprawki nr 80 i 81 z przedlozenia. Pierwsza poprawka ma na celu doprecyzowanie
zakresu informacji dotyczacych organéw uczelni, ktére nadajg stopnie naukowe oraz
dotyczy kwestii srodkow trwalych instytucji systemu szkolnictwa wyzszego.

Druga poprawka ma na celu umozliwienie okreslenia listy uczelni wraz z unikalnymi
kodami, ktére beda umieszczane na hologramach stuzacych do potwierdzania wazno-
Sci legitymacji studenckich. W ustawie proponujemy, aby hologramy na legitymacjach
studenckich mialy nr uczelni, poniewaz w obecnej sytuacji czasem dochodzi do handlu
naklejkami, ktore sluzg przedtuzaniu waznoSci legitymacji i uzyskiwaniu znizek. Jest
to jeden ze sposob6w zabezpieczenia tego procederu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Raczej uniemozliwienia niz zabezpieczenia tego procederu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Taki lapsus...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zdarza sie. Moze zdarzy¢ sie przy 347 artykule.
Pani poset Schmidt. Bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez):

Wysoka Komisjo, chcialabym zwréci¢é uwage na bardzo szeroki wachlarz informacji,
ktéry uczelnie muszg zamieszczaé w systemie. Szczegdlnie dotyczy to uczelni niepu-
blicznych Zwrdoce uwage, ze jesteSmy po wezorajszych poprawkach dotyczacych kapitatu
zakladowego w chwili organizacji uczelni.

OczywiScie uczelnia nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, ale dziala na szerokim
i bardzo konkurencyjnym rynku.

Dane zawarte w proponowanym artykule de facto obnazaja sytuacje finansowg
uczelni niepublicznych. Budzi to watpliwosci co do zgodnoSci z Konstytucja.
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Projektem zostaje wprowadzony obowigzek publikowania przez podmioty prywatne
danych przede wszystkim o zrédiach pochodzenia Srodkow i wynikach finansowych.
Wydaje sie to by¢ sprzeczne z wolno$ciami konstytucyjnymi.

Obecnie uczelnia niepubliczna jest poddana kontroli i posiada obowigzek sprawoz-
dawczy w zwigzku z korzystaniem ze §rodkoéw publicznych — np. dotacje stypendialne.
Dlatego cel wprowadzenia obowigzku publikowania dodatkowo tego rodzaju danych jest
nieumotywowany. Nie widze tej motywacji takze w uzasadnieniu.

Prosze, aby pan minister wytlumaczyl, na jakiej podstawie przedsiebiorstwo pry-
watne, ktore angazuje swoj kapital ma podawac tak szeroki wachlarz informacji o danych
finansowych. Obecna ustawa kompletnie nie wcigga uczelni niepublicznych w system
finansowania, czyli de facto te uczelnie pozostaja poza systemem finansowania.

Panstwo macie tekst poprawki, ktorg dostarczytam. Nie bede jej czytala, bo jest bar-
dzo obszerna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Trudno jest mi zgodzi¢ sie z argumentacja, ktorg przedstawita pani posel. Po pierwsze,
uczelnie nie sg przedsiebiorcami w tego stowa znaczeniu, ktéry pani ma na mysli, czyli
prowadzgcych dziatalno§é zarobkowa. To sg instytucje realizujace cele publiczne. Dodat-
kowo — pozostajg pod ochrong Panstwa w tym sensie, ze Panstwo ponosi odpowiedzial-
no$¢ za nadzor jakosciowy nad uczelniami.

Przykladem sprawozdan, ktore musza by¢ obszerne w spétkach prywatnych sg spra-
wozdania spélek gieldowych. Informacje przedstawiane przez spétki muszg byé bar-
dzo szerokie choéby dlatego, ze akcjonariusze muszg wiedzie¢ jak wyglada sytuacja
spotki. Podobnie jest w przypadku uczelni. Z jednej strony studenci powinni wiedzieé¢
jak wyglada sytuacja uczelni, a z drugiej pracownicy naukowi.

Nie zgadzam sie z opinig, ze ustawa poszerza obowigzki sprawozdawcze — raczej kon-
soliduje w ramach jednego aktu prawnego. W wielu przypadkach utatwi to np. dziele-
nie dotacji — chocby na pomoc materialng. Ponadto ulatwi przeprowadzanie ewaluacji
poziomu badan naukowych, poniewaz ten system bedzie w duzej czeSci zautomatyzo-
wany. Dzieki temu system ewaluacji przyznawania kategorii naukowych bedzie krotszy.

Z tego powodu negatywnie odnosze sie do poprawki pani poset.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy.

Posel Joanna Schmidt (niez):

Przepraszam, jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze, ad vocem.

Posel Joanna Schmidt (niez):
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Panie ministrze, jestem pelna obaw, ze wyniki finansowe beda narzedziem nieetycznego
konkurowania z uczelniami niepublicznymi. Dobrze wiem, bo prowadzac uczelnie niepu-
bliczng musialam zaciggac kredyt na inwestycje, remonty itd. Uczelnia finansowo dobrze
stala i miata perspektywy rozwoju. Nie bylo zadnego zagrozenia w zakresie przeplywow
finansowych oraz dla studentow uczelni, bo kredyty na inwestycje byly dlugoterminowe.

Jestem przekonana, ze pokazywanie wynikow finansowych za kroétki okres bedzie
wykorzystywane na rynku do niekonkurencyjnej gry. Uwazam, ze nie ma podstaw
do tego, zeby publikowaé wynik finansowy. OczywiScie ministerstwo moze mie¢ wglad.
Ministerstwo ma wszelkie narzedzia kontroli uczelni, w tym jakoSciowe. Zatem to nie
jest argument. Uczelnia moze przedstawia¢ inne dane.

Prosze, aby jeszcze raz rozwazy¢ mojg poprawke i ewentualnie w drugim czytaniu
przeprowadzi¢ dyskusje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy nad propozycja pani posel Schmidt. Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Mam nadzieje, ze wszystko dziala. Prosze o wynik.
Za 8 glosow, 18 glosow przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Dziekuje bardzo. Czy

bedzie wiosek mniejszosci? Nie stysze.

Posel Joanna Schmidt (niez):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli ma by¢ wniosek mniejszo$ci, mamy pytanie do pani posel,
bo poprawka jest tak zredagowana, ze w ust. 1 wskazala pani pkt 1-9, a nastepnie jest
nawias i trzy kropeczki. Czy to oznacza, ze we wniosku mniejszoSci pani posel rowniez
chce, zeby byly wpisane pkt bez zmiany 10 do 16, tj. jak w projekcie? Poprawka jest nie-
jasna i chcemy wiedzieé¢ jak ma by¢ zapisany wniosek mniejszosci.

Posel Joanna Schmidt (niez):
Podejde i ztoze poprawny tekst, czyli od 1 do 9.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Art. 347 mamy za soba.
Art. 348. Czy sg jakie$ propozycje? Nie ma. Artykul przyjety.
Art. 349 - przyjety.
Art. 350.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miller:
Poprawka rzgdowa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W ust. 3 oraz w konsekwencji w art. 351 w ust. 3 proponujemy zastapi¢ wyraz ,,w wyka-
zie” wyrazem ,,w bazie”. Poprawka ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw lub inne propozycje? Nie stysze. Poprawka przyjeta.
Art. 351. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W art. 351 w ust. 2 proponujemy uscislenie poprzez dodanie na koncu zdania: ,Dane,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, wprowadza sie na formularzach w postaci elektronicz-
nej udostepnionych w Systemie POL-on”. Chodzi o to, aby sprawozdania sktadane przez
uczelnie byly w formie elektronicznej, a nie w formie papierowe;.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Nie stysze sprzeciwu. Przyjety.
Art. 352 - przyjety.
Art. 353 - przyjety.
Art. 354.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzgdowa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W pkt 1 jest kwestia zmiany odestan, tj. kwestia korekty w stosunku do innych miejsc
w ustawie i do wydania rozporzadzenia.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie slysze sprzeciwu wobec tej propozycji.
Art. 355. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Zgltaszamy poprawki 85 i 86. W poprawce 85 skre§la sie ust. 3. Ma to na celu usuniecie
przepisu, ktory zakladal automatyzm w zakresie sankcji z tytutu niedopetnienia obo-
wigzkow dotyczacych wprowadzania danych do systemu POL-on. Gdyby uczelnia nie
wprowadzita jakich$ danych, sankcja w postaci nieotrzymania srodkéw finansowych byta
za mocna.

W drugiej poprawce w art. 355 ust. 5 dotyczy koniecznoSci skladania w okreslonym
terminie oSwiadczenia rektora o zgodnoSci danych. Chodzi o uécislenie i ujednolicenie
terminéw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy sa inne propozycje? Nie stysze. To byt art. 355, tak? Dobrze.
Art. 356 - przyjety.
Art. 357 - przyjety.
Art. 358 - przyjety.
Art. 359 - przyjety.
Art. 360...

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miller:
Poprawka rzadowa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak. Pani posel Kinga Gajewska. Prosze bardzo.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Pozwole sobie zglosi¢ poprawke jako pierwsza, poniewaz od pana ministra bede oczeki-
wala odpowiedzi.

Chciatabym w art. 360 dodac: ,,stypendium ministra moze otrzymac student i dokto-
rant”. Rozumiem, ze dalej (w art. 361) jest o mtodych naukowcach, w tym o doktoran-
tach, ale wydaje sie, ze art. 360 zaweza krag oséb, ktore moga otrzymac stypendium.
Dlaczego pan minister wykreslit doktorantow, ktérzy byli wezesniej wpisani? Prosze
o0 odpowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Konsekwencjg zmiany filozofii w ksztalceniu doktorantow jest to, iz méwimy ze dokto-
ranci przestajg by¢ starszymi studentami, a stajg sie mtodymi naukowcami. Ma to kon-
sekwencje w zakresie stypendialnym. Doktoranci trafiaja do puli w ramach stypendiow
dla wybitnych miodych naukowcow. Jest to konsekwencja zmiany filozofii funkcjonowa-
nia ksztalcenia doktorantow. Stad wynika przepis. To nie jest przeoczenie. Jest to dziala-
nie zamierzone. W zwigzku z tym negatywnie odnosze sie do zaproponowanej poprawki.
Chcialbym zglosi¢ poprawke do art. 360. — poprawka nr 87. Chodzi o wskazanie
organu, ktory formalnie sklada wniosek. Wezesniej byla to rada podstawowej jednostki
organizacyjnej. Teraz bedzie to rektor, aby ulatwi¢ funkcjonowanie i unikngé¢ specjal-
nego zwolywania rady wydzialu w celu zlozenia wniosku.
Konsekwencja tej poprawki jest rowniez zmiana w art. 361, w ktorym dokonujemy
zmiany i wskazujemy organy skladajgce wnioski w przypadku PAN.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, przedstawiciel doktorantow.

Przedstawiciel KRD Kamil Rudol:
Rozumiem stanowisko pana ministra, natomiast przychylam sie do wniosku pani posetl.
Proponujemy utrzymac¢ stypendium ministra dla najlepszych doktorantow. Obawiamy
sie, ze wlgczenie nas do grona stypendium dla wybitnych mtodych naukowcow i rywa-
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lizacja z doktorami habilitowanymi moze spowodowac, ze znajdziemy sie w negatywnej
pozycji z uwagi na mniejsze doswiadczenie i dorobek naukowy.
Popieramy utworzenie stypendium dla wybitnych mtodych naukowcow. Natomiast
niezaleznie od tego jesteSmy za utrzymaniem stypendium ministra dla doktorantéw.
Naszym zdaniem nie bedzie to stanowito duzego obcigzenia finansowego dla budzetu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Glosujemy nad propozycja pani poset Kingi Gajewskiej. Kto jest za jej
przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.
Za 13 glosow, 14 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Wniosek nie przeszed?.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany zaproponowanej przez pana ministra? Nie stysze.
PrzyjeliSmy art. 360 wraz z poprawka.
Art. 361. Pan minister zaproponowal poprawke do art. 361. Czy sg inne wnioski?
Prosze, pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Chciatabym dopyta¢ pana ministra. W zwigzku z tym, ze odrzuciliSmy mozliwos¢ przy-
znawania stypendium za znaczace osiggniecia sportowe, czy jest jakakolwiek szansa

i sposob na wlgczenie znaczacych osiggnieé sportowych doktorantéw (mlodych naukow-
cow) do art. 361?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Niestety nie mozemy przychyli¢ sie do tego wniosku. W tym miejscu méwimy o kwestii
prowadzenia badan naukowych. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w przypadku
szkot doktorskich i naukoweéw powinien skupiac sie na finansowaniu osiggnie¢ nauko-
wych. Nasza rekomendacja jest negatywna.

Dodam, ze zastanowimy sie ewentualnie nad kwestig kwot, czyli parytetéw stypen-
diow dla wybitnych mtodych naukoweoéw pomiedzy poszczegolnymi grupami. Jest to jed-
nak do dalszej analizy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Chcialabym zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Oficjalnie zglaszam poprawke do art. 361. Proponuje ust. 1 nada¢ brzmienie: ,,Stypen-
dium ministra dla wybitnych mtodych naukowcéw moze otrzymaé¢ mtody naukowiec
wykazujacy sie znaczgcymi osiggnieciami w dzialalno§ci naukowej lub znaczacymi osia-
gnieciami sportowymi”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, glosujemy nad propozycjg pani posel. Kto jest za jej przyjeciem?
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.
Za 4 glosy, 14 gloséw przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu. Wniosek nie przeszed?.
Art. 362 - przyjety.
Art. 363. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zglaszam poprawke nr 88. Poprawka ma na celu uelastycznienie regulacji dotyczacych
przyznawania nagréd ministra. Jest to podobna regulacja do obecnie obowigzujace;.
Dodajemy - co niestety przegapiliSmy — przejac z obecnej ustawy, czyli niestosowanie
przepiséw k.p.a.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Inne propozycje lub sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Artykut przyjety.
Art. 364 - przyjety.
Art. 365...

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Przepraszam panie przewodniczgcy, mam poprawke rzgdowa do art. 364.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Poprawka nr 89. Ma na celu uelastycznienie przepisu w zakresie wysokosci §wiadczen
przyznawanych przez ministrow, Prezesa Rady Ministréw w zwigzku z brakiem zagwa-
rantowania wprost w budzecie $rodkéw na te §wiadczenia. Obecnie ustawa wprost
moéwila, ze okreslona kwota musi by¢ zagwarantowana w budzecie Panstwa. Zrezygno-
waliSmy ze sztywnego wydatku, chcgc ewentualnie przenosi¢ Srodki finansowe na inne
cele w ramach badan naukowych.

Konsekwencjg tych zmian jest réwniez zmiana w art. 365 ust. 3 oraz w art. 460 ust.
2 pkt 1.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 364 ze zmianami.
Art. 365. Panie ministrze? Nie ma propozycji. Dziekuje.
Art. 366. Bardzo prosze, pan posel Korol.

Posel Adam Korol (PO):

Ten dzial ustawy méwi o finansowaniu szkolnictwa. Chcialbym zglosi¢ 3 poprawki, ktore
pewnie bedziemy glosowali oddzielnie.

W pkt 1 w lit. b po przecinku chciatbym dodag¢; ,,oraz infrastruktury sportowej”. Ten
punkt brzmialby: ,,utrzymanie i rozwoj uczelni, w tym domow i stoléwek studenckich
oraz infrastruktury sportowej”. Wydaje sie logicznym, ze skoro uczelnie budujg infra-
strukture sportowa, powinny mie¢ $rodki na jej utrzymanie. Stad moja poprawka.

Czy mam zglaszac kolejne poprawki?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak, jezeli wszystkie dotyczg tego artykulu.

Posel Adam Korol (PO):

W pkt 4 po lit. ¢ dodaje sie lit. d w brzmieniu: , kulturg fizyczng”.

Po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu: ,,5. Utrzymanie: a) potencjalu szkolenia
w sporcie kwalifikowanym, b) infrastruktury sportowej majacych znaczenie dla realiza-
cji polityki sportowej, zdrowotnej i spotecznej Panstwa” oraz pkt 5b: ,na rozwdj sportu
i upowszechnienie kultury fizycznej w §rodowisku akademickim minister do spraw
szkolnictwa wyzszego okre§la w drodze rozporzadzenia warunki i tryb wystepowania
przez Akademicki Zwigzek Sportowy o dotacje na rozwdj sportu i upowszechnianie kul-
tury fizycznej w srodowisku akademickim oraz sposéb kontroli jej wykorzystania”.

Dodam tylko, ze aktualnie w 15 uczelniach realizowany jest rzadowy program ,,Aka-
demickie centra szkolenia sportowego”, ktory obejmuje ok. 1 tysigca zawodnikow w 27
dyscyplinach. Jest to bezposrednie zaplecze reprezentacji narodowej w sporcie wyczyno-
wym, w tym reprezentacji olimpijskiej. Ci zawodnicy startujg rowniez w akademickich
mistrzostwach §wiata i uniwersjadach.

Ponadto w ostatnich latach uczelnie zrealizowaly 80 grantéw naukowo-badawczych
dotyczacych stref monitorowania sportu. Stad moje poprawki do tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Dziekuje bardzo. Panie ministrze? Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Wydaje sie, ze w tych przepisach nie ma potrzeby korekt w takim zakresie. Jezeli chodzi
o0 sport wyczynowy, to nie jest to Ministerstwo Sportu, tylko Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, wiec §rodki na sport wyczynowy powinny by¢ kierowane z innego dziatu.

JesteSmy po rozmowach z rektorami AWF. W ramach algorytmu finansowego
bedziemy starali sie doceni¢ ksztalcenie w ramach dwach $ciezek, czyli sportu wyczyno-
wego i jednoczesnie studiowania.

W ustawie nie ma potrzeby realizowania korekt o charakterze legislacyjnym. Nato-
miast jezeli chodzi o infrastrukture sportowa, ta kwestia zawarta jest w aktualnych
przepisach. MoglibySmy wymienia¢ kazdy rodzaj infrastruktury. To jednak nie spowo-
duje przyplywu $rodkéw do budzetu Panstwa.

W ramach zaproponowanych rozwigzan mozliwe jest finansowanie infrastruktury
sportowej, co zresztg jako MNiSW czynimy w wielu miejscach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy nad pierwszg poprawka pana posta Korola:
,utrzymanie i rozwdj uczelni, w tym domoéw i stotéwek studenckich oraz infrastruktury
sportowej”. Pan posel przedstawil prosbe o rozigczne glosowanie.

Wydaje mi sie, ze jezeli chodzi o utrzymanie infrastruktury sportowej jest to wyjat-
kowo uzasadniona zmiana. Bardzo prosze, kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od gltosu? Prosze o wynik.

Za 14 glosow, 16 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Panie posle, czy dwie pozostale zmiany mozemy glosowaé tgcznie?

Posel Adam Korol (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Nastepne propozycje poprawek glosujemy tgcznie. Bardzo prosze, kto
jest za? Kto jest przeciw Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.
Za 10 glosow, 16 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, przedstawiciel absolwentow.

Prezes SAiP PW-ELKA Jacek Karczewski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, chcialem zaproponowac doda-
nie nowego punktu w art. 366 o brzmieniu: ,,monitorowanie karier zawodowych absol-
wentow oraz wspoélpraca z absolwentami, w tym na realizacje dzialan organizacji zrze-
szajacych absolwentow lub dzialajacych na rzecz absolwentéw.”. Nie chciatbym pona-
wiaé argumentow, poniewaz wypowiadalem sie na ten temat tyle razy. W zeszly czwartek
mowitem o tym, jak wazne jest, aby wspolpraca z absolwentami miata zabezpieczenie
finansowe. Dziekuje bardzo. Propozycje poprawki mam przygotowang na pi§mie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest propozycja zmiany na pismie. Czy kto§ z panstwa poslow chciatby wesprzeé absol-
wentow? Nie widze. Zdaje sie, ze pan minister takze nie chce tej zmiany?
Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 366.
Art. 367 — przyjety.
Art. 368 - przyjety.
Art. 369. Pani poset Schmidt. Bardzo prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez):

Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana ministra. W wytycznych do zasad przedstawia-
nia dotacji dydaktycznej brakuje jasnego wskazania, czy nadal bedzie uwzgledniony
przelicznik liczby studentéw na 1 nauczyciela. Jest to rozwiazanie o kluczowym znacze-
niu dla wysokoSci przyznawanej dotacji. Dlatego przygotowalam poprawke, aby w art.
369 ust. 2 w pkt 4 dopisac: ,liczby studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela
akademickiego, z uwzglednieniem zr6znicowania co najmniej w zaleznoSci od obszaru
ksztalcenia”.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Poprawke opiniujemy negatywnie, poniewaz chcielibySmy, aby w ustawie ramy byly
w miare elastyczne. Polityka Panstwa w zakresie finansowania uczelni bedzie reali-
zowana poprzez ewentualne modyfikacje algorytméw wedlug potrzeb, ktére wynikajg
z aktualnej sytuacji uczelni w Polsce.

Natomiast w projekcie podtrzymujemy wskaznik SSR i bedziemy go realizowaé
w kolejnych latach, poniewaz tego wymaga aktualna sytuacja szkot wyzszych. Zatem
podwyzszenie jakoSci poprzez zblizenie relacji mistrz-uczen do takiej, jaka powinna by¢,
czyli odpowiedniej liczby nauczycieli akademickich, ktorzy przypadaja na studentow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, jeszcze jeden glos.

Ekspert do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki Pawel Pachuta:

Panie ministrze, chcialbym przede wszystkim powiedzie¢, ze wprowadzenie tego wspél-
czynnika byto jednym z lepszych pomystéw ministerstwa w obszarze finansowania dzia-
talnoéci uczelni, bo przynajmniej zlikwidowato ped za kazdym kandydatem na studia.
Zatem na pewno jest to rowniez czynnik projakosciowy.

Chciatbym zwroci¢ uwage na jedng rzecz, a po drugie, mam prosbe do pana ministra.

Po pierwsze, trzeba sig zastanowic nad tym, czy ze wzgledu na to, ze ten czynnik do§é
istotnie wplywa na wysokosc dotacji oraz ze wzgledow konstytucyjnych i szczegdélowoSci
ustanowienia upowaznienia ustawowego, biorgc pod uwage jego wage, ten czynnik nie
powinien znalezé sie w upowaznieniu ustawowym.

Prositbym, o ile pan minister podtrzyma negatywne stanowisko w tym zakresie, aby
na etapie prac nad rozporzadzeniem wzig¢ pod uwage, ze wspolczynnik 13 jest dobrym
i modelowym wspodteczynnikiem dla nauk technicznych i nauk eksperymentalnych.
Natomiast jest wspoélczynnikiem znacznie zanizonym w stosunku do nauk spotecz-
nych i humanistycznych. W zwiazku z tym poddaje pod rozwage kwestie zréznicowania
wspolczynnika w zaleznoSci od grup nauk na etapie prac nad rozporzadzeniem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

30

Do tej pory przy projektowaniu rozporzadzenia do obowiazujacej ustawy, podobnie jak
wobec ustawy, nie podnoszono watpliwoSci, jezeli chodzi o zakres upowaznienia. Wydaje
mi sie, ze jest ono wystarczajgce.

Ponadto, jezeli méwimy o wskazniku SSR, wydaje mi sie, ze jest za duzo studen-
tow przypadajacych na 1 nauczyciela akademickiego w przypadku nauk technicznych,
a w przypadku nauk humanistycznych i spotecznych grupa zajeciowa na poziomie 13-15
0s0b jest optymalna. Nie wydaje mi sie, zeby celowe bylo ich zwiekszanie.

Przypomne tylko, ze w niektorych uczelniach, na konkretnych kierunkach docho-
dzito do sytuacji, w ktorych na 50 studentow przypadal 1 nauczyciel akademicki.

W naszych zamierzeniach nie ma podwyzszania wspoélczynnika SSR w przyszitym
roku. Nie bedziemy zwiekszac liczby studentéw na 1 nauczyciela akademickiego. Raczej
bedziemy zachecali do jego obnizania, tak aby jako$¢ ksztalcenia byta wyzsza w niekto-
rych obszarach.

Przypominam, ze wspélczynnik jest liczony na podstawie calej uczelni, czyli nie
na podstawie konkretnego kierunku studiéw. To powoduje, ze uczelnie wyrownuja
sobie wskazniki, co w praktyce oznacza, ze w niektorych uczelniach na kierunkach $ci-
slych wspoétczynnik wynosi 1-7, a w przypadku nauk humanistycznych i spolecznych
1 do dwudziestu paru, podczas gdy wskaznik w skali calej uczelni miesci sie w relacji
1-13. Zatem jest to elastyczny wskaznik, ktory pozwala prowadzié polityke kadrowsg
uczelni dosy¢ rozsadnie i dostosowywac jg do specyfiki w poszczegélnych dyscyplinach
naukowych.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Glosujemy nad poprawka pani posel Schmidt. Bardzo prosze, kto jest
za jej przyjeciem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Wszyscy zaglosowali.
Prosze o wynik.

Za 9 glosow, 17 gloséw przeciw, 2 osoby wstrzymatly sie od glosu. Dziekuje bardzo.
Whniosek nie przeszed?.

Art. 369 przyjety.

Art. 370 - przyjety.

Art. 371 - przyjety.

Art. 372 - przyjety.

Art. 373 - przyjety.

Art. 374 - przyjety.

Art. 375 - przyjety.

Art. 376. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzgdowa nr 90. W ust. 2 pkt 4 chcemy doprecyzowac kwestie zwigzane z kry-
terium przy przyznawaniu srodkéw finansowych na utrzymanie infrastruktury badaw-
czej. Poprawka ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw? PrzyjeliSmy art. 376 wraz ze zmiang.
Art. 377. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzgdowa nr 91. Poprawka ma na celu uksztaltowanie w sposob jednoznaczny
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Chodzi m.in. o sposéb oceny wnioskow —
dodanie wytycznej do rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest zgoda Komisji? Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 377 wraz z poprawka.
Art. 378 - przyjety.
Art. 379 - przyjety.
Art. 380 - przyjety.
Art. 381 - przyjety.
Art. 382 - przyjety.
Art. 383 - przyjety.
Art. 384. Przyjety. Przepraszam, pan posel Brynkus. Prosze bardzo.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, nawyki sg bardzo trudne do wykorzenienia. Po trzech kolejno
przeczytanych artykulach mozna sie przyzwyczai¢ do tego, ze nikt nie zgtasza uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie przyzwyczajam sie tak tatwo do tego.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Bardzo sie ciesze.

Mozna powiedzie¢, ze propozycja ministerialna zawarta w art. 384 to utrwalenie dzia-
dostwa w polskiej nauce i polskim szkolnictwie. Tak trzeba powiedziec.

Powyzsza propozycja to ,,myk” kolokwialnie rzecz ujmujac, pokazujacy, ze realny wzrost
§rodkow przeznaczanych na nauke i szkolnictwo bedzie niewiele wyzszy od obecnego
poziomu, a to oznacza co najmniej stagnacje, a wlasciwie powiedziatbym, ze cofanie sie.

Dlatego proponujemy poprawke, ktéra ma okresli¢ sposoby wyliczenia wzrostu $rod-
koéw przeznaczanych na nauke i szkolnictwo wyzsze.

Postuze sie rowniez argumentem politycznym, czyli obietnicami ze strony ministra
Gowina oraz ze strony premiera Morawieckiego, ktorzy mowili, ze nastapi rzeczywisty
wzrost §rodkow na nauke. Tymczasem propozycja ministerstwa nie daje na to szansy.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest ta poprawka, gdzie jest 0,1 PKB rocznie az do 2%
PKB?

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
Poprawka jest troche zmodyfikowana w wersji, ktorg przedstawie, ale generalnie taka
jest zawarta w niej idea.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze przedstawic. Jest poprawka, tak? Dobrze.

Przedstawiciel Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos§é¢” Uniwersytetu Warszawskiego
Julian Srebrny:
Sadze, ze jest to najwazniejszy punkt tej ustawy. Panowie ministrowie tak chetnie
postuguja sie wrzesniowg krajowg narada. Wszyscy jej uczestnicy jednomyslnie méwili,
ze ustawa traci sens, jezeli nie bedzie wzrostu finansowania.
Naszym zdaniem ustawa bardzo zamiesza, jezeli nie bedzie wzrostu finansowania.
Nastapi niszczenie polskiej nauki — polskich uniwersytetow. Bez tego punktu wszystko
traci sens.
Przypominam, ze ta Komisja ponad rok temu uchwalila wniosek, ze musi nastapic
skokowy wzrost finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego.
W poréwnaniu do tego co jest teraz, czyli 0,4% PKB, w Swietle proponowanych zapi-
sOw, w najlepszym razie nastgpitby wzrost do 0,44% PKB itd.
Nigdy nie dojdziemy do poziomu, ktory proponowany jest przez premiera Morawiec-
kiego.
Bardzo prosze o glebokie zastanowienie sie. Ten artykul jest kluczowy dla calej
ustawy. Jezeli poprawka zostanie odrzucona bedzie to oznacza¢, przepraszam za tak
gorzkie sformulowanie, policzek dla naszego Srodowiska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Wlodzimierz Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Postulat zwiekszenia wydatkéw na nauke i szkolnictwo wyzsze jest oczywisty. Chcialbym
tylko przypomnieé, ze jeszcze niedawno pan premier Jaroslaw Gowin byl tego samego
zdania. Byl nie tylko tego samego zdania, ale takze mowil, ze zalezy mu na sojusznikach
w tym zakresie. My§le, ze wielu sojusznikow znajdzie na tej sali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jeden glos. Bardzo prosze.

Przedstawiciel KSN NSZZ ,,Solidarnosé¢” Andrzej Pfitzner:
Dziekuje. Chcialtbym podziekowaé postowi Brynkusowi za przejecie naszego wniosku.
Prosimy o odniesienie wskaznika wzrostu do % PKB, poniewaz jest to konkret, ktory
jest niezalezny od chwilowych wahan przyrostu PKB.

Chcialbym réwniez powiedzieé, ze nasza propozycja jest bardzo skromna i stopniowa.
Postulujemy coroczne zwiekszanie wskaznika o 0,1% PKB. Zatem nie jest to skokowe.
Oznacza to, ze wskazniki przewidziane w ,, Strategii Europa 2020” mozemy osiggnaé
z op6znieniem 4-5 lat, wiec jest to rozciggniete w czasie, ale nie az tak i dodatkowo jest
nieuwarunkowane jak w obecnym zapisie.

Proponujemy dojscie do 2% PKB Igcznych nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze
biorac pod uwage polowe wskaznika, ktory zapisany jest we wspomnianym programie
»,otrategia Europa 2020”. W programie wymieniony jest wskaznik lgczny naktadéow
publicznych i niepublicznych. Przy obecnym stanie rozwoju naszego przemystu i tempie
wzrostu nakltadéw na nauke rola Panstwa jest szczegdlnie wazna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo przepraszam, ale to nie jest czas debaty. Bardzo prosze o krétkie wypowiedzi.
Glosujemy poszczegodlne artykuly ustawy.
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Jest propozycja, zeby wpisaé¢ trwale — rosngce rokrocznie — finansowanie polskiej
nauki. Glosujemy nad poprawkg pana posta Brynkusa. Kto jest za? Mam nadzieje,
ze wszyscy. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Witek Czarnecki nie jest chyba
»za”. Prosze o wynik.

Za 14 glosow, 15 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Jednym glosem nie
bedziemy rekomendowacé tej zmiany. Rozumiem, ze jest to wniosek mniejszoSci.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Chcialbym zglosi¢ druga poprawke do tego artykutu. Poprawka ma podobny charakter.
Obejmuje inny rodzaj finansowania zapisany w art. 369. Uzasadnienie jest jasne i prak-
tycznie tozsame z tym, ktére bylo przy pierwszej poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Czy pan minister chcialby skomentowac? Nie. Nie ma Ministra Finansow,
wiec glosujemy samodzielnie. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki pana posta
Brynkusa? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Za 13 glosow, 17 glosoéw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Wniosek upadt.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 385. Artykut przyjety.

Art. 386 - przyjety.

Art. 387 - przyjety.

Art. 388 - przyjety.

Art. 389 - przyjety.

Art. 390. Prosze, pan posel Brynkus.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Zglaszam poprawke, ktora rowniez dotyczy finansow, ale przede wszystkim uczelni mniej-
szych - z Rzeszowa, Czestochowy, Przemysla, Opola itd. Chodzi o zagwarantowanie tym
uczelniom odpowiedniego strumienia srodkéw z przeznaczeniem na ich funkcjonowanie.

Pozostawienie kwestii finansowej w formie zaproponowanej w projekcie ustawy stwa-
rza realng grozbe destabilizacji finanséw matych i érednich uczelni akademickich.

Mozna wykaza¢, ze przesuniecie Srodkéw finansowych od uczelni regionalnych
do uczelni wskazanych jako badawcze bedzie znacznie wieksze. Juz ma to miejsce, wiec
mozna powiedziec, ze wystapil precedens.

Prosze postow Prawa i SprawiedliwoSci o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekujemy za poprawke. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wynik.

Za 13 glosow, 14 gloséw przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Propozycja upadia.

Art. 391 - przyjety.

Art. 392 - przyjety.

Art. 393 - przyjety.

Art. 394 - przyjety.

Art. 395 - przyjety.

Art. 396 — przyjety.

Art. 397 - przyjety.

Art. 398. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Poprawka nr 92. Chcemy zmienic okres zglaszania opisu dzialan zmierzajacych do ich
osiggniecia w ramach regionalnych inicjatyw doskonatosci z 4 do 3 lat, poniewaz p6zniej
chcielibySmy, zeby byt czas na rozliczenie wykonania planu. Konsekwencja tej poprawki
jest zmiana w art. 400 ust. 1.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjete. Czy jest sprzeciw wobec zmiany w art. 400 ust.
1? Nie ma. Przyjeta.

Art. 399 - przyjmujemy.

Art. 400. Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 94. Chcemy dodac ust. 4 ktéry mowi o tym, iz uczelnia, ktora
w ramach programu nie spelnila wymagan okre§lonych przez nig w programie regional-
nej inicjatywy doskonatoSci nie bedzie mogta wzig¢ udziatu w kolejnej edycji konkursu.
Nie bedzie miata odebranych srodkéw, ale sankcja bedzie jej wykluczenie z kolejnej edycji
konkursu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Zglaszam sprzeciw, poniewaz takie rozwigzanie prowadzi do tego, ze uczelnie, ktore nie
spelnig warunku beda zmierzaly ku likwidacji, poniewaz nie otrzymaja pieniedzy. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ten przepis dotyczy regionalnych inicjatyw doskonatosci, czyli dodatkowego strumienia
§rodkéw finansowych, a nie podstawowej subwencji na funkcjonowanie uczelni. Zatem
stwierdzenie pana posla jest nieprawdziwe.

Natomiast jezeli uczelnia ze Srodkéw publicznych zobowigzuje sie do zrealizowania
jakiego$ dzialania w zakresie badawczym i tego nie zrealizowala, to wydaje sie zasadne,
aby w trosce o pienigdze podatnikow w ustawie byta jakakolwiek mozliwos$c egzekwowa-
nia lamania prawa, tj. za niewykonanie zadan z pieniedzy podatnikéw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan posel podtrzymuje sprzeciw?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie glosujemy propozycje zmiany w art. 400. Bardzo prosze, kto jest...

Glos z sali:
Panie przewodniczacy, co glosujemy?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy rzadowa propozycje dopisania ust. 4 w art. 400. Panie ministrze, prosze
powtorzyé, bo panstwo postowie...

Glos z sali:
Panie przewodniczacy, nie ma takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
No dobrze. Jak to wszystko szybko sie wyjasnia...
Bardzo prosze, kto jest za propozycja zmiany rzadowej? Kto jest przeciw? Kto wstrzy-
mat sie od gltosu? Prosze o wynik.
Za 22 glosy, 5 gloséw przeciw, 4 osoby wstrzymaty sie od glosu. Bardzo dziekuje. Przy-
jeliSmy art. 400.
Ogtaszam 20 minut technicznej przerwy. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze o zajecie miejsc. Rozpoczynamy prace.
Przechodzimy do art. 401. Czy jest jakas propozycja lub sprzeciw do art. 401? Czy pan
minister ma co$ do art. 401? Nie ma. Artykul zostatl przyjety.
Art. 402. Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 94. Chodzi o uscislenie wytycznych do rozporzadzenia oraz podwyzszenia
liczby czasopism, ktore bedg w podstawowym wykazie ministra — poza tymi, ktore znaj-
duja sie w miedzynarodowych bazach danych, tj. z 250 do 500. Jest to postulat zgtaszany
przez srodowisko humanistyczne.
Ponadto poprawka wprowadza regulacje wynikajgce z koniecznosci uregulowania
przepisami kwestii pomocy de minimis.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze tu sprzeciwu nie bedzie. Art. 402 przyjety.
Art. 403. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 95. Poprawka ma na celu uzupelnienie upowaznienia do wydania rozpo-
rzadzenia w sprawie subwencji przeznaczonej na utrzymanie i rozwoj potencjalu badaw-
czego o elementy wniosku w sprawie ustalenia wysokosci dla Polskiej Akademii Umie-
jetnoSci. Te kwestie nalezato uscislic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jakie§ uwagi? Nie widze. Przyjete z zaproponowang zmianag.
Art. 404. Jakie$ uwagi? Nie widze. Przyjety.
Art. 405. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 96. Chcemy dodaé ust. 5, ktéry pozwala ministrowi przeznaczy¢ srodki
finansowe na okre§lone dzialania dla instytucji przedstawicielskich, tak aby mogtly reali-
zowac zadania zwigzane z nauka i szkolnictwem wyzszym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jakie§ uwagi panstwa postéw? Nie ma. Art. 405 zostal przyjety wraz
ze zmiang.
Art. 406 - przyjety.
Art. 407 - przyjety.
Art. 408. Glos strony spotecznej. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki Pawel Pachuta:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, zgodnie z projektowanym art. 408 srodki finan-
sowe z dotacji i subwencji w przypadku uczelni publicznych majg by¢ gromadzone
na rachunku w BGK.

Chcialtbym prosi¢ Wysoka Komisje o rozwazenie zasadnoSci tego rozwigzania. Byc
moze w przypadku dotacji byloby to zasadne, poniewaz dawaloby lepszg mozliwo§é kon-
trolowania wydatkowania §rodkéw. W przypadku subwencji to rozwigzanie nie ma gleb-
szego sensu z tego punktu widzenia. Z drugiej strony znacznie utrudni funkcjonowanie
uczelni chocby ze wzgledu na sposob obstugi rachunkéw bankowych przez BGK.

Na koniec wspomne o istotnym lub nieistotnym aspekcie, a mianowicie, ze uczelnie
uzyskujg doé¢ atrakcyjne warunki kredytowania r6znego rodzaju swoich dzialan, w tym
inwestycyjnych, dzieki m.in. temu, ze przechowujg na rachunkach w bankach spore
§rodki, co z kolei umozliwia im negocjowanie dobrych warunkéw kredytowania.

Rozwigzanie zaproponowane w art. 408 moze podnie$¢ koszty uczelni w zakresie
obstugi zadluzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nasza rekomendacja jest negatywna ze wzgledu na stanowisko Ministerstwa Finanséw,
ktore w ten sposob chce optymalizowac kwestie finansowe z punktu widzenia budzetu
calego panstwa. Dlatego opinia jest negatywna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Brynkus.
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Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Argumentacja przedstawiciela strony spolecznej jest jak najbardziej trafna. Wiem,
ze Ministerstwo Finansow jest dusigroszem i wszystkiego chce pilnowaé, a przeciez
uczelnie majg jaki§ rachunek finansowy i perspektywe rozwoju. Nie wolno im narzucac
obstugi bankowej. Przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze chodzi o to, aby nie narzucaé¢ koniecznosci posiadania wyodrebnionego
rachunku w innych bankach, w tym w BGK. Czekamy na pisemng forme poprawki.
Mysle, ze intencje mozemy juz przeglosowac.
Kto jest za uelastycznieniem miejsc, w ktorych uczelnie bedg mogly przechowywacé
§rodki finansowe, w tym pochodzace z subwencji? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Pani poset nie glosowala.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Raz mozna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze o wynik. Za 7 glosow, 16 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od gtosu. Wniosek
przepadt.
Art. 409 - przyjety.
Art. 410. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 97. W art. 410 ust. 2 pkt 2 na konicu chcemy doda¢ wyrazenie ,,lub statut”.
Chodzi o to, aby uczelnie mogty tworzy¢ wlasne fundusze, jezeli statut to przewiduje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mysle, ze to dobra poprawka. Czy sg uwagi do tej propozycji? Nie widze. Rozumiem,
ze przyjmujemy art. 410 wraz ze zmiang.

Art. 411 - przyjety.
Art. 412 - przyjety.
Art. 413 - przyjety.
Art. 414 - przyjety.
Art. 415 - przyjety.
Art. 416 - przyjety.
Art. 417 - przyjety.
Art. 418 - przyjety.
Art. 419 - przyjety.
Art. 420. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 98. Chcemy uscisli¢, ze koszty obstugi bankowej pokrywane sa przez mini-
stra ze Srodkow wlasnych — w zakresie biezacego utrzymania rachunku oraz dokonywa-
nych platnoSci i tylko w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Czy sg jakie§s uwagi? Nie widze. Przyjmujemy artykul z zaproponowang
zmiana.
Art. 421. Prosze, pan poset Adam Korol.
Posel Adam Korol (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje zmiane w ust. 1: ,,Uczelnia moze utworzy¢ ze Srodkow

innych niz okre§lone w art. 366 wlasny fundusz na stypendia dla studentéw, doktoran-
tow oraz pracownikow”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pan minister moze skomentowac te propozycje zmiany?
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Naszym zdaniem mozna to robi¢ zgodnie z przepisami juz teraz. Nie potrzeba dodatko-
wego przepisu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

W takim razie glosujemy propozycje pana posta Korola. Kto jest za jej przyjeciem? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Zamykamy gltosowanie. Bardzo pro-
sze o wynik.

Za 9 glosow, 17 glosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Propozycja nie
zyskata akceptacji.

Art. 421 przyjmujemy bez zmian.

Art. 422 - przyjety.

Art. 423 - przyjety.

Art. 424 - przyjety.

Art. 425 - przyjety.

Art. 426 - przyjety.

Dzial XIII. Art. 427 - przyjety.

Art. 428 - przyjety.

Art. 429 - przyjety.

Art. 430 - przyjety.

Art. 431 - przyjety bez uwag.

Art. 432 - przyjety.

Art. 433 - przyjety. Nie ma to jak zrobi¢ przerwe na kawe.

Art. 434. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Duza poprawka rzadowa nr 99. Duza w sensie objetosci, a tak naprawde wprowadza-
jaca to, co zostalo juz przeglosowane przez Sejm, czyli kwestie mozliwosci prowadze-
nia uczelni przez Ministra Sprawiedliwo$ci. W tym przypadku méwimy o uczelni stuzb
panstwowych w zakresie wieziennictwa. Poprawka zawiera caly pakiet dotyczacy tego
aspektu.

Poprawka normatywnie nie zmienia nic w stosunku do tego, co zostato przeglo-
sowane. Uspdjnia tylko kwestie zwigzane z nazewnictwem - np. dotyczace organow
uczelni w przypadku stuzby wieziennej, ze stosowane sg odpowiednie przepisy ustawy
o szkolnictwie wyzszym i nomenklatura z tego zakresu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tych zmian? Nie slysze. Dziekuje. Art. 434
zostal przyjety.

Art. 435 - przyjety.

Art. 436. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Poprawka nr 100. Poprawka ma na celu uzupelnienie katalogu kompetencji ministrow
nadzorujacych uczelnie wojskowe, uczelnie stuzb panstwowych w zakresie wynagradza-
nia i dodatku funkcyjnego rektora. Chodzi o to, ze w tych uczelniach inaczej stosowane
sg przepisy dotyczace wynagrodzenia, poniewaz nie ma w nich rad uczelni.
Konsekwentnie proponujemy poprawki w pozostatych artykutach (w poprawce nr 100).

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Zadnych uwag.
Art. 436 przyjmujemy ze zmianami oraz z konsekwencjami w nastepnych artykutach.
Art. 437 - przyjety.
Art. 438 - przyjety.
Art. 439 - przyjety.
Art. 440 - przyjety.
Art. 441 - przyjety.
Art. 442 - przyjety.
Art. 443 - przyjety.
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Art. 444 - przyjety.

Art. 445 - przyjety.

Art. 446 - przyjety.

Art. 447 - przyjety.

Art. 448 - przyjety bez uwag.
Art. 449 - przyjety.

Art. 450 - przyjety.

Art. 451 - przyjety.

Art. 452 - przyjety.

Art. 453 - przyjety.

Art. 454 - przyjety.

Art. 455 - przyjety bez zmian.
Art. 456 - przyjety bez zmian.
Art. 457 - przyjety.

Art. 458 - przyjety.

Art. 459 - przyjety.

Art. 460 - przyjety.

Art. 461. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka 101. Chcemy uscisli¢ forme dotacji, w jakiej odbywa sie przekazywanie srod-
kéw finansowych. Srodki przeznacza sie w formie dotacji podmiotowe;.
Panie przewodniczacy chcialbym zwroci¢ uwage, poniewaz artykut, ktory pan wymie-
nit jako przyjety zostal wczesniej skres§lony poprawka — art. 458.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie Biuro Legislacyjne nie zwrdcilo mi uwagi. Dziekuje za te uwage.
Bede wdzieczny za szybszg reakcje, bo nie wszystko jestem w stanie zanotowac.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany do art. 461? Nie ma. Dziekuje. Artykul przyjety
ze zmiang.
Art. 462 - przyjety.
Art. 463. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 102. Art. 463 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,0 ktérym mowa w art. 324
ust. 2”. Poprawka ma na celu zapewnienie przekazywania przez ministréw nadzoruja-
cych uczelnie §rodkéw na stypendia i na §wiadczenia przyznane przez tych ministrow
cudzoziemcom i wyplacanie ich za posrednictwem Narodowej Agencji Wymiany Akade-
mickiej. Wezeéniej bylo bledne odestanie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Czy zmiana zostala przyjeta przez Wysokg Komisje? Artykul? Przyjete.
Art. 464. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zgtaszam poprawke nr 103. Poprawka ma na celu utrzymanie dotychczasowego sposobu
finansowania Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego. Ponadto jest to konse-
kwencja poprawek zwigzanych z ujeciem w projektowanych przepisach uczelni nadzoro-
wanych przez Ministra Sprawiedliwosci. Konsekwencjg poprawki jest rowniez zmiana
w art. 469 ust. 5.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem Wysoka Komisja bez uwag przyjmuje art. 464 wraz
ze zmiang.
Art. 465. Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Panie przewodniczacy, w poprawce nr 104 proponujemy dodanie art. 464a po art. 464.
Poprawka ma na celu stworzenie specjalnych warunkéw dla uczelni medycznych, udziatu
w konkursie w ramach ,,Inicjatywa doskonalosci — uczelnia badawcza”.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Panstwo poslowie znajg ten przepis? Rozumiem, ze przyjmujemy art. 464a.
Art. 465 - przyjety bez zmian.
Art. 466 - przyjety bez zmian.
Art. 467 - przyjety bez zmian.
Art. 468 - przyjety bez zmian.
Art. 469. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 105. Poprawka ma na celu dodanie ust. 6 i objecie Centrum Medycznego
Ksztalcenia Podyplomowego przepisami wprowadzanych danych do systemu POL-on.
Na tej podstawie beda przekazywane érodki finansowe. Stad potrzeba danych w systemie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakie$ uwagi do tej zmiany? Nie widze. W takim razie przyjmujemy artykut 469 ze zmianami.
Art. 470 - przyjmujemy.
Przepis koncowy. Art. 471. Panie ministrze, co z wejSciem w zycie ustawy? Kiedy
ustawa wchodzi w zycie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Bedzie to zawarte w przepisach przejsciowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mimo wszystko zastanawiamy sie nad tym, kiedy ustawa bedzie mogta wejsé w zycie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Stopniowo od 1 pazdziernika.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Oby. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu.
Prosze, Biuro Legislacyjne. Jakie$ uwagi?

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliby§my prosic o tradycyjne upowaznie-
nie redakcyjne do dokonania adjustacji, poprawek jezykowych — czysto legislacyjnych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jak sadze Wysoka Komisja sie zgadza. Dziekuje.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (druk nr 2446) oraz zgloszonych do niego poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig ustawy. Kto jest za wnioskiem o uchwale-
nie przez Sejm projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z druku nr 2446
bez poprawek lub z poprawkami? Bardzo prosze o glosowanie. Glosujemy nad caloScig
ustawy.

Za 20 glosow, 1 glos przeciw, 7 os6b wstrzymalo sie od glosu. Komisja rekomenduje
uchwalenie przez Sejm tej ustawy.

Prosze o propozycje posta sprawozdawcy. Pan przewodniczgcy Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Proponuje, aby postem sprawozdawca byla pani poset Ewa Tomaszewska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest zgoda?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest inna propozycja? Nie ma. W takim razie rozumiem, ze Komisja przyjeta propo-
zycje pani posel Tomaszewskie;j.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piontkowski.
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Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Poniewaz zakonczyliSmy prace nad pierwszg z ustaw mam prosbe o 5 minut przerwy dla
Klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo. W takim razie 5 minut przerwy. My szanujemy propozycje przerw klu-
bowych.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zaczynamy. Czy kto§ moéglby poprosi¢ postéw Prawa i Sprawiedliwosci na sale, bo 5
minut mineto juz dawno.

Prosze panstwa, rozpoczniemy. Panstwo postowie wracajg na sale. Przystepujemy
do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2447).

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Dziekuje. Przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Prosze, pan minister rozpoczyna maraton.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka 1 ma na celu uécislenie terminéw wchodzenia przepisow ustawy w zycie m.in.
w zakresie wydawania legitymacji stuzbowych, stypendiow ministra, tworzenia jednoli-
tych studiéw magisterskich i jeszcze kilku innych rzeczy, w tym przyznawania stypen-
diéw na starych zasadach w nadchodzacym roku akademickim, poniewaz nowe przepisy
wejda w zycie od 2019 r. Odsuwamy w czasie to co jest mozliwe, zeby jednoczes$nie nie
wprowadzac w zycie zbyt wielu nowych przepisow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
No tak, data 1 czerwca na pewno nie wchodzi w gre. Jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator Urszula Sek:
Rozumiemy, ze pkt 1 w art. 1 ulegnie zmianie. Pafistwo przygotuja poprawki w drugim
czytaniu usuwajgce ten punkt, albo przesuwajace date, bo oczywiScie 1 czerwca jest
terminem, ktory nie moze by¢ dotrzymany.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak, oczywiScie. W drugim czytaniu bedziemy poprawiac ten konkretny termin.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 1 ze zmianami zostal przyjety. Dziekuje.
Art. 2 — przyjety.
Art. 3. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa. Poprawka ma na celu umozliwienie federacjom podmiotéw sys-
temu szkolnictwa wyzszego realizacje badan naukowych na zasadach analogicznych
do uczelni. Bedzie sie to powtarzato w kilku miejscach - federacje uczelni nie byly wpi-
sane do przepiséw przejSciowych. Kilka takich poprawek znajdzie sie w dalszej czeSci
projektu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jakie§ uwagi? Dziekuje bardzo. Przyjeliémy art. 3 ze zmianami.
Art. 4 - przyjety.
Art. 5. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W art. 5 do wymienionych podmiotéw dopisujemy federacje — art. 2a pkt 12.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jakie$ uwagi? Nie. Art. 5 przyjety.
Art. 6 — przyjety.
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Art. 7 - przyjety.
Art. 8 — przyjety.
Art. 9 — przyjety.
Art. 10 - przyjety.
Art. 11 - przyjety.
Art. 12 - przyjety.
Art. 13 - przyjety.
Art. 14 - przyjety.
Art. 15 — przyjety.
Art. 16 — przyjety.
Art. 17 — przyjety.
Art. 18 - przyjety.
Art. 19. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Dwie poprawki rzagdowe — 4 i 5. Pierwsza poprawka ma na celu zwolnienie z podatku
stypendiow przyznawanych przez prezesa Polskiej Akademii Nauk, a druga ma na celu
uwzglednienie federacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jakie§ uwagi? Nie stysze. Art. 19 przyjety ze zmianami.
Art. 20 - przyjety.
Art. 21. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy poprawke polegajaca na dodaniu
nowej zmiany do art. 36a ust. 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. Wynika to tylko
i wylacznie z tego, ze w tzw. miedzyczasie zostala przyjeta nowelizacja, ktéora w tym
przepisie odsyla do starego prawa o szkolnictwie wyzszym. Potrzebne jest odestanie
do nowej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest to istotne. Prosze, pani poset Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Przejmuje te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest to zmiana legislacyjna, ale dobrze, moze bedziemy rozpatrywac jako poprawke.

Legislator Robert Durlik:
Bardzo dziekujemy za przejecie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie slysze sprzeciwu wobec tej zmiany. Idziemy dale;.

Art. 22 - przyjety.

Art. 23 - przyjety.

Art. 24 — przyjety.

Art. 25 - przyjety.

Art. 26 — przyjety.

Art. 27 — przyjety.

Art. 28 — przyjety.

Art. 29. Bardzo prosze, pan minister.
Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

W poprawce nr 6 proponujemy, aby w zmienianym art. 8 w ust. 1 w pkt 6 lit. b dodaé
federacje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W art. 29, tak?
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W art. 29 ustawy wprowadzajacej — w art. 8 ustawy, ktérg zmieniamy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. PrzyjeliSmy art. 29 ze zmiang.
Art. 30 — przyjety,
Art. 31 - przyjety.
Art. 32 - przyjety.
Art. 33 - przyjety.
Art. 34 - przyjety,
Art. 35 — przyjety.
Art. 36 — przyjety.
Art. 37 — przyjety.
Art. 38. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W zmienianym art. 6 pkt 6 ustawy, ktorg zmieniamy dodajemy federacje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Komisja przyjeta art. 38 ze zmiana,
Art. 39 - przyjety.
Art. 40 - przyjety.
Art. 41 - przyjety.
Art. 42 - przyjety.
Art. 43 - przyjety.
Art. 44 - przyjety.
Art. 45 — przyjety.
Art. 46. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne przedstawito pakiet 12 legi-
slacyjnych poprawek.

Pierwsza z nich jest do art. 46 do zmiany 6 do lit. d. W dyspozycji zmiany nalezy
skresli¢ wyrazy ,,w pkt 2”, poniewaz zmiana nie jest czeScig pkt 2, tylko jest czeScig
ustawy. Dziekuje.

Prosimy o przejecie naszych poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje. Chciatabym przejac te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze. PrzyjeliSmy art.
46 ze zmiana.
Art. 47 - przyjety.
Art. 48. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Zgltaszam poprawke rzgdowg, ktéra ma na celu skonsolidowanie zadan zwigzanych

z organizacja kursow jezyka polskiego dla repatriantéw i przekazanie ich w calo§ci
do MEN.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma. Art. 48 zostal przyjety ze zmianag.
Art. 49 - przyjety.
Art. 50 — przyjety.
Art. 51 - przyjety.
Art. 52. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Robert Durlik:

By¢ moze nalezy rozwazy¢ uchylenie art. 52 przed 1 pazdziernika, poniewaz w tej chwili
w pracach Sejmu znajduje sie ustawa o produktach kosmetycznych, ktéra uchyla obo-

wigzujacg ustawe o kosmetykach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Na razie ustawa obowigzuje, wiec do niej sie odnosimy. Bedziemy czyscié p6znie;.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Art. 52 zostal przyjety.
Art. 53 — przyjety.
Art. 54 - przyjety.
Art. 55 — przyjety.
Art. 56 — przyjety.
Art. 57 — przyjety.
Art. 58 — przyjety.
Art. 59 - przyjety.
Art. 60 - przyjety.
Art. 61 — przyjety.
Art. 62 - przyjety.
Art. 63 - przyjety.
Art. 64 — przyjety.
Art. 65 — przyjety bez zmian.
Art. 66 — przyjety.
Art. 67. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Poprawka rzadowa nr 9. Ma na celu dotgczenie federacji podmiotéw systemu szkolnic-
twa wyzszego do katalogu podmiotéw prowadzacych niekomercyjne badania kliniczne

- zmiana w art. 37a ust. 1 ustawy nowelizowane;.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Nie ma sprzeciwu — art. 67 ze zmiang zostal przyjety.
Art. 68 — przyjety.
Art. 69 — przyjety.
Art. 70 - przyjety.
Art. 71 — przyjety.
Art. 72 - przyjety.
Art. 73 — przyjety.
Art. 74 — przyjety.
Art. 75 — przyjety.
Art. 76 — przyjety.
Art. 77 — przyjety.
Art. 78 — przyjety.
Art. 79. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Chcieliby$my tylko zasygnalizowac, ze w pakiecie poprawek przejetych przez panig poset
Tomaszewskg poprawka nr 2 do zmiany 1 lit. a) do tiret drugiego polega na tym, ze tres¢

zastepowana znajduje sie w tiret 28, a nie w tiret 27. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Rozumiem, ze pani poset Tomaszewska dziata, tak? Komisja przyjmuje art. 79 ze zmiana.

Art. 80 - przyjety.
Art. 81 - przyjety.
Art. 82 - przyjety.
Art. 83 - przyjety.
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Art. 84 — przyjety.

Art. 85 — przyjety.

Art. 86 — przyjety.

Art. 87 - przyjety bez zmian.

Art. 88 — przyjety.

Art. 89 - przyjety.

Art. 90 - przyjety.

Art. 91. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzagdowa nr 10 do ustawy wprowadzajacej. Celem poprawki jest posiadanie
skrzynki elektronicznej ePUAP przez wszystkie uczelnie, federacje, Polskg Komisje
Akredytacyjng oraz Rade Doskonalo$ci Naukowej w celu wymiany urzedowej korespon-
dencji drogg elektroniczna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Chcieliby$my tylko zglosi¢ potrzebe korekty legislacyjnej tej poprawki, poniewaz przy-
woluje nazwe nieistniejacego od pigtku urzedu, czyli Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Nalezy zmienié nazwe na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak jest. Pan minister uznaje te potrzebe. Dziekuje bardzo. Art. 91 przyjety ze zmiana.
Art. 92 - przyjety.
Art. 93 - przyjety.
Art. 94. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 11. W poprawce dodajemy federacje podmiotéw systemu szkolnic-
twa wyzszego — w art. 3 w ust. 5 pkt 1 ustawy, ktéra zmieniamy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Art. 94 przyjety ze zmiang.

Art. 95 — przyjety.

Art. 96 — przyjety.

Art. 97 — przyjety.

Art. 98 - przyjety.

Art. 99 - przyjety.

Art. 100 - przyjety.

Art. 101 - przyjety.

Art. 102. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do art. 102 proponujemy poprawke o kon-
strukcji przygotowanej przez resort wspoélnie z resortem zdrowia. Potrzeba przyjecia
tej poprawki wynika z uchwalonej w dniu 10 maja 2018 r. ustawy zmieniajgcej ustawe
o ratownictwie medycznym. Poprawka ma charakter dostosowawczy do istniejgcego
stanu prawnego.

Procedowany projekt ustawy jakby zamrozil sie na poziomie Rady Ministrow, czyli
kilka miesiecy temu. Stagd wymagania aktualizacji pewnych przepisow.

Prosimy o przejecie poprawki i jej przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy pani posel Tomaszewska jest w gotowosci przejecia poprawki?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, przejmuje te poprawke.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze bez sprzeciwu przyjmujemy art. 102 ze zmiana.

Art. 103 - przyjety.

Art. 104 - przyjety.

Art. 105 - przyjety.

Art. 106 - przyjety.

Art. 107 - przyjety.

Art. 108 - przyjety.

Art. 109 - przyjety.

Art. 110 - przyjety.

Art. 111 - przyjety.

Art. 112 - przyjety.

Art. 113 - przyjety.

Art. 114 - przyjety.

Art. 115 - przyjety.

Art. 116 - przyjety.

Art. 117 - przyjety.

Art. 118 - przyjety.

Art. 119 - przyjety.

Art. 120 - przyjety.

Art. 121 - przyjety.

Art. 122 - przyjety.

Art. 123 o stuzbie wieziennej — przyjety.
Art. 124 - przyjety.

Art. 125 - przyjety.

Art. 126 - przyjety.

Art. 127. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawki nr 12 i 13. Pierwsza ma na celu uzupelnienie o federacje podmiotow szkolnic-
twa wyzszego.
Poprawka druga ma na celu umozliwienie prezesowi PAN przyznawania stypendiéw
na prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych. Poprawka de facto sankcjonuje
obecng praktyke w PAN.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Biuro zglasza, ze w pakiecie poprawek przejetych przez panig posel Ewe Tomaszewska
proponujemy w zmianie 41 w art. 89 w ust. 7 korekte odestania. Ust. 6 i 7 nalezy zastgpic¢
wyrazami ,,ust. 4 i 5”. Prawdopodobnie jest blad w odestaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, przedstawiciel absolwentow.

Prezes SAiP PW-ELKA Jacek Karczewski:
Dziekuje. Panie i panowie postowie, w pkt 1, ktéry mowi o art. 2 ust. 2 w lit. ¢) pkt 9
proponuje nada¢ brzmienie: ,,9) wspoélpraca ze srodowiskiem spoteczno-gospodarczym,
w tym absolwentami i organizacjami zrzeszajacymi absolwentow, w zakresie dziatalnosci
naukowej w celu wdrozenia jej wynikow.”.

Ponadto proponuje w pkt 1 dodaé lit. d) o brzmieniu: ,,dodaje sie pkt 13 o brzmieniu:
, 13 monitorowanie karier zawodowych absolwentow”.”.

Sporo 0s6b robigcych doktoraty w PAN przechodzi np. do przemystu. Moga by¢c
bardzo pomocni w kontaktach z biznesem. Mys$le, ze wspolpraca z absolwentami duzo
by pomogta. Wielu z nich to obcokrajowcy, ktorzy pézniej na Swiecie mogliby stanowic
dobrg sie¢ kontaktow. Dziekuje bardzo.

Z.0. 45




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacyl, NAUKI | Meopziezy (NR 136)

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Chce przejac te poprawke. Zaraz przygotuje forme pisemna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze. Rozumiem, ze wszyscy dobrze ustyszeli tre§¢ poprawki. Bardzo prosze,
glosujemy propozycje pani poset Kingi Gajewskiej, przejetag od przedstawicieli absolwen-
tow. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Czy pani poset Gajewska
glosowala?

Posel Kinga Gajewska (PO):
Tak, glosowatam.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze o wynik.
Za 7 glosow, 17 glosow przeciw, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu. Propozycja nie przeszia.
W takim razie zamykamy art. 127.
Art. 128 - przyjety.
Art. 129 - przyjety.
Art. 130 - przyjety.
Art. 131 - przyjety.
Art. 132. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzagdowa nr 14. Ma na celu dodanie federacji podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki — w art. 92 we wprowadzeniu do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest zgoda na takg zmiane? Dziekuje. Art. 132 zostal przyjety ze zmiang.
Art. 133 - przyjety.
Art. 134 - przyjety.
Art. 135 - przyjety.
Art. 136 - przyjety.
Art. 137 - przyjety.
Art. 138 - przyjety.
Art. 139 - przyjety.
Art. 140. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzgdowa nr 15. Ma na celu doprecyzowanie zakresu informacji zawartych
w zaswiadczeniu o przyjeciu cudzoziemca na studia lub do szkoty doktorskiej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jak widze nie ma uwag. Art. 140 zostal przyjety ze zmiana.
Art. 141 - przyjety.
Art. 142 - przyjety.
Art. 143 - przyjety.
Art. 144 - przyjety.
Art. 145 - przyjety.
Art. 146 - przyjety.
Art. 147 - przyjety.
Art. 148 - przyjety.
Art. 149. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Proponujemy poprawke do zmiany 1. Poprawa zmierza do innego zapisania tego,
co zaproponowali projektodawcy w lit. a), gdzie moze w spos6b niezbyt elegancki potg-
czono zdanie wprowadzajace z treScig merytoryczng przepisu. Wspdlnie z ministerstwem
wypracowaliSmy propozycje, ktora zapis rozpisuje w punktach.
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Ponadto zmieniono kryteria momentu nabycia uprawnien. Jest to zmiana meryto-
ryczna wypracowana wspolnie przez resorty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje. Jak rozumiem, w procedurze dotychczasowe;.
Prosze, pani poset Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Przejmuje te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Art. 149 przyjmujemy z poprawka.
Art. 150 - przyjety.
Art. 151 - przyjety.
Art. 152 - przyjety.
Art. 153 - przyjety w ramach szybkiego czytania.
Art. 154 - przyjety.
Art. 155 - przyjety.
Art. 156 - przyjety.
Art. 157 - przyjety.
Art. 158 - przyjety.
Art. 159 - przyjety.
Art. 160 - przyjety.
Art. 161 - przyjety.
Art. 162 - przyjety.
Art. 163. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

W zmianie 1 w lit. b) w pkt 2 proponujemy doprecyzowanie, a wla§ciwie zmiane redak-
cyjna, poniewaz w tym punkcie panstwo odsytaja do art. 324 ust. 1 pkt 3. Nalezy dopisac,
ze chodzi o ustawe przed chwilg przez nas przyjeta — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Ten dopisek jest niezbedny.

Ponadto proponujemy zmiane w pkt 12 w lit. a). Zauwazylismy, ze wzgledem obowia-
zujacego brzmienia ustawy panstwo zmieniajg tylko pkt 3. Punkt 4 nie zostal zmieniony,
wiec proponujemy ograniczenie zakresu zmiany do zmienianego pkt 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Tomaszewska?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Przejmuje poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo za przejecie poprawki. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, przedstawiciel
absolwentow.

Prezes SAiP PW-ELKA Jacek Karczewski:

Dziekuje. Panie i panowie poslowie, proponuje, aby w pkt 1 lit. a) nada¢ nowe brzmienie,
w ust. 2 zmieni¢ pkt 1, czyli to co jest do tej pory oraz doda¢ pkt 4. Czytam tresé pkt
4: ,monitorowanie karier zawodowych absolwentéw oraz wspoélprace z absolwentami,
w tym z organizacjami zrzeszajacymi absolwentow dzialajagcymi na rzecz absolwentow
studiéw w polskich uczelniach, bedacych obywatelami innych panstw”.

Bardzo czesto w trakcie spotkan rzadowych delegacji zagranicznych przyjezdzajacych
do Polski jest mowa o tym, ze w tych krajach duzo jest absolwentow polskich uczelni. Mowie
w szczegolnosci o krajach afrykanskich, Bliskiego Wschodu i azjatyckich. Bardzo czesto
pytaja, dlaczego nie wykorzystujemy tej sieci kontaktow, a czesto absolwenci polskich uczelni
zajmuja wysokie i eksponowane stanowiska rzagdowe w swoich krajach. Mysle, ze te kontakty
powinno sie utrzymywac w formie instytucjonalnej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest osoba z Wysokiej Komisji, ktéra ewentualnie przejmie
te poprawke? Nie widze. Nie na tym etapie. Dziekuje bardzo.
Przyjmujemy art. 163 ze zmianami.
Art. 164. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, mamy propozycje po art. 164.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 164? Przyjety bez zmian. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, tak jak wspomnialem, prace nad projektem ustawy zakonczone
zostaly w okolicach posiedzenia Rady Ministrow, czyli kilka miesiecy temu. W zwigzku
z tym w projekcie nie uwzgledniono niezbednych zmian — m.in. ustawy: o SOP, Strazy
Marszatkowskiej, o komornikach sgdowych i oczywiScie o ochronie danych osobowych.

ZwrociliSmy sie do ministerstwa o opracowanie propozycji zmian, ktére synchroni-
zujg nowe ustawy z procedowang przez nas ustawa,.

Chcieliby$my zlozy¢ pakiet propozycji, tj. dodanie art. 164a-164d wraz z konsekwen-
cjami, ktore stanowig legislacyjne przetozenie tego, co przed chwilg przyjeliSmy (Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce) na ustawy uchwalone w pierwszej potowie tego roku.
Z oczywistych wzgledow te ustawy nie mogly uwzglednia¢ nowo uchwalanych przepisow.

Prosimy o przejecie naszej propozycji i jej przyjecie. Propozycje zostaly opracowane
w resorcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jako art. 164a?

Legislator Robert Durlik:
Artykuly od 164a do 164d. Art. 164a bedzie zawieral zmiany do ustawy o Stuzbie
Ochrony Panstwa...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem.

Legislator Robert Durlik:
...1 kolejne oraz konsekwencje. Zwracamy réwniez uwage na konsekwencje, ktéra nie
jest tu zapisana. Zglosimy to przy przepisie koncowym. Proponowane zmiany w ustawie
o komornikach sgdowych powinny wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2019 r., poniewaz wow-
czas ta ustawa wchodzi w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pan minister sie zgadza?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak. Poprawki zostaly przygotowane z porozumieniu z nami.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Tomaszewska przejmuje?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, przejmuje poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Zatem uzupelniamy projekt ustawy o kolejne cztery artykuly. Przyje-
liSmy.
Art. 165 - przyjety.
Art. 166 — przyjety.
Art. 167 - przyjety.
Art. 168. Bardzo prosze, pan minister.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 16, ktéra ma na celu zapis o stosowaniu do pozyczek i kredytow
studenckich przepisow dotychczas obowigzujacych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Uwagi do propozycji? Nie widze. Przyjmujemy art. 168 ze zmiang.
Art. 169 - przyjmujemy.
Art. 170 - przyjmujemy.
Art. 171 - przyjmujemy.
Art. 172. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 17. Poprawka ma na celu doprecyzowanie procedury nadawania
uprawnien do nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego w okresie przejScio-
wym, tj. powinny by¢ nadawane w nowej klasyfikacji dziedzin i dyscyplin.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Inne propozycje? Buro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Robert Durlik:
Sygnalizujemy, ze w wykazie poprawek przejetych przez panig poset Tomaszewska jest
poprawka do ust. 2 pkt 4, gdzie zamieniamy odeslanie, poniewaz blednie odestano sie
do pkt 3 i 4. Nalezy odeslac sie do pkt 2 i 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przyjmujemy art. 172 ze zmianami.
Art. 173. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Dwie poprawki — 181 19. Pierwsza ma na celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwo-
Sci interpretacyjnych dotyczacych sposobu przyporzadkowania uprawnien do nadawania
stopnia doktora i doktora habilitowanego.

Druga poprawka ma na celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwoéci interpreta-
cyjnych dotyczacych sytuacji, w ktorej podmiot posiadajgcy uprawnienia do nadawania
stopnia doktora i doktora habilitowanego nie zlozy! o§wiadczenia do przyporzadkowania
w ramach nowych dyscyplin.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Inne uwagi? Nie widze. Art. 173 zostal przyjety ze zmianami.
Art. 174 - przyjety.
Art. 175. Pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialam zglosi¢ poprawke. W ust.
2 proponuje wydluzy¢ czas do 30 kwietnia 2021 r. Aktualnie jest do 30 kwietnia 2019 r.
Poprawka ma stuzy¢ doktorantom, ktorzy juz sg na uczelni. Na niektérych uczel-
niach do otwarcia przewodu potrzebne jest 90% pracy.
Skracanie czasu nie bedzie stuzylo ani jakosci badan, ani jakoSci pracy. Serdecznie
prosze o wsparcie poprawki dla doktorantow, ktorzy juz sg na uczelniach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Niestety nie moge przychyli¢ sie do poprawki ze wzgledu na to, ze caly system prze-
pisow przejSciowych jest ze soba polaczony, a co za tym idzie, 30 kwietnia konczy sie
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termin na otwarcie przewodoéw doktorskich, a 1 pazdziernika jest nowy statut uczelni,
ktory w inny sposob organizuje wewnetrzng strukture uczelni i nie bedzie podmiotu,
ktory mogtby otworzy¢ przewod doktorski na starych zasadach. Dlatego 30 kwietnia
jest terminem, ktory porzadkuje sytuacje. Z tych powodéw negatywnie odnosimy sie
do poprawki pani posel.

Chce przypomnie¢, ze osoby, ktore obecnie sg doktorantami w ramach aktualnych
studiow doktoranckich bedg mogly rozpocza¢ postepowanie doktorskie w kazdym poz-
niejszym okresie, tyle ze na nowych zasadach, ktore tak mocno nie réznig sie od obec-
nych. Podwyzszono nieco wymogi jakoSciowe pod katem posiadania publikacji w czaso-
piSmie, ktore znajduje sie w wykazie ministra lub rozdzial w monografii naukowej lub
wykaz z poprzednich czasopism w okresie przejSciowym do konca 2019 r.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze poprawka pani posel Gajew-
skiej jest niekompletna, poniewaz nie zawiera konsekwencji do podstawowych jednostek
- np. do ust. 3.

Sygnalizuje, ze w wykazie, ktory przejela pani poset Tomaszewska zaproponowali-
$my dwie poprawki do art. 175. Jedna z nich ma charakter redakcyjny — do ust. 3 pkt 1,
a druga poprawka dotyczy ust. 6 pkt 1 lit. b).

W kilku miejscach tej ustawy blednie przywoluje sie art. 165 ust. 1, 2, 3. Artykut
165 nie ma ustepow. Nalezy przywotaé art. 165 z punktami. Jest to zmiana redakcyjna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy bedzie w porzadku, jezeli poprawka uwzgledni
w ust. 3 zmiany w lit. a) i b)?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Obawiam sie, ze nie, poniewaz drabinka jest do§¢ skomplikowana i rézne sg etapy.
Zmiana moze by¢ zbyt waska. Jest po prostu niekonsekwentna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Za chwile Wysoka Komisja w glosowaniu zdecyduje, czy to jest zbyt
waska zmiana, czy nie.
Bardzo prosze, pan dyrektor Biura Analiz Sejmowych.

Dyrektor Biura Analiz Sejmowych Wojciech Arndt:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam uwage zwigzang z powaznymi
watpliwosSciami dotyczacymi ust. 6 tego artykulu. Chodzi o postepowania dotyczace
stopni naukowych i tytuléw biorgc pod uwage publikacje lub artykuty naukowe, na ktére
wskazal projektodawca.

Jako Biuro Analiz Sejmowych przygotowujemy stanowiska do Trybunalu Konstytu-
cyjnego w przypadku skarg i wnioskow wskazujacych na watpliwosci co do konstytucyj-
nosci przepisow.

Z tym konkretnym przepisem mamy réwniez powazny problem. Z przepisu wynika,
ze jezeli pracownik naukowy do tej pory w dobrej wierze publikowal artykul w czasopi-
Smie ponizej 12 pkt z wykazu wskazanego przez ministra, to obecnie zdaniem projekto-
dawcy ten artykul nie ma zadnej wartosci. Natomiast jezeli ten sam artykut opublikuje
w czasopiSmie 12 plus, to ma to wartosc dla postepowania. Przypomne, ze postepowania
sg jakim§ uwienczeniem pracy naukowca, ktéry habilitacji nie osiaga tylko na podstawie
okresu wskazanego przez postepowanie, tylko na podstawie dtuzszego okresu.
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Dajmy na to, ze kto§ w dobrej wierze opublikowal artykut w czasopi§mie oSmiopunk-
towym w 2016 r. Moglby ten artykut przestac do czasopisma 12 plus, ale musialtby pocze-
ka¢é pot roku diuzej na procedure recenzyjna. Gdyby jednak wiedzial, ze jego publikacja
w czasopiSmie o§miopunktowym nie bedzie miala wartoSci przy postepowaniu habilita-
cyjnym, w 2016 r. zdecydowalby sie na czasopismo 12 plus. Tymczasem projektodawca
zwraca naukowcowi dzisiaj uwage i mowi: wyglupile$ sie, nie udato sie, nie wiedziales
—twoja strata. Z tego wynika bardzo powazny problem dotyczacy zaufania do Panstwa.

Panstwo — minister wlasciwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego wskazywal
od 2004 r. w wykazie czasopism jakie czasopisma traktuje jako naukowe. To jest bardzo
czytelny sygnat dla pracownikow nauki. Obecnie, biorac pod uwage okres wsteczny, zmie-
niamy te reguly, czyli pierwsza rzecz, kwestia pewnosci prawa i zaufania do Panstwa.

Prosze zwrocic¢ uwage, ze artykut mogt by¢ opublikowany w czasopi$émie oSmiopunk-
towym i bedzie traktowany jako bezwartoSciowy w postepowaniu. Z drugiej strony ten
sam artykul mégl byé opublikowany w publikacji dwunastopunktowej i wtedy bedzie
traktowany jako wartoSciowy — decyzja ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Szanowni panstwo, mysle, ze dochodzi do pewnego nieporozumienia. Po pierwsze,
wszystkie osoby, ktore rozpoczng postepowanie habilitacyjne przed dniem 30 kwietnia
2019 r. rozpoczynajg i koncza postepowanie na starych zasadach.

Faktycznie, podnosimy wymogi dla uzyskania habilitacji. Jednym z celéw ustawy jest
podniesienie jakoS§ci stopnia doktora habilitowanego poprzez podwyzszenie wymogow
formalnych w zakresie rozpoczecia takiego postepowania.

W przypadku naukowych wymogiem formalnym w tym zakresie jest albo opubliko-
wanie w czasopiSmie naukowym, ktore jest w wykazie ministra, albo opublikowanie
monografii. W przypadku artystycznych jest to wybitne dzieto artystyczne.

W zwiazku z tym nie ma dzialania prawa wstecz. Jezeli kto$ rozpocznie postepowanie
habilitacyjne przed 30 kwietnia 2019 r. kontynuuje to postepowanie na starych zasadach.

Idac tokiem rozumowania przedstawionym przez Biuro Analiz Sejmowych nalezaloby
zastanowic sie, jak dtugo w czasie odwlekac przyjecie przepisoéw. Powiedzmy, ze kto§ rok
temu zrobil doktorat. Wedlug starego systemu miat 8 lat na zrobienie habilitacji. Czy
przez najblizsze 7 lat ma funkcjonowaé wedtug starego systemu, bo akurat na poczatku
kariery naukowej opublikowal artykul w innym czasopi$mie naukowym? Niestety, nie.
To by oznaczalo odlozenie w czasie podwyzszenia jakosci habilitacji w Polsce na 3-4 lata.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie chce sie zgodzi¢ na to, bo chce wymogi
podwyzszyc.

Chce dodac, ze sposrad listy czasopism naukowych, ktére obecnie sg ponizej 12 pkt,
o ktérych pan dyrektor wspomnial, duza czesc z nich, w szczeg6lnosci w naukach huma-
nistycznych i spolecznych, bo jak sie domyslam dotyczy to gtéwnie tych obszaréw, bedzie
mogla wystapi¢ w konkursie na 500 czasopism i znajda sie na wykazie ministra. Dlatego
trudno mi sie zgodzi¢ z argumentami formalnymi, podniesionymi przez BAS, aczkolwiek
kwestie merytoryczne sg do rozstrzygniecia.

Negatywnie opiniujemy kwestie obnizenia wymogow. Naszym zdaniem wymogi
powinny by¢ podwyzszone. Chce jeszcze wyraznie podkreslic, ze sg to wymogi formalne,
czyli osoba musi mie¢ jeden artykul w takim czasopiSmie. Prosze panstwa, jeden artykut!
Drodzy panstwo, jeden artykul do habilitacji w tym wykazie, a caly dorobek naukowy,
ktory jest poza artykulami, brany jest pod uwage w ocenie calego dorobku habilita-
cyjnego. W ocenie dorobku jako caloSci nie ma znaczenia miejsce publikacji. Moga by¢
to czasopisma, ktére nie sg na wykazie ministra, a w ocenie dorobku habilitanta beda
musialy by¢ brane pod uwage. Powtarzam, wymogiem formalnym jest jeden artykut.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Ad vocem. Pan dyrektor, prosze.
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Dyrektor BAS Wojciech Arndt:

Panie ministrze, nie mam zadnych zastrzezeni co do podnoszenia kwalifikacji i podno-
szenia poprzeczki. Absolutnie. W tym zakresie pelna zgoda, jezeli podnosimy poprzeczke
od momentu obowigzywania tej ustawy. Tymczasem pan minister, jako przedstawiciel
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, podwaza dotychczasowe decyzje ministra zwig-
zane z wykazem czasopism naukowych, zwracajgc uwage, ze niektore z nich sg niewar-
tosciowe. Natomiast nie ma przeciwskazan, aby w projekcie wskazac, ze od przyszlego
roku bardzo podnosimy poprzeczke, ale do tej pory oceniamy wedlug starych zasad.
Jezeli co§ jest slabe, nalezy to stwierdzi¢, ale w tym przypadku mamy do czynienia
z narzuconymi sztywnymi zasadami dotyczgcymi okresu wstecz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Wszystkie osoby, ktore rozpoczna postepowanie habilitacyjne lub postepowanie w zakre-
sie uzyskania tytutu profesora przed 30 kwietnia 2019 r. prowadzg postepowanie na sta-
rych zasadach. Mozna powiedzie¢, ze jest to blisko roczne vacatio legis. Méwimy o dacie
30 kwietnia 2019 r., a nowe zasady obowigzuja bodajze od 30 czerwca 2019 r., bo tam jest
dwumiesieczne okienko, w ktorych te postepowania nie bedg rozpoczynane.

Dyrektor BAS Wojciech Arndt:
Panie ministrze, to znaczy, ze do jakiego§ momentu ten sam artykut uznawany jest
za wartoSciowy, a od innego momentu uznany jest za bezwarto§ciowy, czyli pan w sposob
ustawowy chce narzucac¢ pewne reguly dotyczace oceny warto§ci naukowej publikacji.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, ale prosze skracac te polemike.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Idac za tokiem tej logiki nie moglibySmy wykazu zmienié, bo kiedys$ powstal i nigdy nie
mozna go zmieni¢. Nie mozna go zmienic, bo minister go zmienia i jest to kwestia czasu
wprowadzenia.

Dyrektor BAS Wojciech Arndt:
Zmienia, a wykaz jest. Nagle mowicie, ze wykaz jest bez sensu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo za te polemike w sprawach waznych. OczywiScie troche moze niepokoié
dzialanie prawa wstecz w tym przypadku. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Doktadnie tak. Panie ministrze, prawo nie powinno dziala¢ wstecz. Jezeli kto§ opubli-
kowal artykul, ktory zostal uznany za dobry, to powinno to obowigzywac po zmianie
prawa.

Pan minister ma prawo zmieni¢ date i powiedzie¢, ze od danego momentu tylko
artykuly zamieszczane w czasopi§mie znajdujgcym sie w nowym wykazie plus te, ktory
weczesniej uznano za wartosciowe bedg brane pod uwage w procedurze habilitacyjnej lub
uzyskania tytutu profesora.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan Kamil Rudol.

Przedstawiciel KRD Kamil Rudol:
Chcialbym wroéci¢ do problematyki podniesionej przez panig posel Kinge Gajewska.
Wiadomo, ze sama zmiana terminu 30 kwietnia 2019 r. w kontekscie redakeyjnym nie
bedzie wystarczajgca i pod tym katem wymagana jest zmiana wielu innych przepiséw,
w ktorych terminy sa ze sobg powigzane.
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Prosze zwrdci¢ uwage jak istotng jest kwestia zasady pewnosci prawa. Z naszej per-
spektywy rozpoczynamy studia doktoranckie. Powiedzmy, ze w II polowie 2017 r. lub
w I potowie 2018 r. Rozpoczynamy pewng procedure i wiemy, ze dla otwarcia przewodu
doktorskiego (wymagane jest 80-90% rozprawy doktorskiej) i funkcjonowania w opar-
ciu o przepisy, na podstawie ktorych rozpoczynaliSmy naszg przygode z doktoratem nie
ma innych mozliwoséci. Tymczasem uczelnia wprowadza nowe zasady. Moze to budzié
pewne watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnych wartoéci pewnosci prawa, uza-
sadnionych ekspektatyw prawnych i interesow bedacych w toku.

Rozwazylbym jeszcze te kwestie nie tylko w konteksScie zmiany tej jednostki redak-
cyjnej, ale dostosowania przepiséw przejSciowych i wydituzenia terminéw na wszczecie
przewodow doktorskich, postepowan habilitacyjnych i postepowan o nadanie tytutu pro-
fesora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Panie przewodniczacy, jeszcze nie zglositem poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Zaraz. Najpierw przeglosujemy poprawke pani posel Kingi Gajewskiej, a potem przej-
dziemy do poprawki rzgdowe;.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Prosze o wynik.

Za 10 glosow, 14 glosow przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Propozycja nie
przeszla.

Bardzo prosze o propozycje rzadowsg do art. 175.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Dwie poprawki — nr 20 i 21. Pierwsza poprawka ma na celu uregulowanie w okresie
przej$ciowym sytuacji osob, ktore ubiegaja sie o stopien doktora oraz doktora habilitowa-
nego i uwzglednienia (powinno to rozwiac¢ watpliwosci) w dorobku wszystkich monogra-
fii wydanych przez jednostke organizacyjng podmiotu, ktorego wydawnictwo jest ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi przez ministra. Rozszerza
to pule osiggnieé¢ formalnych, ktére moga byé brane pod uwage w postepowaniu habili-
tacyjnym.

Druga poprawka ma charakter redakcyjny do ust. 10 tego artykutu w zakresie uzy-
wania pojec ,,tytul naukowy” i ,,tytul w zakresie sztuki”.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki rzadowej? Nie stysze. Prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcieliémy poddac pod rozwage Wysokiej Komi-
sji pewng kwestie. Rozmawialiémy juz na ten temat, ale z uwagi na skgpo$c¢ czasu nie
doszliSmy do konkluzji. Wydaje nam sie, ze w momencie, w ktorym panstwo otworzg
nowy organ, jakim jest Rada Doskonalosci Naukowej, z powodow legislacyjnych powinna
by¢ zawarta ogolna norma, ktora mowi, ze tworzy sie Rade Doskonalo$ci Naukowe;j.
Jest to taki przepis konwencjonalny, ktéry powoduje kreacje nowego organu. Tym bar-
dziej, ze kilka przepiséw dalej panstwo wygaszajg Centralng Komisje do Spraw Stopni
i Tytutow.

Jezeli strona rzadowa uzna to za zasadne, w art. 175 po ust. 8 mozna dodac ust. 8a
mowigey konwencjonalnie: ,,Tworzy sie Rade DoskonatoSci Naukowej”, oczywiscie, o ile
panstwo planuja powstanie Rady z dniem wej$cia w zycie ustawy, czyli z dniem 1 paz-
dziernika. Tego nie wiemy, dlatego ze z obecnych przepiséw trudno odkodowac intencje
dotyczaca daty powstania rady. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):

Dziekuje. Prosze panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Uwaga jest sluszna. Do drugiego czytania przygotujemy poprawke z wlasciwym termi-
nem, bo rzeczywiScie nie bedzie to tozsame z terminem wejscia w zycie ustawy.

Legislator Robert Durlik:
Bardzo dziekujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 175 z poprawka rzadowg?

Posel Kinga Gajewska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (PO):
Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem tego przepisu? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o wyniki glosowania.
Za 18 glosow, 8 glosow przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu. Glosowato 27 os6b.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 176 - przyjety.
Art. 177 - przyjety.
Art. 178 - przyjety.
Art. 179 - przyjety.
Art. 180 - przyjety.
Art. 181 - przyjety,
Art. 182 - przyjety
Art. 183 - przyjety.
Art. 184 - przyjety.
Art. 185. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 22. Dodaje sie ust. 2a, ktéry ma na celu regulowanie wynagro-
dzenia i zwrotu kosztéw podrézy w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
na dotychczasowych zasadach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jakie§ uwagi? Nie ma. Art. 185 — przyjety.
Art. 186 - przyjety.
Art. 187. Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Dwie poprawki — 23 i 24. Pierwsza ma na celu uregulowanie w okresie przejSciowym
kwestii kandydowania do Rady Doskonaloéci Naukowej. De facto jest to obnizenie kry-
teriow. Chcemy rozszerzy¢ mozliwosc startu osob do Rady, poniewaz kryteria byty dosc
wysokie.

W drugiej poprawce chcemy umozliwi¢ tzw. uczelniom regionalnym mozliwos¢
zglaszania kandydatow do Rady Doskonalosci Naukowej i Komitetu Ewaluacji Nauki
I kadencji. Chodzi o to, aby nie ogranicza¢ uczelniom akademickim mozliwoSci zglasza-
nia kandydatéw do tych organow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jakie$§ uwagi? Nie ma. W takim razie przyjmujemy art. 187 ze zmianami.
Art. 188 - przyjety.
Art. 189 - przyjety.
Art. 190 - przyjety.
Art. 191 - przyjety.
Art. 192. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Robert Durlik:
Sygnalizujemy, ze w wykazie przejetym przez panig posel Ewe Tomaszewska w ust. 5
zaproponowaliémy zmiane odestania z art. 432 ust. 2 na 431 ust 2, poniewaz wydaje nam
sie, ze jest to prawidlowe odestanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przyjmujemy.

Art. 192 - przyjety ze zmiana.

Art. 193 - przyjety.

Art. 194 - przyjety.

Art. 195 - przyjety.

Art. 196 - przyjety.

Art. 197 - przyjety.

Art. 198 - przyjety.

Art. 199. Bardzo prosze, pan minister

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 25. Poprawka ma na celu doprecyzowanie zasad funkcjonowania zwigz-
koéw uczelni, tj. funkcjonowania na obecnych zasadach do czasu, gdy zwiazki przestana
istniec.
Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Inne propozycje? Nie ma sprzeciwu. Przyjmujemy art. 199 ze zmiang
zaproponowang przez rzad.
Art. 200 - przyjety.
Art. 201. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 26. Poprawka ma na celu uregulowanie w okresie przejsciowym kwestii
miniméw kadrowych, bo nie ma ich w nowej ustawie, a przepisy méwig o tym, ze otwie-
ranie kierunkéw odbywa sie na zasadach obecnych. Chodzi to, aby nie bylo stosowania
miniméw kadrowych, ktore i tak likwidujemy.
W konsekwencji poprawka dotyczy art. 206 ust. 2, gdzie dodaje sie zdanie drugie
dostosowujace do zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przyjmujemy art. 202.
Art. 203.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
To byt art. 201.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam, To byt art. 201.
Art. 202. Czy jest jaka$ poprawka do tego artykutu?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzgdowa — nr 27. Poprawka dotyczy ksztalcenia nauczycieli i ma na celu
doprecyzowanie warunkow studiéow przygotowujacych do wykonywania zawodu nauczy-
ciela. Umozliwia prowadzenie tych studiéw w nieco szerszym zakresie niz w projekcie
pierwotnym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jakie$ uwagi? Dziekuje bardzo. Art. 202 przyjety ze zmiana.
Art. 203 - przyjety.
Art. 204 - przyjety.
Art. 205 - przyjety.
Art. 206. W tym artykule przyjeliSmy zmiane zaproponowang przez pana ministra.
Czy jest inna zmiana do tego artykulu?
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miller:
Poza wczesniejszg nie ma.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Art. 206 przyjety ze zmiang.
Art. 207 - przyjety.
Art. 208. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 28. Poprawka ma na celu doprecyzowanie kwestii zwigzanych z studiami
do wykonywania zawodu nauczyciela. Rozluzniamy troche uprawnienia i rozszerzamy m.
in. o uczelnie, ktore majg wiekszg liczbe studentéw stacjonarnych i niestacjonarnych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjmujemy art. 208 ze zmiang.
Art. 209 - przyjety.
Art. 210 - przyjety.
Art. 211 - przyjety.
Art. 212 - przyjety.
Art. 213 - przyjety.
Art. 214 - przyjety.
Art. 215. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Dwie poprawki rzadowe — nr 29 i 30. Pierwsza poprawka ma na celu uregulowanie kwe-
stii przekazywania danych dotyczacych aktualnych studiow doktoranckich.
Poprawka druga ma na celu czasowe utrzymanie mozliwoSci przetwarzania danych
i informacji zawartych w bazie Nauka Polska, prowadzonej obecnie przez Osrodek Prze-
twarzania Informacji.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Komisja akceptuje zmiany? Dziekuje. Art. 215 przyjety ze zmianami.
Art. 216 - przyjety.
Art. 217 - przyjety.
Art. 218 - przyjety.
Art. 219 - przyjety.
Art. 220. Bardzo prosze, przedstawiciel absolwentow.

Prezes SAiP PW-ELKA Jacek Karczewski:
Dziekuje. Panie i panowie postowie, chciatbym zaproponowaé skreslenie art. 220. Nie
udato sie upodmiotowié¢ absolwentéw w pozostalych zapisach ustawy wprowadzajace;j.
W zwigzku z tym chcialbym zaapelowaé, aby przynajmniej nie kasowac tego, co jest
do tej pory i w ten sposob zaakcentowaé podmiotowo§é ruchu absolwenckiego i wspot-
prace z absolwentami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
ChcielibySmy tylko zwréci¢ uwage, ze zniesienie urzedu Rzecznika Praw Absolwenta jest
skutkiem uchylenia ustawy. Trudno sobie wyobrazi¢ jego dalsze funkcjonowanie, skoro
uchylamy ustawe, ktora go statuuje.

Prezes SAiP PW-ELKA Jacek Karczewski:
Mozna przygotowac odpowiednie zapisy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze o niezabieranie glosu bez mojej decyzji. Czy w tym przypadku przejecie
poprawki jest uzasadnione?
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Legislator Robert Durlik:
Nie, poniewaz Rzecznik pozostanie tylko jako wyraz w ustawie — nic wiecej. Formalnie
ten urzad zostaje zniesiony. Jego ustawowa podstawa funkcjonowania znika, poniewaz
w art. 1 ustawa jest uchylana.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie pozostawiamy to panu ministrowi do przemyslenia do drugiego czytania,
tak aby pomyélec nad caloScig rozwigzania. Dziekuje bardzo.
Art. 221 - przyjety.
Art. 222 - przyjety.
Art. 223 - przyjety.
Art. 224 - przyjety.
Art. 225 - przyjety.
Art. 226 - przyjety.
Art. 227 - przyjety.
Art. 228 - przyjety.
Art. 229 - przyjety.
Art. 230 - przyjety.
Art. 231 - przyjety.
Art. 232 - przyjety.
Art. 233 - przyjety.
Art. 234. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Dwie poprawki rzgdowe — nr 31 i 32. Pierwsza z nich ma na celu umozliwienie mini-
strowi wlaSciwemu do spaw szkolnictwa wyzszego wykorzystywania danych przekazy-
wanych przez Centralng Komisje Egzaminacyjng przed dniem wej$cia w zycie ustawy.
Chodzi o podzial dotacji za ,,zdolnych maturzystéw” w ramach dotacji projakosciowe;j.
Druga poprawka ma na celu uregulowanie w okresie przejsciowym kwestii przekazy-
wania danych przez instytuty naukowe PAN oraz inne instytuty w zakresie §wiadczen
pomocy materialnej dla doktorantow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy s inne propozycje? Nie ma. Sprzeciwu nie slysze. Art. 234 przyjety
z dwiema zmianami.
Art. 235. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzagdowa nr 33. Poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisu dotyczacego
zamieszczania informacji o oplatach na stronach internetowych oraz terminu wprowa-
dzenia tych oplat.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy data 1 lipca jest wlasciwa?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W drugim czytaniu zapewne jg poprawimy. Data ulegnie zmianie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ponownie zresztg. Art. 235 — przyjety.
Art. 236. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 34. Poprawka dotyczy uregulowania kwestii opracowywania i realizowania
programow naprawczych w okresie przejSciowym. Mowi o tym, ze programy sg przygo-
towywane na zasadzie przepiséw dotychczasowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze Wysoka Komisja przyjmuje art. 236.
Art. 237 - przyjety.
Art. 238 - przyjety.
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Art. 239 - przyjety.
Art. 240 - przyjety.
Art. 241 - przyjety.
Art. 242 - przyjety.
Art. 243. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 35. Poprawka ma na celu uregulowanie w okresie przejSciowym
sytuacji nauczycieli akademickich, ktorzy sg zatrudnieni na stanowisku docent i stano-
wisku starszego wykladowcy, poniewaz wprost w ustawie tych stanowisk sie nie wymie-
nia. Zabezpieczamy kwestie ich wynagrodzen w stosunku do innych stanowisk, ktore
okreslone sg w ustawie, tak aby nie zakloci¢ relacji finansowej pomiedzy minimalnymi
wynagrodzeniami tych grup stanowisk.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Art. 243 zostal przyjety ze zmiana.
Art. 244 - przyjety.
Art. 245 - przyjety.
Art. 246. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 36. W ust. 2 dodajemy zaktadowe uktady zbiorowe pracy, ktore
przypadkiem nie znalazly sie w tekscie pierwotnym. Poprawka uSci§la przepis pod tym
katem.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Art. 246 zostal przyjety ze zmiana.
Art. 247 - przyjety.
Art. 248 - przyjety.
Art. 249 - przyjety.
Art. 250 - przyjety.
Art. 251 - przyjety.
Art. 252 - przyjety.
Art. 253 - przyjety.
Art. 254 - przyjety.
Art. 255. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Poprawka rzadowa nr 37. W zwiazku z tym, ze znosimy konwent rzecznikow jako usta-
WOWO umocowany organ opiniodawczo-doradczy ministra wiasciwego do spraw szkolnic-
twa uznajemy, ze brak jest uzasadnienia do wydluzenia trwajacej kadencji rzecznikow
dyscyplinarnych. W pierwotnym projekcie wydiuzyliémy jg ponad dotychczasowa kaden-
cje. Poprawka ma na celu uregulowanie w okresie przejsciowym kwestii wynagrodzen,
a takze zwrotu kosztow podrézy rzecznikom dyscyplinarnym i cztonkom komisji dyscy-
plinarnych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwu. Art. 255 zostal przyjety ze zmiana.
Art. 256 - przyjety.
Art. 257. Bardzo prosze, pani posel Joanna Schmidt.

Posel Joanna Schmidt (niez):

Nie.
Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Nie? Widzialem jakas reke w gorze. Moze poset Brynkus...
Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):

Przygotowywatem sie do art. 259.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

OK. To szybko sie pan przygotowywal panie posle.
Art. 257 - przyjety.
Art. 258 - przyjety.
Art. 259. Teraz prosze, pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, panie ministrze, proponujecie poprawke
do tego artykutu, ktora ma na celu zmniejszenie funduszu §wiadczen socjalnych.

JesteSmy przeciwni tej poprawce. Uwazamy, ze pierwotne brzmienie art. 259, ktore
okresla w jaki sposob bedzie naliczany fundusz §wiadczen socjalnych jest dla pracowni-
kow znacznie lepszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie ministrze, komentarz?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Chcialbym zglosi¢ poprawke, ktora stopniowo daje uczelniom szanse dojscia do odpisu
w tej wysokosci, poniewaz kwota bazowa przez kilka lat byta zamrozona. Bez tego prze-
pisu niektére uczelnie z roku na rok bedg musialy wlozy¢ po kilka milionéw zlotych
dodatkowych §rodkéw na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych.

Tylko przypomne, ze zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych w uczelniach jest bar-
dzo duzy, bo wynosi 6,5%, podczas gdy standardowo jest to 2,5%. Stad przepis, ktory
proponujemy w przedlozeniu rzagdowym. Tym samym negatywnie odnosimy sie do pro-
pozycji przedstawionej przez pana posta Brynkusa. Podnosze poprawke, ktora zostata
przedstawiona przez Rade Ministréw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Inne glosy? Bardzo prosze, dwa glosy ze strony spotecznej.

Wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego
Stanistaw Rézycki:

Panie ministrze, dwa tygodnie temu rozstaliSmy sie po posiedzeniu Zespolu ds. Ustug
Publicznych Rady Dialogu Spotecznego. WyszliSmy stamtad przekonani, ze zapis bedzie
utrzymany, a co najwyzej wprowadzony zostanie przepis, ze za zgoda zwigzkow zawo-
dowych fundusz moze by¢ obnizony. Tymczasem dzisiaj otrzymujemy poprawke, ktéra
idzie dokladnie w przeciwnym kierunku i méowi, ze zwigzki zawodowe mogg wyrazié
zgode na podwyzszenie odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych. Oczywiscie
nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktorej zwigzki sg przeciw propozycji rektora, ktora
zmierza w kierunku podwyzszenia odpisu.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze dla niektérych uczelni moze by¢ to trudne, ale od wielu lat
fundusz utrzymuje sie, mimo znacznego wzrostu na place, na niezmienionym poziomie. Dla-
tego jestesmy zdania, iz nalezy przywrdci¢ w ustawie zapis obowigzujacy do tej pory.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, drugi glos strony spoteczne;.

Przewodniczacy NSZZ ,,Solidarnosé” Politechniki Warszawskiej Michal Urbanski:

Fundusz éwiadczen socjalnych stuzy przede wszystkim mlodym pracownikom, kto-
rzy musza utrzymywac dzieci. Trudno sobie wyobrazi¢ wyjazd mlodego pracownika
z dzie¢mi na wakacje bez wsparcia z tego funduszu. Mlodzi pracownicy maja olbrzymie
obciazenia. Zwykle sg po doktoracie, muszg robi¢ habilitacje, wychowywaé dzieci itd.
Jestem za tym, aby fundusz socjalny byt jak najwyzszy.

Chcialtbym podkre§li¢, ze wcale nie jest tak prosto o mlodych pracownikow, ktorzy
chcg zostaé na uczelni. Na politechnice wcale nie jest prosto, bo dostaja duzo lepsze
oferty pracy z rynku. W zwigzku z tym nie wystarczy zwolni¢ starych profesoréw. Trzeba
mlodym zapewnic¢ warunki, zeby mogli spokojnie wychowywa¢ dzieci i robi¢ habilitacje.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy poprawke pana posta Brynkusa. Bardzo pro-
sze, kto jest za? Panie posle, czy pan zglaszal poprawke w tej kwestii?

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):

Nie. Bylem tylko zwolennikiem utrzymania poziomu odpisu. Jestem przeciwny poprawce
zgloszonej przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem. Glosujemy nad poprawka rzadowsg ze wzgledu na sprzeciw pana posta. Kto
jest za przyjeciem zmiany rzadowe;j? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Kon-
czymy glosowanie. Prosze o wynik.
Za 15 glosow, 4 glosy przeciw, nikt nie wstrzymal sie od gltosu. Propozycja rzadowa
do art. 259 zostala przyjeta.

Art.
Art.

260 — przyjety.
261 - przyjety.

Art. 262. Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 39. Poprawka doprecyzowuje kwestie wydawania dyplomow

w okresie przej$ciowym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Inne glosy? Dziekuje. Art. 262 zostal przyjety ze zmiana.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

legitymacji stuzbowych.

263 - przyjety.
264 — przyjety.
265 — przyjety.
266 — przyjety.
267 — przyjety.
268 — przyjety.
269 — przyjety.
270 - przyjety.
271 - przyjety.
272 - przyjety.
273 - przyjety.
274 - przyjety.

275. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzgdowa nr 40. Poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisow dotyczacych
wydawania i potwierdzania waznoSci legitymacji studenckich, legitymacji doktorantow,
legitymacji stuzbowych oraz terminu wejscia w zycie przepiséw dotyczacych nowych

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Uwagi? Nie widze. Art. 275 zostal przyjety ze zmianami.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

276 — przyjety.
277 - przyjety.
278 — przyjety.
279 - przyjety.
280 - przyjety.

Art. 281. Pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym zglosié poprawke do tego
artykutu, aby w ust. 1 zamiast kropki postawic przecinek i dodac: ,,a na rok akademicki
2019/2020 do dnia 15 pazdziernika 2019 r.” Chodzi o wydluzenie osobom bedgcym w tym
roku akademickim mozliwo$¢ przyznawania stypendium ministra. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ten termin jest tozsamy z terminem obowigzujacym. Nic nie zmieniamy na ten rok,
tylko z racji tego, ze toczymy postepowanie wedlug starych zasad wskazaliSmy termin
w przepisach przejSciowych, aby nie bylo watpliwoSci, ze mozna zlozy¢ wniosek, bo nie
bedzie podstawy prawnej wprost. Dlatego wprowadzamy to w przepisach przejsciowych.
Jest to ten sam termin co obecnie. Jesteémy przeciwko poprawce pani posel.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne, komentarz?

Legislator Robert Durlik:
Poprawka jest bezprzedmiotowa, dlatego ze przepis dotyczy wylgcznie jednego rocznika.
Natomiast kolejne beda wedlug nowego prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktore
ma obowigzywac od 1 pazdziernika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, czy pani podtrzymuje poprawke?

Posel Kinga Gajewska (PO):
Wycofuje. Musze sie nad tym glebiej zastanowic.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Art. 281 przyjety.
Art. 282. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 41. Poprawka ma na celu utrzymanie na dotychczasowym
poziomie minimalnej wysokoSci stypendium doktoranckiego dla doktorantow, ktorzy
sg w obecnym trybie studiow. Chcemy zabezpieczy¢ srodki. UsciSlamy odestanie do aktu-
alnego wynagrodzenia asystenta, a nie nauczyciela akademickiego - tu byt biad.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Wysoka Komisja przyjmuje? Przyjmuje.
Art. 283 - przyjety.
Art. 284 - przyjety.
Art. 285. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Panie posle, chcialem doda¢ pomiedzy tymi artykutami...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pomiedzy art. 284 a art. 285? Prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Proponujemy dodac po art. 484 przepis, ktéry ma na celu uregulowanie mozliwosci ubie-
gania sie o kredyt studencki przez doktorantéw, ktorzy rozpoczeli studia doktoranckie
przed rokiem akademickim 2019/2020. Dodatkowo poprawka ma na celu zagwaranto-
wanie, ze doktoranci, ktorym udzielono kredytu studenckiego bedg mogli ubiega¢ sie
o umorzenie kredytu lub zawieszenie jego splaty.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czyli dodajemy art. 284a. Nie ma sprzeciwu Wysokiej Komisji? Dziekuje.
Art. 285 - przyjety.
Art. 286 - przyjety.
Art. 287 - przyjety.
Art. 288 - przyjety.
Art. 289 - przyjety.
Art. 290 - przyjety.
Art. 291 - przyjety.
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Art. 292 - przyjety.
Art. 293 - przyjety.
Art. 294 - przyjety.
Art. 295 - przyjety.
Art. 296 - przyjety.
Art. 297 - przyjety.
Art. 298 - przyjety.
Art. 299 - przyjety.
Art. 300 - przyjety.
Art. 301 - przyjety.
Art. 302 - przyjety.
Art. 303 - przyjety.
Art. 304 - przyjety. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Po art. 304 chcemy doda¢ nowy art. 304a. Poprawka ma na celu uregulowanie w okresie
przejsciowym kwestii wynagrodzen i zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla czlonkéw
gremiow, instytucji oraz recenzentow i ekspertow. Poprawka nosi nr 43.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze nikt nie bedzie przeciw. Dziekuje. Art. 304a zostal przyjety.
Art. 305. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 44. Poprawka ma na celu rozszerzenie kregu podmiotow, ktore
moga otrzymac skarbowe papiery wartoSciowe o miedzynarodowe instytuty naukowe,
ktoére sa utworzone na podstawie odrebnych ustaw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Inne propozycje? Nie ma. Przyjmujemy art. 305 ze zmiang.
Art. 306 - przyjety.
Art. 307 - przyjety.
Art. 308 - przyjety.
Art. 309 - przyjety.
Art. 310. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzgdowa nr 45. Chcemy dodaé ust. 3a, ktéry ma umozliwié¢ zakonczenie
wszystkich postepowan w sprawie przyznania srodkéw finansowych przeznaczonych
na dziatalno§¢ upowszechniajaca nauke. W nowej ustawie te srodki beda przyznawane
w inny sposob. W sposob naturalny chcemy zakonczy¢ wszystkie postepowania w tym
zakresie z koncem 2018 .

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw lub inna propozycja? Nie ma. Art. 310 zostal przyjety
ze zmiana.
Art. 311. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 46. Poprawka ma na celu uspdjnienie systemu finansowania
w roku 2019, ktéry bedzie okresem przejSciowym. Przepisy usci$lajg okres przejSciowy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Przyjmujemy art. 311.
Art. 312. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Sygnalizuje drobng poprawke redakcyjng. W ust. 1 po wyrazie ,przekazuje” nalezy
doda¢ wyraz ,,sie”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Art. 313. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzgdowa nr 47. Poprawka ma na celu zapewnienie mozliwoSci realizowania pro-
gramu TOP100 Innowatorzy Gospodarki oraz mozliwo$¢ przekazywania Srodkéw finanso-
wych na programy ministra ustanowione na podstawie przepisow dotychczasowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy Wysoka Komisja przyjeta propozycje art. 313? Przyjeta.
Art. 314 - przyjety.
Art. 315 - przyjety.
Art. 316 - przyjety.
Art. 317. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzadowa nr 48. Poprawka ma na celu usuniecie ewentualnych watpliwoSci
interpretacyjnych w okresie przejsciowym w kwestii wynagrodzen i zwrotu kosztow
podroézy dla czlonkéw Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, ktory do tej pory
funkcjonuje w ramach ministerstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jakie§ uwagi? Nie ma. Art. 317 zostal przyjety ze zmiang zaproponowang
przez pana ministerstwo.
Art. 318 - przyjety.
Art. 319. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Pakiet poprawek rzadowych — 49, 50 i 51. Pierwsza poprawka ma na celu utrzymanie
w ramach pierwszej ewaluacji jakosci dzialalnoSci naukowej zasad oceny osiagniec beda-
cych artykutami naukowymi, monografiami naukowymi, opublikowanymi w roku 2017
i 2018. Opublikowane w tych latach artykuly i monografie beda punktowane w ramach
postepowania ewaluacyjnego na dotychczasowych zasadach.

Kolejna poprawka ma na celu uregulowanie w okresie przejSciowym sytuacji pra-
cownikéw podmiotow podlegajacych ewaluacji dziatalno§ci naukowej, ktorzy w dorobku
posiadajg monografie wydane przez jednostki organizacyjne podmiotéw, tj. w praktyce
wydawnictwa uczelniane.

Trzecia poprawka ma na celu umozliwienie w okresie przejSciowym przekazywania
informacji dotyczacych monografii naukowych i artykutéw naukowych do baz danych
dostepnych za posrednictwem elektronicznego identyfikatora naukowca, a nie tylko
przez osoby prowadzace dzialalno$¢ naukowa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Inne propozycje zmian? Jest akceptacja? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje. Przyje-
liSmy art. 319 ze zmianami.
Art. 320 - przyjety.
Art. 321 - przyjety.
Art. 322 - przyjety.
Art. 323 - przyjety.
Art. 324. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka nr 52. Poprawka ma na celu uregulowanie w okresie przejsciowym kwestii

wydawania cudzoziemcom zaswiadczen o przyjeciu na studia doktoranckie rozpoczete
przed rokiem akademickim 2019/2020.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Jaki$§ komentarz ze strony Wysokiej Komisji? Nie ma. Rozumiem, ze art. 324
przyjmujemy ze zmiana.
Art. 325 - przyjmujemy.
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Art. 326 - przyjmujemy.

Art. 327 - przyjmujemy.

Art. 328 - przyjmujemy bez zmian.
Art. 329. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Poprawka rzagdowa nr 53. Poprawka ma na celu umozliwienie wydania niektorych aktow
wykonawczych przed dniem wejScia w zycie przepisow o polaczeniu dziatéw administra-
cji rzadowej. Wedlug nowego podziatu bedzie minister wlasciwy do spraw nauki i szkol-
nictwa wyzszego, ale zanim to nastapi, to minister bedzie musial wydawac rozporzadze-
nia w dwoch dziatach, co wskazuje na ministra wlasciwego do spraw nauki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Proponujemy malg korekte w poprawce, poniewaz panstwo wczoraj w przyjetych
poprawkach do ustawy z druku 2446 umieSciliScie upowaznienie do wydania rozporza-
dzenia w ust. 6. Proponujemy dopisac po wyrazach ,,art. 402” wyrazy ,,ust. 6”. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Uwaga stuszna. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Art. 329 przyjety ze zmianami.
Art. 330 - przyjety.
Art. 331 - przyjety.
Art. 332 - przyjety.
Art. 333 - przyjety.
Art. 334 - przyjety.
Art. 335 - przyjety.
Art. 336 - przyjety.
Art. 337 - przyjety.
Art. 338 - przyjety.
Art. 339 - przyjety.
Art. 340 - przyjety.
Art. 341. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Sygnalizujemy, ze w zestawie poprawek przejetych przez panig poset Tomaszewska znaj-
duje sie poprawka, ktora w tym przepisie po wyrazach ,,w art. 50 ust. 5 zdanie drugie tej
ustawy” dodaje wyrazy ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Chodzi o to, ze nasza noweliza-
cja uchyla ust. 5 i powinno by¢ wiadome, ze chodzi o brzmienie dotychczasowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Tomaszewska przejmuje te poprawke.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak. Bylo to w pakiecie przejetych przeze mnie poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje. Czy Wysoka Komisja przyjmuje art. 341 ze zmianami? Dziekuje bardzo.
Art. 342. Dziekuje. Przyjety.
Art. 343. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Dwie poprawki rzadowe — nr 54 i 55. Pierwsza ma na celu uspdjnienie projektu w zakre-
sie wejScia w zycie przepisow dotyczacych klasyfikacji dziedzin i dyscyplin.
Druga poprawka ma na celu utrzymanie w mocy rozporzadzenia stanowigcego pro-
gram pomocowy W rozumieniu przepisow o pomocy publicznej.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do tego artykutu? Sprzeciwu nie stysze. Rozumiem,
ze Wysoka Komisja przyjmuje art. 343 z zaproponowanymi zmianami.
Ostatni artykul — 344. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Na finisz poprawka rzadowa nr 56. Poprawka ma na celu wczes$niejsze wprowadzenie
w zycie przepisow dotyczacych zwolnienia osob pobierajacych stypendia w zwigzku
z odbywaniem szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego doroslych, okreslenia
organu uprawnionego do wydania niektorych aktéw wykonawczych oraz dotyczacych
stypendiow prezesa PAN.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne. Ostatnia potyczka.

Legislator Robert Durlik:
ChcielibySmy zwroci¢ uwage w zakresie tej poprawki zmieniajacej przepis koncowy,
ze konieczna jest modyfikacja jego brzmienia. Pierwsza uwaga wynika z tego, ze wérod
przyjetych poprawek dodano art. 164c dotyczacy ustawy o komornikach sgdowych. Jak
juz wspomnialem ta zmiana (artykul) powinien wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r,
poniewaz wowczas wchodzi w zycie ustawa o komornikach sgdowych. Dlatego proponu-
jemy w pkt 2 dopisaé art. 164c z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.

Kolejna sprawa, ktora by¢ moze wymaga zastanowienia sie przez strone rzagdowa.
Mamy grupe przepisoéw, gdzie pewne czynno$ci majg by¢ dokonane przed dniem 1 paz-
dziernika, poniewaz panstwo generalnie zakladajg, ze tego dnia wchodzi calo$c przepi-
sow. Tymczasem np. w art. 1 pkt 1 i art. 235 przewidziane sg czynnosci, ktore majg by¢
dokonane wczesniej niz 1 pazdziernika.

Podobnie panstwo rowniez zakladaja, ze jeden przepis obowigzujacej obecnie ustawy
o szkolnictwie wyzszym straci moc 1 czerwca, tj. art. 164 pkt 3 lit. a). Wydaje nam sie,
zeby taki przepis byl skuteczny, to przepis ktory wygasza jaka$ jednostke musi wejsé
w zycie przed data, w ktorej jest wygaszany, czyli przed 1 pazdziernika. Méwigc krotko
1 pazdziernika przepis nie bedzie moégl wstecznie zafunkcjonowaé. Dlatego nalezy roz-
wazy¢ potrzebe wyczyszczenia jednostek. Na szybko moge powiedzieé, ze wydaje nam
sie, ze bedzie to art. 1 pkt 1, art. 164 pkt 3 lit. a) i art. 235. To sg artykuty, ktore powinny
wejs¢ w zycie jak najszybciej — zapewne w z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia
z uwagi na to, ze przewiduja pewne czynnosci przed dniem 1 pazdziernika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo za uwagi. Przyjrzymy sie temu i w ramach czyszczenia
dotyczacego wchodzenia w zycie przepiséw dokonamy odpowiednich korekt w drugim
czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Dziekuje za odpowiedZ panu ministrowi. W zwigzku z tym, ze panstwo planuja prze-
pracowanie calego art. 344 wycofujemy sie z poprawki 12 znajdujacej sie w pakiecie
poprawek przejetym przez panig posel Tomaszewska. Prosimy tylko o uwzglednienie
zgloszonych przez nas uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przyjmujemy art. 344. Na tym zakonczyliSmy rozpatry-
wanie z punktu drugiego posiedzenia — ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z druku nr 2447 oraz zgloszonych poprawek — nie tak
licznych jak przy poprzedniej ustawie.
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Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto jest za wnioskiem
o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z druku nr 2447 wraz z przyjetymi poprawkami? Bar-
dzo prosze o glosowanie.

Glos z sali:
Nie dziala.

Glos z sali:
Dziala.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W Panstwie rzadzonym przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ wszystko dziala, wiec nie moz-
liwe, zeby co$ nie dzialalo.
Czy juz dziala? Panie posle Czarnecki, czy juz dziata?

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Teraz dziala.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jak zwyciezy opozycja wszystko bedzie dziatalo. Prosze sie nie martwic.
Prosze o wyniki.
Za 18 glosow, brak glosow przeciw, 9 os6b wstrzymalo sie od glosu. Glosowalo 27 oséb.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.
Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, prosimy o upowaznienie do dokonania korekt redakcyjno-jezyko-
wych (czysto legislacyjnych) rowniez w tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze Komisja zgadza sie na te proébe.
Prosze o zglaszanie kandydatur na posta sprawozdawce. Pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Podobnie jak w przypadku poprzedniej ustawy zgtaszam pani poset Ewe Tomaszewska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pani posel udzwignie jeszcze drugg ustawe na swoich barkach?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wybrala posta sprawozdawce.
Na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo
za dwa dni pracy.
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