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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 141)

14 czerwca 20118 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafala Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 r. (druk nr 2559) wraz z analiza Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 2620)
w zakresie:

1) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie:

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

c) dotacje podmiotowe i celowe,

d) programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym,

e) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu oswiaty

i wychowania;

2) czesci budzetowej 28 — Nauka:

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

c) dotacje podmiotowe i celowe,

d) programy wieloletnie w ukfadzie zadaniowym,

e) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu nauki;

3) agencji wykonawczych:

a) Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

b) Narodowe Centrum Nauki;

4) panstwowego funduszu celowego — Fundusz Nauki i Technologii

Polskiej;

5) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze:

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

c) dotacje podmiotowe i celowe,

d) programy wieloletnie w ukfadzie zadaniowym,

e) srodki europejskie na finansowanie projektéw z zakresu szkolnictwa

wyzszego;

6) panstwowej osoby prawnej — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;

7) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 18;

8) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk:

a) dochody i wydatki,

b) dotacje podmiotowe i celowe;

t.k. 3
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— rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druki nr 2446 i 2563);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (druki nr 2447 i 2564).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Anna Zalewska minister edukacji narodowej wraz ze wspoipracowni-
kami, Sebastian Skuza i Piotr Miiller podsekretarze stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Jerzy Duszynski prezes Polskiej Akademii Nauk
wraz ze wspolpracownikiem, Ilona Kielan-Glinnska i Konrad Janiec wicedyrektorzy Departamentu
Nauki, Oséwiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami,
Maciej Wais glowny ksiegowy Narodowego Centrum Nauki wraz ze wspotpracownikiem, Magdalena
Przydatek naczelnik wydzialu w Departamencie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Ministerstwa Zdro-
wia, Blanka Malys zastepca dyrektora Dzialu Finansowego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikiem, Zofia Sawicka zastepca dyrektora Narodowej Agencji Wymiany Akade-
mickiej, Maria Prochnicka sekretarz Polskiej Komisji Akredytacyjnej, Andrzej Mielcarz gléwny
specjalista w Ministerstwie Finanséw, Janusz Szczerba wiceprezes Rady Glownej Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego Zwiagzku Nauczycielstwa Polskiego, Iwona Igielska glowny specjalista w Kancelarii
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, Jacek Karczewski prezes Stowarzyszenia Absolwentow i Przy-
jacioét Politechniki Warszawskiej oraz Aleksander Temkin przewodniczacy Komitetu Kryzysowego
Humanistyki Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk,
Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik,
Maria Iwaszkiewicz, Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy.

Stwierdzam kworum.

Witam panig minister Anne Zalewska — ministra edukacji narodowej. Witam pana
Piotra Miillera — podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
pana Sebastiana Skuze — podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, pana profesora Jerzego Duszynskiego — prezesa Polskiej Akademii Nauk,
panig Ilone Kielan-Gliniska — wicedyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzic-
twa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli.

Witam wszystkich zaproszonych gosci oraz, oczywiscie, panstwa posiow.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
Finans6w Publicznych sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2017 r. (druk nr 2559) wraz z analiza Najwyzszej Izby Kontroli (druk
nr 2620) w zakresie:

— czesci budzetowej 30 — O§wiata i wychowanie;

— czeSci budzetowej 28 — Nauka;

— agencji wykonawczych: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe Cen-
trum Nauki;

- panstwowego funduszu celowego — Fundusz Nauki i Technologii Polskiej;

— czesSci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze;

- panstwowej osoby prawnej — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej;

— czesci budzetowej 83 — rezerwy celowe, w zakresie pozycji 18;

— czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk: dochody i wydatki oraz dotacje
podmiotowe i celowe.

W punkcie drugim rozpatrzenie poprawek (jesli dotra) zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druki nr 2446
i 2563).

4 t.k.
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W punkcie trzecim rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (druki nr 2447 i 2564).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego (biorgc pod uwage rozpieto$c¢ dzienno-wieczor-
nego posiedzenia)?

Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

W takim razie przystepujemy do punktu pierwszego: rozpatrzenie i zaopiniowanie
dla Komisji Finanséw Publicznych sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w czeSci
budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie.

O zabranie glosu prosze panig minister Anne Zalewska.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni zaproszeni goscie, czes¢ 30 — O§wiata
i wychowanie przedstawia sie nastepujaco.

Jezeli chodzi o dochody to w czesci 30 plan zostatl okreslony w wysokosci 5 552 tys. z1.
Dochody zrealizowano w 126% ,w tacznej kwocie 7 018 tys. zl, to m.in. wynik optat
za egzaminy, certyfikaty, ale réwniez réznego rodzaju zwrotéw Srodkow, ktore zostaly
nienaleznie pobrane przy realizacji r6znego rodzaju projektow.

Jezeli chodzi o wydatki w czesci 30, to w ustawie budzetowej na 2017 r. zaplanowano
je w wysokosci 432 703 tys. z1. P6Zniej nastapila zmiana, ktore uwzglednita zwiekszenie
z rezerw: celowej i ogolnej budzetu panstwa i plan wyniost 477 362 tys. zl i zostal zre-
alizowany w 93%.

Tam, gdzie wydatki byly nieuzasadnione, tam byly absolutnie ograniczane. W dziale
150 wydatki to 404 tys. zl. To sg dotacje przedmiotowe dla jednostek nie zaliczanych
do sektora finans6w publicznych, z przeznaczeniem na dofinansowanie podrecznikéw
szkolnych do ksztalcenia w zawodach i profilach ksztalcenia.

W dziale 750 — Administracja publiczna 47 334 tys. zl, z przeznaczeniem na finan-
sowanie zadan zwigzanych z funkcjonowaniem ministerstwa edukacji oraz na wspoél-
finansowanie projektéw Unii Europejskiej. W dziale 752 — Obrona narodowa 19 tys. zt
na realizacje zadan w ramach programoéw pozamilitarnych przygotowan obronnych Rze-
czypospolitej Polskiej w latach 2017-2026.

W dziale 754 - Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa — 4000 zt
na doposazenie funkcjonujgcej w MEN formacji obrony cywilnej oraz na szkolenia
zespotu zarzadzania kryzysowego. W dziale 851 — Ochrona zdrowia 3 536 tys. z1 na reali-
zacje zadan wynikajacych z ustawy o zdrowiu publicznym. Srodki zostaly przeznaczone
na dotacje dla podmiotéw, ktérych zadaniem bylo opracowanie projektu koncepcji sys-
temowych dzialan wspierajacych zdrowie psychiczne dzieci i mtodziezy oraz przeprowa-
dzenie ich wéréd nauczycieli, rodzicéw i uczniéw.

W dziale 853 — Pozostale zadania w zakresie polityki spotecznej — 670 tys. zt na orga-
nizacje kurséw jezyka polskiego i adaptacyjnego dla repatriantéw i czlonkow ich najbliz-
szej rodziny. W dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza 2690 tys. zt na wsparcie
dzialan skierowanych do dzieci i mtodziezy w obszarze wolontariatu oraz edukacji poza-
formalnej, promowanie wspolpracy pomiedzy szkolami i organizacjami pozarzgdowymi
oraz szkolenia mlodziezy, na realizacje zadania zwigzanego z wypoczynkiem letnim dla
dzieci i mlodziezy, organizowanym przez Polakow mieszkajacych za granica. Na wyplate
stypendiéw ministra wlaSciwego ds. o§wiaty i wychowania dla uczniow osiagajacych
wybitne osiagniecia edukacyjne — wyptacono 385 stypendiow.

W dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego — 8000 tys. zt na dotacje
podmiotowa z budzetu panstwa dla instytucji kultury. Chodzi o Centrum Nauki Kopernik.

Jezeli chodzi o wydatki budzetu srodkow europejskich to 86,7% ogétu wydatkow cze-
§ci 30 zostaly poniesione w dziale 801 — O$wiata i wychowanie. Plan wydatkéw po zmia-
nach w tym dziale wyniést 412 212 tys. zl, a zostal wykonany w kwocie 383 587 tys. zl.

Teraz wydatki budzetu srodkéw europejskich. Plan wydatkow po zmianach wyniost
88 597 tys. i zostal zrealizowany w kwocie 76 179 tys. zt. Powyzsze Srodki zostaly prze-
znaczone na realizacje projektow realizowanych w ramach Projektu Operacyjnego Wie-
dza Edukacja Rozwdj 2014-2020.
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Jezeli chodzi o budzet zadaniowy w czeSci 30 — Oswiata i wychowanie, to w 2017 r.
w ramach tego budzetu zrealizowano wydatki w zakresie sze$ciu funkcji panstwa. Zada-
niem priorytetowym bylo zadanie 3.1 — O$wiata i wychowanie, realizowane w ramach
funkcji 3 — Edukacja, wychowanie i opieka.

Jezeli chodzi o programy wieloletnie, realizowane w 2017 r., to Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej bylo zaangazowane w — po pierwsze — program integracji spoteczno§ci
romskiej w Polsce na lata 2014-2020, na ktéry wydatkowano 572 tys. z1. Byly to, przede
wszystkim, zakupy podrecznikéw i przyborow szkolnych dla 1704 uczniéw.

Ministerstwo Edukacji Narodowej bylo réwniez zaangazowane w Narodowy Program
Rozwoju Czytelnictwa, ktorego celem jest wzmacnianie potencjatu i roli bibliotek szkol-
nych i pedagogicznych poprzez zakup nowosci wydawniczych. W 2017 r. na realizacje
tego priorytetu wydatkowano 29 990 tys. zt.

Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu wicedyrektora departamentu NIK panig Ilone Kielan-Glinska.

Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej
Izby Ilona Kielan-Glinska:
Panie przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to glos przekazatabym panu wicedyrektorowi
Konradowi Jancowi, ktéry nadzorowal te kontrole.
Jesli chodzi o pozostale czesci, to ja wypowiem sie na ten temat.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy moge sie nie zgodzié?...

Wicedyrektor departamentu w NIK Ilona Kielan-Glinska:
Zawsze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej
Izby Kontroli Konrad Janiec:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Najwyzsza Izba Kontroli
pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w 2017 r. w czesci 30 — O$wiata i wycho-
wanie oraz wykonanie planu finansowego Ministerstwa Edukacji Narodowej na 2017 r.
W toku przeprowadzonych dziatan kontrolnych w zadnym z obszarow objetych kontrolg
Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzita nieprawidtowosci.

W wyniku kontroli proby wydatkow w kwocie okolo 103 mln zl, na ktorg skladaly
sie rowniez $rodki budzetu §rodkéow europejskich, ktore stanowily okoto 20% tgcznych
wydatkéw budzetu panstwa i budzetu Srodkéw europejskich, zrealizowanych w cze-
§ci 30, stwierdzono, ze byly one realizowane w sposéb celowy, gospodarny i oszczedny,
z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi, w szczeg6lnoSci okreslo-
nymi w ustawie o finansach publicznych oraz w przepisach ustawy — Prawo zaméwien
publicznych.

W ramach badan proby wydatkéw Najwyzsza Izba Kontroli nie stwierdzila niecelo-
wego lub niegospodarnego wydatkowania §rodkéw publicznych. Najwyzsza Izba Kon-
troli pozytywnie opiniuje prawidtowos¢ sporzgdzania Igcznych rocznych sprawozdan
za 2017 r przez dysponenta czesci 30 — Oswiata i wychowanie, jak rowniez sprawozdan
jednostkowych obu kontrolowanych jednostek: Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz
Osrodka Rozwoju Polskiej Edukacji za Granica, ktéry w tym roku byt objety kontrola.

Pozytywna opinia NIK dotyczy réwniez sprawozdania w zakresie operacji finanso-
wych za IV kwartal 2017 r., to jest o stanie naleznoéci oraz wybranych aktywow finan-
sowych i zobowigzan wedlug tytutéw dluznych oraz poreczen i gwarancji.

Sprawozdania tgczne zostaly sporzadzone przez dysponenta czesci 30 na podstawie
wlasnych sprawozdan jednostkowych i jednostek podleglych. Sprawozdania zostaty spo-
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rzadzone w sposob rzetelny i prawidlowy pod wzgledem merytorycznym i formalno-ra-
chunkowym. Kwoty wskazane w sprawozdaniach jednostkowych kontrolowanych jedno-
stek (ministerstwa i o§rodka) byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej.

Minister Edukacji Narodowe] we wlasciwy sposob sprawowal nadzor i kontrole
nad caloScig gospodarki finansowej podleglych mu jednostek organizacyjnych, zgodnie
z zasadami okre§lonymi w ustawie o finansach publicznych. Sprawozdania zostaty spo-
rzadzone terminowo. Stosownie do przepiséw wlasciwych rozporzgdzen Ministra Finan-
sOw w sprawie sprawozdawczoSci budzetowej, sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych a takze sprawozdawczosci budzetowej
w ukladzie zadaniowym.

W ocenie NIK przyjete mechanizmy kontroli zarzadczej w racjonalny sposob
zapewnialy kontrole prawidtowoSci sporzadzanych sprawozdan budzetowych, w tym —
z budzetu srodkéw europejskich oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Przed panstwem proéba typu napoleonskiego — na panstwa iPady wplynety teksty
poprawek, zatem kto§, kto potrafi zachowa¢ podzielno$¢ uwagi moze §ledzi¢ poprawki
i wystapienia w sprawach budzetu.

Nie moze tego zrobi¢ pan Lech Sprawka, ktory teraz bedzie przedstawial swoj kore-
ferat — bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, najwazniejsze informacje doty-
czace poszczegolnych kwot w poszczegdlnych dziatach bardzo szczegélowo przedstawita
pani minister.

Pragne zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy.

Pierwsza to to, ze — co prawda — wydatki zostaly zrealizowane w 92,7% planu po zmia-
nach, ale w poréwnaniu do 2016 r. oznacza to ich wzrost o 1,1%.

Druga rzecz. Chyba po raz pierwszy, przynajmniej w znanej mi historii, minister-
stwo otrzymato od Najwyzszej Izby Kontroli takg laurke. W zadnym z kontrolowanych,
badanych zakresow nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. Zwracam szczegdlna
uwage, ze zawsze byly klopoty z klasyfikacjg wydatkow. Byly jakie§ problemy z zamowie-
niami publicznymi, tym razem - zacytuje —,,Sprawozdania zostaly sporzadzone rzetelnie
i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym a kwoty wykazane
w sprawozdaniach byly zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej”.

Coz moge powiedzie¢ na zakonczenie?

Przedktadam wniosek o pozytywna opinie realizacji budzetu w czesci 30 — OSwiata
i wychowanie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje nad tym punktem.
Czy ktos chce zabrac¢ glos?
Pani przewodniczgca Krystyna Szumilas, prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

t.k.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rano rozmawialiémy na temat budzetu, row-
niez czesci 30, ale tej poSwieconej jednostkom samorzadu terytorialnego. Dzi§ omawiamy
dziatalno$c¢ Ministerstwa Edukacji Narodowej i trudno oderwac sie od tamtego budzetu,
ktéry — tak naprawde — stanowi ponad 90% budzetu na zadania edukacyjne w naszym
kraju. Wydatkowanie tych srodkéw przez jednostki samorzadu terytorialnego zalezy
od dobrej pracy Ministerstwa Edukacji Narodowej, od polityki, ktérg prowadzito Mini-
sterstwo Edukacji Narodowe;j.
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Wiemy, ze ten ostatni okres, okres wprowadzania zmian, wlasciwie cofania edukacji
do stanu przed 1999 r.... korzystajgc z obecnosci pani minister, chciatabym zapytac dlaczego
ministerstwo edukacji zaplanowato budzet (wysokos¢ subwencji oSwiatowej i srodki na edu-
kacje w gminach) w taki sposéb, ze skok doplat samorzadow terytorialnych w tym roku
budzetowym, czyli w roku 2017, jest cztery razy wiekszy niz bylo to w latach poprzednich.

Jezeli popatrzymy na to ile samorzady dokladaty do subwencji oSwiatowej w latach
2014-2015, lub w 2016, to miedzy tymi latami kwota dokladana przez samorzady wzra-
stala o okoto miliard, w tych trzech latach:2014-2015, 2015-2016 i 2016-2017.

Natomiast, je§li popatrzymy na kwote, ktora samorzady wydatkowaly na zadania
edukacyjne poza subwencjg o$wiatowa, to w 2016 r, byto to 21 960 000 tys. zt a w 2017
—25 830 000 tys. z1. To prawie 4 mld udziatu samorzadu w wydatkach o§wiatowych wie-
cej, nie bylo takiego skoku w ostatnich latach, nie przypominam sobie takiej sytuacji.

Jest to sytuacja dosc kuriozalna. Réwniez w zwigzku ze slowami pani minister, ktora
- wprowadzajac zmiany w edukacji — zapewniala, ze beda to zmiany bezkosztowe. Jak sie
okazalo, subwencja wzrosta niewiele a caly koszt reformy (i to pokazuje sprawozdanie
z wykonania budzetu) spadl na barki samorzadoéw terytorialnych.

Chciatabym zapytaé panig minister: czy w zwigzku z pani stowami, ze ta reforma
bedzie bezkosztowa, samorzgdom zostang zwrdocone przynajmniej te 4 miliardy, ktore
sg wykazane w budzecie?

To obiecala pani przygotowujac deforme edukacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Lech Sprawka, prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, zwracam sie do wszystkich cztonkéw Komisji, zeby
wypowiedZ pani minister nie byla uwzgledniana przy podejmowaniu decyzji w sprawie
mojego wniosku, poniewaz pani minister nie méwita o czesci 30, a gléwnie mowila o cze-
Sci 82 — o0 czym moéwiliSmy dzi§ na posiedzeniu porannym.

Tak, ze pragne na to zwroci¢ uwage.

Natomiast, je§li chodzi o wzrost wskaznika, ktory mowi ile samorzady dolozyly
(méwie kolokwialnie) do subwencji to zapewniam panig minister Szumilas, ze znacznie
wiekszy wzrost tego wskaznika byt w 20101 2011 r.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze jakies glosy?
Jesli nie, to pani minister, bardzo prosze.

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:
Panie przewodniczacy, poniewaz zakreslil pan ramy naszej dyskusji i naszego spotkania,
w zwigzku z tym, ze odbyla sie rowniez dyskusja, o czym moéwit pan poset Lech Sprawka
- ijest pozytywna opinia dotyczaca kwestii, na temat ktorych wypowiadata sie pani
minister, to bardzo prosze, panie przewodniczacy, o zwolnienie mnie z odpowiadania
na pytania, ktore nie dotyczg przedmiotu naszego spotkania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset Krystyna Szumilas, prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze omawiamy dziatalno$¢ Ministerstwa Edukacji
Narodowej i to, co wigze sie z zadaniami edukacyjnymi, realizowanymi w calym syste-
mie edukacji - to odpowiedzialno$¢ pani minister.

Rozumiem, ze pani minister, po prostu, ucieka od odpowiedzi na to pytanie, bo pozy-
tywnej odpowiedzi, pokazujacej, ze nie jest tak, jak wykazalam - liczby sg twarde...
po prostu, pani minister nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Tak jest.
Jak rozumiem, pani minister ad vocem?

Minister edukacji narodowej Anna Zalewska:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, chciatabym, zeby zwrocil pan uwage pani poset Szumilas. Chee
przypomnie¢, jaki jest temat dzisiejszego spotkania: sprawozdanie z realizacji budzetu
w2017 r.

Panig poset zapraszam do pisemnego sformutowania swojej opinii — z przyjemnoScia,
jak do kazdej pani interpelacji, sie odniose.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie, czy jest sprzeciw w sprawie wniosku pan posta Lecha sprawki o pozy-
tywne zaopiniowanie sprawozdania w czesci 30?

Nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek pana posta o pozytywne
zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa w czesci 30.

Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa w zakresie czesci budzetowej 28 — Nauka, agencji wykonawczych: Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki, panstwowego funduszu celowego
— Fundusz Nauki i Technologii Polskie;j.

Pani minister dziekuje za obecno§é na posiedzeniu.

O zabranie glosu bardzo prosze pana ministra Sebastiana Skuze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Sebastian Skuza:

t.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dochody w czesci 28 — Nauka dochody
zostaly zaplanowane w kwocie 28 100 tys. z1, a zostaly zrealizowane w kwocie 57 800
mln zl, co stanowilo 206,1% planowanych dochodéw. Dochody te otrzymano gléwnie
z tytutu rozliczenia $rodkéw budzetowych z lat ubieglych i ze srodkéw niewykorzysta-
nych dotacji.

Jezeli chodzi o wydatki, to w ustawie budzetowej na 2017 r. w cze$ci 28 wydatki
zaplanowano w czterech dzialach budzetowych w Igcznej kwocie 7 404 500 tys. z1, z tego
w ramach $rodkow budzetu panstwa 6 056 700 tys. zt i budzetu $rodkow europejskich
1 347 800 tys. zt.

W trakcie roku budzetowego limit wydatkow zwiekszono o facznie 4700 tys. zt
do wysokosci 7 409 200 tys. zl. Plan wydatkow zrealizowano w kwocie 7 000 500 tys. zi,
to jest 94,5%, z tego — w ramach $rodkow budzetu panstwa — 5 871 700 tys. zt i budzetu
srodkow europejskich — 1 128 800 tys. zt.

Zasadniczg cze§¢ wydatkow zrealizowanych w czesci 28 — Nauka stanowity wydatki
w dziale 730 o tej samej nazwie, czyli nauka, bylo to 6 751 200 tys. zl, co stanowito 96,4%
ogotu wydatkéw i 94,5% planu po zmianach.

Zrealizowane wydatki biezgce w grupach: dotacje, Swiadczenia na rzecz oséb fizycz-
nych, wydatki biezace jednostek budzetowych w kwocie 5 350 900 tys. zt, wydatki majat-
kowe krajowe to 171 500 tys. z1, wydatki na realizacje projektéw w ramach programéw
operacyjnych w tacznej kwocie 1 228 800 tys. zl.

Najwiekszy udzial w zrealizowanych wydatkach biezgcych ma grupa wydatkow dota-
cyjnych w kwocie 4 775 200 tys. zl, z tego — dotacje podmiotowe to 2 397 400 tys. zl oraz
dotacje celowe — 2 377 800 tys. zl.

W dziale 730 wykonano réwniez wydatki majatkowe na kwote 187 600 tys. zt. Pozo-
stale wydatki w czesci 28 wykonano w kwocie 249 300 tys. zI w nastepujacych dziatach
budzetowych: dziat 750 — Administracja publiczna — 37 500 tys. zt, dzial Obrona naro-
dowa - 199 300 tys. zt na wydatki w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych
na rzecz obronnosci, dziat 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 12 500 tys. zt
z przeznaczeniem na pokrycie kosztow zwigzanych glownie z funkcjonowaniem Cen-
trum Nauki Kopernik.

W 2017 r. realizowano wieloletni program ,Poprawa bezpieczenstwa i warunkow
pracy”. Byl to jego IV etap, realizowany w latach 2017-2019, ustanowiony uchwatg Rady
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Ministréow z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Na realizacje tego programu w czesci 28 prze-
ZNaczono...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Przepraszam, panie ministrze, ale pan poset Czarnecki stworzy! ad hoc jakas podkomisje
na korytarzu i troche nam to przeszkadza... prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:
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Na realizacje ww. programu wieloletniego w czesci 28 — Nauka wydatkowano kwote 9500
tys. zl. Nadzor nad realizacjg i wdrazaniem tego programu sprawuje Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej przy wspotpracy z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
natomiast gléwnym wykonawcg jest Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy
Instytut Badawczy. Realizacja tego programu jest rozlozona na dwie czeSci, czesc A jest
w dyspozycji Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, realizacja czesci B — program
realizacji badan naukowych i prac rozwojowych - finansowana jest ze srodkéw w dyspo-
zycji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Narodowe Centrum Nauki jest agencjg wykonawcza, ktorej gtéwnym zadaniem jest
wspieranie dzialalnoSci naukowej w zakresie badan podstawowych, podejmowanych
w celu zdobywania nowej wiedzy. Przychodami centrum sg gléwnie dotacje otrzymy-
wane z budzetu panstwa na realizacje zadan ustawowych oraz na pokrycie biezgcych
kosztow dofinansowania inwestycji zwigzanych z wykonywanymi zadaniami.

W 2017 r. catkowite koszty wyniosly 1 135 800 tys. zl, w tym na realizacje zadan prze-
kazano $rodki w wysoko§ei 1 102 800 tys. zl, co stanowito 97,1% kosztow ogdlem.

W ramach prowadzonej dzialalnosci badawczej Narodowe Centrum Nauki finanso-
walo realizacje badan podstawowych, gtéwnie w formie projektow badawczych realizo-
wanych przez osoby rozpoczynajgce kariere naukows.

Nizsze od zakladanego wykonanie kosztéw wynikalo, przede wszystkim, z nizszego
zapotrzebowania centrum na §rodki finansowe zwigzane z kosztami zarzadzania, wyko-
nywanymi zadaniami oraz nizszymi wydatkami majgtkowymi.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju réwniez jest agencja wykonawczg i realizuje
zadania z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa.
Ponadto, NCBR pelni rowniez funkcje instytucji posredniczacej w perspektywie finan-
sowej 2014-2020.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju zajmuje sie wdrazaniem trzech programow ope-
racyjnych: Inteligentny Rozwdj, Wiedza Edukacja Rozwdj oraz Polska Cyfrowa. Glow-
nymi przychodami centrum sg dotacje otrzymywane z budzetu panstwa na realizacje
zadan ustawowych oraz na pokrycie biezgcych kosztéw funkcjonowania i dofinansowa-
nia inwestycji.

Ponadto NCBR moze uzyskiwac przychody z innych zrédet, w tym — z budzetu Unii
Europejskiej, miedzynarodowych projektow badawczych oraz komercjalizacji wynikow
prowadzonych badan.

Catkowite koszty zrealizowane przez NCBR wraz ze §rodkami europejskimi w 2017 r.
wyniosly tacznie 2 468 100 tys. zl, w tym na realizacje zadan badawczych 2 367 000
tys. zl, z tego ze §rodkow krajowych 1 114 600 tys. zl oraz ze $§rodkéow europejskich
1 252 400 tys. zl.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju finansowalo realizacje badan stosowanych
w formie projektéw wykonywanych w ramach programéw ustanowionych przez cen-
trum, takich jak STRATEGMED, BIOSTRATEG, PANDA, prace B+R oraz komercjali-
zacje ich wynikow w podmiotach majacych zdolno§é zastosowania ich w praktyce.

Nizsze niz zakladano wykonanie kosztow wynikalo, przede wszystkim, z niepetlnego
wykorzystania §rodkéw przewidzianych na realizacje zadan, w zwigzku z czym - prze-
sunieciami niektérych terminéw platnosci dla beneficjentow na kolejny rok. Ponadto,
czesc beneficjentow dokonata zmian w harmonogramach realizacji projektow, co rowniez
przelozylo sie na zmiany harmonogramow platnoéci.

Na zakonczenie chcialbym wspomnie¢ o Funduszu Nauki i Technologii Polskie;j.
Na podstawie art. 117 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r.— Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym, z dniem 1 stycznia

t.k.
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2017 r. Fundusz Nauki i Technologii Polskiej ulegl likwidacji. Na poczatku 2017 r.
na rachunku funduszu pozostawaly Srodki w wysokosci 26 400 tys. zI. W ciggu 2017 r.
na ten rachunek wplynely dodatkowe Srodki w wysokosci okoto 700 tys. z. Glownie byly
to dokonywane przez beneficjentéw zwroty niewykorzystanych srodkéw oraz odsetki.
Srodki pozostajace na rachunku funduszu w kwocie 27 100 tys. z} zostaly przekazane
na rachunek przychodéw Ministerstwa Finansow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor Ilona Kielan-Glinska... czy moze kogo$ pani wskaze?

Wicedyrektor departamentu w NIK Ilona Kielan-Glinska:

Nie, panie przewodniczacy, jeSli pan pozwoli, to tym razem zabiore glos.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Osobiscie, bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu w NIK Ilona Kielan-Glinska:

t.k.

Panie przewodniczacy, wysoka komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita
wykonanie budzetu panstwa w czeSci 28 — Nauka. Naszg ocene opieramy na bada-
niu ponad trzydziestu procent wydatkéw zrealizowanych w czesci 28, byly to ponad
2200 000 tys. z1.

StwierdziliSémy, ze zostaly one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
srodkami publicznymi, okres§lonych w przepisach ustawy o finansach publicznych. Tym
samym, minister nauki i szkolnictwa wyzszego rzetelnie, naszym zdaniem, sprawowal
nadzor i kontrole nad wykonywaniem budzetu w czesci 28, o ktéorych mowa w art. 175
ustawy o finansach publicznych.

Jezeli chodzi o nieprawidiowosci, to wystapilo tu kilka, jednak nie mialy one wptywu
na ogolnag ocene kontrolowanej dzialalnosci. W czesci 28 polegaly one na niezamiesz-
czeniu w terminie, okre§lonym w art. 36 ustawy o finansach publicznych, informacji
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego o udzielonych w II kwartale 2017 r. umorzeniach niepodatkowych nalez-
nosci budzetu panstwa.

Ponadto, w czeSci 28 stwierdziliSmy takze nieprawidlowe dokonanie zakupu czasu
antenowego. Dotyczy to zakupu czasu antenowego w Telewizji Polsat na emisje spotow
promujacych Konstytucje dla Nauki. Pojawit sie tu problem nieprawidtowego zastoso-
wania wylgczenia wynikajgcego z prawa zamowien publicznych.

Jezeli chodzi o sprawozdania to Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowata
roczne sprawozdania za 2017 r., sporzgdzone przez dysponenta czesci 28. Sprawozda-
nia zostaly sporzadzone prawidlowo, na podstawie danych wynikajacych ze sprawozdan
jednostkowych.

Przyjete mechanizmy kontroli zarzgdczej w racjonalny sposob zapewnialy kontrole
prawidtowosci sporzgdzonych sprawozdan budzetowych, w tym z budzetu srodkéw euro-
pejskich, sprawozdan w zakresie operacji finansowych. Zostaly sporzadzone terminowo,
stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministerstwa Finansow.

Jezeli chodzi o wnioski to Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowata do ministra nauki
o terminowe zamieszczanie w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego informacji o dokonanych umorzeniach i dokonywanie zakupu
czasu antenowego w trybie okreslonym dla zaméwien publicznych.

Zeby poglebié¢ badanie i zwiekszyé probe wydatkow, ktore kontrolowaliSmy, prze-
prowadziliémy takze kontrole w dziesieciu jednostkach naukowych. Krotko powiem,
ze bylo to szesc instytutow PAN, dwa uniwersytety medyczne i dwie uczelnie wojskowe.
W informacji o wynikach kontroli majg panstwo szczegotowo przytoczone wyniki tych
badan. Natomiast wniosek ostateczny jest taki, ze NIK pozytywnie ocenia wykorzystanie
i rozliczanie przez badane jednostki dotacji z budzetu panstwa otrzymanych w 2017 r.
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Byly to dotacje przeznaczone na utrzymanie potencjalu badawczego, érodki na sty-
pendia naukowe dla wybitnych miodych naukowcéw a takze Srodki przyznane na reali-
zacje wybranych projektow badawczych.

W zwiazku z oceng pozytywna, NIK nie formowala tu wnioskéw pokontrolnych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze panig Joanne Schmidt o przedstawienie koreferatu i wnioskow do opinii
Komisji.

Posel Joanna Schmidt (niez.):

Dzien dobry, witam.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni goScie, krotko odniose sie do cze-
Sci 28 i wykonania budzetu za 2017 r. Obszerna analiza zostala przedstawiona przez
Biuro Analiz Sejmowych i Najwyzsza Izbe Kontroli, o czym przed chwilg mowila pani
dyrektor.

Pragne zwroci¢ uwage poslow szczegoblnie na to, ze cze$¢ dotyczaca zakupow, gdzie
szczegblowo badano 13 postepowan zakupow, dotyczy rowniez pytan, ktore padty dzis
z m6éwnicy sejmowej na temat budzetu promocyjnego, zwigzanego z konsultacjami nowej
ustawy 2.0 premiera Gowina. Padaly takie pytania. Zachecam do zapoznania sie z doku-
mentem Najwyzszej Izby Kontroli, to jest 11. i 12. strona sprawozdania.

Poza wspomnianym juz zamoéwieniem czasu antenowego Najwyzsza Izba Kontroli
zwraca uwage, ze w 133 przypadkach (na 317) dokonano zakup6w bez rozeznania rynku.
To zawsze musi mie¢ szczegotowe uzasadnienie. Konieczno§¢ odstapienia od przepro-
wadzenia takiego rozeznania to w tym przypadku 42% wszystkich zaméwien. To jest
kwestia, ktora rzuca sie w oczy jako pewna nieprawidlowo$¢ wydatkowania srodkow
publicznych.

W czesci 28 de facto mamy pelng realizacje wydatkéw, zarowno jesli chodzi o Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Cen-
trum Badan i Rozwoju. Pozwolilam sobie przejrzeé¢ stenogramy z poprzedniego roku,
kiedy rozpatrywane bylo wykonanie budzetu na 2016 r. W 2017 r. mamy ewidentng
poprawe wykorzystania §rodkoéw unijnych i to jest bardzo wazna kwestia, bo w ubiegltym
roku méwiliSmy o op6znieniach w wydatkowaniu srodkéw unijnych.

Mamy wzrosty z zachowaniem statego zatrudnienia. W 2017 r. byty to 283 osoby, czyli
mamy wzrost liczby etatéw o dwa w stosunku do poprzedniego roku. Roczne wynagro-
dzenie wynosito 7179 z1.

Chcialabym jeszcze odnie$¢ sie do arytmetyki — tego, co jako postowie odczytujemy
z komunikatow plynacych z Ministerstwa nauki i Szkolnictwa Wyzszego — arytmetyki
propagandy, bo dla premiera Gowina 0,02 % wiecej na nauke w 2018 r. to zdecydowany
wzrost a spadek 0 0,01% w 2017 r. to spadek nieznaczny.

Pozdrowienia od portalu OKO.press. Bylo bardzo duzo komunikatow, ktore pojawity
sie w kontekscie uchwalanej dzi$ ustawy 2.0. Oczekujemy rzetelnej informacji i do takiej
zachecam.

Sktadam wniosek o pozytywne zaopiniowanie czesci 28.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sg jakie$§ glosy?

Nie slysze, takim razie zamykam te czeSc i przystepujemy do ewentualnego rozpa-
trzenia wniosku pani posel — pozytywnego lub negatywnego. Czy jest sprzeciw wobec
wniosku pani Joanny Schmidt?

Nie slysze i wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek pani poset Joanny
Schmidt w sprawie pozytywnego zaopiniowania sprawozdania w sprawie wykonania
budzetu panstwa w czesci 28 — Nauka, agencji wykonawczych: Narodowe Centrum

t.k.
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Nauki, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz panstwowego funduszu celowego —
Fundusz Nauki i Technologii Polskie;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia i zaopiniowania sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa w zakresie czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze, panstwowej osoby praw-
nej — Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe
w zakresie pozycji 18.

Ponownie prosze pana ministra Sebastiana Skuze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

t.k.

Dziekuje bardzo.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ustawie budzetowej na 2017 r.
dochody w czeSci 38 zaplanowano jedynie w dziale 803 — Szkolnictwo wyzsze w wysoko-
§ci 8600 tys. zl, zostaly zrealizowane w wysokosci 5900 tys. zt na poziomie 68,6% wedlug
planu ustawy budzetowej. Dochody pochodzily glownie z tytutu zwrotow przez uczelnie
niewykorzystanych czeSci dotacji.

Jezeli chodzi o wydatki budzetowe to w ustawie budzetowej na 2017 r., w czeSci
38, wydatki zaplanowano w tacznej kwocie 12 976 900 tys. zt, z tego — w ramach §rod-
kow budzetu panstwa — 12 648 800 tys. zt i w ramach budzetu §rodkéow europejskich
- 328 100 tys. zi.

W wyniku przeniesien $rodkow z rezerw celowych zwiekszono plan wydatkow
o kwote 106 200 tys. zt. Ponadto, plan zwiekszono rowniez z tytulu przeniesienia Srod-
kéw z rezerwy ogélnej w wysokosci 300 tys. zl, z przeznaczeniem dla Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie na sfinansowanie kosztéw inicjatywy
edukacyjno-informacyjnej adresowanej do studentéw pochodzacych z terené6w objetych
dyskryminacja mniejszosci religijnych, etnicznych oraz przemoca.

Ponadto, Minister Finans6w dokonal réwniez przesunie¢ planowanych wydatkéw
pomiedzy czeSciami 28 a 38, wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia $rodkow na finan-
sowanie projektow w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, zmniejszajac
plan wydatkow czeSci 38 o kwote 200 tys. zi.

Ponadto, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dokonal rowniez w swojej czesci
blokady §rodkéw w wysokosci 45 500 tys. zl. Byly to trzy decyzje, ktore dotyczyly wydat-
kéw inwestycyjnych, niepelnego wykorzystania srodkéw na programy wieloletnie przez:
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Adama Mickiewicza i Uniwersytet Jagiellonski.

Zatem, po zmianach, plan generalnie stanowil kwote 13 083 200 tys. z — érodki
budzetu panstwa w tej kwocie to 12 755 000 tys. zt i budzetu §rodkéw europejskich
to 328 200 tys. z1. Plan po zmianach zrealizowano w kwocie 12 848 700 tys. zl. to jest
98,2%, z tego — w ramach §rodkow budzetu panstwa — 12 664 200 tys. zl i budzetu $rod-
kéw europejskich — 184 500 tys. zi.

W zakresie wydatkow biezgcych wydatkowano kwotel2 638 800 tys. zI a wydatkow
inwestycyjnych — 209 900 tys. z1.

W czesci szczegotowej najwieksze znaczenie ma dzial 803, czyli w czesci 38 najwiek-
sze wydatki sg realizowane w dziale 803, czyli szkolnictwo wyzsze.

W ramach wydatkow w dziale 803 w czeSci 38 w podanej kwocie 12 820 100 tys. zt
wydatki biezace stanowily kwote 12 610 700 tys. z1 i byly gléwnie przeznaczone na:
dotacje podmiotowe w obszarze dzialalnoSci dydaktycznej dla uczelni na tgczng kwote
10 370 300 tys. z1, dotacje podmiotowe na pomoc materialng dla studentéw i doktoran-
tow w kwocie 1 654 600 tys. zt, dotacje podmiotowe dla jednostek prowadzacych studia
doktoranckie oraz na zadania projakosciowe — 251 700 tys. zt, doptaty do funduszu pozy-
czek i kredytow studenckich — 20 600 tys. zt, dotacje dla Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej, ktora rozpoczela swojg dzialalno$é 1 pazdziernika 2017 r. — 11 300 tys. z1,
z tego na dotacje podmiotowa — 2400 tys. zt oraz na dotacje celowg — 8900 tys. zl.

Stypendia ministra dla studentéw i doktorantéw za wybitne osiggniecia w nauce —
12 000 tys. zl. Swiadczenia stypendialne dla osob nie bedgcych obywatelami polskimi,
ksztalcgcymi sie¢ w Polsce oraz dla Polakow kierowanych za granice w celu ksztatce-
nia lub szkolenia oraz inne §wiadczenia na rzecz osob fizycznych 20 100 tys. zt. Srodki
na finansowanie wydatkéw biezgcych: biura uznawalno$ci wyksztalcenia i wymiany
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miedzynarodowej — 3400 tys. zl, Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow — 5600 tys. z1,
Polskiej Komisji Akredytacyjnej — 9700 tys. zI oraz zadan budzetowych ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego na rzecz szkolnictwa wyzszego — 9900 tys. zl.

Rownie duza pozycja byty dotacje celowe i inne wydatki biezace w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, byto to 211 500 tys. z1, dotacje celowe w ramach
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna — 7000 tys. zt.

W czesci 38, w dziale 803, wydatki inwestycyjne obejmowaty kwote 209 400 tys. zi,
glownie na dotacje i zadania inwestycyjne w ramach programéw wieloletnich. Poza
wspomniang juz blokadg, zrealizowano tutaj wydatki w wysokog§ci 23 200 tys. zl. Dotacje
na zadania inwestycyjne w ramach wydatkow majgtkowych, poza programami wielolet-
nimi, na zadania zwigzane z dydaktyka — 165 100 tys. zt i drobne wydatki inwestycyjne
Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej w wysokosci 300 tys. zl.

Dotacje celowe w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa — 800 tys. z1,
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj — 100 tys. zl.

W czesci 38 w dziale 750 — Administracja publiczna wydatki zrealizowano w kwocie
12 000 tys. zt, w tym wydatki inwestycyjne — 500 tys. zl, ktore zostaly przeznaczone
na zakupy informatyczne: oprogramowanie i systemy informatyczne, a takze w ramach
PO WER na rozbudowe systemu kontroli oraz wytworzenie narzedzia informatycznego
wspomagajacego internetowy nab6r wnioskow.

W czesSci 38 dokonano réwniez wydatkow w dziale 851 — Ochrona zdrowia w wysoko-
§ci 16 600 tys. z1. Byly to §rodki z przeznaczeniem na finansowanie z budzetu panstwa
sktadek na ubezpieczenia zdrowotne studentow i uczestnikéw studiéw doktoranckich,
ktorzy nie podlegaja obowiazkowi tego ubezpieczenia z innego tytulu i optacanych przez
uczelnie (publiczne i niepubliczne) oraz placowki naukowe prowadzace studia dokto-
ranckie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
W takim razie prosze panig dyrektor Ilone Kielan-Glinska z Najwyzszej Izby Kon-
troli.

Wicedyrektor departamentu w NIK Ilona Kielan-Glinska:
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Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, Najwyzsza [zba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu
panstwa w czeSci 38 — Szkolnictwo wyzsze. Naszg ocene opieramy na badaniu 20%
wydatkow zrealizowanych w czeSci 38. Ponadto, przeprowadziliSmy szczegbélowg kon-
trole w 10 szkolach wyzszych, gdzie badaliSmy dotacje otrzymywane ze Srodkow czesci
38.

Na tej podstawie mozemy stwierdzic, ze wydatki zostaly poniesione z zachowaniem
zasad gospodarowania §rodkami publicznymi, okre§lonych w przepisach ustawy o finan-
sach publicznych, co oznacza, ze minister nauki rzetelnie sprawowal nadzor i kontrole
nad wykonywaniem budzetu panstwa w czeSci 38. StwierdziliSmy nieprawidtowosci,
ktére nie mialy wplywu na ogdlna ocene kontrolowanej dzialalnoéci, niemniej jednak
takie wystapity.

W czesci 38 polegaly na przekroczeniu kompetencji ministra przy przyznawaniu
nagréd nauczycielom akademickim Collegium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Jest to nieprawidlowos¢, ktora powtorzyla sie w tym roku, wystapita rowniez w ubie-
glym. W ubieglym roku zostala rozpatrzona przez Kolegium NIK, ktoére stoi na stano-
wisku, ze minister nauki nie jest wlaSciwym organem do przyznawania nagrod nauczy-
cielom zatrudnionym w Collegium Medicum, zgodnie z przepisami prawa o szkolnictwie
wyzszym organem tym jest Minister Zdrowia, ktéry — w ramach swojej czeSci budzetowe;j
- ma $rodki przewidziane na nagrody. Niemniej jednak, zdajemy sobie sprawe z pewnych
trudnosci interpretacyjnych, jesli chodzi o te przepisy. Mamy informacje, ze zostalty pod-
jete dzialania w celu usuniecia rozbieznosci pomiedzy ministerstwem a Najwyzszg Izbg
Kontroli podczas kolejnej kontroli wykonania budzetu panstwa.

t.k.
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Kolejna nieprawidlowo$¢ dotyczyla niegospodarnego, w naszym przekonaniu, dziala-
nia ministra, polegajacego na umorzeniu Politechnice Krakowskiej naleznoSci w wyso-
kosci ponad 11 mln z1. Zostala tu zastosowana praktyka, ktéra w tej skali nie byta weze-
$niej stosowana. Minister nauki, zgodnie z przepisami, umorzy! te nalezno§¢, niemniej
jednak w naszym przekonaniu bylo to dzialanie niegospodarne, szczegdlnie, ze sytuacja
finansowa politechniki nie usprawiedliwiala takiego dziatania.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowala roczne sprawozdanie w czesci
38 za 2017 r. Zostaly one, podobnie jak w poprzedniej czeSci, sporzadzone prawidiowo,
na podstawie danych wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych. Przyjete mechanizmy
kontroli zarzadczej w racjonalny sposéb zapewnialy kontrole prawidtowosci sprawoz-
dan. Zostaly sporzadzone terminowo, stosownie do przepiséw rozporzadzen Ministra
Finansow.

W przypadku czeSci 38 przeprowadziliémy dodatkowg kontrole ksigg rachunkowych
dysponenta III stopnia, ktéra nie wykazala nieprawidlowoSci. Zapisy ksiegowe, ktore
byly poddane kontroli, dotyczace dochodéw i wydatkéw oraz zwigzanych z nimi nalez-
nosci i zobowigzan, byly prowadzone prawidlowo, za$ przyjete procedury wewnetrzne
zapewnialy prawidlowosc i rzetelno$¢ ujmowania operacji finansowych w ksiegach oraz
poprawno$c¢ sporzadzanych sprawozdan.

Jezeli chodzi o wnioski to w wystgpieniu pokontrolnym, skierowanym do ministra
nauki, Najwyzsza Izba Kontroli wniosla o rzetelne przeprowadzenie postepowan zwig-
zanych z zakupami na rzecz ministerstwa i przyznawanie nagrod nauczycielom akade-
mickim, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze panig posel Ewe Tomaszewska o przedstawienie koreferatu i wnio-

skow do opinii Komisji.
Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szkolnictwo wyzsze, czes¢ 38 — dochody zrealizowano w 68%. Stanowily je zwroty
niewykorzystanych §rodkow z dotacji celowej na dzialalno$c inwestycyjna i zwroty nie-
wykorzystanych §rodkéw z dotacji na dzialalno$¢ dydaktyczna. Liacznie byta to kwota
5920 tys. z1.

Nastapil wzrost wydatkéw w stosunku do 2016 r. 0 0,6%, lecz wydatki te byly nizsze
0 1,8% od planu po zmianach. To niepokoi w sytuacji, kiedy wysoko§¢ Srodkow kierowa-
nych na szkolnictwo wyzsze od lat znacznie odbiega od potrzeb.

Zwiekszenie planu wydatkow w czasie roku budzetowego dotyczylo Srodkéw dla
UKSW na sfinansowanie inicjatywy edukacyjnej, kierowanej do studentéw z obszaréw
objetych dyskryminacja religijna i etniczng, na Program Operacyjny Wiedza Edukacja
Rozw¢j 2014-2020, na Program Operacyjny Polska Cyfrowa o taczng kwotel3 083 230
tys. zl.

W czesci 38 wydatki ogélem nieznacznie przekroczyly wykonanie z 2016 r., lecz nie
osiggnely poziomu planu na 2017 r., po zmianach. Blokada §rodkow przeznaczonych
na wydatki majgtkowe przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wyniosta 45 499
tys. zl, w stosunku do 2016 r. spadly one do 40%. W tej grupie wydatkéw finansowane
z budzetu panstwa zostaly zrealizowane w wysokosci 79,7%...

Przepraszam, czy moge kontynuowaé?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo, pozostatych panstwa prosze o przerwanie rozmow.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Blokada §rodkow wynikata z przedtuzania sie postepowan administracyjnych prowadzo-
nych przez Urzad Miasta Poznan i z przediuzania prac przygotowawczych do inwestycji
na Uniwersytecie Warszawskim.
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Spadlo tez wykonanie wydatkow ze Srodkéw europejskich do 59,3%. Przy czym,
na wydatki biezace przeznaczono 373,9% w stosunku do 2016 r., a na wydatki majat-
kowe 0,3%.

W dziale 750 — Administracja — wzrosto wykonanie wydatkow ze §rodkéw europe;j-
skich do 125% w stosunku do wysokosci wydatkow zrealizowanych w 2016 r.

W dziale 752 — Obrona narodowa — poziom wydatkow w stosunku do 2016 r. wyniost
105,6%, jednak (w stosunku do planu po zmianach) bylo to jedynie 76%. Najwyzsze
kwoty byly przeznaczone na dziatalno§¢ dydaktyczng — 82,4%, i na pomoc materialng
dla studentow i doktorantow — 13,2%.

Na dziatalno§¢ dydaktyczng przeznaczono o 1,8% wiecej niz w roku 2016 i te sumy
wykorzystano niemal w caloéci. W zwigzku z nizem demograficznym, liczba studentéw
spada od 2005 r. Z tego samego powodu spada liczba studentéw rozpoczynajacych studia.
W 2017 r. na pierwszy rok przyjeto 301,9 tys. osob, wobec 317,2 tys. przyjetych w 2016 r.,
oznacza to spadek o 4,8%.

Spada liczba studentéw przyjmowanych na studia stacjonarne a wzrasta liczba stu-
dentow przyjmowanych na studia niestacjonarne. W stosunku do liczby studiujgcych
ogolem nastapit spadek liczby studiujacych w uczelniach publicznych i wzrost w uczel-
niach niepublicznych.

Udzial uczelni niepublicznych to 24,9% - jest to o 1,4% wiecej niz w 2016 r. Wzrost
wskaznik skolaryzacji w grupie wiekowej 19-24 lata — z 48,7% do 49,6%, co jest zjawi-
skiem pozytywnym. Na studiach stacjonarnych nastgpil wzrost liczby absolwentow,
natomiast na studiach niestacjonarnych — spadek.

Wzgledem 2016 r. 0 9,2% spadla liczba studentow korzystajacych ze stypendiow,
04,2% spadl udzial studentéw korzystajacych ze stypendiéw w ogdélnej liczbie studen-
tow. Mozna przypuszczaé, ze jest to wynik lepszej kondycji finansowej rodzin studen-
tow. W szczegolnosci moze Swiadezyé o tym fakt, ze stypendium socjalne otrzymywato
0 14,4% o0s6b mnie;j.

Chcialabym przypomnieé¢, ze w ubieglym roku samorzad studencki zwracal sie
o przesuwanie srodkow w grupie przeznaczonych na stypendia w kierunku stypendiéw
naukowych. Chodzilo o to, ze na stypendia o charakterze socjalnym bylo mniej chetnych.

O 3,1% spadta liczba miejsc w domach studenckich. Przy wysokich kosztach najmu spa-
dek ten — zaréwno w uczelniach publicznych, jak i niepublicznych — powaznie zastanawia.

Spadek liczby zatrudnionych o 819 etatow, czyli o 0,6%, moze §wiadczy¢ o odptywie
pracownikéw nauki do innych dziedzin ze wzgledu na relatywnie niskie ptace w szkol-
nictwie wyzszym. Srednie miesieczne wynagrodzenie w dziale 803 wynosito 5880,2 z1,
czyli 101,8% éredniego wynagrodzenia w tym dziale w 2016 r. Przy kwalifikacjach zde-
cydowanie wyzszych od przecietnych nie sg to wynagrodzenia atrakcyjne, ktore umozli-
wialyby skupienie sie na pracy naukowej a nie — na dorabianiu. Uwaga ta dotyczy, przede
wszystkim, mtodych pracownikéw nauki o potrzebach finansowych zwigzanych z uzy-
skaniem mieszkania, czy kosztami zalozenia rodziny, utrzymania dzieci.

Liczba studentéw ogdélem to 1 288 355, w tym — w uczelniach publicznych — 967 685.

W rozdziale 80306 — Dzialalnoéé dydaktyczna w ramach wydatkéw zaplanowano
z budzetu panstwa kwote 10 489 579 tys. zl. Ze srodkow na wydatki, po zmianach zuzyto
kwote 10 564 069 tys. zl, to jest 99,5% planu, po zmianach.Oznacza to, ze na edukacje
jednego studenta, z grubsza, wydatkowano kwote 8191 zi.

Udzial 0s6b z wyzszym wyksztalceniem w polskim spoleczenstwie, w grupie wiekowej
23 plus, osiggnat poziom 28,74% wobec planowanej wysokoSci 28,47%. Odsetek studen-
tow cudzoziemcoéw na polskich uczelniach wynioést 4,9%, wobec planowanych 4,1%.

Whioski. Zwazywszy, ze kontrola NIK ocenita pozytywnie realizacje budzetu a plan
w ukladzie zadaniowym zostal przekroczony, rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za rok 2017 w cze$ci 38, jednak sugeruje,
ze warto byloby, zeby nasza Komisja ponownie zwracita sie do komisji finansow o wziecie
pod uwage potrzeby podwyzszania nakladow na nauke i szkolnictwo wyzsze.

Dziekuje.

t.k.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje, pani posel. Czy druga cze§¢é wnioskow pani posel jest sugestia przygotowania
dezyderatu przez Komisje w sprawie zwiekszenia finansowania?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Mysle, ze — poniewaz nie dotyczy to bezposrednio tej czesci budzetowej - to...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie méwie, ze w tej chwili.
Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

W przyszloéci mozemy nad tym popracowaé, bo warto.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje w tej czesci.

Jesli nie ma glosow, to moze powiem dwa zdania, ot6z musze powiedziec, ze z pew-
nym zaniepokojeniem przyjalem informacje Najwyzszej Izby Kontroli.

Po pierwsze, o umorzeniu ponad 11 mln z! Politechnice Krakowskiej ze szkodg dla
finansoéw publicznych - tym bardziej, ze Politechnika Krakowska byta w dobrej kondycji
finansowej i byly sugestie, zeby ten dlug pomniejszy¢ jedynie o nalezne odsetki.

Po drugie, mamy tam do czynienia z realizacjg nagrod dla czterech uczonych Colle-
gium Medicum Uniwersytetu Jagiellonskiego na 115 tys. zl.

Nieprawidlowosci jako§ kumulujg sie w miescie Krakow, budzi to pewng mojag wat-
pliwosé co do obiektywizmu dzialan pana ministra.

Jak rozumiem, opinia Najwyzszej Izby Kontroli co do calosci jest pozytywna, mimo
utraty 11 mln zt przez Skarb Panstwa?... Mam pewna watpliwo§¢ czy nie powinniSmy
przeglosowac tej opinii, chodzi o czes¢ 38, nie mowie o calosci, czyli czesci budzetowej
83 i pozycji 18.

Proponuje, zeby przegtosowac wniosek pani posel Ewy Tomaszewskiej — sprzeciwiam
sie wnioskowi o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu w tej czesci.

Prosze o przygotowanie glosowania.... elektronicznie, tak. Jak juz bedziemy przygo-
towani to bardzo prosze. Bedziemy glosowacé, kto jest za przyjeciem wniosku pani poset
Ewy Tomaszewskiej o pozytywne zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budzetu
w czeSci 38, w czesci budzetowej 83.

Czy tak moze by¢, zeby moj glos tu nie przewazal... dotyczy to rowniez Narodowe;j
Agencji Wymiany Akademickiej, bo ona jest w tej czesci.

Czy system dziala?

Jesli nie, to glosujemy recznie a do glosowania poprawek jeszcze sie przygotujemy.

Kto jest za przyjeciem wniosku? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Elzbieta Wojciechowska:
Za glosowalo 15 osob, przeciw — 12, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Whniosek pani posel Ewy Tomaszewskiej o pozytywne zaopiniowanie przeszed?! byl.
W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia i zaopiniowania sprawozdania z wyko-
nania budzetu panstwa w zakresie czeSci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk.
Znowu pan minister Sebastian Skuza, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ustawie budzetowej na rok 2017
w czesci 67 — Polska Akademia Nauk nie planowano dochodow budzetowych, faktycznie
osiggnieto dochody w wysokosci 141 tys. zI. Najwiekszy udzial stanowit zwrot srodkow
z tytutu nadptaconych skiadek ZUS.
Wydatki na dziatalno$¢ Polskiej Akademii Nauk, okre§lone w ustawie budzeto-
wej w dziale 730 -Nauka na rok 2017 wyniosty 81 600 tys. zt. Stosownie do postano-
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wien ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, wymienione Srodki
budzetowe zostaly w ciggu roku przekazane Polskiej Akademii Nauk przez ministra
wlasciwego do spraw nauki w formie: dotacji podmiotowej — 77 700 tys. z1, dotacji
celowej na zadania w zakresie ksztalcenia — 300 tys. zl, dotacji celowej na inwestycje
- 3200 tys. zi.

Zapisana w ustawie budzetowej kwota 400 tys. zt dotacji celowej na wklad wlasny
w programach z udzialem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej nie
zostala przekazana na rachunek bankowy akademii. Decyzjg Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego te Srodki zostaly objete blokadg finansowg, poniewaz nie mogtly byé
wykorzystane przez akademie.

W 2017 r. akademia w ramach dotacji Iacznie wydatkowata 80 700 tys. z1, co stanowi
98,9% przyznanych srodkow.

W ramach dotacji podmiotowej finansowana byla: dzialalno§¢é organéw i korporacji
uczonych Polskiej Akademii Nauk w kwocie 17 000 tys. zl1, dziatalno$¢ pomocniczych jed-
nostek naukowych i innych jednostek organizacyjnych Polskiej Akademii Nauk w kwo-
cie 34 200 tys. zl. Do pomocniczych jednostek naukowych zalicza sie Biblioteke Gdanska
PAN, Biblioteke Kérnickg PAN, Muzeum Ziemi, Polski Instytut Studiéw Zaawansowa-
nych (PIASt), archiwum w Warszawie oraz Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie,
jak réwniez zagraniczne stacje naukowe.

Pozostala dziatalno§é byta finansowana w kwocie 26 100 tys. zt. W ramach tej kwoty
finansowana byta obstuga administracyjna akademii, realizowana przez kancelarie PAN,
wspolpraca naukowa z zagranicg realizowana w ramach uméw i porozumien podpisa-
nych przez akademie, w tym sktadki do organizacji miedzynarodowych.

Dotacja celowa na zadania w zakresie ksztalcenia, zostala okreslona w ustawie budze-
towej w wysokosci 300 tys. zt, ktérg akademia przeznaczyla na sfinansowanie dziesieciu
stypendiow za wybitne osiggniecia, przyznawane przez prezesa PAN uczestnikom stu-
diéw doktoranckich.

Wydatki majgtkowe Polskiej Akademii Nauk w ustawie budzetowej na rok 2017
wynosily 3300 tys. zt. W 2017 r. w ramach dotacji celowych akademia wykorzystala
na inwestycje Iacznie 3200 tys. z1, co stanowilo 97% planu po zmianach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy pan prezes Jerzy Duszynski chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze.

Prezes Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Jerzy Duszynski:
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, to byt dobry rok dla aka-
demii. Uruchomili$émy kilka naprawde nowatorskich inicjatyw, takich jak Instytut Stu-
diéw Zaawansowanych, ktory finansowaliémy z wlasnych funduszy. Instytut Studiow
Zaawansowanych to organizacja, w ramach ktérej do Polski przyjezdza kilkunastu bar-
dzo wybitnych humanistow z calego §wiata, ktorzy w naszych instytucjach (nie tylko
Polskiej Akademii Nauk, ale tez w innych uczelniach) promujg to, w czym sa najlepsi.

Poniewaz sg najlepsi w bardzo réznych dyscyplinach i dziedzinach, to jest dla nas
takie wlgczenie w to, czego nam brakuje, w obieg mysli naukowej, realizowanej i doku-
mentowanej publikacjami anglojezycznymi. W humanistyce to jest bardzo wazne.

Mamy tez Biuro ds. Doskonaloéci Naukowej PAN, ktore promuje wystgpienia calego
srodowiska w grantach europejskich. To jest tez niezwykle wazne dla naszej nauki. Idzie
to powoli, ale mamy juz sukcesy. Wszyscy najbardziej obiecujacy kandydaci z najbardziej
obiecujacych jednostek sg przez nas szkoleni, przestuchiwani i wysylani na konkursy
do Brukseli.

Z zadowoleniem przyjmujemy, ze Najwyzsza Izba Kontroli dobrze ocenita nasza dzia-
talnoé¢, nie dopatrzyla sie zadnych uchybien — budzet jest wykonany w 99%.

Dziekuje bardzo.

t.k.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan profesor wyprzedzit troche Najwyzsza Izbe Kontroli...o opinie izby prosze panig
Ilone Kielan-Glinska.

Wicedyrektor departamentu w NIK Ilona Kielan-Glinska:

t.k.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita
wykonanie budzetu panstwa w czesci 67 — Polska Akademia Nauk. Srodki z czesci 67
zostaly przekazane PAN w formie dotacji podmiotowe;j i dotacji celowych. Zostaly wyko-
rzystane w wysoko§ci 80 713 tys. zl.

Jezeli chodzi o sprawozdania na poziomie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dotyczace czeSci 67, to zostaly sporzadzone prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi roz-
porzadzeniami Ministra Finanséw.

Zeby poglebié badanie kontrolne czesci 67 Najwyzsza Izba Kontroli, jak co roku, prze-
prowadzila kontrole w Polskiej Akademii Nauk. Celem kontroli byla ocena wykona-
nia planu finansowego Polskiej Akademii Nauk w zakresie przychodéw i kosztow oraz
wydatkow ponoszonych ze §rodkow dotacji otrzymanych od ministra w ramach czesci
67 budzetu panstwa.

Zakres kontroli w szczeg6lnosci obejmowal planowanie i wykonanie przychodéw,
planowanie i wykonanie kosztéw oraz efekty realizowanych zadan, w tym stopien ich
realizacji, wykorzystanie dotacji z czesci 67 budzetu panstwa (w tym dotacji celowych),
gospodarowanie wolnymi $rodkami, prawidlowos§¢ sporzadzania sprawozdan za IV
kwartal 2017 r. o stanie naleznoSci oraz wybranych aktywow finansowych i zobowigzan
wedlug tytulow dltuznych oraz poreczen i gwarancji, a takze realizacje wnioskéw pokon-
trolnych, sformutowanych po kontroli wykonania planu finansowego PAN w 2016 r.

Jezeli chodzi o ocene to Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie planu
finansowego przez Polska Akademie Nauk w 2017 r. Polska Akademia Nauk w 2017 r.
realizowala plan finansowy zgodnie z ustawg o Polskiej Akademii Nauk oraz rozporza-
dzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegbétowego trybu finan-
sowania i gospodarki finansowej Polskiej Akademii Nauk i jej instytutow naukowych.

Dotacje — podmiotowa i celowa, otrzymane w 2017 r. z budzetu panstwa w ramach
czesci 67, zostaly wykorzystane na zadania ustawowe i zgodnie z celem ich przeznacze-
nia, tj. na pokrycie biezacych kosztow dzialalno$ci akademii, finansowanie inwestycji
realizowanych przez kancelarie PAN i jednostki nie majgce osobowosci prawnej, zadania
realizowane przez instytuty PAN w zakresie ksztalcenia oraz dofinansowanie dzialalno-
§ci instytutéw miedzynarodowych PAN.

Przyjete wartoSci miernik6w wykonania zadan zostaly osiggniete w warto§ciach wyz-
szych od tych, ktére zakladano. Szczegbélowe badanie stu procent przyznanych dotacji
celowych nie wykazalo nieprawidlowosci przy ich wydatkowaniu.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowala rowniez sprawozdania PAN za IV
kwartal 2017 r. w zakresie operacji finansowych. Sprawozdanie lgczne zostalo sporza-
dzone na podstawie danych prawidlowo przeniesionych ze sprawozdan jednostkowych,
terminowo i stosownie do obowigzujacych przepisow, co oznacza tez, ze stosowany sys-
tem kontroli zarzadczej w Polskiej Akademii Nauk zapewnial racjonalng kontrole pra-
widlowosci sporzadzonych sprawozdan.

Stwierdziliémy nieprawidlowoSci, ktore mialy charakter jednostkowy i formalny,
nie mialy wplywu na ocene kontrolowanej dziatalnoéci. Polegaly m.in. na nierzetelnym
prowadzeniu dokumentacji dotyczacej jednego z postepowan o udzielenia zamoéwienia
publicznego oraz podpisania przez jednego z dyrektor6w jednostek organizacyjnych PAN
aneksu do umowy z przekroczeniem upowaznienia.

Stwierdzono rowniez, ze cze$¢ badanych dowodow ksiegowych (8%) opatrzona byta
nieczytelnymi podpisami os6b dokonujacych kontroli merytorycznej i formalno-rachun-
kowej. W jednym przypadku blednie zaksiegowano wplyw czesci Srodkéw dotacji celowej,
co po6zniej zostalo skorygowane.
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Jezeli chodzi o wnioski to, w wyniku przeprowadzonej kontroli, NIK wniosta o rze-
telne prowadzenie dokumentacji dotyczgcej postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego, podjecia dzialan w celu zapewnienia upowaznionym osobom rzetelnej
kontroli formalnej, rachunkowej i merytorycznej dowodéw ksiegowych w jednostkach
PAN, ktore nie posiadajg osobowos$ci prawnej oraz podjecie dziatan nadzorczych w celu
wyeliminowania przypadkow zawierania umow z przekroczeniem upowaznienia przez
dyrektorow podlegltych jednostek.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Posel Adam

Dziekuje bardzo.

Prosze pana posta Adama Korola o przedstawienie koreferatu i wnioskow do opinii

Komisji.

Korol (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy goScie, po zapoznaniu sie
ze sprawozdaniem z wykonania ustawy budzetowej w 2017 r. w czesci 67 — Polska
Akademia Nauk a takze zapoznaniu sie z opinig Biura Analiz Sejmowych oraz opinig
NIK, wnosze o pozytywne zaopiniowanie wykonania budzetu Polskiej Akademii Nauk
za 2017 r.

Podczas lektury sprawozdania mialem przemys$lenia, ktore szczegdlnie dotyczyty
wynagrodzen. Na sali sejmowej mowil o tym dzi§ marszalek-senior pan Kornel Mora-
wiecki. Mowil o swoim koledze, profesorze, ktory pracuje w Polskiej Akademii Nauk
i zarabia 2600 z! netto miesiecznie.

Uwazam, ze — jak na profesora — sg to razgco niskie zarobki i takie zarobki wynikajg
z tabeli, Srednie wynagrodzenie w jednostkach krajowych wynosi 4286 zl. Podejrzewam,
ze jest to kwota brutto. W jednostkach poza granicami kraju jest to 11 000 zi. Oczywi-
§cie, wszyscy wiemy, ze koszty zycia za granicg sg zdecydowanie wigksze, ale dyspropor-
cja jest dosyc duza i zarobki pracownikéw zatrudnionych w kraju powinny by¢ zdecydo-
wanie wyzsze, bo nie moze by¢ tak, ze profesor Polskiej Akademii Nauk zarabia 2600 zt
na reke.

To moja konkluzja. Z pewnos$cia nie wszyscy... ale przypadek, o ktérym mowit pan
marszalek jest do$¢ wymowny.

Jeszcze raz pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu Polskiej Akademii Nauk
za 2017 r.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie?
Jeszcze pan profesor — rozumiem, ze bardzo zwiezle?

Prezes PAN prof. dr hab. Jerzy Duszynski:

Zwiezle.

OczywiScie, absolutnie jestem za tym, zeby wszyscy pracownicy Polskiej Akademii
Nauk zarabiali wiecej, ale to jest inny budzet, w tej chwili méwimy o czeSci, ktora doty-
czy korporacji i administracji a nie instytutow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
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Dziekuje bardzo.

Nikt nie chce zabra¢ glosu, w takim razie pytam Wysokg Komisje, czy jest sprze-
ciw wobec wniosku pana posta Adama Korola o pozytywne zaopiniowanie sprawozda-
nia z wykonania budzetu panstwa w zakresie czeSci budzetowej 67 — Polska Akademia
Nauk?

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ten wniosek.

W takim razie zakonczyliémy realizacje punktu pierwszego, ktory dotyczyl czeSci
budzetowych.

W tej chwili, zeby mieli panstwo szanse zapoznania sie z poprawkami...

t.k.
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Glos z sali:
Jeszcze wybor sprawozdawcy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam, jeszcze wybor posta-sprawozdawecy.
Pan Lech Sprawka zglasza propozycje.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Zglaszam panig posel Ewe Tomaszewska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pani poset sie zgadza?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, dziekuje — zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo i przepraszam za to uchybienie proceduralne.
W takim razie, zeby mogli panstwo zapoznac sie z poprawkami (jest ich sporo i dopiero
co pojawily si¢ réwniez w postaci drukowanej), nie proponuje przerwy do Srody, ale piet-
nascie minut, dobrze? Zeby spojrzec¢ na pewne watpliwosci i wrécimy do pracy Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia poprawek do projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druku nr 2447
i 2564). Poprawki zostaly zgloszone w czasie drugiego czytania w dniu dzisiejszym.
Rozpoczynamy. Proponuje nastepujaca procedure — wnioskodawca, glos przeciw i glos
za, ewentualne stanowisko rzadu i, jak zawsze, Biuro Legislacyjne.
Pan przewodniczacy Piontkowski i wniosek formalny.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Proponuje, by, jak na jednym z poprzednich posiedzen Komisji, glos wnioskodawcy byt
traktowany jako glos za, wtedy bedziemy mieé glos za i glos przeciw, do tego — ewentu-
alne — stanowisko ministerstwa i, oczywiscie, Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pana posta Piontkowskiego?
Tym razem nie ma... nawet ja sie nie sprzeciwiam.
W takim razie poprawka nr 1.
Bardzo prosze wnioskodawce — rozumiem, ze pani posel Borowiak, czy tak?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam poprawke Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedli-
wosci — art. 1 pkt 1 proponujemy nada¢ brzmienie — ,, Artykut 5...”

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie ta ustawa, nie wprowadzajaca, tylko glowna...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Przepraszam, pomylitam druki.
W art. 18 ust. 1 punkt owil nadaé brzmienie —,,opiniowanie projektu strategii uczelni”,
punktowi 6 nada¢ brzmienie — ,,opiniowanie sprawozdania z realizacji strategii uczelni”.
Poprawka ta ma na celu modyfikacje kompetencji organéw uczelni w zakresie uchwa-
lania strategii uczelni, ze szczegélnym uwzglednieniem wzmocnienia pozycji senatu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze te poprawke nalezy glosowac tgcznie z poprawka nr 8?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Lacznie z poprawka nr 8, tak — majg panstwo informacje pod tekstem poprawki.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne, czy jaki§ komentarz?
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Mam prosbe.
WymieniliSmy te polaczenia starajac sie oddac intencje, w naszym mniemaniu, wnio-
skodawcow. Jezeli cos bedzie inaczej to prosimy o sygnal, ze te polgczenia majg wygladac
inaczej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze wnioskodawcy mogg chcie¢ rozigcznie procedowaé nad poprawkami?
Czy pan minister ma jaki§ komentarz, nie?
Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze.
Poprawka nr 2, takze klub PiS - prosze bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Sekunde, panie przewodniczacy, prosze pozwoli¢ mi... dokumentow jest dosy¢ duzo.
Artykutowi 19 ust. 2 proponujemy nadaé brzmienie — ,,Osoby spoza wspélnoty uczelni
stanowig co najmniej 50% oso6b, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1”.
Poprawka ma na celu modyfikacje regulacji odnoszacej sie do sktadu rady uczelni
poprzez wskazanie, ze osoby spoza wspolnoty uczelni stanowig co najmniej 50% subs-
tratu osobowego tego organu powolywanego przez senat.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Glos przeciw?
Pani przewodniczgca Lubnauer.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Chciatabym zadac¢ pytanie — przedtem mialo by¢: ,,stanowig ponad” a teraz jest: ,,co naj-
mniej 50%”, przy nieparzystej liczbie siedmiu 0s6b to, ile to bedzie?
To dotyczy catej rady uczelni.

Glos z sali:
Sposrod wybieranych przez senat.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Czyli?

Glos z sali:
Czyli minimum trzy lub cztery osoby.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Rozumiem, w tym momencie reszta bedzie stanowic... dobrze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze dotyczy to jedynie tej czesci wybieranej przez senat, bez przewodnicza-
cego — czy tak?
Jeszcze pan posel Nykiel, prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Jest sprzeciw z naszej strony ze wzgledu na to, ze rada nadal ma pewne kompetencje
decyzyjne a ten przepis sprawia, ze o tym pociggnieciu mogg decydowaé osoby spoza
uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze, moze pan minister.
Mieliémy tylko jeden glos przeciw, wiec prosze nie mys§leé, ze bedzie tu jaka$ rozwle-
kta dyskusja.

22 t.k.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:
Chcialbym zauwazy¢, ze nie przyjecie tej poprawki powoduje, ze wiekszo§¢ osob obliga-
toryjnie bedg stanowily osoby spoza uczelni. Jezeli przyjmiemy te poprawke to uczelnia
bedzie mogla postanowic, ze wiekszos¢ beda stanowity osoby z uczelni

W zwiazku z tym, nie przyjecie tej poprawki powoduje, ze wiekszoS¢ beda stanowity
spoza uczelni, wiec my§le, ze nie oddaje to intencji tego, co méwi pan posel Nykiel. Pan
posel Nykiel chce osiagnaé sytuacje, w ktorej mozliwa jest wiekszo§¢ w uczelni. W ten
sposob... poprawka to umozliwia.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Wiec jesli...
Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, ja udzielam glosu.
Rozumiem, ze ad vocem?
Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Otoz, musze powiedziec, ze zglositem poprawke, ktéora mowi, ze wiekszo§¢ w radzie
uczelni stanowig przedstawiciele wspolnoty uczelni. OczywiScie, wole to rozwigzanie
niz to, o ktérym w tej chwili rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze pan posel podtrzymuje swéj sprzeciw, czy tak?
W takim razie glosujemy te poprawke, bardzo prosze.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy kartami, prosze o wynik.
16 gloséw za, przeciw 12, nikt sie nie wstrzymal, poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 3, bardzo prosze — poprawka Klubu Platformy Obywatelskie;j.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ta poprawka dotyczy uczelni prowadzacej szkole doktorska, w takiej sytuacji rozsze-
rzony jest sklad przewidziany art. 19 ust. 3.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest jakis glos przeciw? Nie slysze, poprawka przyjeta...
Jest? Bardzo prosze, pani posel Ewa Tomaszewska — prosze sie wyraznie zglaszac.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Niestety, wzrost mam taki, ze mnie nie widac.

Nie widze spojnosci pomiedzy uwagami klubu Platformy, ze rada bedzie bardzo
kosztownym ciatem, w sytuacji kiedy w ustawie jest powiedziane, ze bedzie liczy¢ szes¢
do oémiu os6b, a pdzniej pada propozycja, ze ma do niej wejs¢ siedem albo dziewiec os6b
powolanych przez senat, przewodniczacy samorzadu studenckiego, przewodniczacy
samorzgdu doktorantéw, przedstawiciel mtodych naukowcoéw, przedstawiciel...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze pozwoli¢ pani poset dokonczyé wypowiedz.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tylko uzasadniam.
...1 przedstawiciel nauczycieli akademickich. To jest wielokrotnie wiekszy sktad rady
i to oznacza znacznie wieksze koszty, dlatego jestem przeciw.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister, bardzo prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Negatywnie rekomendujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 3?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
My jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.
13 glosow za, 15 gloséw przeciw, 1 osoba wstrzymata sie — poprawka nie zostata
zaakceptowana.
Poprawka nr 4, bardzo prosze, pan posel Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Poprawka nr 4 ma na celu skre§lenie pkt 7 w art. 20 ust. 1, tam chodzi o te 67 lat.
Uzasadnienie poprawki jest takie — jezeli kto§ moze pracowac...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie profesorze, prosze mowic¢ do mikrofonu, nagrywamy to.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Jesli ktos moze pracowaé na uczelni, jest tam w pelni przydatnym pracownikiem, to dla-
czego mamy ograniczaé jego udzial w np. w senacie, radzie wydzialu?
Nie widze tu spdjnoéci rozwigzan.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest glos przeciw?
Tak, prosze bardzo.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Jest glos przeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo krotki glos przeciw.
Czy pan minister tez negatywnie opiniuje poprawke?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miller:
Tez negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw i kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.
14 gloséw za, 15 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymat — poprawka zostala odrzucona
jednym glosem.
Poprawka nr 5, pani poset Borowiak, prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
W art. 23 proponujemy nadaé brzmienie ust. 5 — ,,Powolanie osoby do pelnienia funkeji
kierowniczej, do ktérej zakresu obowigzkow nalezg sprawy studenckie lub sprawy dok-
torantow, wymaga uzgodnienia odpowiednio z samorzadem studenckim lub samorzadem
doktorantéw. Niezajecie stanowiska przez samorzad w terminie wskazanym w statucie
uwaza sie za wyrazenie zgody”.
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Poprawka ma na celu zapewnienie przedstawicielom doktorantéw wplywu na wyto-
nienie osoby pelniacej funkcje kierownicza, do ktorej zakresu obowigzkow naleza sprawy
doktorantow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, w takim razie poprawka nr 5 zostala przyjeta.
Poprawka nr 6, bardzo prosze — pani posel Borowiak, jak rozumiem?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka dotyczy art. 24. Tekst poprawki majg panstwo przed soba i, jesli jest zgoda
pana przewodniczgcego, zebym tego nie czytala, bo wszyscy panstwo majag tekst przed
soba...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest zgoda - niestety, czytamy to na biezaco.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
OczywiScie.
To jest art. 24, bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy w dwoch zdaniach pani posel moze przyblizy¢ nam sens poprawki?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Szanowni panstwo, poprawka reguluje kwestie zwigzane z pelnieniem funkcji rektora,
jest zwigzana z funkcjonowaniem uczelni publicznych i niepublicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Chcialbym wyjasnic¢ watpliwosci postow.

Poprawka ma na celu uelastycznienie funkcjonowania uczelni niepublicznych. Ponie-
waz w projekcie pierwotnym wymusiliSmy pewng strukture uczelni. Do tej pory w tym
zakresie uczelnie publiczne mialy w tym zakresie troche wiecej swobody i w tym zakresie
przywracamy mozliwoSci decydowania np. o tym, ktory organ uczelni uchwala statut.
Do tej pory w wielu uczelniach niepublicznych inne organy uchwalajg statuty, bo przy-
pisaly sobie takie kompetencje. W zakresie powolywania rektora tez oddajemy uczelni
niepublicznej swobode w zakresie regulowania tego, kto powoltuje jej wiadze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, to jest sensowna poprawka, ale Biuro Legislacyjne ma pewne uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym jedynie zwréci¢c uwage,
ze te poprawke...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
...nalezy glosowa¢ tacznie.

Legislator Robert Durlik:
Yacznie z poprawkami nr 91 11.

Jedoczesnie nalezy mie¢ w pamieci, ze — jezeli przyjmiemy ten blok poprawek —
to poprawke nr 19, z druku z przepisami wprowadzajacymi, réwniez powinniSmy zaopi-
niowac pozytywnie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Pan profesor Nykiel, czy sa jakie§ uwagi?
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Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Mam pytanie zwigzane z tym, ze poprawki bedg glosowane lacznie a mam pewne uwagi
do poprawki nr 9. Jezeli statut uczelni niepublicznej tak nie stanowi, statut moze by¢
nadany przez zalozyciela albo inny, okre§lony w statucie, organ uczelni.

Mam nastepujace pytanie: powolywana jest uczelnia, nie ma statutu, to kto — na grun-
cie tego przepisu — kto ma nadaé statut?

Uwazam, ze powinno to by¢ bardzo prosto okreslone, ze statut nadaje zatozyciel albo
inny podmiot wskazany przez tegoz.

Wiemy o co chodzi, z legislacyjnego punktu widzenia sformulowanie tego przepisu
jest bardzo proste. Jezeli statut uczelni...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister — i jego odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Szanowni panstwo, jest inny przepis, ktéry mowi o tym, ze przy zakladaniu uczelni sta-
tut zawsze nadaje zalozyciel, natomiast w nowym statucie, ktéry nada, moze, po prostu,
okresli¢ inny organ. Wiele uczelni niepublicznych, ktére dawno wskazaly inne organy
uczelni, ktore zmieniajg statuty i gdybySmy nie dokonali zmiany w tym zakresie, to ode-
braliby§my im aktualne umocowanie do zmiany statutu, dlatego ta poprawka jest przed-
stawiona.

W przypadku nowej uczelni zawsze jest to zalozyciel, w przypadku starej uczelni jest
to zalezne od tego, co jest w jej statucie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Mysle, ze to wyjasnia kwestie. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie ma, dziekuje — poprawke przyjeliSmy lgcznie z poprawkami nr 91 11.
Poprawka nr 7, pani posel Borowiak, prosze bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 7, pozwolg panstwo, ze jg uzasadnie — nalezy glosowac jg wspélnie
z poprawka nr 10.

Poprawki majg na celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwoSci interpretacyjnych
co do minimalnej liczby przedstawicieli studentow, doktorantéw w senacie i kolegium
rektorow.

Poprawka jest zbiezna z postulatem Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tych poprawek (lgcznie z poprawka nr 10)?
Nie slysze, dziekuje — poprawki zostaly przyjete.
Poprawka nr 12, bardzo prosze o krotki komentarz.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 12 dotyczy art. 34 ust. 1 pkt 1. Punkt otrzymuje brzmienie: ,,Sposéb powo-
lywania i odwolywania organow uczelni, w tym podmioty uprawnione do wskazywania
kandydatéw na rektora, oraz sposéb organizowania wyboréw do organéw uczelni”.
Poprawka ma na celu zagwarantowanie przedstawicielom wspdlnoty uczelni mozli-
wosci wskazywania kandydatow na rektora.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest glos przeciwny tej poprawce?
Nie slysze, w takim razie przyjmujemy te poprawke.
Poprawka nr 13, rowniez do art. 34 — bardzo prosze, pani posel.
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Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka ma na celu uzupelnienie przykladowego katalogu materii, ktéra powinna
zosta¢ uregulowana w statucie uczelni.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glos przeciwny?
Nie ma, dziekuje bardzo — poprawka nr 13 zostala przyjeta.
Poprawka nr 14, rowniez klub PiS - prosze bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 14 dotyczy art. 34 — dodaje sie ust. 5 w brzmieniu, ktére majg panstwo
przed soba.
Poprawka ma na celu doprecyzowanie regulacji dotyczacej wskazywania w statucie
uczelni typow jednostek organizacyjnych uczelni poprzez ich przyktadowe wymienienie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest glos przeciwny tej poprawce?
Nie slysze, poprawka nr 14 zostala przyjeta.
Poprawka nr 15 - bardzo prosze, pan poset Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Tutaj proponujemy, by minister wtasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nauki (taka bylta tez
wczesniejsza tre§é przepisu) w drodze rozporzadzenia wlaczajac do uczelni publicznej
instytut PAN, czynil to na wniosek prezesa lub wspdélny wniosek prezesa i dyrektora
instytutu PAN po zasiegnieciu opinii wydzialu.
To jest wniosek przedstawiciela Polskiej Akademii Nauk.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest glos przeciwny?

Posel Andrzej Kryj (PiS):
Jest glos przeciwny.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister - czy moge prosi¢ o komentarz?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nasza rekomendacje jest tu negatywna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 15?. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje bardzo.
Prosze o wynik.
14 glosow za, 15 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal — poprawka zostala odrzucona.
Poprawka nr 16.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Ta poprawka zmieniamy drugie zdanie ust. 10 w art. 53.
Poprawka ma na celu uspgjnienie przepiséw dotyczacych tworzenia studiéw poza sie-
dzibg uczelni, wlasciwie to tyle.
Dziekuje.
W éwietle przepisu art. 57 ust. 1 projektu ustawy...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest glos przeciwny?
Nie slysze, poprawka jest przyjeta.
Poprawka nr 17 - rozumiem, ze pan posel Kornel Morawiecki?
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Nie ma pana posta, nie ma kto zarekomendowa¢ — moze pan minister skomentuje
te propozycje?
Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Negatywnie to rekomendujemy.
Szczerze mowigc, nie znam uzasadnienia. Dzielimy studia na stacjonarne i niestacjo-
narne, ten podzial absolutnie powinien by¢ zachowany w ustawie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, czy w takim razie jest sprzeciw?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, jest glos przeciwny

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

W takim razie glosujemy.

Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wynik.

Poprawka nr 17...

4 glosy za, przeciw 25 glosow, nikt sie nie wstrzymal — poprawka nie zostala zaak-
ceptowana.

Poprawka nr 18, ktora dotyczy stypendiéw. Bardzo prosze, panie profesorze... czy
kto$§ inny uzasadnia? Pan poset Korol?

Posel Kinga Gajewska (PO):
W tej poprawce proponujemy dodanie...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Mowi posel Kinga Gajewska — mowie to dla potrzeb protokotu.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Tak, Kinga Gajewska.
Proponujemy nada¢ brzmienie pkt 4: ,,O stypendium rektora moze ubiega¢ sie stu-
dent za wyniki w nauce, osiggniecia naukowe lub artystyczne”, do tego proponujemy
doda¢ pkt 4a i poszerzy¢ to o wyniki w sporcie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne — rozumiem, ze jest sprzeciw?

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, chciatbym zwréci¢ uwage na tgcznosé. Prawdopodobnie wniosko-
dawcy sugerowali w zgloszeniu, ze te poprawke nalezy rozpatrywac lgcznie z popraw-
kami nr 20, 21, 24 i 86.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze jeszcze raz wymienic te poprawki.

Legislator Robert Durlik:
Poprawka nr 18 lgcznie z poprawkami nr 20, 21, 24 i 86.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To musze je zobaczy¢.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Wszystkie wymienione tutaj przepisy majg na celu ujednolicenie...
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To jest kwestia poszerzenia...

Posel Kinga Gajewska (PO):
...0 wyniki w sporcie - w kazdym artykule, w ktorym wymienione jest takie stypendium.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy pan posel Adam Korol w tej sprawie?

Posel Adam Korol (PO):
Panie przewodniczacy, pkt 4a jest chyba logiczny. Je§li chcemy przyzna¢ stypendium
za wyniki w nauce lub osiggniecia artystyczne to dlaczego rektor nie mogtby przyznawaé
stypendium za wyniki w sporcie?
Jest to niezrozumiale i nie wiem dlaczego jest sprzeciw wobec tej poprawki.
Wydaje sie to catkiem logiczne.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Marzg sie panu amerykanskie standardy, czy tak?
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Te amerykanskie standardy wprowadzamy w naszej ustawie, poniewaz w art. 91 ust.
1 mowimy, ze stypendium rektora moze uzyskaé student, ktory uzyskal wyroéznia-
jace wyniki w nauce itd. lub osiggniecia sportowe we wspolzawodnictwie, co najmnie;j,
na poziomie krajowym. Wiec to jest w art. 91 ust. 1, opisuje czym jest stypendium
rektora. Nie trzeba opisywac¢ w nazwie, ze stypendium jest przyznane za sport, tylko
w samej ustawie, za co jest przyznawane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie glosujemy te poprawke, gdyz jest sprzeciw wobec niej — glosujemy
poprawke nr 18 razem z poprawkami nr 20, 24...

Glos z sali:
Z poprawka nr 21.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Poprawka nr 21 tez?

I poprawka nr 87... poprawke nr 86. Dobrze, nie chcialbym pézniej przywotywaé
poprawki nr 86, jesli ona przepadnie w glosowaniu.

Teraz bardzo prosze, kto jest za, kto przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wynik.

13 glosow za, 15 glosow przeciw i jedna osoba wstrzymala sie od glosu — ta poprawka,
wraz z grupg innych poprawek, nie przeszia.

Poprawka nr 19.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 19 dotyczy art. 86 ust. 1 pkt 6 i nalezy glosowac ja Iacznie z poprawka nr
90, ktora dotyczy art. 449. Poprawki sg konsekwencjg poprawki wprowadzonej w czasie
prac komisyjnych w art. 97 ust. 1, polegajacej na poszerzeniu katalogu przestanek uza-
sadniajgcych przyznanie stypendium o wyniki w sporcie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
No, prosze, kto by sie spodziewal?
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Pan poset Korol nie sprzeciwia sie i w takim
razie przyjmujemy poprawke nr 19.
Przechodzimy do poprawki nr 22, bardzo prosze.
Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 22 dotyczy art. 100 ust. 4.

Poprawka ma na celu zagwarantowanie mozliwosci splaty kredytu w ratach studen-
tom, ktorzy zostali skresleni z listy studentow.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, poprawka zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.
Poprawka nr 23...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
... dotyczy art. 110 ust 9, gdzie nastepuje zmiana brzmienia.
Poprawka ma na celu doprecyzowanie zasad funkcjonowania samorzadu studenc-
kiego i zapewnienie mu przez uczelnie warunkéw niezbednych do funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, w takim razie przyjeliémy te poprawke.
Poprawka nr 25 — bardzo prosze, pan posel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Proponujemy, zeby profesorem uczelni, uczelni akademickiej moglta by¢ osoba posiada-
jaca co najmniej stopien doktora habilitowanego, oczywiScie jak bytby tytut to rowniez...
nie, to profesora uczelni... doktor habilitowany.
W uczelni zawodowej co najmniej stopien doktora oraz znaczgce osiggniecia, wiec
to jest inaczej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw.
Pan minister... prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Rekomendujemy ja negatywnie. Uwazamy, ze poprawka jedynie spowoduje zablokowa-
nie dydaktycznej $ciezki kariery w uczelniach akademickich.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie glosujemy.
Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.
11 gloséw za, 17 glosow przeciw, wstrzymala sie jedna osoba — poprawka nie zostala
zaakceptowana.
Poprawka nr 26.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka polega na dodaniu ust. 7 w art. 116.
Celem poprawki jest wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych, zwigzanych
z kosztami uzyskania przychodu przez nauczycieli akademickich.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 27.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 27 dotyczy art. 124, gdzie pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci”.
Poprawka ma na celu modyfikacje zasad odnoszacych sie do wygaszania umowy
0 prace.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Tak, prosze bardzo.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Chcialbym uzyskac¢ uzasadnienie tej poprawki, nie chodzi mi o jej oméwienie, bo wiem
czego dotyczy, natomiast chciatbym uzyskaé uzasadnienie tej poprawki.

To jest bardzo istotna poprawka, zwigzana z tym, ze do tej pory jest tak, ze osoba,
ktora jest w jakikolwiek sposob karana, nie moze pracowac na uczelni. Poprawka
pozwala na to, ze osoby, ktore nie zostaly ukarane pozbawieniem wolnoSci, bedg mogly
pracowac na uczelni.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W obecnym stanie prawnym rektor nie ma obowigzku wygaszenia stosunku pracy
nawet w przypadku wyrokow za przestepstwa, niestety, nie ma takiego przepisu wprost.
My stosujemy pomocniczo...sugerujemy rektorom, aby to zrobili, ale powiedzmy szcze-
rze, ze to jest na granicy prawa.

W nowej ustawie osoby, ktére maja orzeczong kare pozbawienia wolno§ci, maja obli-
gatoryjnie wygaszany stosunek pracy, natomiast ta poprawka powoduje, ze wylgczamy
szerszy zasieg tego oddzialywania, bo pierwotnie bylo tez ograniczenie wolnos$ci, kara
ograniczenia wolno$ci zwykle jest orzekana z btahych powodow. Wygaszenie stosunku
pracy z tego tytutu wydawaloby sie dosy¢ kontrowersyjne i to byta uwaga srodowiska
akademickiego, stad tez poprawka zostala zgloszona.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Pét kilograma kietbasy...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie posle, bardzo prosze....
Pani przewodniczgca Lubnauer chce zadac¢ pytanie, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Tutaj nie ma nic o prawomocnym wyroku, prawomocnie orzeczona kara pozbawienia
wolnosci.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister. Prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Z legislacyjnego punktu widzenia orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci zawsze musi by¢
prawomocne, orzeczenie nie ma wartosci prawnej dopoki nie jest prawomocne. To byloby
superfluum, gdybySmy tu dopisali co$ o prawomocnosci.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Rozumiem, ze w przypadku alimentow kto$ bedzie automatycznie zwalniany?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Jezeli bedzie pozbawiony wolnosci.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Zdarza sie tak.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Wtedy - tak.
Jesli kto§ bedzie pozbawiony wolnoéci to, silg rzeczy, trudno bedzie mu wykonywac
obowigzki na uczelni.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, wyklady...prosze nie prowadzi¢ dialogu poza zasadami... prowadzenie wykladow
z bytej celi Rozy Luksemburg byloby bardzo ciekawe, n przyklad z Wronek. Jednak nie
wiem czy to by sie udalo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Panie posle? Czy jest panski sprzeciw? Tak to zrozumiatem.
Glosujemy poprawke.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.
27 glosow za, 2 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal — poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 28, bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 28 zwigzana jest z art. 130 i ma na celu umozliwienie udzielania urlopu
naukowego w czesciach.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Nie slysze, w takim razie przyjeliémy poprawke nr 28.
Poprawka nr 29, bardzo prosze.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Kinga Gajewska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Tak.
Pragniemy tu zwiekszy¢ wymiar ptatnego urlopu naukowego do sze$ciu miesiecy —
z trzech do sze§ciu miesiecy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw.
Czy pan minister skomentuje propozycje?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Negatywnie rekomendujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy.
Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.
13 glosoéw za, 16 gloséw przeciw i nikt nie wstrzymat sie od glosu — poprawka nie
zostala przyjeta.
Poprawka nr 30... nie ma wnioskodawcy. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Jest sprzeciw, glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 30?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.
10 glosow za, 15 glos6w przeciw, nikt sie nie wstrzymal — poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 31, pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 161 ust. 5, ma na celu przesgdzenie o stosowaniu przepiséw odrebnych
w zakresie uzyskiwania kwalifikacji do wykonywania okreslonych zawodéw medycznych.
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Poprawka zostala zgltoszona na wniosek Ministerstwa Zdrowia, z ktérym uzgodniono
tresc poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chcialby doda¢ stowo wyjasnienia?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 32 - bardzo prosze, czy pan profesor Nykiel?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
W poprawce nr 32 wigczamy Biblioteke Narodows...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
...do grupy instytutéw badawczych Polskiej Akademii Nauk i dajemy jej podobne przy-
wileje.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw, glosujemy.
Kto jest za wigczeniem Biblioteki Narodowej do... zaraz, dlaczego kwestia Biblioteki
Narodowej ma by¢ tgczona z czterema innymi poprawkami, w ktorych nie wystepuje
Biblioteka Narodowa?

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Wystepuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy w poprawce nr 43 wystepuje?
Dobrze.
W poprawce nr 34 wystepuje, w poprawce nr 38 tez?
Nie mieliSmy zbyt duzo czasu na zapoznanie sie z caloécig tego wydruku. Dobrze,
rozumiem, ze facznie. W takim razie glosujemy tacznie z poprawkami nr 33, 34, 381 41.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw Bibliotece
Narodowej? Kto sie wstrzymat?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Przeciw poprawce, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przepraszam, to byt skrot myslowy, pani posel.
Prosze o wynik.
14 gloséw za, 15 glosow przeciw — biblioteka przegrala jednym glosem — nikt sie nie
wstrzymat.
Musze jeszcze poskre§la¢ pewne artykuty, 33. — skreslona... 34. — skres§lona.
Poprawka nr 35, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka dotyczy art. 182 ust. 3 i nalezy glosowac¢ ja tgcznie z poprawkami nr 36, 37,
40,42, 451 48.
Poprawki majg na celu uregulowanie mozliwosci sprawowania opieki nad przygoto-
waniem rozprawy doktorskiej takze przez promotora pomocniczego, zaré6wno w ramach
ksztalcenia w szkole doktorskiej, jak i w trybie eksternistycznym.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie ma sprzeciwu, w takim razie poprawka nr 35 zostala przyjeta wraz z pozostatymi.
Kolejna poprawka...

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Poprawka nr 39.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, poprawka nr 39.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Proponujemy, zeby ze sformulowania odnoszgcego sie do rozprawy doktorskiej jasno
wynikalo, ze rozprawa powinna prezentowac ogblng wiedze kandydata i umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jednak...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dlaczego jednak?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, czy pan sie sprzeciwia?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Rekomenduje negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani przewodniczgca Lubnauer?

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Przepraszam bardzo, przeciez sg dziedziny praktyczne, dlaczego ma by¢ dodane teore-
tycznie? Przeciez to ogranicza, zupelnie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W tym zakresie sg to regulacje podobne do obowiazujacych — zaznaczam, ze niczego teo-
retycznego wiecej nie dodajemy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Glosujemy.... rozumiem, ze jest glos przeciw, ag watpliwoSci.
Bardzo prosze.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.
14 glosow za, 15 gloséw przeciw, jedna osoba wstrzymala sie od glosu... nie, nikt sie
nie wstrzymal, jedng osobe zobaczytem oczami wyobrazni, ale na ekranie jej nie bylo.
Poprawka nr 43 - bardzo prosze, pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 198, w ktorym ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Ksztalcenie doktorantow przy-
gotowuje do uzyskania stopnia doktora i odbywa sie w szkole doktorskiej”.
Celem poprawki jest doprecyzowanie istoty funkcjonowania szkoty doktorskiej, ktorag
proponujemy w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
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Nie slysze, przyjeta.
Poprawka nr 44 - panie profesorze...

Posel Kinga Gajewska (PO):
Kinga Gajewska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Kinga Gajewska, prosze.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Proponujemy nada¢ brzmienie ust. 2 w art. 198: ,,Szkola doktorska jest zorganizowang
forma ksztalcenia w co najmniej dwoch dyscyplinach, o ktérych mowa w ust. 3 lub 5, ”
- i po przecinku dodaé —,,przygotowujaca doktoranta do uzyskania stopnia naukowego
doktora”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ta poprawka jest bezprzedmiotowa. Przed chwila przeglosowaliSmy identyczna, tylko
zapisy sg w innym ustepie.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Tak, teraz to zauwazylam, chcialabym wycofa¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wycofaé? Wycofuje pani?
Dobrze, przed chwilg zostato to juz dokonane.
Poprawka nr 46.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 202 i ma na celu zwiekszenie zakresu jawnosci w odniesieniu do ksztalcenia
w szkole doktorskiej — nalezy dodac, ze jest zbiezna z postulatem Krajowej Reprezentacji
Doktorantow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie ma.
Poprawka nr 47, pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Przepraszam, my§latem, ze chodzi o uwagi do poprzedniej poprawki.

Jezeli chodzi o poprawke nr 47 to chodzi o to, ze chcemy studentom i doktorantom,
ktorzy maja orzeczenie o niepelnosprawnosci, da¢ mozliwos¢ brania urlopow i przedtu-
zania studiéw o okre§lony czas.

Mam nadzieje, ze wykazg sie panstwo empatia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze chodzi tez o opiekundéw oséb niepelnosprawnych, ktérzy czasami maja
ograniczong mozliwo§é realizacji swoich obowigzkow.
Czy jest glos przeciw?
Nie slysze...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak, pani posel Borowiak.
Pan minister i komentarz?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak, chciatbym zauwazy¢, ze w art. 204 ust. 2 jest mowa, ze termin zlozenia pracy, roz-
prawy doktorskiej moze by¢ przedtuzony o nie wiecej niz dwa lata, na zasadach okreslo-
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nych w regulaminie szkoty doktorskiej, wiec nie ma przeszkdd, aby takie przediuzenie
bylto dokonane.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Glosujemy.
Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.
14 glosow za i 14 przeciw — poprawka nie przechodzi, ale mamy remis.
Poprawka nr 49.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 208 ust. 3 i ma na celu umozliwienie zaliczania okresu ksztalcenia w szkole
doktorskiej do okresu, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze — w przypadku oséb,
ktore nie ukonczyly ksztalcenia w szkole doktorskiej z powodu zaprzestania ksztalcenia
doktorantéw w danej dyscyplinie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest glos przeciwny tej poprawce?
Nie widze, nie stysze, poprawka nr 49 zostala przyjeta.
Poprawka nr 50...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Zwiazana z art. 209. ,,Doktorant nieposiadajacy stopnia doktora otrzymuje stypendium
doktoranckie”.
Poprawka doprecyzowuje zasady zwigzane z wyplacaniem stypendiéw doktoranckich
ijest zbiezna z postulatem Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, przyjeta.
Poprawka nr 51, pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Do art. 209 po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu: ,,Wysoko§¢ stypendium doktoranc-
kiego moze by¢ uzalezniona od osiagnie¢ doktoranta”.
Poprawka ma na celu zapewnienie podmiotom prowadzacym szkoly doktorskie mozliwo-
Sci réznicowania wysokosci stypendium w zaleznosci od osiggnie¢. Konsekwencjg przyjecia
poprawki bedzie konieczno$¢ zmiany odestania zawartego w art. 346 ust.1 pkt 11.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy ze strony panstwa postow jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie stysze, przyjeta.
Poprawka nr 52.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Kinga Gajewska.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: nie wiem czy po przyjeciu pkt 4a, zapropo-
nowanego przez panig posel, jest sens glosowa¢ naszg poprawke o zmianie brzmienia
przepisu, ktore przed chwilg przeglosowalisSmy?

Bytby to pkt 4b.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Jest tak, jak mowilta pani posel. Trudno antycypowac czy przyjmiemy poprawke i pkt
4a. Jesli przyjelismy poprawke z pkt 4a, to pani poprawka, poniewaz zawiera inng tresc,
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bedzie kolejnym ustepem, roboczo mozemy nazwac go 4b. Potem numeracja — i tak sie
ujednolica.
Dziekuje.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Poprawka, co zresztg jest tu napisane, ma zapewni¢ wysoko§é stypendium doktoranc-
kiego na odpowiednio wysokim poziomie, godnym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Godnym i przyzwoitym.
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw, regularny.
W takim razie glosujemy.
Kto jest za poprawka nr 52? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.
11 glosow za, 14 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal — poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 53, pan posel Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Uzasadnienie jest podobne do poprzedniego, zatem przejdzmy do glosowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przejdziemy, jesli bedzie sprzeciw...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw, przechodzimy do glosowania.
Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal?
Dziekuje.
Prosze o wynik.
14 glosow za, 14 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal — poprawka nie przeszia.
Poprawka nr 54.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Poprawka do art. 209, gdzie po ust. 6 dodaje sie ust. 6a w brzmieniu, ktore majg panstwo
przed soba.

Poprawka ma na celu wprowadzenie mechanizmu premiowania najzdolniejszych dokto-
rantow, ktorzy ukonczg ksztalcenie przed planowanym terminem i zapewnienie im srodkéw
w ramach stypendium, ktére bedzie wyplacane do dnia, w ktorym — zgodnie z programem —
uplywalby dzien ukonczenia ksztalcenia, ale nie dluzej niz przez sze$¢ miesiecy.

Ta poprawka rowniez jest zbiezna z postulatem Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Nie ma z nami Ministra Finanséw — pan posel Brynkus, prosze.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Zglaszam sprzeciw, nie jestem zwolennikiem kupowania czyjego$ poparcia — uwazam,
ze powinniSmy postepowac logicznie i rzetelnie.

Prosze panstwa, to jest problem zaréwno finanséw publicznych, dbaloSci o finanse
publiczne, jak tez pewnej logiki. Studenci, ktorzy weze$niej koncza studia nie otrzymuja
stypendium do konca okresu przewidzianego tokiem studiéw, tylko w momencie, w kto-
rym ukonczyli studia i obronili prace magisterska, przestaja przystugiwa¢ im jakiekol-
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wiek §wiadczenia, 1gcznie z biletami tramwajowymi. Nie widze potrzeby niezgodnego
z konstytucjg kontynuowania uprzywilejowania pewnej grupy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Z przykroscig stucham stow przedstawicieli klubu Kukiz’15, poniewaz ta poprawka
powoduje jedynie tyle, ze osoby, ktore sg zdolne i gotowe do wezesniejszego zlozenia
pracy doktorskiej, to zamiast kombinowac, czekaé kilka miesiecy, zeby dostawac sty-
pendium doktoranckie, to — po prostu — beda otrzymywac je nie dtuzej niz przez szesc
miesiecy, dzieki temu, ze sg mtodymi, zdolnymi naukowcami i nie bedg musieli troszczy¢
sie o to, zeby przedluzac ksztalcenie doktorantow.

Przykro mi, ze Kukiz’15 nie popiera poprawki Krajowej Reprezentacji Doktorantéw.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):
Ad vocem.
Panie ministrze...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie poéle...

Posel Jozef Brynkus (Kukizl5):
Ad vocem...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie, nie mamy zbyt wydtuzonej dyskusji, wiec czasem glos ad vocem moze by¢ dopusz-
czony.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Jestem zdumiony tym, ze ministerstwo jest zwolennikiem pewnego rodzaju kombino-
wania. Moga panstwo rozdzierac szaty, cho¢ to rozdzieranie jest catkowicie bezzasadne.
Jezeli doktorant jest wybitnie zdolny i te prace zlozy wezeéniej, to — po prostu — dosta-
nie oferte pracy i bedzie pracowal, bedzie za to dostawal pienigdze. Dlaczego w dalszym
ciggu ma dostawac stypendium, ktére przystuguje doktorantom?
To jest, po prostu, sytuacja skandaliczna.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Wysluchalisémy glosy za i glosy przeciw, bardzo prosze o glosowanie.
Kto jest za poprawka nr 54? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.
26 glosow za, 2 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka nr 55.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Rezygnujemy z tej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Wycofujemy.
Tak, dobrze.
Poprawka nr 56 — bardzo prosze, pan poset Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
W poprawce nr 56 proponujemy skreslenie ust. 8 w art. 209, ktéry zakazuje zatrudniania
doktorantow w charakterze nauczyciela akademickiego czy tez pracownika naukowego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
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Bardzo prosze, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw, glosujemy.
Kto jest za poprawkag nr 56? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.
12 glosow za, 16 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat — poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 57 — bardzo prosze, pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawke nr 57 nalezy glosowaé wspélnie z poprawka nr 78 — poprawki dotycza art. 209
ust. 8 oraz art. 346 ust. 1, gdzie dodaje sie pkt 18.

Poprawka w art. 209 ma na celu umozliwienie zatrudniania doktorantéow jako
nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych po dokonaniu oceny rédokreso-
wej — poprawka realizuje niektore postulaty Krajowej Reprezentacji Doktorantéw w tym
obszarze.

Poprawka nr 78, ktora ma by¢ gtosowana tgcznie z poprawka nr 57, jest konsekwen-
cja poprawki dokonanej w art. 209.
Prosze o przyjecie poprawek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy.
Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.
18 glosow za, 10 glos6w przeciw, nikt sie nie wstrzymal — poprawka zostata przyjeta
razem z poprawka nr 78.
Poprawka 58 — bardzo prosze, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nadaje nowe brzmienie art. 212, doprecyzowuje zasady przyznawania stypen-
diéw doktorantom przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw?
Nie slysze, poprawka nr 58 zostala przyjeta.
Poprawka nr 59, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jezeli przyjmiemy te poprawke, bedzie oznaczalo to konieczno§é przyjecia poprawki nr
14, ktora znajduje sie w kolejnym druku nr 2447, dotyczacym przepiséw wprowadzaja-
cych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Poprawka dotyczy art. 219 i ma na celu uelastycznienie regulacji dotyczacych osig-
gnie¢ naukowych lub artystycznych, ktére moga stanowié¢ podstawe nadania stopnia dok-
tora habilitowanego. Natomiast poprawka z druku nr 2447 jest konsekwencja poprawki
proponowanej, przeze mnie, w tej chwili.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 597
Nie slysze, poprawka przyjeta.
Poprawka nr 60, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka dotyczy art. 219, gdzie skresla sie ust. 5 i ust. 6, nalezy glosowac¢ jg facznie
z poprawkami nr 61, 52, 66 i 74. Podobnie jak w poprzedniej sytuacji, przyjecie tych
poprawek bedzie oznaczalo konieczno$¢ przyjecia poprawki nr 25 do druku 2447.
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Jesli chodzi o uzasadnienie to zasadne jest pozostawienie standardowej Sciezki uzy-
skania stopnia doktora habilitowanego, przewidzianej w projektowanej ustawie.
Poprawka jest zbiezna z postulatem Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie RP.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw?
Pani przewodniczgca Lubnauer, prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Musze powiedzied, ze to byla jedna z cenniejszych rzeczy, ktéra byla w tej ustawie. Przy-
Spieszona $ciezka awansu, ktora pozwalala, zamiast habilitacji, mie¢ grant miedzyna-
rodowy. To byla jedna z wartoSci, ktore byly w ustawie i z ktorej zostata ,,oskalpowana”
- jezeli jg przyjmiemy.

Srodowisko naukowe diugo zastanawia sie: czy maja by¢ habilitacje, czy nie? Jednak
mozliwos§¢, ze obok habilitacji jest inna metoda nadania habilitacji poprzez granty mie-
dzynarodowe, na ktorych w Polsce bardzo nam zalezy, bo mamy ich dramatycznie mato,
przyjecie ustawy powoduje, ze wracamy do tego wszystkiego, co bylo najgorsze.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Pan minister nie Spieszy sie z komentarzem, w takim razie glosujemy poprawke nr
60, prosze.

Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciw?. Kto sie wstrzymal?

Prosze o wynik.

17 glosow za, 11 gloséw przeciw, 1 osoba wstrzymala sie — poprawka zostala przyjeta
facznie z poprawkami nr 61, 62, 66 i 74.

W zwiazku z tym, aktualna jest poprawka nr 63 — pani poset Borowiak, prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka dotyczy art. 228 ust. 1 pkt 1, ktory otrzymuje nowe brzmienie i ma na celu
podniesienie wymagan w zakresie aktywnoSci naukowej dla kandydatow do tytutu pro-
fesora w dziedzinach nauk do poziomu obowigzujgcego w przepisach uchylanej ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, poprawka przyjeta.
Poprawka nr 64 — prosze bardzo, kto z klubu Platformy Obywatelskie;j?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ona dotyczy...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan poset Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ona dotyczy art. 229 ust. 10.
Obecne brzmienie przewiduje okres piecioletni, natomiast proponujemy, by osoba
ubiegajgca sie o tytul profesora moglta wystgpi¢ z ponownym wnioskiem o wszczecie
postepowania po uplywie co najmniej trzech lat. To jest skrocenie rzeczonego okresu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Czy jaki$ komentarz pana ministra?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Negatywnie opiniujemy te poprawke — uwazamy, ze okres piecioletni jest wlasciwy.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W takim razie glosujemy.
Kto jest za poprawka nr 64? Kto przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.
14 glosow za, 16 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal — poprawka nie zostala przy-
jeta.
Poprawka nr 65, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Poprawka nr 65...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Poset Wlodzimierz Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
...ma na celu bardziej proporcjonalne, w stosunku do znaczenia dyscyplin, roztozenie
czlonkostwa w sktadzie RDN.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji, bardziej proporcjonalne;j?
Jest sprzeciw, pan minister nie komentuje.
Glosujemy.
Kto jest za poprawka nr 65? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.
14 glosow za, 16 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymatl — poprawka nie zostata przyjeta.
Poprawka nr 67, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 252, w ktorym w ust. 6 skreSla sie pkt 5.

Chodzi o poszerzenie kregu osob, ktore mogg byc¢ cztonkami Polskiej Komisji Akredy-
tacyjnej. Obowigzujace regulacje ograniczaja mozliwo§é cztonkostwa w Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, w konsekwencji ograniczona jest rowniez mozliwo$¢ posiadania statusu
eksperta.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw pani przewodniczgcej Lubnauer.
Uzasadnienie, prosze.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji nie ma zadnych ograniczen, nawet ograniczen wieko-
wych, ktore obowigzywaly poprzednio i dotyczylo pelnienia pewnych funkcji w uczelni.
Poprzednio bylo do siedemdziesigtego roku zycia.
Rozumiem, ze to wszystko zostaje skreslone, czy tak?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Caly ustep.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
To jest caly pkt 5. Nie, w ust. 6, tylko...to mialo by¢ ,jorganéw uczelni”.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze o wyjasnienie.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
ZastanawialiSmy sie, w jaki sposob to zrobi¢ i zdecydowaliSmy sie na poszerzenie,
bo ,organy uczelni” to beda, w mys§l ustawy, to rowniez organy nadajgce stopnie
naukowe, czyli cztonkowie rady wydzialu tez nie mogliby by¢ w Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej. ZdecydowaliSmy poszerzy¢ ten katalog a kwestie zasad etyki w tym zakresie
bedzie regulowal statut.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Glosujemy.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.
28 glosow za, 3 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal — poprawka zostala przyjeta.
To byta poprawka nr 67, teraz poprawka nr 68.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze bardzo, pani posetl Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawke nr 68 nalezy gtosowac Iacznie z poprawkami nr 70 i 73. Dotyczg nastepujacych
artykutow: w art. 253 ust. 2 skre§lamy pkt 6, w art. 257 ust. 1 skresla sie pkt 7, w art.
274 w ust. 1 skre§la sie pkt 6.
Poprawki majg na celu wyeliminowanie odestan do aktéw, ktore nie posiadajg waloru
powszechnie obowigzujagcego w odniesieniu do przestanek wyga$niecia czlonkostwa
w Polskiej Komisji Akredytacyjnej i Komisji Ewaluacji Jednostek Naukowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tych poprawek, musimy glosowacé 1gcznie?
Nie slysze - przyjete, oprawka nr 68 z poprawkami nr 70 i 73.
Poprawka nr 69.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 256 ust. 2, ktéry ma nowe brzmienie, ale takze art. 404, bowiem nalezy
glosowac jg Iacznie z poprawka nr 85.

Jest to wazne dla prawidlowego funkcjonowania komisji i jej profesjonalizacji. Celem
poprawki jest doprowadzenie do tego, by w sklad zespolow oceniajacych wchodzili sekre-
tarze, ktorych zadaniem bylaby organizacja wizytacji na miejscu, redakcja raportu wstep-
nego, dbanie o sprawny przebieg oceny i jej zgodno§¢ z procedurami akredytacyjnymi.

Dalsze zmiany majg na celu umozliwienie wyptaty wynagrodzen takim osobom. Jed-
nocze$nie poprawka koryguje odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych ekspertow
studenckich.

To, z kolei, jest zgodne z postulatami Parlamentu Studentéow RP.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie stysze, poprawka zostala przyjeta wraz z poprawka nr 85.
Poprawka nr 70 - bardzo prosze, pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 268, w ktorym ust. 2 otrzymuje brzmienie, ktorego tekst panstwo maja.
Poprawka ma na celu doprecyzowanie zakresu upowaznien do wydania rozporzadzen
w sprawie ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowej oraz sposobu sporzadzania wykazow.
Pozwala na okreslenie sposobu oceny osiggnie¢, ktéry umozliwi dokonywanie oceny eks-
perckiej, co jest szczegdlnie istotne w dziedzinie nauk humanistycznych.
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Poprawka ma jednocze$nie na celu wyeksponowanie szczegblnego charakteru nauk
spolecznych i humanistycznych oraz nauk teologicznych w kontekscie przeprowadzania
ewaluacji jakoSci dziatalnosci naukowej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Schmidt, prosze.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Przepraszam, ale prosze o uzasadnienie, jaka jest roznica, bo tresc tego artykutu jest tak
dluga i obawiam sie, ze moze tam by¢ co§ w rodzaju ,,i czasopisma”...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Chodzi o spos6b oceny osiagniec. Jest tu wyrazenie ,,sposob oceny osiggnie¢” — wytluszcze-
nie nauk spolecznych, humanistycznych i teologicznych, to jest clou tej poprawki. Cho-
dzi o to, zeby w ramach oceny, szczegélnie monografii w dziedzinie nauk humanistycz-
nych, spolecznych i teologicznych, mogta by¢ dokonywana ocena ekspercka a nie tylko
punktowane ksigzki i monografie z listy wydawnictw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie stysze, poprawka przyjeta.
Poprawka nr 72, pan profesor Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Poprawka nr 72 ma charakter podobny do poprawki nr 65, chodzi o proporcjonalny
uktad przedstawicieli dyscyplin.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
dJest, rutynowy. Dobrze.
Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 72? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.
14 glosow za, 17 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat — poprawka nie zostata przyjeta.
Poprawka nr 75, jesli sie nie myle.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, dokltadnie, panie przewodniczacy.

Poprawka nr 75 dotyczy art. 344 i ma na celu doprecyzowanie regulacji dotyczacych
oSwiadczenia o reprezentowaniu dyscypliny oraz uproszczenie zasad skladania oSwiad-
czen przez osoby, ktore przez dltuzszy okres swojej kariery naukowej nie zmieniajg dys-
cypliny, ktora reprezentuja.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, przyjeta.
Poprawka nr 76...
Posel Joanna Borowiak (PiS):
Roéwniez zwigzana z art. 344 i ma na celu doprecyzowanie zakresu dostepu do danych
warunkujgcych mozliwo§é wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego i petnienia
funkgcji kierowniczych w uczelni, wynikajacych z orzeczen dyscyplinarnych i orzeczen
sadowych.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
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Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki — poprawka nr 76, art. 344, to odsyla do ust. 1
pkt 1itd.?
Panie ministrze, prosze o stowo wyjasnienia dla panstwa postow.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
To jest kwestia dostepu rektoréow do danych, ktére umozliwiajg niezatrudnianie oséb,
ktore sg nieprawomocnie skazane lub majg orzeczone §rodki dyscyplinarne. Bez tego
dostepu istnieje ryzyko, ze nie bedg o tym wiedziec.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak jest.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, przyjeta.
Poprawka nr 77, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jest zwigzana z art. 346 ust. 1, w ktorym pkt 12 otrzymuje nowe brzmienie, ma na celu
zapewnienie sp6jnosci terminologicznej w obrebie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze.
Poprawka nr 79 - bardzo prosze, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 347 ust. 1, w ktorym pkt 13 otrzymuje nowe brzmienie.
Celem poprawki jest zmniejszenie zakresu obowigzkéw informacyjnych dla instytucji
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, czy moge prosi¢ o stowo wyjanienia?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Tak, tutaj likwidujemy obowiazki sprawozdawcze w zakresie nieruchomosci. W pierwot-
nym projekcie uczelnie musialy sktadaé¢ sprawozdania dotyczace posiadanych nierucho-
mosSci. Jest to dosc szeroki obowiazek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, zmniejszamy biurokracje.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Pan poset Brynkus, prosze bardzo.

Posel J6zef Brynkus (Kukiz15):
To nie jest zmniejszenie biurokracji, tylko wylaczenie obowigzku sprawozdawczosci
nieruchomosci, ktére sg warte ponad 500 tys. zt. Z punktu widzenia funkcjonowania
jest to bardzo istotne dla zachowania majatku uczelni. Jezeli przyjmiemy te poprawke
to rektorom dajemy okazje pozbywania sie nieruchomos$ci o warto§ci powyzej
500 tys. zt.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Po pierwsze, limit pot miliona dotyczy aparatury a nie nieruchomoéci.

Po drugie, ustawa mowi, ze do zbycia nieruchomosci o wartosci powyzej 2 mln z1i tak
potrzebna jest zgoda Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, zatem nikt nie moze
zby¢ takiej nieruchomoéci.

Nie méwie juz o tym, ze ksiegi wieczyste wskazujg kto jest wlascicielem nieruchomo-
Sci. Jest juz jeden panstwowy system, ktory to zbiera — to sg ksiegi wieczyste.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki, czy mamy ja gtosowac?

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, bardzo prosze, w takim razie glosujemy, poniewaz jest sprzeciw.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wynik.

18 glosow za, 10 gloséw przeciw, 3 osoby wstrzymatly sie od glosu — poprawka zostata
przyjeta.

Poprawka nr 80, bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Zwigzana jest z art. 354, w ktorym ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie.

Celem poprawki jest upowaznienie do wydania rozporzadzenia, ktore powinno objaé
mozliwo§¢ uszczegotowienia informacji dotyczacych osiggnie¢ naukowych i artystycz-
nych, informacji o zatrudnianiu doktoranta w uczelni a takze informacji dotyczacych
dziatalnosci naukowej podmiotu.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Schmidt.

Posel Joanna Schmidt (niez.):
Panie przewodniczacy, w takim razie chcialabym uszczegétowié: czy to, o czym powie-
dziata pani postanka, dotyczy rozszerzenia zakresu artykutow? Zwieksza sie szczegotowy
zakres danych, o ktérych mowa w artykule i zwiekszony jest zakres artykutow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, moze pan minister odpowie na watpliwosci?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
To jest kwestia doprecyzowania wytycznych do rozporzadzenia, inaczej nie bedziemy
mogli zbiera¢ danych, ktore sg pokazane w innym miejscu. To jest kwestia odestania
do tych przepisow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci? Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, przyjeta.
Poprawka nr 81.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 364, w ktorym pkt 1 otrzymuje brzmienie... majg panstwo tresc tego punktu
przed sobg. Dotyczy stypendiéw dla doktorantow i ma na celu zagwarantowanie puli sty-
pendiéw w ramach puli dla wybitnych mlodych naukowcéow.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, poprawka zostala przyjeta.
Czasem musze przyznac, ze mam watpliwosci, bo nie byliSmy w stanie doczytaé tego
wszystkiego w tak krotkim czasie...
Poprawka nr 82...

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Poprawka nr 82 oznacza zwiekszenie mozliwoSci przyznania niepublicznej uczelni aka-
demickiej Srodkow finansowych przez ministra.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
To szkoda, ze jest sprzeciw, w takim razie glosujemy poprawke nr 82.... uczelnie niepu-
bliczne nie ucieszg sie.
Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wynik.
15 glosow za, 17 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat — poprawka nie zostata przyjeta.
Poprawka nr 83, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 369, w ktorym ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie :,,zatrudnionych oséb pro-
wadzacych dziatalno$¢ naukowa”.
Poprawka ma na celu zapewnienie spdjnosci terminologicznej w obrebie projektu
ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag, tak rozumiem?
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie slysze.
Nie ma, stowo ,,tak” prawdopodobnie padio w innym kontekscie.
Ta poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 84 - bardzo prosze, pan poset Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Poprawka nr 84 stanowi odzwierciedlenie postulatu Konferencji Rektoréw Uniwersyte-
tow Polskich. To gremium proponuje, aby pierwszy konkurs obejmowal nie wiecej niz
15 uczelni a nie 10.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Jest sprzeciw.
Komentarz pana ministra?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bez komentarza, w takim razie glosujemy — poprawka nr 84, prosze bardzo.
Prosze o niepokrzykiwanie w trakcie glosowania.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.
15 gloséw za, 16 gloséw przeciw — poprawka nie przeszla jednym glosem.
Teraz przechodzimy do poprawki nr 87 — pani poset Borowiak, prosze.
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Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka dotyczy art. 436 ust. 1, ma na celu objecie zakresem odestania do przepisu,
ktory jest dodawany w treSci poprawki, ktory bedzie miat zastosowanie do ministréw
nadzorujgcych tzw. uczelnie branzowe.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw, czy wszyscy rozumiejg o co chodzi w tej poprawce?
Nie slysze glosu niepewnoSci — nie ma sprzeciwu i, w takim razie, przyjeliSmy
poprawke nr 87.
Poprawka nr 88.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Te poprawke nalezy glosowaé 1gcznie z poprawkami nr 89 i 91 a ich przyjecie bedzie
oznaczalto konieczno$¢ przyjecia poprawki nr 21 do druku 2447 — Przepisy wprowadza-
jace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Poprawki majg na celu uzupelnienie zakresu odestania do przepisow regulujacych
zatrudnianie os6b posiadajgcych tytut profesora na stanowisku profesora (chodzi o uczel-
nie wojskowe i stuzby panstwowe).

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, mamy uwage formalng.

Chcieliby$my zwroci¢ sie z prosbhg do wnioskodaweéw o wycofanie poprawki nr 91,
poniewaz w tym momencie nie niesie zadnej nowosci normatywne;j, poniewaz ona byta
poprawka legislacyjna czyszczaca odeslanie do art. 116 ust. 2-4. W tekS§cie sprawozdania
to juz zostalo wyczyszczone i, po prostu, na podstawie upowaznienia udzielonego przez
Komisje, poniewaz to jest skutek przenumerowan dokonywanych w ustawie na etapie
sporzadzania sprawozdania, zatem w tej chwili poprawka niczego nowego nie wnosi,
ona — co do kropki — jest tozsama. Dlatego prosimy o wycofanie poprawki nr 91.

Dziekuje.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani posel, to ja udzielam glosu — bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, zagalopowalam sie...
Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego wycofuje poprawke nr 91.
Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo, czyli w takim razie poprawke nr 88 glosujemy Igcznie z poprawka nr 89.
Czy jest sprzeciw?
Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Tak?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
To byla odpowiedZ na wczesniejsze pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Po prostu, mikrofon dziata z pewnym opdznieniem.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Przesuniecie w czasie, zupelnie jak fale radiowe.
W takim razie, czy jest sprzeciw?
Nie ma, przyjeliSmy te poprawke.
Poprawka nr 90, bardzo prosze.

Glos z sali:
Juz byla.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Byla juz, przepraszam.
Poprawka nr 92 — prosze bardzo, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 92 dotyczy art. 469 i nowego brzmienia ust. 6.
Poprawka ma na celu uregulowanie kwestii uwierzytelniania dyploméw doktorskich
i habilitacyjnych, wydawanych przez Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie stysze, poprawka nr 92 zostala przyjeta.
W takim razie prosze o propozycje posta-sprawozdawcy do tej, licznej pod wzgledem
zmian, ustawy.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tak, jak poprzednio, proponuje panig poset Ewe Tomaszewska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Na panig posel Tomaszewska spada wiele ciezaréw — czy pani posel zgadza sie?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, zgadzam sie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Jak rozumiem, nie ma innej propozycji.
Dziekuje bardzo.
Komisja przyjela propozycje posta-sprawozdawcy, w takim razie oglaszam trzy minuty

przerwy.
Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Prosze panstwa, minely trzy minuty a nawet, niemal, cztery. W takim razie przecho-
dzimy do kolejnego punktu: poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do rzado-
wego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce (druki nr 2447 i 2564).
Poprawka nr 1 — jak rozumiem, pani poset Borowiak, prosze bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak. panie przewodniczacy, poprawka do art. 1 pkt 1, nalezy glosowaé ja tacznie
z poprawkami nr 8, 23, 24 i 30.

Poprawki maja na celu modyfikacje terminu wejscia w zycie, lub utraty mocy, nie-
ktoérych przepiséw, ktore poczatkowo mialy obowigzywac od 1 czerwca 2018 r. sg konse-
kwencja poprawki zaproponowanej do art. 1 pkt 1 w zakresie, w jakim przesgdza ona,
ze przepisy dotyczace optat pobieranych przez uczelnie wejda w zycie z dniem 1 paz-
dziernika 2018 r.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw do tej poprawki?
Nie slysze, zostala przyjeta razem z poprawkami nr 8, 23, 24 i 30.
Poprawka nr 2 — bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 2 nadaje nowe brzmienie art. 2 — ,,Przepis art. 360 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, stosuje sie od dnia 1 lipca 2019 r.”.
Poprawka ma na celu doprecyzowanie odestan do przepiséw projektu ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktére majg by¢ stosowane od dnia innego niz dzien
wejScia ustawy w zycie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Nie slysze, poprawka zostala przyjeta.

Poprawka nr 3, pozwole sobie uzasadnic.

Poprawka dotyczy pewnej korzysci podatkowej dla studentow, ktorzy ukonezyli stu-
dia I stopnia, II stopnia lub jednolite studia magisterskie. W lgcznym okresie pieciu
lat, z kolejnych siedmiu przypadajacych od momentu ukonczenia studiow, bedg mogli
powiekszyc kwote wolng od podatku o kwote 8 tys. zl.

Z jednej strony ma to rekompensowaé naklady studentom, ktorzy placili za studia
zaoczne, czy tez studia w uczelniach niepublicznych. Z drugiej strony, ma to stuzyé
pomocg studentom, ktorzy ukonczyli uczelnie publiczne, ponie§li odpowiednie naklady
na swojg nauke a jednocze$nie ma to przeciwdziala¢ wyjazdom za granice absolwentow
naszych uczelni.

Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafa 1 Grupinski (PO):
Jest sprzeciw.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze panstwo przewidzieli konsekwen-
cje w przepisach przejSciowych — to jest poprawka nr 28. Te poprawki nalezy glosowaé
tacznie — poprawki nr 3 i 28.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy pan minister jakie§ stowo w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Ocena skutkéw regulacji nie przewiduje kosztow tego typu rozwigzania, dlatego reko-
mendujemy negatywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Byt sprzeciw i dlatego glosujemy. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wynik.

11 gloséw za, 16 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal — poprawka, ku mojemu gle-
bokiemu rozczarowaniu, nie zostala przyjeta.

Poprawka nr 4 — bardzo prosze, pani posel Borowiak.

t.k. 49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJl, NAUKI | Mtopziezy (NR 141)

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka dotyczy art. 34 i w art. 15 ust. 3e ustawy o zawodach lekarza i lekarza-den-
tysty uwzglednia posiadaczy Karty Polaka, jako grupy cudzoziemcéw uprawnionych
do odbywania medycznych stazy podyplomowych — lekarskiego lub lekarsko-dentystycz-
nego stazu podyplomowego, na zasadach obowiazujacych obywateli polskich.
Dodatkowo, dostosowuje terminologie do poje¢ uzywanych w tekscie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Pojecie ,,jednostka badawczo-rozwojowa” zastepuje sie
tu pojeciem ,,instytut badawczy”.
Poprawka realizuje postulaty Ministra Zdrowia.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 4?

Nie stysze, w takim razie poprawka nr 4 zostala przyjeta.

Poprawka nr 5, pozwole sobie uzasadnic.

Dotyczy mozliwoSci prowadzenie studiow doktoranckich przez Biblioteke Narodowa
- oczywiScie, w zakresie prac naukowych jakie prowadzi biblioteka., oczywiscie, jesli
biblioteka uzyska uprawnienia do nadawania stopni naukowych.

dJest to tzw. artykul otwarty, uzalezniony od innych decyzji zwiazanych z uprawnie-
niami Biblioteki Narodowej. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Pani poset sprzeciwia sie, trudno.
Pan minister mnie nie obroni? Biblioteki tez nie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
Niestety, nie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Trudno, w takim razie glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki nr 5? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wynik.
12 glos6éw za, 17 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymal — moja perswazja nie odniosta
pozytywnego skutku...
Poprawka nr 6, pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 125, w ktérym po pkt 16 dodaje sie pkt 16a w brzmieniu, ktérego tekst maja
panstwo przed soba.
Poprawka dostosowuje przepis do zmian wprowadzonych w art. 27 ust. 3 ustawy
o Narodowym Centrum Nauki, ktoéry nie przewiduje wydawania promesy finansowania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw, jakie§ watpliwosci?
Nie slysze, przyjete.
Poprawka nr 7 — bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 163, gdzie w pkt 12 lit. a otrzymuje nowe brzmienie.
Celem poprawki jest dostosowanie terminologii w zakresie stopnia doktora, stoso-
wanej w ustawie o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, do terminologii przyjetej
w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw?
Nie slysze, poprawka nr 7 zostala przyjeta.
Poprawka nr 9, pani posel.
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Posel Joanna Borowiak (PiS):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 9 dotyczy art. 172, gdzie ust. 2 otrzymuje nowe
brzmienie. Chodzi o ujednolicenie zasad stosowanych do kredytow udzielanych przed
wejsciem w zycie projektowanej ustawy i kredytow udzielanych na jej podstawie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, poprawka nr 9 przyjeta.
Poprawka nr 10, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawke nr 10 nalezy glosowac¢ tgcznie z poprawkami nr 11 i 13. Dotyczg one art. 175
ust. 1, art. 176 ust. 1 w pkt 2 i 3 oraz art. 178, ktéry otrzymuje nowe brzmienie.
Maja na celu doprecyzowanie przepiséw, ktore dotycza minimum kadrowego, nie-
zbednego do posiadania uprawnien do nadawania stopni w okresie przejsciowym.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany?
Nie slysze, przyjeliSmy te poprawke Igcznie ze zmianami wskazanymi w poprawkach
nr 11i13.
Poprawka nr 12 — bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawke nr 12 nalezy glosowac 1gcznie z poprawkami nr 18 i 26. Dotycza one art. 177,
gdzie w ust. 1 pierwsze zdanie otrzymuje nowe brzmienie, art. 219 ust. 5, ust. 10-12 oraz
art. 324 ust. 11 2, ktére otrzymujg nowe brzmienie.

Celem poprawek jest zapewnienie odpowiednich okresow dostosowawczych do wyko-
nywania niektorych czynnoSci przewidzianych przepisami ustawy oraz doprecyzowa-
nie kwestii utworzenia nowego organu w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, czyli
Komisji Ewaluacji Nauki — w obecnych przepisach nie byla okreslona wprost data jego
powstania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest glos sprzeciwu wobec tej zmiany?
Nie slysze.
W takim razie poprawka nr 14, tak... 15., przepraszam.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
14..

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie, 14., dobrze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Przepraszam, poprawka nr 15.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, nalezy mie¢ w pamieci, ze przyjmujgc poprawki do ustawy
z druku 2446 spowodowaliSmy pewne konsekwencje legislacyjne na przepisy wprowa-
dzajace, natomiast nie oznacza to automatycznego przyjecia tej poprawki z tego druku.
Musimy ja zaopiniowaé, bo to jest inny projekt ustawy. Jednak majac na uwadze to,
ze nasza decyzja powinna by¢ spdjna, to opinia musi byé¢ pozytywna, poniewaz tamte
poprawki zostaly przyjete.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Zatem poprawka nr 14, czy jest sprzeciw wobec niej?
Nie slysze. W takim razie przyjeliémy zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego i wnio-
skiem pani posel.
Poprawka nr 15.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 15 dotyczy art. 179 ust. 6 pkt 1 lit. b oraz art. 191. Ma na celu ztagodzenie
wymagan niezbednych do uzyskania stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego
lub tytutu profesora, albo wymagan potrzebnych do zasiadania w Radzie Doskonatosci
Naukowej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Ztagodzenia? Czy nie powinniSmy zaostrzac kryteria?
Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
To jest ztagodzenie kryteriéw, ale tylko w okresie przejSciowym — po 30 wrzesnia 2019 r.
do 2020 r. Potem przepisy dotyczace habilitacji beda takie jak w ustawie gtéwne;j.
To jest wniosek Srodowiska akademickiego, ktory pojawia sie rowniez w wielu innych
partiach, o ile dobrze mi wiadomo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze przepis dotyczy okresu przejsciowego, dobrze.
Dziekuje za wyjaénienie.
W takim razie, czy jest sprzeciw do poprawki nr 15?
Nie slysze nawet siebie w tej sprawie... przyjeta.
Poprawka nr 16, prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 16 dotyczy art. 179, gdzie po ust. 7 dodaje sie ust. 7a.
Ma na celu utrzymanie dotychczasowych zasad potwierdzania znajomosci jezyka
obcego w toku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany?
Nie stysze, poprawka nr 16 przyjeta.
Poprawka nr 17, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dotyczy art. 191, gdzie ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie.
Poprawka ma na celu doprecyzowanie kwestii utworzenia nowego organu w systemie
szkolnictwa wyzszego i nauki, czyli Rady Doskonalosci Naukowej. W obecnych przepi-
sach nie byla okreslona data jego powstania.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje.
Sprzeciw?
Nie ma wobec tej poprawki, w takim razie zostala przyjeta.
Poprawka nr 19, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 19 jest konsekwencjg wczesniej przyjetej poprawki.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
W ustawie gtéwnej, jak rozumiem.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie ma sprzeciwu wobec poprawki nr 19.
Poprawka nr 20, klub Platformy...

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
To jest przesuniecie terminu na dzien 1 stycznia 2020 r., tam byt 1 pazdziernika 2019 r.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze chodzi o to, zeby w uczelnie jesienia mogly wypracowac statuty, w przy-
szlym - 2019 r.?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:
W projekcie przejsciowym wskazujemy, ze nowe statuty majg wejs¢ w zycie 1 pazdzier-
nika 2019 r. Jest ponad rok na przyjecie statutow. Pan posel Nykiel proponuje, zeby byto
to kilka miesiecy p6zniej.
Negatywnie rekomendujemy te poprawke, poniewaz uwazamy, ze zmienianie zasad
funkcjonujgcych w uczelni w §rodku roku akademickiego jest $érednim pomystem. Rok
wystarczy na to, zeby przyja¢ nowe statuty.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem.
Czy jest sprzeciw?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze, glosujemy.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Uczelnie nie mialy duzo tego czasu...
Prosze o wynik.
14 glosow za, 17 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat — poprawka nie zostala przyjeta.
Poprawka nr 21, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 21 jest konsekwencjg przyjecia poprawki z poprzedniego druku.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Rozumiem, ze w ustawie glowne;j.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie ma, przyjeta.
Poprawka nr 22.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Poprawka nr 22 dotyczy art. 235, w ktorym po ust. 1 dodaje sie ust. 1la-1d.

Celem poprawki jest umozliwienie tgczenia potencjaléw obecnych wydzialow zamiej-
scowych, czyli fili uczelni publicznych z uczelniami dzialajacymi w tej samej miejscowo-
§ci. Takie polaczenie mogltoby by¢ mozliwe wylacznie za zgodg senatéw obydwu uczelni.
Zgodnie z obecnymi przepisami takie polgczenie nie jest mozliwe, nawet w przypadku
zgody obu uczelni. Poprawka umozliwia przeniesienie stosownych uprawnien do prowa-
dzenia studiow w przypadku polgczenia takich jednostek.

Prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie slysze, poprawka nr 22 zostala przyjeta.
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Poprawka nr 25, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 25 jest konsekwencjg przyjecia poprawki z, jak okre§la to pan przewodni-
czacy, ustawy glownej — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo dziekuje za zacytowanie.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 25?
Nie slysze, przyjeta.
Poprawka nr 27, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka 27 dotyczy art. 325, w ktorym ust. 3 otrzymuje nowe brzmienie.
Poprawka ma na celu korekte odestania w zakresie wykazu wydawnictw.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany?
Nie slysze, poprawka nr 27 zostala przyjeta.
Poprawka nr 29 - bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka nr 29 jest zwigzana z art. 335, ust. 2 otrzymuje tu nowe brzmienie.
Celem poprawki jest doprecyzowanie przepisu zapewniajgcego mozliwo$¢ wydania
rozporzadzen w takim terminie, aby weszly one w zycie w dniu 1 pazdziernika 2018 r.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 29?
Nie ma, w takim razie zakonczyliSmy prace nad ustawa wprowadzajaca ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Prosze o propozycje posta-sprawozdawcy.
Pan przewodniczacy Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Tradycyjnie chciatbym zglosi¢ panig posel Tomaszewska.

Korzystajac z okazji, chcialbym wyrazic¢ zadowolenie, ze prace nad dwiema ustawami
nie wywolywaly az tyle emocji. Prosze zauwazy¢, ze nastgpilo swojego rodzaju porozu-
mienie ponadklubowe, co bardzo rzadko zdarza sie na posiedzeniach komisji. Znaczna
czes¢ poprawek bylta przyjmowana bez sprzeciwu.

Miejmy nadzieje, ze to nieco uspokoi nastroje i spowoduje, ze obie ustawy bedg przy-
jete z wiekszym zrozumieniem rowniez przez Srodowisko.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy pani poset Tomaszewska zgadza sie?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, zgadzam sie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest inna propozycja?

Chcialbym powiedziec, ze to porozumienie ponadklubowe, niestety, nie objelo popra-
wek opozycji — tak dla precyzji. Pan przewodniczacy Piontkowski wyrazil nadmierny
»ponadpodzielny” optymizm.

Bardzo prosze...

Przewodniczacy Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej Aleksander Temkin:
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

t.k.

Rozumiem, ze glos pana Temkina byl zwrécony do przedstawicieli partii rzadzacej, ale
prosze o nie wlamywanie sie w ten sposob w procedure naszego posiedzenia.

Dziekuje bardzo.

W takim razie na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Protokoly beda dostepne w sekretariacie Komis;ji.

Biuro Legislacyjne ma sporo pracy.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje panom ministrom i wszystkim go$ciom.




