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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 146)

18 lipca 2018 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (druk nr 2734).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Miiller podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, prof. dr hab. Pawel Rowinski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspotpracow-
nikami, prof. dr hab. inz. Jan Szmidt przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich, Ewelina Pabjanczyk-Wlazlo przewodniczaca Krajowej Reprezentacji Doktorantow wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Zarebski czlonek Rady Wykonawczej i przewodniczacy Komisji
do spraw Prawnych Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, Jacek Karczewski prezes Sto-
warzyszenia Absolwentow i Przyjaciot Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki
Warszawskiej ,, ELKA”, Michal Urbanski ekspert Krajowej Sekcji Nauki Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,Solidarno§é” oraz Agnieszka Stroz praktykant w Biurze Narodowej Rady
Rozwoju, Samorzadu i Inicjatyw Obywatelskich Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Muszynska, Mariusz Pawelczyk,
Elzbieta Wojciechowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Urszula Sek, Alek-
sandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Witam pana Piotra Miillera podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Witam wszystkich zaproszonych gosci i panstwa postow.

Informuje, ze Marszatek Sejmu skierowal w dniu 16 lipca br. do Komisji uchwate
Senatu w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2734) w celu
rozpatrzenia. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje zatem rozpatrzenie powyzszej
uchwaly Senatu.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
porzadek dzienny.

Nie mamy przedstawiciela Senatu. Bedziemy musieli sobie poradzi¢ samodzielnie
z rozpatrzeniem poprawek, bez komentarzy przedstawiciela Senatu. W takim razie nie-
obecno$¢ senatora sprawozdawcy nie wstrzymuje naszych prac.

Otwieram dyskusje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Nie wiem, byc
moze pan minister skomentuje poprawke nr 1. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:
Szanowni panstwo, moja wypowiedZ bedzie dotyczyla wszystkich poprawek, ktore
zostaly przedstawione przez Senat. Chcialbym podkresli¢, ze MNiSW wnioskowalo
w ogdle o przyjecie ustawy bez poprawek, wiec co do wszystkich poprawek zostawiamy
tutaj postom ocene poprawek Senatu. Uzasadnienia tych poprawek znajdujg sie w przed-
fozeniu senackim.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne przedstawi jakis komentarz?
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Legislator Urszula Sek:

Co do pierwszej poprawki, ten przepis jest moze niefortunnie sformutowany. Nie powinno
sie jakby uzaleznia¢ wydania rozporzadzenia przez organ, ktory jest umocowany kon-
stytucyjnie, od opinii czy od wnioskow jakich$ innych organdéw, ktére nie posiadajg tego
przymiotu mozliwosci wydania rozporzgdzenia, ale to rozumiemy, tak? Zreszta Senat
sam wskazal w swojej uchwale, ze to rozporzadzenie nie ma charakteru aktu norma-
tywnego, o ktéorym wspomina konstytucja w art. 87. Ono jest raczej aktem stosowania
prawa. Dlatego taka formula - powiedzmy — w tym zakresie moze by¢ dopuszczalna.
OczywiScie, ocena merytoryczna, czy tak ma by¢, nalezy do panstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa postow chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze, pan profe-
sor Nykiel. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Bardzo krétko. Oceniamy dodatnio merytoryczng zawartoSc tej poprawki. Zresztg sami
zglaszaliémy te poprawke albo bardzo podobng. Wtedy ona nie znalazta uznania. Dzisiaj
mamy te samg tre$¢ — juz chyba stusznego podmiotu. W zwigzku z tym liczymy na to,
ze ta poprawka zostanie uchwalona. Na marginesie moge powiedzie¢, ze dla mnie jest
to jakis sibdmy czy 6smy taki przypadek. Moze powinienem je spisywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia pierwszej poprawki? Nie slysze.
W takim razie Komisja przyjeta powyzszy wniosek.
Poprawka nr 2. Poprosze Biuro Legislacyjne o ewentualny komentarz.

Legislator Urszula Sek:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 2? Nie stysze.
W takim razie Komisja przyjela powyzszy wniosek Senatu w tej sprawie.
Poprawka nr 3. Bardzo prosze, pan posel Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Prosze panstwa, poprawka nr 3 jest obcigzona tak licznymi wadami, ze musze te wypo-
wiedz ulozy¢ w ten sposob, zeby zbyt dtugo posiedzenie Komisji nie trwalto. C6z ona
wnosi? Ano, prosze panstwa, nie mozna rozwigza¢ umowy o prace ani zmieni¢ warunkow
z osobg bedaca sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego albo Najwyzszego
Sadu Administracyjnego. P6zniej analogicznie czy konsekwentnie wymieniony przepis,
ze umowe na czas okreslony przeksztalca sie w umowe na czas okreslony.

Przede wszystkim trzeba powiedzieé, ze to godzi w autonomie wyzszych uczelni
i to w sposob brutalny. Dlaczego? Bo pozbawia wyzsze uczelnie mozliwoSci zatrudnie-
nia pracownika wedlug potrzeb. Co wiecej, prosze panstwa, nawet jezeli ocena tego pra-
cownika bedzie ujemna, to i tak taka osoba musi by¢ zatrudniona, wiec w autonomie
to godzi absolutnie.

Styszalem niejednokrotnie od pana premiera Gowina, ale takze od pana ministra,
jak to wazna jest autonomia. Ostatnio chyba wczoraj pan minister o tym méwit i to tak
pieknie powiedzial, ze prawie sie wzruszylem, wiec chcialbym zapytaé, co pan minister
sadzi o tym przepisie. Czy jego zdaniem on nie godzi w autonomie, czy tez moze pan
minister podziela moje zdanie?

Prosze panstwa, on poza tym jest bzdurny. To jest przepis idiotyczny. Dlaczego?
Prosze panstwa, wyobrazmy sobie, ze kto$, kto jest nauczycielem akademickim, idzie —
powiedzmy — do TK. Moze w trybunale to tam duzo roboty nie ma - teraz, ostatnio, tak?
— ale idzie gdzie indziej, gdzie jest sporo pracy. On sam chcialby troche zmniejszy¢ ten
etat, zeby mu sie to utozylo i na tej uczelni, i tam, ale tego nie wolno mu zrobi¢, bo auto-
matycznie ten kontrakt sie przedluza, wiec to jest po prostu przepis... Mimo ze ta strona,
ktora ma by¢ beneficjentem tego przepisu, by chciala, to nie wolno.
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Prosze panstwa, ponadto to godzi w rowno§¢ nauczycieli akademickich na uczelniach.
To praktycznie wylacza spod oceny tych nauczycieli. Wszyscy panstwo to maja, wiec
jestem zapewne zwolniony od czytania. Mamy stanowisko Konferencji Rektorow Akade-
mickich Szkot Polskich, ktore mniej wiecej glosi to, co staralem sie panstwu przedstawic.

Ten przepis ustrojowo jest niezwykle szkodliwy. On jest sprzeczny z tym, co styszeli-
$my od poczatku budowy tej ustawy. Jest sprzeczny z najwazniejszg zasada, a poza tym
jeszcze ghupi. To moze nie jest... Nie chce juz kontynuowaé tego watku.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Nie jest to argument merytoryczny, ale jest to pewnego rodzaju...

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Nie jest. Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dobrze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Dziekuje. Moze mam pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bedzie czas na stanowisko rzadu. Panie poSle, spokojnie. Pani przewodniczgca Lub-
nauer, prosze bardzo.

Posel Katarzyna Lubnauer (N):
Rzeczywiscie, ta poprawka to jest jakie§ kuriozum. Chyba tak to mozna nazwac.
Po pierwsze, rzeczywiscie czyni pewnag kaste, poniewaz na uczelniach bedziemy mieli
kaste, ktora bedzie dozywotnio nie do ruszenia. Niezaleznie od tego, co taka osoba zrobi,
jezeli tylko nie bedzie - jak rozumiem - skazana jakim§ wyrokiem, ktory uniemozliwi
w ogole prace na uczelni, to w tej sytuacji nie bedzie mozna jej w zaden sposéb ruszyc.

Rozumiem, ze szczegolnie to dotknie dobre uczelnie, poniewaz na nich najczeSciej
pracuje wiecej sedziow SN. Nie wiem, ilu takich sedziow ma Uniwersytet Warszawski.
To znaczy, ze to dotyczy zar6wno osob, ktore akurat pelnig urzad, jak rowniez tych
w stanie spoczynku. Rozumiem, ze chodzi o doprowadzenie do sytuacji, w ktorej — nie
wiem — nawet 100-letni byly sedzia SN bedzie, §pigc na zajeciach, nie do ruszenia, bo nie
bedzie mozna nic z tym zrobic.

Dodatkowo trudno nie zauwazy¢ pewnej zbieznosci terminéw. Ta poprawka pojawia
sie w Senacie dokladnie w tym samym terminie, w ktérym rzadzacy maja duzy problem
z kandydatami do SN zglaszajgcymi sie do Krajowej Rady Sgdownictwa.

Mam wrazenie, ze to jest dokladnie zgodnie z zasadg kija i marchewki. Mamy zapis,
ktory oznacza, ze jezeli ktos pracuje na uczelni, zdecyduje sie kandydowaé do SN i zosta-
nie sedzig SN, to dozywotnio ma synekure na uczelni, nie prowadzac zadnej pracy
naukowej, prowadzac zajecia jak mu sie to zywnie podoba, moze nawet prawie ze przy-
sypia¢ na tych zajeciach, byle tylko... To jest jedyny warunek tego, zeby miat funkcjono-
wacé na tej uczelni. Dodatkowo kijem jest to, ze jezeli bedzie niegrzeczny i jezeli straci
stan spoczynku, to wtedy mozna go rowniez zwolni¢ z uczelni. To jest jedyna mozli-
wosc. Czyli: ,Badz grzeczny, nie udzielaj sie politycznie, nie réb niczego ztego, zglos sie
do Sadu Najwyzszego, a bedziesz urzadzony do konca zycia. Nie bron sgdow. Bron Boze,
nie wypowiadaj sie o czyms, co by §wiadczylo o tym, ze jeste§ zaangazowany politycznie,
to bedziesz mogl funkcjonowaé na uczelni, nie robigc nic”.

OczywiScie, z jednej strony jest to rozwigzanie, ktére powoduje, ze jest to demora-
lizujace — jak rozumiem - dla wszystkich pozostalych pracownikéw, bo jest to trudne
do zrozumienia. Zrozumialabym jeszcze, gdybyScie dopisali do tej ustawy laureatow
Nagrody Nobla. Nawet bym sie z tym zgodzita, gdyby byl taki zapis dla nich. Jezeli
bytoby dozywocie dla laureatow Nagrody Nobla po to, zeby ich przyciagnaé¢ do Polski,
to uwazalabym, ze mozemy uczynic ten wyjatek.

Natomiast méwimy w sumie o kilkuset osobach, bo to sg sedziowie obecni, sedziowie
w stanie spoczynku, przyszli sedziowie w stanie spoczynku i przyszli sedziowie SN, NSA
i TK, ktorzy majg by¢ po prostu — nie wiem — kupieni synekurami na uczelni. Uczelnia
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jest miejscem pracy badawczej, pracy naukowej, ksztalcenia studentow, ale na pewno
nie jest miejscem, w ktérym co$ sie daje jako nagrode. Nagrode za to, ze kto§ jest spo-
legliwy, chociaz ,,spolegliwy” kiedy$ znaczylo co innego, ale kto§ jest postuszny wiadzy.
Dokladnie mam wrazenie, ze ta ustawa to jest pokazanie, w jaki sposéb da¢ nagrode
postusznym wladzy w sposob, ktory psuje uczelnie, odbiera im autonomie i powoduje,
ze mamy do czynienia z prawdziwg kasta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz15):
Kto$ méwil na temat tej ustawy, w trakcie debaty na posiedzeniu Komisji badz tez w Sej-
mie, ze ta ustawa nawigzuje do rozwigzan PRL-owskich. To jest dowdd na to, ze miatl
racje. W latach 80. mndstwo os6b z wojska skierowano do uczelni wyzszych i tam po pro-
stu pracowalo. Otrzymywali pensje bez wzgledu na to, jakie mieli kompetencje ijaka
prace wykonywali. Badania sie nie liczyly w ogole.

Dziwie sie tutaj panu ministrowi Miillerowi, ze zachowuje sie jak Pilat, umywajac
rece, bo przeciez przez caly czas mowil, ze ta ustawa jest po to, zeby nauka polska i wyz-
sze uczelnie byly na wysokim poziomie, a przeciez wprowadzajac ten zapis, méwiacy
o tym, ze kazdy sedzia TK, SN i jeszcze NSA, ktéry nie nadaje sie do pracy w tym, bo jest
po prostu niekompetentny, nadaje sie do pracy na uczelni, moze wykladaé¢, moze pro-
wadzié¢ zajecia ze studentami. To jest po prostu sprawa skandaliczna. Dziwie sie panu
ministrowi Miillerowi, tak bardzo podkre§lajacemu troske o wyzsze uczelnie, ktora przy-
Swiecala tworzeniu tej ustawy, ze nie chce po prostu powiedzie¢ wprost: ,,My tego zapisu
nie chcemy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (PO):
Dziekuje bardzo. Pan profesor Nykiel z wrodzong kultura, madroécia i dyplomacjg opisat
te poprawke w sposéb bardzo delikatny, natomiast uwazam, ze trzeba rzeczy nazywac
po imieniu. Pani przewodniczgca Lubnauer bardzo stusznie wskazala na czas wplyniecia
tej poprawki i ustawy o prokuraturze, ktéra to ustawg jutro na sali sejmowej bedziemy
dobija¢ SN i sady w ogole, niezaleznosé sadow.

Prosze panstwa, poniewaz pan minister dzisiaj reprezentuje ministerstwo, a nie
ma pana ministra Gowina, wiec domagam sie jednak od pana stanowiska i wypowie-
dzi na ten temat. Nie mozna tak latwo z jednej strony moéwié o niezalezno$ci uczelni,
o poprawianiu jakoSci ksztalcenia, a z drugiej strony wprowadza¢ takich rzeczy.

Mowili panstwo bardzo duzo o konsultacjach, jakie ustawa przeszia. Te konsultacje
bylo wida¢ w ten sposob, ze w Senacie ta poprawka w ogéle nie byta przedyskutowana.
Ona zostata wniesiona po prostu do protokolu, tak jakby senator, ktéry jg wprowadzat,
wstydzil sie w ogéle tego, co panstwo robig. Dzisiaj mamy czarno na bialym zapisane,
ze po prostu uprawiacie polityczng korupcje. To jest polityczna korupcja. Nazywajmy
rzeczy po imieniu. Przestancie klamac¢. Przyznajcie sie do tego, co robicie z sadami,
z niezawisltoscig sadow i z tym, co robicie polskim uczelniom. Cata ta ustawa nadaje sie
do wyrzucenia do kosza, ale dzisiaj pokazujecie czarno na bialym, ze nie cofniecie sie
przed niczym, zeby tylko zrealizowa¢ swoje polityczne interesy. To jest wstyd, wstyd
ijeszcze raz wstyd.

Bardzo chcialabym uslysze¢ stanowisko, najchetniej ministra Gowina, ale skoro go
nie ma, to pana ministra prosze o to, zeby pan byl uprzejmy powiedzie¢, w jaki sposéb
ta poprawka, po pierwsze, jest szeroko konsultowana, po drugie, zagwarantowac bedzie
niezawislo§¢ i autonomie uczelni, po trzecie, w jaki sposob ona bedzie wplywata na to,
ze poziom ksztalcenia i nauki bedzie przez te poprawke wyzszy. To jest absolutnie wsty-
dliwa dla panstwa poprawka. Pan minister, milczac na jej temat, potwierdza moja teze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Elzbieta Gapinska.
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Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szczegolnie tutaj zwracam sie do postow koali-
cji rzadzacej. Widze, ze glowy spuszczone. Panstwo chyba tez sie wstydza tej poprawki,
poniewaz to jest naprawde zenujace, do czego doszliémy w Komisji. Szanowni panstwo,
chcialabym, zeby dzisiaj na posiedzeniu Komisji pojawil sie pan senator Martynow-
ski z mojego okregu wyborczego, ktory — jak sadze — niewiele w ogble wie o edukacji,
a poprawke zlozyl nieSmialo do protokotu po to, zeby o niej nie rozmawiaé. To jest
po prostu kuriozalne, niedopuszczalne i nie do pomy§lenia.

Co panstwo w ten spos6b proponuja polskiej nauce? Proponujecie osoby, ktore beda
spolegliwe wobec wladzy, p6jda na uczelnie i w zamian za to nie muszg juz potem nic
robié¢, bo mogg do konca zycia na tej uczelni przebywac i nie bedzie mozna ich usunaé.
Prosze panstwa, to jest po prostu niezrozumiale.

Mam nadzieje, ze pan sie wypowie w imieniu pana ministra Gowina, chociaz chcia-
tabym, zeby pan minister Gowin zabral glos w tej sprawie, bo nie chcialabym znowu
na sali widzie¢, jak glosuje, ale sie nie cieszy. Naprawde, prosze panstwa. Prosze postow
Prawa i Sprawiedliwosci. Zastan6wecie sie, co robicie.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§? Tam jeszcze krotki glos, jak rozumiem. Prosze bar-
dzo, pani poset Joanna Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, odsytam panstwa do uzasadnienia. To jest trzeci aka-
pit, mowiacy o celu tej poprawki nr 3. Tu jest jasno powiedziane, ze jej celem jest zapew-
nienie prawa do dozywotniego zatrudnienia, ale jeszcze z pewnym warunkiem, a takim
oto, ze bez wzgledu na ocene pracy osoba bedzie zatrudniona. Szanowni panstwo, prosze
o jedno, zebyscie za tg poprawka nie zaglosowali, poniewaz to nie jest juz wstyd, to jest
hanba. Polska nauka, jesli moze sobie pozwoli¢ na takie zapisy, to znaczy, ze ona nie jest
w ogole wazna. Nigdy panstwo nie bedg mieli prawa powiedzieé, ze nauka polska jest dla
was wazna. Ona jest bez znaczenia. Wazne sg tylko stotki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy jest glos za poprawka? Nie slysze. Jeszcze goScie, tak? Pan profesor
Szmidt, ktéry reprezentuje konferencje rektoréw. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Konferencji Rektoré6w Akademickich Szkoét Polskich Jan Szmidt:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, to rzeczywiscie byt dla
nas szok, bowiem nasze konsultacje i rozmowy z panem premierem i z panem ministrem
Miillerem nie wskazywaty nigdy na to, aby taka poprawka moglta zaistnie¢ kiedykolwiek.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Panie profesorze, prosze blizej mikrofonu.

Przewodniczacy KRASP Jan Szmidt:

a.p.

Rozumiem, ze z jakich§ powodéw zostata wniesiona. Nie chce wnika¢, z jakich. Nie
jestem politykiem i nie zamierzam nim by¢ ani dyskutowac na ten temat, czy to jest
tylko zamierzenie polityczne, ale niewatpliwie wszystko, co zostalo powiedziane, to jest
prawda. W zasadzie pan profesor Nykiel, zreszta tez do niedawna rektor, wyrazit to bar-
dzo jasno.

W ogole jest to btedne. Co to znaczy, ze nie mozna rozwigza¢ umowy? Kto nie moze
rozwigzac? Nikt. Nie istnieje na §wiecie cztowiek ani instytucja, ktére moga to rozwia-
zaé. Nie bardzo rozumiem. Jezeli uczciwy czlowiek zaczyna chorowac i wie, ze nie moze
pracowac, dostaje rente, jest chroniony przez panstwo i rezygnuje z pracy. Nie bedzie
mogl zrezygnowac. Bedzie musial do konica zycia sie wstydzic tego, poniewaz nie moze
pracowac, a bierze pensje za co$, czego nie robi. Nie wiem, musiatbym by¢ niespetna
umyslu, zebym sie na co$ takiego zgodzil. To jest niemozliwe, wiec zapis, ze nie mozna...
W ogdle nie rozumiem, do czego prowadzi, ale to sg takie szczegélowe uwagi.

Po pierwsze, myS§le, ze to nie jest pierwszy sposob narzucenia. Poprzedni przelkne-
liSmy, mimo ze protestowaliSmy. Mamy nadzieje, ze bedziemy mogli podyskutowac.
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W prawie jest zapisane, ze kto§, kto otrzymuje tytul profesora, staje sie profesorem
na uczelni. Przeciez mamy na uczelni statuty, stanowiska senatow, uchwaty senatéw,
polityke kadrowa. Nie jest prosto realizowaé to w naszych warunkach, przy tych warun-
kach finansowych, aby zapewni¢ wlaSciwy poziom ksztalcenia. Gimnastykujemy i nasze
umysly, i nasze portfele uczelniane. Méwie tutaj o budzecie uczelni. Gimnastykujemy,
aby wybrnaé z tego niebytu finansowego, ktory — uméwmy sie — jest taki, jaki jest,
poniewaz nie mozemy na razie na wiecej oczekiwaé, bowiem drabinka, ktorg tak nazy-
wamy, w ustawie zostala... I tak nie byla na wyrost, ale i tak zostata wycofana z ustawy.
Trudno. Musimy sie z tym pogodzié. Natomiast po raz drugi wprowadzanie nam tego
typu zapisow...

Pomijam strone finansowa. Kto zaplaci za te etaty? My? Uczelnia z publicznych
pieniedzy? Niby dlaczego? Przeciez ten czlowiek nie pracuje. To co ja powiem innemu
nierobowi, ktory nie pracuje? Nie sadze, zeby sedzia byl nierobem, ale mamy kilku nie-
robow na uczelni, jak w kazdej instytucji, z ktérymi sie wozimy i prébujemy ich zmusic
do wykonywania obowiazkow, a oni sie uchylaja i uchylaja. Tu nawet sedzia nie bedzie
musial sie uchylac.

W ogodle poza tym nie wyobrazam sobie, zeby jaki$ rektor badz szanujaca sie uczelnia
chciala zwolnié¢ czy ograniczyé, czy zmieni¢ warunki pracy sedziego, ktory po okresie
bezplatnego urlopu wraca po ciezkiej pracy w SN czy TK, chce dalej uczy¢ studentow
i prowadzi¢ dzialalno§¢ naukowa. Przeciez my sie tymi sedziami szczycimy na uczelni.
Pokazujemy, jaka wspaniala jest Politechnika Warszawska, jaki wspanialy jest Uniwer-
sytet Jagiellonski. To z nas wywodzg sie premierzy, prezydenci, poslowie, sedziowie,
marszatkowie. A niby dlaczego ten przepis nie mialby dotyczy¢ np. prezydenta Rzeczy-
pospolitej? Czy to jest mniej wazna osoba od sedziego sadu konstytucyjnego?

Oczywiscie, mowie to tak pot zartem, pot serio, z gorycza, bo tez zostaliSmy tym
zaskoczeni. PodjeliSmy bardzo szybko konsultacje z rektorami. Trwala ona jeden dzien,
ale wystarczylo, aby wplyneta do nas lawina telefonow, do mnie osobiScie réwniez, aby
wnies$¢ stanowczy protest przeciwko temu zapisowi i to robie, i to czynie, proszac panie
i panoéw postéw, aby tej poprawki nie przyjmowac.

Jeszcze jedno chce na koniec powiedzie¢. Prosze panstwa, uczelnie byly, sa i beda.
Nawet taki zapis, oczywiScie, nie zburzy uczelni. OczywiScie, spowoduje demoralizacje,
pewnego rodzaju zawirowania, ktopoty. Uczelnia to jest tak jak Kosciol katolicki, ktéry
jest nam najblizszy. Jest wieczna. Niektore uczelnie majg tysiac lat. Uczy i ksztalci elity
spoleczenistwa. Uczy nie tylko zawodu czy zachowan, ale przede wszystkim ksztattuje
osobowosci. Bedzie to nam bardzo utrudnialo te role wtedy, kiedy ten zapis bedzie ist-
nial, zwlaszcza w takim zapisie, ze jest to — co w uzasadnieniu jest wprost napisane —
dozywotnie bez wzgledu na to, co sie wydarzy. Nie wiem, pewnie sg jakie$ wzgledy, dzieki
ktérym bedzie mozna jednak rozwigzaé te umowe, chociazby na prosbe tego sedziego,
ktory bedzie chciat sie zachowac jak uczciwy i normalny czlowiek, ale moze nie. Wiaénie
tego nie wiem, bo to nie jest zapisane. Wyglada, ze nie, ale nie jestem prawnikiem i nie
chce wnika¢ w prawne aspekty.

Jeszcze raz podkresSlam. Nasze zdanie wyraziliSmy w stanowisku prezydium,
bo trudno byloby da¢ ponad sto oséb, ale prezydium to jest trzydziestu paru rektorow
uczelni akademickich w Polsce. Ich opinia byta jednoznaczna, wyrazona w tym stano-
wisku, ktore podpisalem. My§le, ze uzasadnienie tego niezawislo§cig sedziow w ogole
jest tak rozbiezne z trescia, ze wydaje sie by¢ tylko pewnym zapisem formalnym po to,
aby zaistnialo jakie§ uzasadnienie, bo merytorycznego punktu widzenia nie znalezliémy
w tym zadnego. W zwigzku z tym panstwo majg nasze stanowisko, wiec nie bede go
cytowal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$§ z gosci? Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantéw Yukasz Kierznowski:
Lukasz Kierznowski, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw. Szanowni panstwo, w imie-
niu polskich doktorantéw chciatbym sie przychylié¢ do tych gloséw krytycznych, ktore
juz zostaly tutaj wyrazone. Chcialem powiedzie¢, ze chyba nikt w Srodowisku akade-
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mickim lepiej od doktorantow nie wie, ze bardzo istotnym problemem polskiej nauki
jest tkwienie na uczelniach przez cale lata osob, ktore nie prezentujg takiego poziomu
naukowego, jaki powinny prezentowac, zeby pracowac na uczelniach, na uniwersyte-
tach, na politechnikach. Stad wydaje sie, ze powinno sie raczej tworzyc system rzetelnej
oceny pracowniczej, pozwalajacy na nagradzanie tych najlepszych oraz na eliminowanie
tych najstabszych, rowniez po to, aby tworzy¢ nowe miejsca pracy na uczelniach dla
doktorantéw oraz dla innych mtodych naukowcow.

Przychylam sie tutaj do zdania pana profesora Szmidta, ze ta poprawka spadta na nas
jak grom z jasnego nieba. Dlaczego mowie, ze na nas szczegélnie jako doktorantéw? Ot6z
okazuje sie, ze zgodnie z tg poprawka, niezaleznie od tego, jaka bedzie ocena pracowni-
cza, mozna wcigz pracowac na uczelni, tymczasem jezeli doktorant uzyska negatywna
ocene §rodokresowa, jest obligatoryjnie skreslany z listy doktorantéw. Chciatbym, zeby
panstwo zobaczyli rozbieznosc, jaka zaistniala tutaj pomiedzy pracownikami a dokto-
rantami.

Teraz mozna powiedzie¢ tak. Oczywiscie, sedziow tych trzech sgdow nie jest duzo,
a oprocz tego sa skupieni gtéwnie na wydziatach prawa. Problem polega na tym, ze to two-
rzy pewien niedobry standard. Mysle, ze to wielu mtodych ludzi moze w jakims§ stopniu
zniechecac do pracy naukowej. Moze nie tyle stricte do pracy naukowej, co do maksyma-
lizowania efektow swojej pracy naukowej, w mysl zasady, ze przeciez sg wérod nas tacy,
ktorzy nie starajg sie w ogole, a tak naprawde nic nie mozna im zrobié.

W zwigzku z tym Krajowa Reprezentacja Doktorantow jest zmuszona tutaj wyra-
zi¢ negatywng opinie na temat tej poprawki. Chcieliby§my prosi¢ panstwa o odrzucenie
tej poprawki i wskazaé na jeszcze jedng konsekwencje, ktora spowoduje jej przyjecie.
Ta ustawa zawiera bardzo duzo dobrych elementéw. Ta ustawa zawiera naprawde bar-
dzo duzo §wietnych rozwigzan. One pozostang niezauwazone przez te jedng poprawke.
Szkoda by byto, zeby ta poprawka postuzyta komus do torpedowania dobrych rozwigzan,
jakie zostaly przewidziane w tej ustawie. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

Szanowni panstwo, powiem to, co na wstepie, ze MNiSW nie zglaszalo tej poprawki.
ProsiliSmy Senat o przyjecie projektu ustawy bez uwag. Dlatego tez ocene tej poprawki
pozostawiamy poslom.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Do§¢ wymijajace.

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

A nie macie stanowiska? Pan nie wie, co powiedzie¢, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Prowadze posiedzenie Komisji. Glosujemy w zwigzku...

Posel Elzbieta Gapinska (PO):

Pan nie ma swojego zdania?

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Pani posel, bardzo prosze o niewykrzykiwanie. Glosujemy w zwigzku ze zlozeniem
sprzeciwu wobec tej poprawki, wobec glosow przeciwnych. Bardzo prosze, kto jest za...
Prosze?

Kto jest za poprawks zaproponowang przez Senat? Bardzo prosze. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Mariusz Pawelczyk:

10 gloséw za, 15 przeciw, 2 osoby sie wstrzymaty.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo. Komisja negatywnie zaopiniowala te poprawke.
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Poprawka nr 4. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 4? Dotyczy jezyka obcego. Nie
ma Sprzeciwu.

Wobec tego Komisja przyjela poprawke nr 4.

Zamykam dyskusje. Prosze o propozycje posla sprawozdawcy. Czy jest propozycja
posta sprawozdawcy? Tak. Prosze, pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgtaszam panig poset Ewe Tomaszewska, ktora byla spra-
wozdawcg przy pracach Sejmu nad tymi ustawami. Zatem to jest propozycja klubu PiS.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest inna propozycja? Pani poset Kinga Gajewska.

Posel Kinga Gajewska (PO):
Chcialam zglosi¢ pana profesora Nykiela.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Bardzo prosze, mamy dwie propozycje. To musimy przeglosowac. Nie ma wyjscia. Kto
jest za panig posel sprawozdawca, zeby te role petnita? Tak, pan profesor nie... Pan pro-
fesor sie wycofuje.

Jesli pan profesor sie nie decyduje, w takim razie mamy wybrang panig poset Ewe
Tomaszewska.

Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje bardzo.
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