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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 161)

22 listopada 2018 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem posta
Rafata Grupinskiego (PO), przewodniczgcego Komisji oraz posta Dariusza
Piontkowskiego (PiS), wiceprzewodniczgcego Komisji zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli sys-
temu oceny jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych wraz ze stanowiskiem
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6l-
pracownikami, Piotr Miiller podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz
ze wspolpracownikiem, Marlena Grzelak-Klus przedstawiciel Konferencji Rektorow Akademickich
Szkot Polskich, Marek Kisilowski czlonek Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosc”,
Julian Srebrny cztonek Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Aleksander Temkin przewodniczacy zarzadu Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskie;j.

W posiedzeniu udzial wzigl pracownik Kancelarii Sejmu: Elzbieta Wojciechowska.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Stwierdzam kworum.
Witam pana Wojciecha Kutyte — wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli oraz pana Pio-
tra Prokopczyka — dyrektora Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej Izby Kontroli. Witam pana Piotra Miillera — podsekretarza stanu w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam wszystkich gosci i panstwa postow.
Porzadek dzienny posiedzenia w punkcie pierwszym obejmuje rozpatrzenie infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli systemu oceny jakosci ksztalce-
nia w szkotach wyzszych wraz ze stanowiskiem ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.
W punkcie drugim mamy sprawy biezace.
Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzienny. Przystepujemy do jego realizacji. Nie wiem, ktory z panow pierwszy zabierze
glos? Bardzo prosze, pan prezes Wojciech Kutyla.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to obydwaj zabierzemy glos. W pewnej kolejnosci.
Ja pierwszy, a pan dyrektor pézniej.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):
Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Wojciech Kutyla:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowne panie i panowie postowie.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrole, o ktérej wspomnial pan prze-
wodniczacy. To byta kontrola systemu oceny jakosci ksztalcenia w szkolach wyzszych.
W okresie od wrze$nia do listopada 2017 r. przeprowadziliSmy te kontrole w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w Polskiej Komisji Akredytacyjnej oraz w szeSciu
uczelniach publicznych. Byly to: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uni-
wersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet Zielo-
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nogérski, Politechnika Biatostocka i Politechnika Swietokrzyska. Oprécz tej kontroli,
w 54 akademickich uczelniach publicznych przeprowadzono takze badanie kwestiona-
riuszowe.

Wydajac ocene dotyczaca systemu nadawania stopni naukowych NIK wzieta pod
uwage wspieranie i finansowanie przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego dziatan
projakosciowych, ocenianie jakosci ksztalcenia przez Polskg Komisje Akredytacyjng oraz
dzialania uczelni na rzecz zapewnienia jakosci ksztalcenia.

W ocenie NIK system szkolnictwa wyzszego w latach 2015-2017 nie byt objety kom-
pleksowa oceng jakoSci ksztalcenia, ktéra ministrowi nauki i szkolnictwa wyzszego
moglaby postuzyc¢ do jego doskonalenia. Jedng z przyczyn tej sytuacji jest brak instytu-
cji odpowiedzialnej za prowadzenie systematycznych, calosciowych badan w powyzszym
zakresie.

Do realizacji tych zadan nie jest prawnie zobowigzana Polska Komisja Akredytacyjna,
ktora corocznie wydaje kilkaset ocen programowych dotyczacych réznych kierunkéw
studiow. Byly 864 oceny w kontrolowanym okresie. Jednak z uwagi na jednostkowy cha-
rakter tych ocen, nie dajg one spdjnego obrazu jakoSci ksztalcenia na uczelniach.

O stosunkowo niskiej jakosci ksztalcenia w Polsce §wiadczy m.in. pozycja polskich
uczelni w rankingach miedzynarodowych. Takich jak ranking szanghajski, ranking
instytutu badawczego w Lejdzie, czy ranking uniwersytetu w Exeter. Niski jest row-
niez stopien umiedzynarodowienia — 4,9% ogélu studentéw stanowity osoby z innych
panstw. Jest to jeden z najnizszych pozioméw w Unii Europejskiej i krajach OECD. Dla
przykladu, w 2015 r. zajmowaliSmy 24 pozycje wérod tych krajow, przy Sredniej 8,4%
w tych krajach.

Jednag z przyczyn niekorzystnie wplywajgcych na poziom ksztalcenia jest silne roz-
proszenie instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego, co nie sprzyja zgodnemu z potrze-
bami wykorzystaniu potencjalu kadrowego oraz posiadanych publicznych érodkéw
finansowych.

Najwyzsza [zba Kontroli zauwaza, ze wspomagajacy model oceny jakoSci ksztalcenia
na kierunkach studiow, przyjety przez Polskg Komisje Akredytacyjna, sprzyjal wydawa-
niu ocen pozytywnych i wyrézniajacych. Lacznie bylto to 92%, przy 0,8% ocen negatyw-
nych. Skontrolowane szkoly wyzsze wypelnily wymog ustawowy, tworzac wewnetrzne
systemy zapewnienia jakoS§ci ksztalcenia. Jednak zawarte w nich cele sformulowano
w sposéob ogblny, bez okre§lenia planéw dzialania stuzacych ich realizacji.

Utrudnialo to pelng i rzetelng ocene zakresu i skutkow dzialan podjetych przez
uczelnie doskonalace jako§é ksztalcenia. Tym samym, system oceny jakosci ksztalcenia,
funkcjonujacy w publicznych szkolach wyzszych, z uwagi na swoj formalny charakter
niewystarczajaco przeciwdzialal niekorzystnym zjawiskom jak np. brak calo§ciowego
podejécia do badania jakosci ksztalcenia ijego doskonalenia. Brak §ciezki rozwoju
nauczycieli akademickich zajmujacych sie dydaktyka, rekrutacja kandydatow z niskimi
wynikami z egzaminu maturalnego na poziomie podstawowym — od 30 do 49% z przed-
miotu kierunkowego, czy wreszcie wysoki odsetek osob, ktore bronig prace dyplomowe
po terminie. Nawet 70% na niektérych kierunkach.

Zdaniem NIK, w systemie szkolnictwa wyzszego zbyt niskg wage przyklada sie
do tworzenia mechanizméw sprzyjajacych jakosSci ksztalcenia. Pozytywnym, choé niewy-
starczajacym rozwigzaniem jest tzw. dotacja projakoSciowa, na jakg w latach 2015-2017
wydatkowano 688,4 mln zt. Wyrdzniono w niej tylko dwa aspekty jakoSci ksztalcenia,
premiujac uczelnie m.in. za uzyskanie wyrézniajgcych ocen jakosci ksztalcenia. To byto
56 mln zt w badanym okresie, a takze za przyjmowanie maturzystéow osiggajacych naj-
wyzsze wyniki egzaminacyjne. To 82 mln zt od 2017 r.

W celu usprawnienia systemu oceny jakosSci ksztalcenia w szkotach wyzszych Naj-
wyzsza Izba Kontroli wniosla do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego o monitorowa-
nie efektéw wprowadzonych instrumentéw finansowych, dotyczacych jakoSci ksztalce-
nia, a takze o poszerzenie zadan ustawowych PKA o wymog prowadzenia w uczelniach
caloSciowych, przekrojowych i tematycznych (np. na kierunkach lekarskich, nauczy-
cielskich) ewaluacji jakosci ksztalcenia, ktorych wyniki pozwolilyby na doskonalenie
systemu szkolnictwa wyzszego oraz o podjecie dzialan majacych na celu uregulowanie
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w PSW warunkéw odstgpienia i zawieszenia postepowania w sprawie przeprowadzenia
oceny programowej na kierunku studiow.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcila sie réwniez do przewodniczacego Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z wnioskiem o uszczegélowienie w statucie komisji wszystkich ogélnych
kryteriow oceny programowej, wymienionych w rozporzgdzeniu ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego.

To byloby takie krotkie wprowadzenie do przedstawienia wynikéw naszej kontroli.
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jeSli mozna, to wyniki kontroli w sposob bar-
dziej szczegolowy przedstawi pan dyrektor Piotr Prokopczyk. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Rafal Grupinski (PO):

Dziekuje i prosze bardzo, panie dyrektorze.

Po. dyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej
Izby Kontroli Piotr Prokopczyk:

t.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak zostalo
to powiedziane, bede staral sie bardziej szczegdélowo przekazaé panstwu informacje
o wynikach tej kontroli. Bede staral sie zrobi¢ to w sposéb odpowiednio syntetyczny,
poniewaz wypowiedz pana prezesa dos¢ czytelnie przedstawila wyniki tej kontroli.

Jezeli chodzi o przyczyny podjecia kontroli, to, przede wszystkim, w wyniku naszej
analizy - analizy ryzyka, zauwazyliSmy wystgpienie pieciu elementéw. Jeden element
to niedostateczne mechanizmy projakosciowe w systemie finansowania szkolnictwa wyz-
szego. Kolejnym elementem bylo rozproszenie instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego.
Obserwowany od pewnego czasu spadek liczby studentéw. Pojawiajace sie doniesienia
i sygnaly o niewystarczajacych wymogach selekcyjnych wobec kandydatéow na studia
oraz to, co zostalo wspomniane przez pana prezesa — niska pozycja polskich uczelni
w rankingach miedzynarodowych.

Rozpoczynajac kontrole postawiliémy sobie jedno gléwne pytanie i staraliSmy sie
na nie odpowiedzie¢ — czy system oceny jakosci ksztalcenia w szkotach wyzszych jest
skuteczny? Zeby odpowiedzie¢ na pytanie gléwne, postawiliSmy, zgodnie z nasza meto-
dyka kontroli, trzy dodatkowe pytania. Czy minister nauki i szkolnictwa wyzszego pod-
jal wystarczajace dziatania legislacyjne i nadzorcze w celu zapewnienia wysokiej jakoS§ci
ksztalcenia? Czy Polska Komisja Akredytacyjna rzetelnie realizuje zadania zwigzane
z oceng jakosci ksztalcenia w szkotach wyzszych i przyczynia sie do doskonalenia ich
wewnetrznych systemow oceny jakosci ksztalcenia? Czy wewnetrzne systemy zapewnie-
nia jakoSci ksztalcenia w uczelniach publicznych skutecznie oddzialujg na jakosc tego
procesu?

Zostalo juz powiedziane kogo kontrolowaliémy. Chcialbym podkresli¢, ze do wiek-
szosci kontroli mamy takie podejscie, ze oprocz badan bezposrednich, badan w kilku
podmiotach, moze kilkunastu albo kilkudziesieciu, oprocz tego zawsze przeprowadzamy
badania kwestionariuszowe, zeby pozyskac jak najwiecej informacji, potwierdzi¢ pewne
tendencje, pewne kierunki dziatan w probie kontrolnej na podstawie wiekszej populacji.
To zostalo juz wspomniane. Przeprowadziliémy badania w 54 uczelniach publicznych.

Bardzo krotko bede chciat przyblizy¢ panstwu pewne elementy zwiazane ze szkol-
nictwem wyzszym. Pewne liczby. Wiekszo§¢ tych faktow jest pewnie panstwu znana,
natomiast dla uporzadkowania i stworzenia podstawy do dalszych elementéw mojej pre-
zentacji, chciatlbym wskazac¢ m.in., ze w 2016 r. funkcjonowalo 131 uczelni publicznych
i 301 uczelni niepublicznych.

Ponad milion studentéw uczyl sie w uczelniach publicznych, a 314 tysiecy w uczel-
niach niepublicznych. W 2016 r. uczelnie otrzymaly prawie 15 mld zt z budzetu pan-
stwa w formie dotacji. Policzyliémy koszt ksztalcenia jednego studenta, ktéry w uczelni
publicznej wynosi 21 tys. z1, w uczelni niepublicznej 8 tys. z1. Ta dysproporcja wynika
po czeéci ze struktury kierunkéw, ktore sa na uczelniach publicznych i niepublicznych.

W przypadku uczelni publicznych mamy wiecej kierunkéw, ktére wymagaja wiek-
szych naktadow finansowych. Sg to kierunki §ciste, ktére muszg miec np. laboratoria.

Pozycje polskich uczelni w rankingu szanghajskim zostaly juz omowione przez pana
prezesa. Jezeli chodzi o nasze najlepsze uczelnie to Uniwersytet Warszawski znajduje
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sie powyzej pozycji trzechsetnej, Uniwersytet Jagiellonski powyzej czterechsetnej, Aka-
demia Goérniczo-Hutnicza powyzej szeS¢setnej i Uniwersytet Adama Mickiewicza i Uni-
wersytet Wroctawski powyzej siedemsetnej pozycji w skali catego Swiata.

Jezeli chodzi o elementy samego systemu szkolnictwa wyzszego, to kluczowymi insty-
tucjami sg uczelnie, Polska Komisja Akredytacyjna oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego.

Jezeli chodzi o programy studiow to uczelnie majg pelng autonomie w tworzeniu
programow ksztalcenia, a nad jakoScig ksztalcenia czuwa, przede wszystkim, Polska
Komisja Akredytacyjna, ktéra ocenia programy i warunki ksztalcenia, a takze uczel-
nie, ktore sg zobowigzane do stworzenia Wewnetrznych Systemoéw Zapewnienia JakoSci
Ksztalcenia.

Podmiotem nadzorujacym uczelnie jest minister nauki i szkolnictwa wyzszego. Tutaj
byla tez sytuacja kiedy inni wla$ciwi ministrowie tez byli odpowiedzialni za poszczegblne
uczelnie.

Jezeli chodzi o sam system zapewnienia jakoSci, jak on zostal skonstruowany w pol-
skim systemie, to w panstwie polskim, jak juz wspomniatem, Polska Komisja Akredy-
tacyjna jest kluczowym podmiotem. Dokonuje oceny jakoSci ksztalcenia na kierunkach
studiéw prowadzonych przez uczelnie publiczne i niepubliczne. Przyjeta dziewieé kry-
teriow oceny jakoSci ksztalcenia: programy ksztalcenia, standardy, kwalifikacje nauczy-
cieli, wsparcie studentow, infrastruktura dydaktyczna, potwierdzenie efektow ksztal-
cenia, umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia, wspélpraca z otoczeniem spoleczno-
gospodarczym oraz skuteczno§¢ Wewnetrznego Systemu Oceny Jakosci Ksztalcenia.

Dodatkowo, tutaj moéwimy o Wewnetrznych Systemach Zapewnienia Jakosci Ksztalce-
nia, gdzie kluczowa role odgrywajg szkoly wyzsze ze swoimi zadaniami, jakimi sg zapew-
nienie doskonalenia jako$ci ksztalcenia. Przyjete przez uczelnie cele to wprowadzenie
wysokich standardow jakoSci ksztalcenia, zwiekszenie konkurencyjnosci i atrakcyjno-
§ci uczelni, podniesienie rangi pracy dydaktycznej. Te cele sg okre§lone przez uczelnie,
a przykladami dzialan sg przeglady programéw ksztalcenia, ankietyzacja zajec, hospi-
tacja zaje¢ dydaktycznych, ocena nauczycieli akademickich czy monitorowanie losow
absolwentow.

W wynikach wielu kontroli wskazywaliSmy problemy zwigzane z monitorowaniem
loséw absolwentow przez uczelnie, a ten element wydaje sie dosy¢ interesujacym mecha-
nizmem sprawdzania jak ksztalcimy studentow.

Na tym wykresie przedstawiamy informacje na temat liczby studentéw i tenden-
cji spadkowej, jesli chodzi o ich liczbe. W 2012 r. mieliSmy niemal 0,5 mIn studentow
na uczelniach niepublicznych i ponad 1,2 mln na uczelniach publicznych. Jezeli cho-
dzi o rok 2016 to mamy wyrazny spadek. Na uczelniach niepublicznych mamy niewiele
ponad 300 tysiecy studentow i okolo miliona na uczelniach publicznych.

Pozytywnym elementem jest zwiekszajaca sie liczba studentow-cudzoziemcow. Jak
mogg panstwo zaobserwowac, w 2012 r. bylo ich okolo 30 tysiecy, a w roku 2016 ta liczba
wzrasta dwukrotnie.

Na tej mapie moga panstwo zobaczy¢ osrodki akademickie o najwyzszych kategoriach
naukowych. To, co zaobserwowaliSmy w ramach kontroli, ze wraz z wysoka oceng Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej byla tez wysoka ocena parametryczna dokonywana przez
ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.

Moga panstwo zobaczy¢, ze w wiekszoSci wojewodztw mamy silne osrodki akademic-
kie. Jest kilka wojew6dztw gdzie mozemy moéwié o nieco slabszym poziomie. Kolory
odpowiadajg liczbie uczelni akademickich w poszczegolnych wojewodztwach. Najciem-
niejszy kolor to 17 uczelni akademickich.

Jaki byl stan stwierdzony w poszczegélnych kontrolowanych jednostkach? Przede
wszystkim, jak zostalo to juz wspomniane, mamy do czynienia z mechanizmem doto-
wania zadan projakoSciowych. W latach 2015-2017 to prawie 700 mln zi, w tym 56 dla
uczelni z oceng wyrézniajacg i 82 mln za przyjmowanie najlepszych maturzystow.

Jezeli chodzi o stosowanie tego mechanizmu, to zauwazyliémy, ze nie bylo badania
wplywu tych instrumentéw na jako$¢ ksztalcenia. Rowniez sam pomiar jakosci ksztal-
cenia byl ograniczony, poniewaz gtéwnym miernikiem, ktory zostal zastosowany byla
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liczba ocen jakoSci ksztalcenia wydanych przez Polskg Komisje Akredytacyjng. Nie byto
odniesienia do poziomu tych ocen.

Dodatkowym elementem, co zostalo wspomniane i wydaje mi sie, ze jest kluczowym
elementem tej kontroli, jest to, ze brakuje kompleksowej informacji o stanie jakoSci
ksztalcenia na studiach. Wigze sie to z tym, ze polska Komisja Akredytacyjna, ktéra
przyjeta szczegélowe procedury postepowania i podejmowala bardzo aktywne dziatania
na rzecz jednolitego podej$cia podczas oceniania. Bardzo wysoko oceniliSmy te aktyw-
no$¢ komisji. Podczas wykonywania ewaluacji ujednolicone byly wzory dokumentow.
Byly realizowane szkolenia dla oséb, ktére przeprowadzajg ewaluacje, czy tez powoly-
wanie odpowiednich specjalistow do sktadéw zespotow.

Tutaj trzeba powiedziec, ze gtéwna dziatalnosé Polskiej Komisji Akredytacyjnej kon-
centrowala sie na dokonywaniu indywidualnych ocen poszczegblnych kierunkoéow i, jak
wczesniej powiedzialem, wigzalo sie to z tym, ze nie bylo kompleksowej oceny systemu
jakoSci, czy tez samej oceny jakoSci szkolnictwa wyzszego. Natomiast mieliSmy bardzo
dobre oceny pozytywne i wyrézniajace.

Tutaj trzeba wskazaé, ze mieliSmy do czynienia (to zostalo tez wspomniane przez
pana prezesa) z podejSciem wspierajacym, czyli Polska Komisja Akredytacyjna nasta-
wiala sie glownie na taki pozytywny element budowania pozytywnych odniesien.

Pozytywnie nalezy ocenic réwniez uszczegolowienie kryteriéw. Jedynie dwa kryteria,
sposrod dziewieciu, ktore wymienitem, nie zostaly uszczegbélowione. Nalezy tez podkre-
§li¢ bardzo aktywng wymiane miedzynarodowa, i w ten sposob potwierdzanie poprzez
akredytacje do Polskiej Komisji Akredytacyjnej na przeprowadzenie takich ocen w §ro-
dowisku miedzynarodowym.

Jednym z takich elementow, ktory nas zaniepokoit i zwrdciliSmy na to uwage, to sytu-
acje kiedy pracownicy biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej realizowali réwniez swoje
dzialania w roli ekspertéw komisji. Co prawda, nie doszlo do sytuacji kiedy pracownik
biura Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ktory wystepowat rowniez w roli eksperta, doko-
nywal pewnej oceny swojego dziatania i nie doszlo do naruszenia pewnych zasad, jesli
chodzi o konflikt intereséw. Natomiast zwracamy tu uwage na ryzyko takiego stanu
i mozliwo$¢ wystapienia takiego ryzyka, jesli chodzi o mozliwos$¢ konfliktu interesow.

Prosze zobaczy¢, tutaj maja panstwo przed sobg tabele, w ktorej przedstawiamy jak
ksztaltowaly sie oceny wydawane przez Polska Komisje Akredytacyjna. Zdecydowana
wiekszosc, jak wcze$niej wspomniatem, sg to oceny pozytywne i wyrézniajgce. Nato-
miast pozostale oceny — warunkowe i negatywne — stanowig nizszy odsetek.

Jesli przyjrzymy sie temu, to w przypadku uczelni publicznych mamy wiekszo$¢ ocen
pozytywnych i wyrdzniajacych. Troche stabiej wyglada to w przypadku uczelni niepu-
blicznych.

Jaki stan stwierdziliSmy w szesciu uczelniach publicznych, ktore skontrolowaliSmy?
Tu przedstawiamy wyniki badania kwestionariuszowego, przeprowadzonego w 56
uczelniach publicznych. Przede wszystkim, zauwazyliémy formalne wdrozenie tych
wewnetrznych systemow jakosci ksztalcenia. Cele byly zbyt ogélnie wskazywane. Cele
byly przeze mnie juz podawane.

Mowi sie o potrzebie poprawy jakosci ksztalcenia, czy doskonaleniu jakosci ksztal-
cenia. Te cele nie sg zwymiarowane, czyli brakuje miernikéw dla okreslenia skuteczno-
Sci dziatan. Dodatkowo, zauwazyliSmy, ze odbywa sie rekrutacja kandydatow z niskimi
wynikami z przedmiotow egzaminacyjnych. Do 50% z przedmiotu kierunkowego. Zaob-
serwowaliSmy tez dosy¢ powazny element, ktéry powinien ulec poprawie, czyli brak
Sciezki rozwoju dla pracownikéow dydaktycznych, a takze wyznaczanie na stanowiska
dydaktyczne osob, ktore nie zrealizowaly Sciezki rozwoju naukowego, czyli nie zakon-
czyly pewnego procesu, do czego byly zobowigzane.

Ocena ogdlna zostala juz sformutowana dosc szczegotowo przez pana prezesa i pozwole
sobie jg oming¢. Jak powiedzialem wczeéniej, chcialbym podkre§li¢, ze elementem klu-
czowym, na ktory zwracamy uwage i ktéry oceniamy, jest fakt, ze system szkolnictwa
wyzszego w latach 2015-2017 nie byl objety kompleksowa oceng jakoSci ksztalcenia,
ktora ministrowi nauki i szkolnictwa wyzszego mogta postuzy¢ do jego doskonalenia.

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl EDukacJi, NAuKI | Mtopziezy (NR 161)

Elementy negatywne, ktore sie pojawily, zjawiska niekorzystne tez zostaly juz dosyé
doktadnie przedstawione i wymienione. W zwigzku z tym, nie bede ich przytaczal.

Jezeli chodzi o wnioski. Wnioski tez zostaly pokrétce przedstawione. Do kluczowych
wnioskéw nalezy oczywiScie monitorowanie efektow wprowadzonych instrumentéw
finansowych. Jak panstwo pamietajg, zabraklo tego elementu w instrumentach proja-
koSciowych. Brakowalo monitorowania.

Poszerzenie zadan ustawowych Polskiej Komisji Akredytacyjnej o wymog prowadze-
nia caloSciowych, przekrojowych i tematycznych ewaluacji jakosSci ksztalcenia w uczel-
niach oraz podjecie dzialan majacych na celu uregulowanie w ustawie — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym warunkow odstgpienia i zawieszenia postepowania w sprawie przepro-
wadzenia oceny programowej na kierunku studiow.

dJezeli chodzi o Polska Komisje Akredytacyjna, to byla juz o niej mowa. Natomiast
przypomne, bo za chwile bede chcial pokroétce odnies¢ sie do podjetych dziatan. Dziatan,
ktore podjeto po kontroli NIK.

Tutaj wnioskiem bylto uszczegélowienie w statucie komisji wszystkich ogblnych kry-
teridow oceny programowej na kierunku ksztalcenia, wymienionym w stosownym roz-
porzadzeniu.

Jakie dzialania zostaty podjete po kontroli? Przede wszystkim, trzeba tu bardzo pozy-
tywnie oceni¢ wprowadzenie zmian w systemie szkolnictwa wyzszego. Uchwalenie przez
Sejm i wejscie w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wydanie
przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny
programowej.

Tu mamy kilka elementow, o ktérych pokrétce opowiem. Zakladam, ze pan minister
bedzie szerzej méwit na ten temat, dlatego do§¢ syntetycznie o tym powiem. Przede
wszystkim, waznym elementem jest powigzanie uzyskania uprawnien do prowadzenia
studiéw na kierunku oraz uprawnien do nadawania stopni naukowych z posiadang przez
jednostke kategorig naukowa. Wydaje nam sie, ze jest to bardzo dobre rozwigzanie.

Jak wcze$niej pokazywalem to panstwu, element powigzania jakosci ksztalcenia
z wysoka oceng parametryczna, ktora odnosi sie do badan naukowych, niewatpliwie
wskazuje, ze taki kierunek powinien by¢ realizowany.

To jest takze wprowadzenie Rady Doskonato$ci Naukowej zamiast dotychczasowe;j
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych, zwiekszenie uprawnien nad-
zorczych i kontrolnych ministra nauki i szkolnictwa wyzszego wobec uczelni, powola-
nie w skladzie Polskiej Komisji Akredytacyjnej oprocz zespotow dziedzinowych rowniez
zespoltu ds. ksztalcenia nauczycieli. Ta zmiana jeszcze nie weszla w zycie, ale ma wej§¢,
czyli ten element zwigzany ze zobowigzaniem Polskiej Komisji Akredytacyjnej do reali-
zowania kompleksowej oceny jakoSci ksztalcenia.

Jezeli chodzi o inne jednostki kontrolowane...Szczegbélnie méwimy tu o uczelniach.
Poszczegdlne jednostki wprowadzily szereg zmian w ramach realizacji wnioskéw pokon-
trolnych. Jedna z takich zmian bylo opracowanie i wdrozenie systemoéw pomiaru stop-
nia osiggniecia celow. Wskazywali§émy, ze te cele sg zbyt ogélne i nie majg elementow
pomiaru. Jednostki, ktore byly przez nas skontrolowane zaczely to wprowadzaé.

Tak samo wprowadzono rekomendacje i wnioski w dokumentach podsumowujacych
dzialania w ramach wewnetrznych systemow. ZaobserwowaliSmy, ze byty takie podsu-
mowania jak w jednostkach dziala wewnetrzy system oceny jakoS§ci, natomiast nie kiero-
wano zadnych rekomendacji majgcych na celu usprawnienie tego systemu. W tej chwili
zaczeto to realizowac. Dokonano rowniez zmian w zakresie ocen okresowych nauczycieli
akademickich.

7 mojej strony to wszystko. Dziekuje uprzejmie za wystuchanie i jesteSmy gotowi
do udzielenia odpowiedzi na pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Dziekuje bardzo. Milo byto uslyszeé, ze elementy, ktére ostatnio przyjmowal Sejm, zwia-
zane z reformg szkolnictwa wyzszego, panstwo uwazajg za pozytywne sktadniki obszaru,
ktory panstwo kontrolowali.

8 t.k.
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Jak rozumiem, Najwyzsza [zba Kontroli skoniczyla swoje wystapienie. Teraz prosze
pana ministra Miillera o odniesienie sie do wystgpienia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Piotr Miiller:

t.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim na wstepie chcial-
bym bardzo podziekowaé¢ Najwyzszej Izbie Kontroli za przeprowadzong kontrole. Jej
wyniki sg wzmocnieniem pewnych naszych dzialan, ktoére podjeliémy. Jest tez wska-
zaniem pewnych aspektéow funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, ktore nalezy ciagle
doskonalié.

Mysle, ze jest to dobry przyklad wspétpracy miedzy Najwyzsza Izbg Kontroli a mini-
sterstwem. Dobry przyklad tego jak instytucje panstwowe moga wspdlnie dziataé
na rzecz poprawy funkcjonowania niektérych obszaréw dziatania panstwa.

Chcialbym odnie$¢ sie do najwazniejszych aspektow, ktore wprowadziliémy w ramach
reformy szkolnictwa wyzszego i nauki, bo one sg niejako odpowiedzig na wiekszo§¢ sta-
wianych wyzwan, ktore wskazata Najwyzsza Izba Kontroli.

Na wstepie chciatbym wskazaé, ze w ramach nowej ustawy Polska Komisja Akredy-
tacyjna ma poszerzone kompetencje. WpisaliSmy m.in. obowigzek prowadzenia dzialal-
nos$ci analitycznej, dzialalnoSci szkoleniowej oraz w zakresie upowszechniania dobrych
praktyk. Stwierdzenie Najwyzszej Izby Kontroli dotyczace, dotychczas ograniczonego
funkcjonowania PKA oraz aspektu formalnego wydawania ocen jest trafne i dlatego tez
W nowej ustawie rozszerzyliSmy te dziatalnosc.

Jednoczeénie chcialbym poinformowac, ze wspdlnie z wladzami Polskiej Komisji
Akredytacyjnej ustalamy zakres tych dziatan analitycznych, aby, po pierwsze, one sie
nie pokrywaly z dzialalnoécig Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale byty uzu-
pelnieniem.

Na ten temat trwaja rozmowy, aby te dzialania, z jednej strony, miaty charakter kom-
pleksowy, a z drugiej strony, zeby byly faktycznym narzedziem dokonywania zmian,
bo jest wiele roznego rodzaju raportow, ktore powstajg w naszym panstwie i pézniej tra-
fiaja na potki. Chyba nie o to chodzi. Chodzi o to, zeby$émy wykorzystywali te narzedzia.
Tak samo jesli chodzi o dzialalnos¢ szkoleniowa, czy rozszerzanie dobrych praktyk.

Jezeli chodzi o kwestie unikania ocen w Polskiej Komisji Akredytacyjnej, bo niektore
uczelnie (te, ktére majg problemy z jakoscia ksztalcenia) uniemozliwiajg, utrudniajg
przeprowadzenie oceny programowej, to daliSmy podstawe prawng do tego, aby w przy-
padku takich uczelni PAK automatycznie wydala ocene negatywna, zeby nie bylo zad-
nych watpliwosci.

Chcialbym podkresli¢, ze Polska Komisja Akredytacyjna musi dzialaé w ramach
pewnych norm miedzynarodowych. W kontekscie miedzynarodowym, jezeli zalezy nam
na uznawalnoéci naszych dyploméw, to musimy zapewnié¢ pelng niezalezno$¢ funkcjo-
nowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa
Wyzszego. Ta zasada zostala potwierdzona w nowej ustawie, ale ona nie wyklucza wszel-
kich narzedzi, o ktérych wcze$niej wspomnialem w zakresie poprawy funkcjonowania
Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

W raporcie Najwyzszej Izby Kontroli stwierdzono m.in. wspélwystepowanie wyso-
kiego poziomu naukowego z wysoka jakoScig ksztalcenia. To jest jedna z kwestii,
na ktorg zwrocili panstwo uwage. Zgadzamy sie z tg tezg i ona jest jednym z gtéwnych
elementéw reformy szkolnictwa wyzszego i nauki. To znaczy, po pierwsze, ze uzalez-
niliSmy uprawnienia do nadawania stopni naukowych od aktualnego poziomu prowa-
dzonych badan naukowych, a nie od spelnienia okre§lonych warunkéw formalnych pod
tytulem - , Okres§lona liczba doktorow habilitowanych lub profesorow”, ale uzaleznili-
$my to od przeprowadzanej raz na cztery lata ewaluacji jakosci dziatalnoéci naukowe;.

Z tym powigzaliémy, co wspominatem, uprawnienia do nadawania stopni naukowych
doktora i doktora habilitowanego, ale rowniez pewna autonomie uczelni w zakresie two-
rzenia kierunkéw studiéw. To znaczy, uczelnie, ktére maja wysoki poziom badan nauko-
wych i jednocze$nie wyciagamy z tego wniosek, ze beda mialy wysokg jakos¢ ksztalcenia,
beda mialy szerszg autonomie w zakresie tworzenia samodzielnego kierunku studiéw.
W innych przypadkach wymagana bedzie zgoda ministra na otwieranie kierunku studiéw.
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Chcialbym tez wyraznie podkre§li¢, ze w ramach zmiany zasad ewaluacji jakosci dzia-
talnoéci naukowej odeszliSmy od modelu typowo iloSciowego na rzecz modelu jakoScio-
wego, skupiajac sie na tym, aby naukowcy przedstawiali moze mniej prac, ale o wiekszej
doniosltoéci jezeli chodzi o wptyw na badania naukowe. Dlatego tez dokonujemy istot-
nych zmian w systemie ewaluacji badan naukowych.

Jednym z elementow, o ktérym panstwo wspomnieli, jest kwestia pewnego rozpro-
szenia systemu szkolnictwa wyzszego. Dlatego tez w nowej ustawie tworzymy mecha-
nizm federacji podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, aby taczyc potencjal
poszczegdlnych jednostek naukowych, uczelni.

Staramy sie rowniez zapobiegaé wszelkim inicjatywom, ktére miatyby dzieli¢ uczel-
nie, czyli doprowadza¢ do procesu odwrotnego do tego, ktory wskazaliSmy w strategii
naszego dzialania.

Na podkreslenie zastuguje rowniez to, ze nowa ustawa tworzy dwie wazne inicja-
tywy doskonalo$ciowe. Méwimy o uczelniach badawczych oraz o Regionalnej Inicjatywie
Doskonatosci, ktore podkreslajg element oceny jakosciowej. Czyli tam, gdzie ta ocena
badan naukowych bedzie wysoka, bedzie to mozliwo§é otrzymania §rodkéw w ramach
uczelni badawczych. Réwniez, ze wzgledu na realizacje zasady zrownowazonego roz-
woju, Regionalna Inicjatywa DoskonaloSci ma zapewnic érodki finansowe w poszczegol-
nych regionach tak, aby nie doszto do pewnych dysproporcji w zakresie rozwoju badan
naukowych w tych miejscach.

Chcialbym rowniez podkresli¢, ze juz dwa lata temu dokonaliémy pewnych korekt
jesli chodzi o algorytm finansowy. Na podkreslenie zastuguje, przede wszystkim, kwe-
stia ograniczenia pedu uczelni do przyjmowania wszystkich studentow, aby podwyzszac
finansowanie. Duzy wplyw elementu liczbowego - liczby studentow na wysokos¢ dotacji,
powodowal, ze wiele uczelni, jak panstwo stusznie to zauwazyli, obnizalo progi przyjecia
na studia, bo oplacalo sie przyjac wieksza liczbe studentow.

Przyjeliémy zasade, ze na jednego nauczyciela akademickiego przypada nie wiecej niz
trzynastu studentow. To daje premie za liczbe studentow, natomiast p6ézniej ta premia
juz nie istnieje i nie oplaca sie masowe ksztalcenie przy braku odpowiedniej liczby kadry
do prowadzenia zajec.

Jednocze$nie chcialbym podkresli¢, ze nowy algorytm finansowy, ktory zostal przed-
stawiony do opiniowania... to opiniowanie wlasciwie sie juz zakonczylo. Niedlugo zosta-
nie to wydane. Algorytm przewiduje, ze w przypadku uczelni akademickich i panstwo-
wych wyzszych szkot zawodowych relacja 1:13 zostanie utrzymana, ale w przypadku
uczelni badawczych, czyli uczelni, ktore beda laureatami programu uczelni badawczych
ta relacja bedzie stopniowo sie zmniejszalta do relacji 1:10.

Chcemy doprowadzi¢ do takiej relacji w uczelniach, ktorych misjg bedzie prowadze-
nie badan naukowych na wysokim poziomie i zapewnienie ksztalcenia studentéow tych
uczelni na wysokim poziomie.

Chcemy tez podkresli¢, ze istnieje system Sledzenia ekonomicznych loséw absolwen-
tow. To rowniez wydaje sie by¢ jednym z narzedzi, ktore w przysziosSci mogloby stuzyc
do oceny sprawnosci funkcjonowania, jakosci ksztalcenia, czyli wzgledne wskazniki
zatrudnialno$ci. Podkreslam, ze wzgledne, poniewaz one sg zalezne od sytuacji ekono-
micznej w konkretnym regionie.

Nie da sie poréwnac¢ duzego miasta do malej miejscowosci, ale wzgledne wskazniki
zatrudnialno§ci mogg pokazac jaka jest jakoS¢ ksztalcenia. Dlatego tez ,Dydaktyczna
inicjatywa doskonatosci”, czyli dodatkowe §rodki finansowe, ktére beda przyznawane
na tej podstawie panstwowym wyzszym szkotom zawodowym.

W kontekécie umiedzynarodowienia nalezy podkresli¢, ze ten wskaznik ro$nie. Zda-
jemy sobie sprawe z wyzwan, ktore stawia nam globalna konkurencja jezeli chodzi
o dydaktyke oraz jako§¢ badan naukowych. Rzad zdecydowal sie na utworzenie Naro-
dowej Agencji Wymiany Akademickiej, ktéra prowadzi wszelkie dzialania dotyczace
promocji i umiedzynarodowienia. Wysyla naszych pracownikow i studentow za granice,
aby wrocili do kraju z nowymi doSwiadczeniami, a takze $ciaga najlepszych naukowcow
i studentow do kraju.

t.k.
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Chcialbym réwniez podkre§li¢, ze w ramach nowych Sciezek kariery w nowej usta-
wie stworzyliSmy dydaktycznag $ciezke kariery, ktora jest rownorzedna z dotychczasowa
Sciezkg kariery naukowej. To jest odpowiedz na potrzebe zatrudniania na studiach
o profilu praktycznym kadry, ktéra posiada odpowiednig wiedze naukowa, ale ma tez
odpowiedni dorobek praktyczny w ramach prowadzonych przez nig przedmiotéw.

Panstwo zauwazyli tez stworzenie zespolu nauczycielskiego w Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Powstanie oceny kompleksowej. Chciatbym zapowiedzieé, ze w resorcie
podejmujemy dzialania analityczne wspoélnie z Polska Komisjg Akredytacyjna, ktore poz-
niej bedziemy wykorzystywac, szczegolnie do korekty algorytmu finansowego, bo to jest
narzedzie, ktére premiuje pewnego rodzaju zachowania oraz do tworzenia nowych pro-
gramo6w ministra, na co pozwala nowa ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Jeszcze raz chcialbym serdecznie podziekowac Najwyzszej Izbie Kontroli za te wnio-
ski. Jestem przekonany, ze dzieki wspolnym dziatlaniom uda nam sie dokona¢, w tym
obszarze, wielu pozytywnych zmian. Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan posel Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

t.k.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako§¢ ksztalcenia to bardzo wazny
temat. Widze jednak pewne braki w zakresie oceny. Dlaczego? Ot6z na poczatku ustysze-
liSmy jak stabo polskie uczelnie wypadajg w rankingach. To jest prawda. Jednak dobrze
byloby poréwnac to, jak polskie uczelnie wygladaja w rankingach nakladow na ksztalce-
nie. Na ksztalcenie i nauke, bo podstawowa teza, z ktorg nalezy sie zgodzi¢, brzmi tak,
ze jakosc ksztalcenia wigze sie z jakoscig nauki.

Wobec tego, mozna powiedziec tak, ze jezeli nasze naktady bylyby, powiedzmy, na dzie-
sigtym miejscu na $wiecie, lub w krajach OECD, a pozycja uczelni dwudziesta ktoéras,
to byloby niedobrze, ale jezeli naktady na szkolnictwo i nauke sg na poziomie miejsca,
ktore odpowiada rankingom, to nic dziwnego. Moze sg nawet nizsze.

Mam zatem pytanie jak wyglada pozycja Polski pod wzgledem wysokoSci nakta-
déw na ksztalcenie w krajach OECD i Unii Europejskiej? Myéle, ze te naklady sa zbyt
niskie. Tutaj nawet wskazano, ze nie bylo badania wplywu instrumentow finansowych
na jako§¢ ksztalcenia. Tych wewnatrz. Nie calych naktadéw. Zatem w ogéle nie badano
korelacji pomiedzy naktadami a poziomem, jakoScig ksztalcenia. Jest to dla mnie rzecz
podstawowa.

Obserwujac zmiany w zakresie szkot wyzszych, moge powiedziec, ze nastgpily istotne
zmiany je§li chodzi o baze materialng. Ten okres nie byt tu badany, bo badano okres
po 2015 r. To jest zrozumiale. Jednak szkolnictwo wyzsze obserwuje od dawna. Moge
powiedziec, ze znam sytuacje wielu uniwersytetow w Polsce i mozna zaobserwowac roz-
woj bazy materialnej, w tym bazy dydaktycznej. Ten rozwdj zauwazalny byt juz weze-
$niej, co wigze sie z dofinansowaniem przez Unie Europejska. Zaprzecza to tezie, ze jedy-
nie chodniki buduje sie za pienigdze z Unii Europejskie;j.

Mam takze pytanie jakie sg skutki dziatania Narodowej Agencji Wymiany Akademic-
kiej, bo chyba trzeba oczekiwaé tu dobrych skutkéw. Umiedzynarodowienie to jest waru-
nek przyzwoitego poziomu dzialalnosci naukowej i ksztalcenia. Nie ma innej mozliwosci.

Chce tez powiedziec, ze, nie analizujgc w tej chwili ustawy, zawiera ona rozwigzania
niezwykle antyjako$ciowe. Na przyktad, obowigzkowe zatrudnianie sedziéw na wydzia-
fach prawa niezaleznie od oceny. Takiego sedziego, nawet jeSli jest najgorszym dydak-
tykiem, nie mozna usuna¢. To dotyczy, przede wszystkim, wydzialow prawa, wydzialow
administracji, nie wszystkich uczelni. Jednak taki przepis istnieje i jest to elementarna
sprzeczno$¢ z zasadg autonomii uczelni, jakoscig ksztalcenia.

To jest jeden przyklad przepisu. Styszalem, ze ma byé zmieniony i byloby dobrze,
zeby byl zmieniony. W mojej wypowiedzi kluczowe znaczenie ma relacja naktadéw
na szkolnictwo wyzsze i nauke do naszej pozycji na §wiecie. Bylem Swiadkiem wypo-
wiedzi i ogladatlem wyliczenia dotyczace np. patentow. Jezeli chodzi o patenty, to jesli
poréwnamy naklady na badania w Polsce i w innych krajach, to okazuje sie, ze znajdu-
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jemy sie w czolowce, jesli chodzi o liczbe zglaszanych patentow, ale mierzonej ze wzgledu
na rezultaty jakie daje jednostka naktadéw.

Chcialbym wiedziec¢ jak wyglada relacja miedzy nakladami a rankingami w tej chwili
w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani poset Michalek, a potem pan posel Brynkus.

Posel Iwona Michalek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, absolutnie zgadzam sie z panem
profesorem, ze ciggle mamy za malo nakladéw na szkolnictwo wyzsze. Zgadzam sie abso-
lutnie i to trzeba zmienic. Juz dzieja sie pewne rzeczy pozytywne, bo naklady na szkol-
nictwo wyzsze sg w tej chwili wyzsze, zatem efekty bedziemy mogli obserwowac poznie;j.

Mam natomiast pytanie do pana ministra. Panowie z NIK-u powiedzieli, ze brakuje
calosciowej oceny jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym. Chcialabym zapytaé pana
ministra czy po calkowitym wprowadzeniu w zycie ustawy, ktéra w tej chwili jest wdra-
zana, czy mozemy spodziewac sie i w jakim okresie caloSciowej oceny szkolnictwa wyz-
szego w Polsce? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pan poset Brynkus.

Posel Jozef Brynkus (Kukiz 15):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, cze$¢ uwag, ktore zapisatem
i odnoszg sie do wypowiedzi pana prezesa NIK i pana ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego, zostala juz wyrazona przez pana profesora Nykiela. Powtorze je, zeby uswiadomié
panstwu, ze taka ocena dotyczgca oceny jakosci ksztalcenia i zwigzku jakoSci ksztalce-
nia z ustawg 2.0, przedstawiona przez pana profesora Nykiela, nie jest odosobniona.
Ta ocena jest rowniez skutkiem wypowiedzi przedstawicieli réznych §rodowisk akade-
mickich.

Ewidentne i nie ulegajace zadnym watpliwoSciom jest to, ze jako$¢ ksztalcenia
od kilku lat wzrasta. Trzeba tez uczciwie powiedziec, ze nie ma to szczegblnego zwigzku
z ustawg 2.0, poniewaz zostala wprowadzona w zycie dopiero teraz. Jakiekolwiek wnio-
ski, ze istnieje relacja pomiedzy ta ustawa a jakoscig ksztalcenia, sg wnioskami metodo-
logicznie blednymi.

Natomiast problem polega na tym, ze rzeczywiscie mamy do czynienia ze zjawiskami,
ktore pokazujg nam, ze przy ocenie ksztalcenia nadal tkwimy w catkowicie btednych
paradygmatach metodologicznych. Jednym z nich jest opieranie sie na rankingach.

Wiemy dobrze, ze podstawy rankingow pozwalajg stwierdzié, ze polskie uczelnie wyz-
sze nie maja zadnych szans, ze wzgledu na to, ze w rankingach bierze sie pod uwage
np. afiliowanie pracownika do danej uczelni, gdzie moze nie prowadzi¢ zadnych badan
i nie zajmowac sie dydaktyka, ale jest afiliowany przy tej uczelni. To podnosi status danej
instytucji w rankingu naukowym.

Mamy do czynienia z czyms$ takim jak kupowanie profesoré6w amerykanskich przez
uczelnie z Bliskiego Wschodu, ktore majg na to érodki. Powoduje to, ze w rankingach
sg znacznie wyzej niz dobre duze polskie uczelnie.

Druga kwestia to opieranie si¢ w rankingu na kwestii publikacji w czasopismach
miedzynarodowych. To jest rzecz, ktora wymaga glebszego przyjrzenia sie problemowi,
ze wzgledu na to, ze stale jesteSmy zasypywani ofertami publikacji w wysoko punktowa-
nych czasopismach, pod warunkiem, ze wptacimy okre§long kwote.

To dzieje sie nagminnie! Trzeba braé¢ pod uwage to, ze jezeli dana osoba jest zain-
teresowana publikacjg w takim czasopiSmie, wplaci od tysigca do kilku tysiecy euro,
to bedzie mialo wplyw na parametryzacje i ewaluacje uczelni. Problem polega tez
na tym, ze bardzo czesto mamy do czynienia z réznego rodzaju spotdzielniami pracowni-
kéw, ktorzy podnosza wzajemne cytowanie. To tez jest chore. Panstwo muszg opracowaé
takie wskazniki oceny jakoéci ksztalcenia i nauki, ktére beda pozbawione takich bledéw.

Kolejna kwestia, ktorg chciatbym tu poruszy¢, to fakt, ze od ministerstwa oczeku-
jemy, bo ustawa 2.0 to jest projekt rzgdowy, by ten haniebny zapis w ustawie, odnoszacy

t.k.
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sie do zatrudniania sedziow Sadu Najwyzszego, NSA czy Trybunalu Konstytucyjnego
zostal usuniety. To rzad powinien wystapic z taka inicjatywa, poniewaz to jest ustawa,
za ktora od poczatku do konca odpowiada rzad i wiekszo§¢ sejmowa.

Istnienie tego zapisu jest nie tylko szkodliwe, konstytucyjnie wadliwe, ale fatalne
z punktu oddzialywania na jako$¢ ksztalcenia. To jest zniechecenie zaréwno do prowa-
dzenia badan, ale tez do utrzymywania odpowiedniej jakoSci zaje¢ prowadzonych przez
pracownikow.

Zastanawiajaca jest tez sprawa spadku liczby studentow, zaréwno na uczelniach
publicznych, jak i uczelniach niepublicznych, co mozna 1gczyé nie tyle z wprowadzo-
nym algorytmem, poniewaz okres badawczy, okres kontroli nie obejmowat wprowadze-
nia algorytmu. To mialo miejsce weze$niej. Chodzi o wskaznik liczby studentéw przy-
padajacych na jednego pracownika, co spowodowalo, ze w wielu uczelniach, zwlaszcza
publicznych, liczba studentéw znacznie sie obnizyta na korzysc uczelni niepublicznych,
w przypadku ktérych ten wskaznik nie obowigzuje. Dotyczy to lat 2015-2016.

Oznaczaloby to, ze panstwo polskie nie jest w stanie zatrzymaé¢ mtodych ludzi w kraju.
Nie bylbym tez zachwycony tym, ze mamy do czynienia z naplywem studentéw z zagra-
nicy. Pani posel Fabisiak podpowiada, ze jest to naplyw studentéw ze wschodu.

OczywiScie uczelnie sg tym zainteresowane, poniewaz dzieki temu dostaja dofinan-
sowanie, ale ,,jako$¢” tych studentow jest o wiele nizsza od najgorszych polskich stu-
dentow.

Posel Iwona Michalek (PiS):

Nieprawda.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz 15):

By¢ moze, prosze pani. Sg kierunki szczegélne, ale generalnie tak trzeba powiedziec.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pan poset Zielinski. Potem pani posel Fabisiak.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):

Moze na poczatku odniose sie do ostatniej konkluzji. Nie mamy wynikéw badan ,,jako-
§ci” studentow, ktorzy przyjezdzajg z réznych panstw, zatem, by¢ moze, jest to ocena
zbyt pochopna.

Mam pytanie dotyczace spadku liczby studentéw. Czy to zostalo zbadane? Jak ten
spadek ma sie procentowo do wielko$ci populacji, bo to jest istotne. Wiemy, ze mamy niz
demograficzny, czyli spada liczba mieszkancéw. Jak wyglada to w ujeciu procentowym?
Czy to jest skala wieksza czy mniejsza w stosunku do lat ubieglych? Wtedy mozemy
mowic o spadku liczby studentéw w stosunku do liczebnosci populacji, bo jezeli spada
liczba mieszkancow, to bedzie tez spadac liczba studentéw i uczniéow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani poset Fabisiak.

Posel Joanna Fabisiak (PO):

t.k.

Nim zadam pytanie, odniose sie do studentow ze wschodu. Mysle, ze przed chwilg pan
posel nie deprecjonowal tych studentow, tylko raczej okreslat poziom nauczania na uni-
wersytetach. Studenci zwykle wybierajg uczelnie lepsze. Nasze uczelnie sa plasowane
duzo wyzej niz uczelnie na wschodzie. Stad takie wybory. To punkt pierwszy.

Powdd drugi jest taki, ze przeciez udzielamy ogromnej liczby stypendiow. To z pew-
noscig wplywa na taki stan.

Natomiast moje pytanie dotyczy innej kwestii. Jak rozumiem, raport byt znany Mini-
sterstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, poniewaz kontrola zakonczyla sie wezeéniej
i chciatabym spytac czy takie swojego rodzaju nagrody finansowe jakie otrzymaty uczel-
nie podczas inauguracji roku akademickiego...Na uczelniach wreczany byl duzy czek
na duzg sume pieniedzy. Czy te czeki byly powigzane z jakoS§cig ksztalcenia? Czy to byla
nagroda za? Czy uczelnie, ktére wykazuja wysoki poziom nauczania byly lepiej potrak-
towane, czy tak samo?
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Chcialabym by przedstawiciel ministerstwa odnidst sie do tych kwestii, bo to jest
sprawa wazna. To byly duze érodki. Uczestniczylam tylko w inauguracjach warszaw-
skich, ale bylo pewne zréznicowanie i wowczas zadawalam sobie pytanie czy jest
to nagroda za co§, czy, po prostu, taki prezent wreczony bez gtebszej refleksji naukowe;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani poset Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje bardzo. Przed ustawa 2.0 mieliSmy zmiane algorytmu. Sposobu finansowania
uczelni, ktéry zmierzal do tego, by skonczy¢ z tzw. maséwka, a ksztalcié¢ lepiej tych, kto-
rzy sg na wyzszym poziomie przygotowania do studiéw. Ksztalcic¢ o tyle lepiej, ze bedzie
wieksza liczba pracownikéw naukowych, bedzie miata wptyw na ksztalcenie konkretne;j
liczby studentéw. By¢ moze, to tez jest przyczyna spadku liczby studentow.

Chciatabym zapytac czy to ma jaki§ zwigzek i czy sg jakie$§ narzedzia przy pomocy
ktorych panstwo byliby zdolni to ocenié¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Prosze. Pan posel Brynkus jeszcze raz.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz 15):

Chce zada¢ jedno pytanie ministerstwu i przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli.

Problem polega na tym, ze jako$c ksztalcenia jest uzalezniona, w moim przekona-
niu, od pracownikow posiadajgcych tytuly i stopnie naukowe, poniewaz one sg efektem
badan, jakoSci tych badan. MieliSmy do czynienia z czyms§, co bylo okreslane jako ,,habi-
litacje stowackie”. Na skutek rowniez mojej interwencji to zjawisko zostalo ograniczone,
ale mam pytanie do panéw. Czy panowie moga powiedziec jaka jest skala zjawiska tzw.
nostryfikacji dyploméw uczelni, ktére znajduja sie poza naszym krajem?

Jesli panowie dysponowaliby takimi danymi, to moze udaloby sie okresli¢ z jakich
kierunkoéw geograficznych maja miejsce te nostryfikacje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Prosze. Jeszcze raz pan poset Nykiel. Krociutko.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Mam jeszcze jedng uwage. Nie wiem czy juz tutaj padla, bo na chwile musialem wyjsc.
Byla tu mowa o rekrutacji. To oczywiscie dla szkolnictwa wyzszego sg bardzo wazne
kwestie. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze w ostatnich latach bardzo duzy wptyw na rekru-
tacje majg problemy demograficzne.

Liczba kandydatéw, jej spadek na wielu kierunkach, wigze sie z problemami demogra-
ficznymi. Musimy sobie z tego zdawac sprawe. Przez pewien czas bedzie to duzy problem
jesli chodzi o rekrutacje do szkoét wyzszych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):
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O problemie demograficznym czesciowo juz méwiliémy, natomiast nie do kofica powin-
niSmy uwazaé, ze to powazny problem. Na posiedzeniach innych komisji méwiliémy
o tym, ze zbyt duza liczba studentow niekoniecznie jest korzystna dla gospodarki, bo,
po pierwsze, spada jakoS¢ ksztalcenia. Po drugie, duza czesc absolwentow niekoniecznie
odnajduje sie p6zniej na rynku pracy.

By¢ moze rowniez reforma, ktora w tej chwili zaczyna dotykac szkolnictwo zawo-
dowe i nieco zwiekszony poziom popularnosci tego typu ksztalcenia, doprowadzi do tego,
ze swoje aspiracje naukowe niektérzy ogranicza do poziomu szkoly §redniej, co nieko-
niecznie musi by¢ zlym rozwigzaniem, bo w zyciu mozna dobrze funkcjonowac i dobrze
zarabiac niekoniecznie majgc dyplom wyzszej uczelni.

Drugi element. Tu rzeczywiscie bardzo dobra uwaga. Warto byloby, zeby ministerstwo
o tym pamietato. Takie absolutyzowanie rankingéw réznego rodzaju. One nie do konca
oddaja poziom nauczania i tego, co dzieje sie na poszczegdlnych uczelniach. Ranking nie
mowi o tym czy konkretny profesor, doktor habilitowany lub magister jest dobrym lub
ztym wykladowcg akademickim i czy prowadzi rzetelne badania naukowe. Czy te bada-
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nia duzo wnoszg do rozwoju nauki, czy sg jedynie modng dziedzing, ktéra nie przynosi
zyskow gospodarce? Prositbym o odniesienie sie do tego.

Niekiedy bardzo trudno jest poréwnywac poszczegolne dziedziny nauki. Na przyklad
humanistyke z dziedzinami Scistymi. Taka absolutyzacja rankingow nie powinna miec
miejsca i mam nadzieje, ze ministerstwo zauwazy to, ze samymi rankingami nie mozna
mierzy¢ wartosci uczelni.

Element drugi, ktory nieco mnie zaniepokoil. Co do ogélnego kierunku, ze powin-
niSmy nieco zmniejsza¢ te masowos¢ na rzecz wiekszej jakosci nauczania, nie powinno
to doprowadzi¢ do tego, zebySmy bardzo mocno ograniczyli dostep do najlepszych
uczelni. PowinniSmy by¢ zainteresowani tym, zeby najlepsze uczelnie nie staly sie bar-
dzo, bardzo elitarne. Stad wskaznik dziesieciu studentéw moze byc¢ zbyt wysrubowany,
a jesli juz, to chyba nalezaloby nieco przesungé¢ w czasie jego osiggniecie.

Kolejny element. Zgadzam sie, ze na razie trudno moéwi¢ o wplywie ustawy 2.0
na jako$¢ nauczania, ale, jak rozumiem, raport NIK-u pokazuje, ze pojawily sie tam
pewne mechanizmy, ktére za jaki§ czas powinny, po prostu, wplynaé na nasze rozumie-
nie tego, co dzieje sie na uczelniach i na jakim poziomie wykladajg. Tak rozumiem uwagi
NIK-u. Nie chodzi o to, ze ustawa juz zadzialata.

Jak rozumiem, teraz glos zabiorg goScie. Prosze przedstawiaé sie, zebySmy w proto-
kole wiedzieli kto zabral glos.

Czlonek Prezydium Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé¢” Marek Kisilowski:

t.k.

Dzien dobry panstwu. Marek Kisilowski. Na dzisiejszym spotkaniu reprezentuje wiadze
krajowe NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Po pierwsze, chciatbym zwréci¢ uwage, bo méwitem o tym juz wielokrotnie, zaréwno
na tej sali, bo tu spotykaliémy sie w sprawie ustawy 2.0, ale takze na posiedzeniach
innych komisji. Réwniez na posiedzeniach izby wyzszej. Ministerstwo za kazdym razem
podkreslalo, ze nie ma jednolitej metodyki oceny jakosci ksztalcenia.

W zwigzku z tym, jezeli nie ma takiej metodyki, to trudno, tak naprawde, odpowie-
dzie¢ na pytanie jaka jest jako§¢ ksztalcenia. Pan minister stusznie méwit to, co NSZZ
»S0lidarnos§é” wielokrotnie podkreslal, ze nalezy i liczyliSmy na to, ze ustawa 2.0
wzmocni Sciezke dydaktyczna, czyli wzmocni tych nauczycieli akademickich, ktorzy
sg zaangazowani w dydaktyke.

Niestety, Sciezka dydaktyczna jest i nadal bedzie gorszym sposobem funkcjonowa-
nia na uczelni. W ustawie, ktérg ministerstwo przeprowadzito przez Sejm, niczego w tej
kwestii nie zmieniono. Dlaczego? Dlatego, ze efekt tego wida¢ w dziataniach, ktore podej-
mujg uczelnie przygotowujgc nowe statuty. W wielu uczelniach, szczegélnie w duzych,
proponuje sie rozwigzanie, ktére oddziela ksztalcenie od badan.

Beda funkcjonowaly szkoly ksztalcace i instytuty badawcze (oczywiScie w cudzysto-
wie), ktore zajmujg sie badaniami. Nie bedzie korelacji i nie bedzie udzialu tych, kto-
rzy badajg w ksztalceniu. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ nie do polepszenia, tylko
do pogorszenia jakoSci ksztalcenia. Przepisy ustawy niczego nie wymagajg w tym zakre-
sie. Niczego w tym zakresie nie gwarantujg i nie wspierajg tego, zeby byta jednos¢ badan
i ksztalcenia.

Proponowany algorytm tez tego nie robi, poniewaz do tego wspoétczynnika dostep-
nosci, o ktérym byla tu mowa, czyli jeden nauczyciel akademicki na trzynastu lub dzie-
sieciu studentow, wlicza sie wszystkich nauczycieli akademickich, czyli tych, ktorzy
ksztalcg i tych, ktérzy w ogole nie ksztalca. Nie majg zadnego kontaktu ze studentami.
W zwigzku z tym, nie jest to wspolczynnik odpowiadajacy rzeczywistemu udzialowi
nauczycieli akademickich w ksztalceniu.

dJezeli chodzi o uwage pana przewodniczgcego, to zwiazek nie zgadza sie z ta koncep-
cja. Uwazamy, ze nalezy zmniejszaé ten wspolezynnik, ale nie dlatego, zeby szkota byla
elitarna, tylko zeby zajecia byly prowadzone w bardziej projektowym systemie. W tej
chwili, sg sytuacje, w ktorych prowadzi sie zajecia dydaktyczne na uczelniach w grupach
liczacych 150, 200 os6b. To jest rozwigzanie charakterystyczne dla zupelnie prymityw-
nego sposobu ksztalcenia.
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Nowoczesny system ksztalcenia oparty jest na bliskiej relacji nauczyciela i studenta
i grupa ksztalceniowa nie moze by¢ duza. Dobrze, ze algorytm bedzie szedt w tym kie-
runku, zeby wymuszac¢ mniejsze grupy. Moze to nastapic tylko wtedy, kiedy wspotezyn-
nik dostepnosci nie bedzie odnosil sie do wszystkich nauczycieli akademickich, tylko
do tych nauczycieli akademickich, ktérzy sg zaangazowani w ksztalceniu.

Mam pytanie do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli. Napisali i powiedzieli
panstwo w raporcie o kosztach ksztalcenia na uczelniach niepublicznych i odniesli
to do kosztow ksztalcenia na uczelniach publicznych. Chcialbym wiedzie¢ jaka byta
metodyka obliczenia tych wartosci, dlatego, ze z tego co wiem (moze pan minister mnie
poprawi), ministerstwo nie przekazuje Srodkéw publicznych na ksztalcenie w uczelniach
niepublicznych. Zatem skad wziela sie ta warto$¢? Czy odpowiada rzeczywistym kosztom
ksztalcenia na uczelniach niepublicznych. Rozumiem, ze nie wzieto tu pod uwage tego
co student wnosi do tych kosztow.

Poza tym, o kosztach ksztalcenia na uczelniach publicznych méwimy globalnie. Nie
bierzemy pod uwage pewnych specyfik. Sa uczelnie, na przyktad uczelnie artystyczne,
ktore nie podlegaja ministrowi nauki i szkolnictwa wyzszego, tylko ministrowi kultury
i dziedzictwa narodowego, gdzie koszty ksztalcenia z natury musza by¢ bardzo wyso-
kie, poniewaz jest tam ksztalcenie indywidualne. W zwigzku z tym, jesli jest ksztalcenie
indywidualne, to wiadomo, ze koszty takiego ksztalcenia muszg byé bardzo wysokie.

Ostatnia kwestia. Byta tutaj mowa o spadku liczby studentéw uczelni publicznych,
natomiast, nie wiem tez dlaczego, umkneto nam to, ze rownolegle ze spadkiem liczby
studentow na uczelniach publicznych, wzrosta liczba studentéw na uczelniach niepu-
blicznych. Natomiast je§li chodzi o jako$c¢ ksztalcenia i korelacje z badaniami nauko-
wymi, to ustawa 2.0 w zadnym wypadku nie zajmuje sie tg korelacjg w uczelniach nie-
publicznych

Korelacja i te wymagania dotycza wylacznie uczelni publicznych, badz tych, ktére
chcg mie¢ uprawnienia akademickie. Wiekszo§¢ uczelni niepublicznych nie ma takich
uprawnien i weale o takie nie zabiega. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego Julian

Srebrny:
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Julian Srebrny. Czltonek Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarnosc,, Uniwersytetu War-
szawskiego.

Prosze panstwa, z zawodu jestem fizykiem. Wcigz przeprowadzam badania naukowe
i mimo mojego wieku chciatbym, aby$émy nie mowili tu ogélnikami. Pan minister powie-
dzial o Regionalnej Inicjatywie Doskonalosci. Przeznaczono na to okoto 100 mln zi.
W poréwnaniu do 15 mld na cate szkolnictwo wyzsze, to sa zadne pienigdze. Zatem nie
robmy z tego hasla.

Podobnie jest z tym, o czym moéwita NIK. Doskonalenie dydaktyczne. Jesli przeliczyé
to na roczne wydatki, to rowniez jest to okoto 100 mln zl rocznie, wiec dobrze byloby,
zeby$émy nie postugiwali sie haslami dla wykazania jak to jest fajnie, kiedy pod tym
niewiele sie kryje.

Trzecia sprawa, o ktorej powiedzial juz kto$ z postéw. Odnosnie kryteriow i rankin-
gbow naszej pozycji. Nie wiem dlaczego panstwo, politycy tak bardzo lubig tego uzywac.
W rankingu szanghajskim, gdyby$my polaczyli wszystkie uczelnie warszawskie w jedng
uczelnie, to pewnie podskoczylibyémy do drugiej setki.

Czy to zmieniloby poziom dydaktyki? Zupelnie nie. Malo tego, wprowadziloby kosz-
marny batagan finansowy i administracyjny, wiec bardzo prosze o nieuzywanie tych ter-
minéw, zeby, po prostu, ich uzywac, bo to fadnie brzmi. To jest jedna rzecz.

Kolejna. Wszyscy zaczeli dobrze méwié o Narodowej Agencji Wymiany Akademic-
kiej. Potwierdzam to, co mowitem juz wczeéniej — NAWA jest kompletnie niepotrzebna.
To jest administracja, ktéra zabiera pienigdze z uczelni, ktére same mogtyby to robic.

Mowienie, ze naszych najzdolniejszych studentow chcemy wysytaé za granice na nasz
koszt jest, po prostu, skandalicznym sformutowaniem. Od moich kolegéw z zagranicy

t.k.
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co miesigc dostaje pytanie, czy mam zdolnego studenta, ktérego mogtbym im przekazac
do robienia doktoratu. Uwazam, ze zadanie panstwowej instytucji, jakim jest wysylanie
najzdolniejszych studentow za granice, transportowanie ich na studia...To jest od trzech
do pieciu lat i prawdopodobnie juz nie wrocg i uwazam, ze to jest, po prostu, karygodne.

Kolejna rzecz. Duzo méwilo sie, ze nowa ustawa polepszy pewne sprawy. Potwierdzam
to, o czym moéwil kolega. Jestem z Uniwersytetu Warszawskiego. Propozycje nowych
statutéw, ktore majg by¢ dostosowane do ustawy wlasnie czynig koszmar — oddzielaja
ksztalcenie od nauki i powodujg niezwykle komplikacje administracyjne i finansowe.
Zatem na razie nie wida¢ dobrych skutkow.

Odnos$nie najlepszych studentéow, wykorzystania potencjalu najlepszych uczelni
badawczych. Nie ma w algorytmie, mimo, ze proponujemy to od dziesieciu lat, zadnego
promowania wymiany studentoéw pomiedzy uczelniami w Polsce. Zal6zmy, ze bedziemy
mieli te dziesie¢ uczelni badawczych. Dlaczego nie premiowac tego, ze z uczelni, na kto6-
rej jest stabszy potencjal naukowy, studenci przez jakis czas bedg studiowali u nas. Jed-
nak je§li majg gdzie indziej rodziny, to powinny by¢ jakie§ fundusze na to, zeby nawet
ich wesprzeé. Jest program MOST, ktory to realizuje, ale za tym nie idg zadne pienigdze.

Prositbym panstwa bardzo o nieuzywanie pewnych tytuléow i ogélnikéw, za ktorymi
niewiele sie kryje. Kolejny raz moge powiedziec co§, co dotyczy realizacji ustawy. Wiele
mowi sie o badaniach interdyscyplinarnych, ale jednostki naukowe mogg wybraé tylko
dwie dyscypliny, z ktérych mogg sie rozliczac. Co bedzie jesli sg cztery dyscypliny?
W mojej jednostce — Srodowiskowe Laboratorium Jonéw Ciezkich UW — mamy badania
podstawowe z fizyki jadrowej, produkujemy izotopy i staramy sie wynalez¢ nowe radio-
farmaceutyki, wspoétpracujemy z Wydzialem Chemii UW, Wydziatem Biologii UW, z aka-
demig medyczna, z Instytutem Chemii i Techniki Jgdrowej. To sie juz nigdzie nie miesci.

Za kazdym razem bedziemy rozliczani z czego§ innego, nie mowigc juz o koszmarze
przy pisaniu do czasopism réznych specjalnosci. Prositbym, zeby$my bardziej mowili
o realiach i nie uzywali tych hasel, ze wszystko jest wspaniale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze pytania? To jeszcze dwa zdania i glos oddam przedstawi-
cielom NIK-u i ministerstwa.

Po pierwsze, nie wydaje mi sie, zeby gdzies pojawila sie informacja, ze na uczelniach
niepublicznych wzrosta liczba studentow. Jesli juz, to chyba tez spadta, bo uwarunkowa-
nia demograficzne tez sa tam zauwazalne. Tak przynajmniej mi sie wydaje.

Dobrze, mysle, ze za chwile pojawi sie odpowiedz. Pojawil sie rowniez watek stu-
dentow zagranicznych. Chcialbym, zebySmy nie przesadzali czy oni sa lepszymi, czy
gorszymi studentami od polskich. Pamietam, ze swego czasu byly narzekania na poziom
absolwentow polskich szkot érednich i mysle, ze niewiele zmienilo sie jesli chodzi o te
narzekania. Mam nadzieje, ze reforma co$ tu zmieni.

Natomiast przy studentach zagranicznych warto pamietaé¢ o takim aspekcie przy-
sztosciowym. Ci studenci, cze$¢ z nich wréci do swoich krajow i mam nadzieje, ze stang
sie pewnymi ambasadorami naszego panstwa i ulatwi to wzajemne relacje na réznych
poziomach.

Interesujace wydaje sie to, o czym moéwil pan w koncéwee swojego wystapienia —
wymiana studentow miedzy polskimi uczelniami. Uwazam, ze to bardzo dobry pomyst
i warto, zeby ministerstwo nad tym sie zastanowilo.

Prosze, moze w kolejnosci wystapien. Najpierw NIK, a potem ministerstwo.

Po. dyrektora Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa NIK Piotr Prokopczyk:

t.k.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo
dziekuje za te uwagi, bo, prawde powiedziawszy, one pokazuja, ze, z jednej strony jest
to wazny temat, a z drugiej strony, ze, by¢ moze, istnieje niedosyt pewnych informacji.
Sproébuje zaspokoié ten niedosyt.

Jezeli chodzi o naklady, poniewaz bylo to kluczowy element, ktéry przewijal sie
w wielu wypowiedziach, to nie odnosiliémy sie do nich. Natomiast wyszukane przeze
mnie napredce dane Gléwnego Urzedu Statystycznego moéwig o stanie na 2016 r., acz-
kolwiek moga to by¢ dane z 2013 r. Naktady na szkolnictwo wyzsze w stosunku do PKB
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liczone z réznych zrodel. Wydaje mi sie, mamy wyzsze niz w Niemczech, gdzie wskazy-
wane jest 1,2% PKB, natomiast w naszym kraju jest to 1,4%.

W zwiazku z tym, jezeli chodzi o ten wskaznik, to trudno tu méwic, ze mamy nieko-
rzystng sytuacje. Przynajmniej wedlug danych, ktore znalezliSmy na stronie Gtéwnego
Urzedu Statystycznego.

Dodatkowo chcialbym powiedzieé, ze mamy tez wyzsze naktady od tych w Czechach,
a Uniwersytet Karola Wielkiego jest o wiele wyzej sklasyfikowany niz polskie uczel-
nie. To jesli moéwimy o rankingu szanghajskim. W zwigzku z tym, wydaje mi sie, ze nie
ma prostego przelozenia wysokosci Srodkow przeznaczanych przez panstwo, i nie tylko
panstwo, na szkolnictwo wyzsze, a jakoScig ksztalcenia mierzong wg rankingu szang-
hajskiego.

Od razu chcialbym odniesc sie do tego, co bylo poruszane pod koniec dyskusji. Mysle,
ze nie posluguje sie rankingiem szanghajskim jako wyrocznig i czyms§, co jest kluczowe.
Jest to jeden z elementow, ktory wykorzystujemy, zeby pokazaé jak Polska plasuje sie
na tle innych panstw. Na pewno mozemy dyskutowac o pewnych staboSciach, rowniez
tego rankingu i metodologii, ktéra stoi za tym rankingiem.

Tak, ze od razu chcialbym tu wyjasnic, ze nie traktujemy tego jako wyrocznie.
Po prostu, jako jeden z elementow, ktory wskazaliSmy. Myéle, ze jezeli chodzi o naktady,
to powazniejszym problemem jest rozproszenie srodkéw, ktore nastepuje w wyniku dosc
duzej liczby uczelni w Polsce. Dla poréwnania mogg panstwo siegnaé do informacji.
To sg strony nr 13 i 14. To jest trzeci wers od dolu strony.

,W Polsce, wedlug danych Glownego Urzedu Statystycznego w roku akademickim
2016/2017 ksztalcito sie 1.348.822 studentow w 390 uczelniach, w tym 131 publicznych.
Dla poréwnania w Niemczech, w roku akademickim 2016/2017 ksztalcito sie dwukrotnie
wiecej 0sob, tj. ponad 2.800.000 studentéow w 428 instytucjach szkolnictwa wyzszego”.

Prosze zobaczy¢, méwimy o polskich uczelniach, ktorych jest 390. Tam mamy 428
uczelni i dwukrotnie wiekszg liczbe studentéw. Wydaje mi sie, ze jezeli mamy rozmawiac
na temat nakladow i na temat efektywnoéci, wydajnosci tego systemu, to prositbym zwroé-
ci¢ na to uwage. Te dane sg podane na stronach nr 13 i 14. Wydaje mi sie, ze jest to pro-
blem, z ktérym borykamy sie jako panstwo i musimy zastanowié sie co z tym zrobié.

Szczegdlnie w zwigzku z nizem demograficznym i obnizeniem liczby studentéw.
Wskazanie w naszym raporcie na spadek liczby studentow, w zaden sposob nie jest zwig-
zane z oceng systemu jakosci ksztalcenia. Jest to tylko stwierdzenie faktu, ze mamy
do czynienia ze spadkiem tej wielko§ci w zwigzku z nizem demograficznym.

Tu akurat nie pokazywaliSmy relacji. Bardzo ciekawe byloby zastanowienie sie czy
w zwigzku z nizem demograficznym mamy spadek jedynie w przypadku liczby studen-
tow. Powiem szczerze, ze nie zrobiliSmy tego i w przyszlosci bedziemy musieli brac takie
rzeczy pod uwage. Dziekuje za te uwage. Jak powiedzialem, nie dokonywaliSmy oceny
i ten element nie jest miernikiem jako$ci ksztalcenia. W zaden sposéb. To nie jest mier-
nik jakosci ksztalcenia.

Jesli chodzi o kolejne kwestie, ktore sie pojawialy...Mam nadzieje, ze zapisalem
je wszystkie, ale prosze wybaczyc¢ jesli niektore z nich mi umknely. Pojawilo sie pytanie
jak wyglada metodyka badania kosztow ksztalcenia na uczelniach publicznych i niepu-
blicznych. Przedstawiciel NSZZ ,,Solidarno§é¢” wskazal na ten element. Tu polegaliSmy
na danych Glownego Urzedu Statystycznego, ktory publikuje takie dane. Zostaly przez
nas wykorzystane i podane.

Jezeli chodzi o liczbe studentow, ktéra spada. Spada na uczelniach publicznych. jed-
nocze$nie zostalo podniesione, ze nie zauwazyliSmy, ze zwieksza sie liczba studentow
na uczelniach niepublicznych. Nominalnie spada i tu, i tu. Natomiast jesli pod uwage
wezmiemy calo$c, to w zwigzku ze znaczniejszym spadkiem liczby studentow na uczel-
niach publicznych, mozemy powiedzie¢, ze liczba studentéw na uczelniach niepublicz-
nych inaczej ksztaltuje sie procentowo.

Jesli dobrze to zapisatem, to mowil o tym kolejny przedstawiciel zwigzku zawodo-
wego z Uniwersytetu Warszawskiego. By¢ moze konsolidacja dalaby pozytywne efekty.
Nie wiem jaki wplyw mialoby to na naszg pozycje w rankingu szanghajskim. Mysle,
ze trzeba byloby to dokladnie zobaczy¢, ale na pewno pewne parametry by sie poprawily.

t.k.
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Podkresle jeszcze raz, ze nie staramy sie uzywac tego jako pewnego fetysza, pewnego
elementu, ktéry ma wszystko tlumaczyc.

Staramy sie dosy¢ rzetelnie podchodzi¢ do naszej pracy i pokazywaé maksymalnie
duzo perspektyw, zeby odbiorcy naszych raportéw mieli jak najlepsza wiedze i na tej
podstawie mogli podejmowaé odpowiednie decyzje.

Niestety, jako Najwyzsza Izba Kontroli nie posiadamy wiedzy na temat nostryfikacji
dyploméw spoza Polski, czyli chodzi o poruszong tu nostryfikacje dyplomow ze Stowagji.
Nie wiemy nic na ten temat.

Mam nadzieje, z nie pominglem kluczowych kwestii. Jesli pojawilaby sie potrzeba
dodatkowych wyjasnien, jesteSmy gotowi udzieli¢ dodatkowych wyjasnien na piSmie.
Zawsze istnieje taka mozliwos$c. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MNiSW Piotr Miiller:

t.k.

Dziekuje. Bede staral sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Niektore potacze, bo kil-
koro z panstwa postow zadalo podobne.

Jezeli chodzi o kwestie zwiekszenia nakladow na szkolnictwo wyzsze i nauke, przy-
pomne, ze w tym roku naklady na nauke i szkolnictwo wyzsze wzrosly. Tak samo bedzie
w przyszlym roku. Zgodnie z przepisami reformy nauki i szkolnictwa wyzszego wska-
zany jest wspoélezynnik o jaki majg rosngé¢ naklady. To ma by¢ stale wpisywane do pro-
jektu budzetu. To jest wiecej niz dotychczas przewidywala reguta wydatkowa jesli chodzi
o przygotowywanie budzetu panstwa. To jest jedna rzecz.

To oznacza, ze mniej wiecej, okolo miliarda zlotych bedzie wiecej kazdego roku
na nauke i szkolnictwo wyzsze. Oczywiscie jezeli chodzi o progi minimalne, bo w prak-
tyce jest wiecej. W przyszlym roku bedzie to 1,3 mld z1, ktére wejdg do budzetu nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Chciatbym jednocze$nie zauwazy¢, ze w tym zawarte sg podwyzki, wiec podwyzki
minimalnych wynagrodzen beda znaczace jesli chodzi o asystentow czy adiunktow.
To jest poziom okolo 800 zt brutto kazdego roku. To sg pienigdze, ktore juz 1 stycz-
nia trafig do nauczycieli akademickich. Oprocz tego, oprocz ptac minimalnych, przewi-
dujemy podwyzki funduszu placowego w uczelniach o 7%. To sg zalozenia budzetowe,
ktore obecnie sg procedowane w Sejmie.

Jezeli chodzi o badanie korelacji pomiedzy algorytmem finansowym a jakoScig ksztal-
cenia, to bedzie to mozliwe dopiero po dwdch, trzech, czterech latach od momentu wpro-
wadzenia algorytmu. Weze$niej nie da sie tego rzetelnie zbadaé¢. Chcialbym podkreslic,
ze reforma algorytmu finansowego weszta w zycie ponad dwa lata temu i w zwigzku
z tym, to nie jest tak, ze pewnych elementéw reformy juz nie widac.

Widaé wlaénie przez algorytm finansowy. Jezeli chodzi o zmniejszenie liczby studen-
tow w stosunku do nauczycieli akademickich i tym samym zmniejszenie liczebnoSci grup
zajeciowych w uczelniach. W zwigzku z tym, jest to jeden z elementéw szeroko rozumia-
nej reformy szkolnictwa wyzszego i nauki, ktory byl poprzedzony modyfikacjg zasad
finansowych.

Jezeli chodzi o caloSciowg, kompleksowg ocene systemu szkolnictwa wyzszego,
o ktéra pytata pani posel Michatek, to jest to bardzo trudne zadanie. Wspomnial o tym
pan doktor Kisilowski. To nie jest tatwe kiedy nie ma jednoznacznych miernikow. Z pew-
noécig latwiejsza jest ocena pewnych obszaréw. Nie zmienia to faktu, ze wyposazyli-
Smy Polskg Komisje Akredytacyjna w dzialania o charakterze analitycznym, zeby takie
oceny mogly by¢ dokonywane. Istnieje system, ktory pozwala §ledzi¢ ekonomiczne losy
absolwentow oraz zmieniony system ewaluacji badan naukowych, ktory jest powigzany
z jakoscig ksztalcenia.

Idac dalej, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z mozliwoécig konsolidacji srodowiska.
Padlo tutaj stwierdzenie, ze mozna polaczyc wszystkie uczelnie i bedziemy wyzej w ran-
kingach. To ma sens jedynie wtedy, kiedy funkcjonalnie jest to sensowne. Przykladem
tego sg dziatania podejmowane przez Uniwersytet Warszawski i Warszawski Uniwersy-
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tet Medyczny. Podpisany list intencyjny w zakresie federacji uczelni, ktére maja wspolny
bardzo wazny obszar badan naukowych, ktére mogg wspdlnie prowadzic.

To nie jest sztuczny zabieg rankingowy, tylko realne lgczenie potencjalu badan
naukowych i wypadkowa bedzie wyzsza pozycja tej federacji dwoch uczelni w rankin-
gach miedzynarodowych. Ranking zawsze traktujemy jako efekt uboczny w stosunku
do dobrych dzialan, ktore przynosza realne efekty, a nie sztuczne gry w konsolidowanie
srodowisk akademickich.

Najwyzsza Izba Kontroli stusznie zwraca tu uwage, ze pewna konsolidacja poten-
cjalu jest potrzebna. Wezmy pod uwage, ze wiele uczelni, ktore aktualnie sg jednostkami
samodzielnymi, powstalo w wyniku dzialan w pewnym okresie PRL-u, kiedy rozdrab-
niano szkolnictwo wyzsze w celu jego ostabiania. Teraz staramy sie wzmacniaé proces
konsolidacji, przeznaczajac dodatkowe §rodki finansowe rowniez na mechanizmy fede-
rowania uczelni. O tym chciatem powiedzieé.

Jesli chodzi o algorytm finansowy i kwestie zwigzane z uczelniami publicznymi.
Faktycznie, nie finansujemy uczelni niepublicznych jesli chodzi o ksztalcenie. Zreszta,
swojg droga, uwazam, ze najlepsze uczelnie niepubliczne powinny mie¢ dofinansowane
ksztalcenie studentow, bo jest to element zachecania do podwyzszania jakosci ksztalce-
nia przez, w tym wypadku, uczelnie publiczne.

Jezeli chodzi o zwiekszenie liczby studentéw w uczelniach niepublicznych, to poprosi-
tem, zeby pan dyrektor przestal mi dane z ostatnich lat. W roku akademickim 2016/2017
byto 310 tys. studentéw. W roku 2017/2018 — 320 tys., czyli méwimy o wzroScie o 10
tys. studentow, zakladajac jeszcze jedng wazng korekte, o ktorej chce powiedzieé, czyli
lepszg sprawozdawczo$¢ uczelni niepublicznych do systemu POL-on. Wezesniej wielu
z tych studentéw nie widziano w systemie, bo nie bylo wystarczajacej weryfikacji tego,
czy uczelnie prowadzg odpowiednig sprawozdawczosc.

W nowej ustawie wprowadziliSmy kary pieniezne, w tym dla uczelni niepublicznych,
za niesprawozdawanie sie do systemu POL-on, czyli za niepelng ewidencje studentow.
Teraz ta sytuacja bedzie jasna, czyli jeSli mowimy o wzroScie rzedu 10 tys. studentow
i wyciagamy z tego wnioski o charakterze systemowym, to wydaje sie to nieuzasadnione.

Nie méwie o tym, ze ogélny spadek liczby studentéw, patrzac globalnie, wynika z nizu
demograficznego i jest on skorelowany z obnizeniem liczby studentéw, absolwentéw
licedw i technikow.

Pan przewodniczacy Piontkowski powiedzial, ze nie zawsze chodzi o utrzymanie
liczby studentéw samej dla siebie, czy poziomu skolaryzacji samego dla siebie, tylko poja-
wia sie pytanie, czy za tym idzie jakosc ksztalcenia, p6Zniejsze zadowolenie absolwentow
jesli chodzi o ich p6zniejszag sytuacje zyciowa. Z drugiej strony, bardzo dobra reforma,
ktora jest teraz przeprowadzana przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktora dotyczy
szkot branzowych. Podejmujemy dzialania, aby to szlo réwnolegle z dziataniami Mini-
sterstwa Edukacji Narodowe;.

Jezeli chodzi o procentowy udzial studentéw, to chcialbym zwréci¢ uwage, ze mamy
jeden z najwyzszych pozioméw skolaryzacji na Swiecie. Pan posel pytal o procentowy
udziat studentow. On naprawde jest bardzo, bardzo wysoki i czasami nalezy zadac sobie
pytanie czy jest zachowana odpowiednio wysoka efektywnosc ksztalcenia.

Pani poset Fabisiak pytala o kwestie podziatu obligacji Skarbu Panstwa. Od poczatku
zapowiadaliémy, ze obligacje bedg forma wyréwnania pewnych zaszlo$ci w zakresie
inwestycji w mniejszych uczelniach. PrzyjeliSmy zasade, ze tu nie ma dyskrecjonalnego
dzielenia tych érodk6w na zasadzie, ze minister uwaza, ze tu ile§ Srodkow, a tu ile$, tylko
za punkt wyjscia wzieliSmy kapital zasadniczy uczelni i przyjeliSmy zasade degresywna.
Jest pewien maksymalny putap i jest to 50 mln i wieksze uczelnie z wiekszym kapitatem
zasadniczym, wynikajacym m.in. z tego, ze w przeszloSci wiele inwestycji bylo realizo-
wanych wlasnie w tych uczelniach, to otrzymaja stosunkowo mniej pieniedzy od uczelni
mniejszych.

Dlatego mniejsze uczelnie dostaly wiecej Srodkow finansowych i od samego poczatku
zapowiadaliSmy, ze jest to sposob wyréwnania pewnej niesprawiedliwosci, ktora przez
trzydzieSci lat miata wplyw na dzialalno§é mniejszych uczelni w mniejszych miastach,
ktore mialy mniejsze $rodki na naktady inwestycyjne. To sg naklady inwestycyjne, a nie

t.k.
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§rodki na biezacg dziatalno$é. To chciatbym podkreslié. Tak zostato to podzielone pomie-
dzy poszczegolne uczelnie.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Brynkusa, to stusznie zwradcil pan uwage na sposéb
uzyskiwania stopni naukowych na Stowacji. Na szczeScie, ten temat zostal skutecznie
zamkniety. Miejmy nadzieje, ze takie sytuacje sie nie powtorza.

Jesli chodzi o liczby, o ktore pan pyta, to, niestety, nie jestem w stanie ad hoc co$
na ten temat powiedzie¢. Zweryfikuje to i wtedy bede w stanie odpowiedzie¢ panu
postowi. Kazdy sygnal takiego lub podobnego zachowania jezeli chodzi o uznawalno$é
stopni naukowych, ktéry miatby znamiona sytuacji, o ktérej mowiliSmy wcze$niej,
wymaga interwencji.

Jezeli chodzi o kolejne kwestie poruszane przez pana przewodniczacego Piontkow-
skiego, to absolutnie nie skupiamy sie na rankingach. To jest efekt uboczny. Uwazamy,
ze dobra polityka ksztalcenia, dobra polityka prowadzenia badan naukowych, silg rzeczy,
da efekt uboczny w postaci wyzszego poziomu obecnosci polskich uczelni w rankingach
miedzynarodowych, ale jednym z mechanizmow, ktore do tego zachecaja, jest federowa-
nie sie uczelni.

Jezeli chodzi o relacje student — uczelnia i relacje 1:10, to relacja ta stopniowo wcho-
dzi w zycie przez ostatnie trzy, cztery lata. W tej chwili nie pamietam. Nie obawiatbym
sie tego, ze do najlepszych dziesieciu uczelni (bedzie to prawdopodobnie dziesie¢ uczelni
badawczych, bo na tyle pozwala ustawa) dostanie sie na te uczelnie bedzie graniczyto
z cudem. Nie, tam bedzie studiowalo kilkaset tysiecy studentow.

Wystarczy spojrze¢ na Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagiellonski. W tej
chwili obie uczelnie maja okoto 90 tysiecy studentow. Kolejne to UAM i kilka innych
uczelni. To jest poziom kilkuset tysiecy, czyli, mniej wiecej, minimalnie jedna trzecia
0s0b w kraju bedzie studiowala w uczelniach publicznych. Zatem ta relacja wydaje sie
dosy¢ duza, wiec nie widze tu takiej obawy.

Jezeli chodzi o to, co powiedzial pan przewodniczacy Kisilowski, to pozwole sobie nie
zgodzié sie z tym, ze ustawa nie wprowadza elementéw zwigzanych ze wzmocnieniem
Sciezki dydaktycznej, poniewaz wprowadza réwnoleglg $ciezke dydaktyczng w postaci
adiunkta, asystenta, profesora uczelni w Sciezce dydaktycznej. W dodatku algorytm
finansowy, zreszta na wniosek ,,Solidarnosci”, w czeSci kadrowej opiera sie na stanowi-
skach, a nie na stopniach naukowych. Ta decyzja zostala utrzymana przez kierownictwo
resortu. Czyli nie bedzie mozliwosci proby wypychania tych oséb na inne stanowiska
i kombinowania $ciezkg dydaktyczna. Ona bedzie otwarta.

Jezeli chodzi o podzial na szkoly dydaktyczne i szkoly naukowe, to jest to kwestia
wewnetrznej organizacji uczelni. Nie wydaje mi sie, zeby bylo takie proste oddzielenie
dydaktyki od badan naukowych. Na pewno nie bedzie takiego oddzielenia murem i jest
to niemozliwe na uczelni, ktéra prowadzi rozsadng polityke ksztalcenia i prowadzenia
badan naukowych.

Pan przewodniczacy Srebrny powiedzial o kwestiach zwigzanych z Regionalng Ini-
cjatywa Doskonalosci itd. Zaraz powiem o kolejnych kwestiach.

Jezeli chodzi o Regionalng Inicjatywe Doskonalosci, to sa to dodatkowe §rodki finan-
sowe zapewniane tym uczelniom, ale wezmy pod uwage to, o czym wspomnialem wcze-
$niej — podwyzszamy place minimalne, podwyzszamy o 7% wyplaty z funduszu plac.
Podwyzki minimalnych plac beda skupione na uczelniach w mniejszych miastach,
bo tam obecne wynagrodzenia sg ponizej plac minimalnych przewidzianych w nowych
rozwigzaniach. Place minimalne w duzych uczelniach, nawet w nowych rozwigzaniach,
sg zblizone. W zwigzku z tym, beneficjentem podwyzki ptac minimalnych bedg szczegdl-
nie uczelnie w mniejszych miastach.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z Narodowg Agencja Wymiany Akademickiej,
to chcialbym podkreslié, ze nie mowimy o wysylaniu studentow za granice na ksztalce-
nie w pelnym cyklu, jak bylo to proponowane przez poprzedni rzad. Zablokowaliémy ten
program, poniewaz wiedzieliSmy, ze jest to de facto drenaz mozgéw finansowany przez
polskich podatnikéw.

Proponujemy kroétkie cykle i o to nam chodzi. Student wyjezdza na p6t roku. Wraca
i konczy studia w kraju. To jest pewnie element podwyzszania jakosci ksztalcenia. Abso-
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lutnie zgadzam sie z panem przewodniczgcym, ze inny element powodowalby wypycha-
nie naszych studentéw. Nie oto nam chodzi i nie taki byt tego cel.

Jesli chodzi o premiowanie wymiany wewnatrz, to nie mamy tego w ramach algo-
rytmu finansowego. Pan przewodniczacy stusznie przypomina, ze byé moze, nalezaloby
stworzy¢ program ministra. Szczerze méwigc, porusze ten temat na jutrzejszym posie-
dzeniu, bo jutro mamy kierownictwo dotyczace programoéw ministra na kolejne lata.
Moze nalezaloby stworzy¢ prosty fundusz ptacgcy w ramach MOST-6w czy MOSTECH-u,
bo w kraju robi to Konferencja Rektorow Polskich Uczelni Technicznych. Mobilno$c
wewnatrz kraju powinna by¢ w jakims$ sensie promowana, bo jest istotna.

Jest to pewnie paradoks, ze tatwiej organizujemy te mobilno$¢ zagraniczng niz
wewnatrzkrajowa. To nie dotyczy jedynie nauki, ale na przyktad, szukania pracy. Latwiej
wyjecha¢ do pracy za granice niz pracowa¢ w innym miescie. To sg dzialania niezbedne
w ramach programu, ktory nie kosztowalby duzo, a dat pewng stymulacje do dzialania.

Musze odnieé¢ sie do ewaluacji badan naukowych. Tu jest bardzo duzo mitéw, ktore
narosty. Chcialbym wyjasnié pewna rzecz. Ewaluacja to generalnie dtugi temat. Przypi-
sywanie czasopism do dyscyplin.

Szanowni panstwo, przypisywanie czasopism do dyscyplin ma tylko i wylgcznie cha-
rakter porzadkowy, to znaczy, ze przypisujemy okreslone czasopismo do dyscypliny X
lub Y i wtedy osoba, ktéra publikowala w tym czasopi§émie automatycznie ma uznane
to, ze to do tej dyscypliny jest przypisane.

Podam skrajny przyklad. Jezeli prawnik napisze artykut do czasopisma medycz-
nego, ale bedzie to zwigzane z dyscypling ,,Prawo”, to ma prawo zglosié¢ to do dyscypliny
,Prawo”, mimo, ze nie ma tego krzyzyka w czasopismie. Bedzie to podlegalo losowej
ocenie eksperckiej, zeby kto§ nie manipulowal tymi przepisami. OtworzyliSmy to. To jest
zmiana w stosunku do pierwotnego projektu rozporzadzenia. Pojawily sie stuszne uwagi
srodowiska do pierwotnego projektu, bo w nim wydawalo sie, ze granica 20% byta nie-
wystarczajaca.

Otwieramy to. Ufamy, ze kto§, kto jest badaczem, wie z jakiej dyscypliny publikuje.
Chcemy postawic na interdyscyplinarnosc, a jednoczes$nie losowo sprawdzac pewne ele-
menty, weryfikowac je. Wiemy, ze rozne rzeczy sie zdarzaty. Natomiast samo przypisanie
dyscyplin do czasopism naukowych ma wylgcznie charakter automatyzacji wiekszoSci
dziatan. To znaczy, ze jezeli kto§ jest przypisany do czasopisma danej dyscypliny, to tego
juz nie weryfikujemy.

Natomiast w pozostalym zakresie jest tak, ze naukowiec mowi -, To jest artykut
o prawie, ale w czasopi$mie biologicznym, czy chemicznym”. Zglasza to. Mowi, ze to jest
z tego. Przypisuje do swojej dyscypliny. Eksperci losowo bedg wylapywa¢ naduzycia.

Same ankiety wyniki, osiggniecia naukowe zgloszone do ewaluacji bedg jawne
i w zwiazku z tym nie ukrywam, ze §rodowisko rowniez wylapie pewnego rodzaju nad-
uzycia, jesli ktos bedzie robit to w nieadekwatny sposob. Tu sie zgadzam. To rozwigzanie
zostanie poprawione w rozporzadzeniu ewaluacyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Piontkowski (PiS):
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Dziekuje, panie ministrze. Dziekuje panu dyrektorowi. Mam nadzieje, ze po tym posie-
dzeniu Komisji zostanie zauwazony element zwigzany z wymiang krajowsg i to bedzie
taki namacalny efekt naszej dzisiejszej dyskusji.

Zamykam dyskusje i zamykam pierwszy punkt posiedzenia. Bardzo dziekuje goSciom
za udzial w tej czesci posiedzenia.

W punkcie drugim mamy sprawy biezace. Gléwnie ma by¢ poswiecony omoéwieniu
realizacji planu pracy Komisji w okresie lipiec-listopad 2018 oraz planowanych terminow
posiedzen Komisji.

Informuje, ze od 5 lipca do dzi§ odbylo sie 17 posiedzen Komisji poSwieconych,
w wiekszosci, rozpatrzeniu projektéw ustaw oraz pracom nad projektem budzetu pan-
stwa. Z 16 przewidzianych w planie tematéw pracy zrealizowano zaledwie 5. W zwigzku
z tym, prezydium Komisji proponuje, aby niektore z pozostalych tematéow rozpatrzyty
podkomisje stale, a nastepnie przekazaly ewentualne wnioski Komisji.

t.k.
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Propozycje prezydium sg nastepujace, aby podkomisja ds. miodziezy lub podkomisja
ds. jakosci ksztalcenia i wychowania zajely sie dwoma tematami — rozpatrzenie informacji
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli dzialalnoSci resocjalizacyjnej mlodziezowych
ofrodkow wychowawczych oraz rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach
kontroli aktywizacji zawodowej mlodziezy przez Ochotnicze Hufce Pracy.

Podkomisja ds. nauki i szkolnictwa wyzszego zajelaby sie tematem rozpatrzenia
informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wynagradzania osob kieruja-
cych instytutami naukowymi Polskiej Akademii Nauk w latach 2014 — 2017.

Podkomisja ds. ksztalcenia zawodowego mogltaby zaja¢ sie tematem informacji
na temat komplementarnego systemu rozwigzan wspierajacych efektywne przygotowa-
nie kadr, odpowiadajacych na zapotrzebowanie dynamicznie rozwijajacej sie gospodarki.
Wspoéldziatania w tym zakresie Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Nauki
Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.

Czy kto§ za panstwa wyraza sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie slysze.
W zwigzku z tym, stwierdzam, ze Komisja przyjela propozycje prezydium.

Informuje, ze sg planowane terminy posiedzen Komisji poza posiedzeniami Sejmu
w dniach 4 i 11 grudnia o godz. 12.00.

Porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokoét
z posiedzenia, z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu, bedzie do wgladu w sekre-
tariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje panstwu.




