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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 306)

21 lutego 2018 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— uzupetnienie skfadu osobowego podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia poselskiego projektu ustawy o restrukturyzacji kredytow denomino-
wanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o wpro-
wadzeniu zakazu udzielania takich kredytéw (druk nr 729), przedstawio-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zasa-
dach zwrotu niektérych naleznosci wynikajacych z umoéw kredytéw i pozy-
czek (druk nr 811), poselskiego projektu ustawy o szczegoélnych zasa-
dach restrukturyzacji walutowych kredytéw mieszkaniowych w zwigzku ze
zmiang kurséw walut obcych do waluty polskiej (druk nr 877);

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o przeciwdziataniu praniu pienie-
dzy oraz finansowaniu terroryzmu (druk nr 2233).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze
wspolpracownikami, Ernest Bejda szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego wraz ze wspélpracowni-
kami, Anna Boroweczyk naczelnik wydzialu w Departamencie Operacji Krajowych Narodowego Banku
Polskiego wraz ze wspotpracownikami, Pawel Sawicki naczelnik wydzialu w Urzedzie Komisji Nad-
zoru Finansowego wraz ze wspoélpracownikami, Krzysztof Pietraszkiewicz prezes Zwigzku Bankow
Polskich wraz ze wspoétpracownikami, Mariusz Bialecki prezes Krajowej Rady Notarialnej wraz ze
wspolpracownikami, Andrzej Macigzek wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspolpracow-
nikami, Michal Krakowiak wiceprezes zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych wraz ze
wspolpracownikami, Zuzanna Bogusz doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Fun-
duszami i Aktywami, Karolina Uminska starszy specjalista do spraw legislacji Krajowej Spoldzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Konrad Kus starszy specjalista w Krajowym Depozycie Papierow
WartoSciowych, Aleksander Orzel radca prawny Konfederacji Lewiatan wraz ze wspotpracownikami
oraz Kosma Zlotowski poset do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Teresa Nowakowska, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Finan-
sow Publicznych. Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Pan Tadeusz Cymanski dokona
jeszcze formalnego wpisu.

Witam na posiedzeniu panie i panéw postow. Witam przedstawicieli naczelnych orga-
noéw administracji panstwowej. Szczegblnie witam pana podsekretarza stanu Leszka
Skibe. Witam wszystkich panstwa, ktorzy beda z nami pracowaé nad projektem tej waz-
nej ustawy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANsOW PugLICZNYCH (NR 306)

Zanim jednak przystapimy do jego procedowania chcialbym zaproponowaé naste-
pujacy porzadek posiedzenia. Po pierwsze, uzupelnienie sktadu osobowego podkomis;ji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o restrukturyzacji kredytow
denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska oraz o wprowa-
dzeniu zakazu udzielania takich kredytow (druk nr 729), przedstawionego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zasadach zwrotu niektérych nalez-
nosci wynikajacych z umow kredytow i pozyczek (druk nr 811), poselskiego projektu
ustawy o szczegodlnych zasadach restrukturyzacji walutowych kredytow mieszkaniowych
w zwiazku ze zmiang kurséw walut obcych do waluty polskiej (druk nr 877). Punkt drugi
posiedzenia to rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu (druk nr 2233). Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku obrad?

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Uprzejmie informuje, ze w
podkomisji nadzwyczajnej do spraw tak zwanej ustawy frankowej sg wakaty po odejsciu
pana ministra Jacka Sasina i po panu posle Sylwestrze Tulajewie. W zwigzku z tym pro-
ponuje uzupetnic sktad podkomisji zgodnie z ustalonym przy jej powstawaniu parytetem.
I jeszcze chcialbym uzupelnié te informacje, ze pan wiceprzewodniczacy Jan Szewczak
ztozyl rezygnacje z pracy w tej podkomisji. Te rezygnacje powinnismy formalnie przyjac.
Moze wiec zaczniemy od przyjecia rezygnacji? Czy jest sprzeciw?

Przyjmujemy rezygnacje pana przewodniczacego.

Mamy wiec trzy wakaty. Prosze przedstawicieli Klubu Prawo i Sprawiedliwo$c¢ o zgta-
szanie kandydatow.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja chciatbym zglosic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialbym zglosi¢ pana posta Jerzego Gosiewskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest na sali? Jest. Panie posSle, czy pan wyraza zgode?

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ja chciatbym zglosi¢ do tej podkomisji pana posta Tadeusza Cymanskiego. Czy pan posel
Tadeusz Cymanski wyraza zgode?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan poset wyraza zgode. Pan poset Sylwester Tulajew, ktéry poprzednio pracowal w tej
podkomisji, zgodzil sie powrdcié do skladu tej podkomisji. Jest nieobecny... Ze wzgledu
na jego nieobecno$é chee panstwa poinformowac, ze pan Sylwester Tulajew zgodzit sie
na prace w podkomisji nadzwyczajnej. Mamy wiec trzy kandydatury.
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Jerzego Gosiewskiego? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Tadeusza Cymanskiego? Nie stysze.
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posla Sylwestra Tutajewa? Nie slysze.
Moge zatem stwierdzi¢, ze Komisja uzupelnita sktad podkomisji nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektow z drukow nr 729, 811 i 877. Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge?

4 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, poprositabym pana prze-
wodniczgcego oficjalnie, bo to uzupelnienie to jest propozycja z wczoraj. Poprositabym
jednak, zeby na najblizszym posiedzeniu prezydium okre§li¢ sprawe procedowania tych
projektéw. Ja rozumiem i wiem, ze panstwo i przewodniczacy podkomisji zwlekaliScie z
praca nad tymi projektami, ale dla czystosci legislacyjnej wazne by bylo, zeby posiedzenie
sie odbyto i zeby wiedzieé, jakie jest ostateczne stanowisko rzadu w tej sprawie i jakie
jest stanowisko Narodowego Banku Polskiego.

Kolejna sprawa. Wiemy doskonale, ze sytuacja, jezeli chodzi o kurs franka szwajcar-
skiego, zmienila sie, ale wazne by bylo, zeby o tym porozmawiaé. Zdaje sobie sprawe z
tego, ze to jest prerogatywa podkomisji. Jestem w tej podkomisji. Wnositam do przewod-
niczacego i na posiedzeniu plenarnym Komisji, i na posiedzeniu prezydium Komisji w
sprawie ustalenia terminu. Przewodniczgcy terminu takiego spotkania, takiego posie-
dzenia Komisji nie wskazywal. Zatem prosba do pana przewodniczacego Komisji, aby,
koordynujac prace podkomisji stalych i nadzwyczajnych, sprawil, zeby réwniez ten temat
zostal objety porzadkiem najblizszego posiedzenia Prezydium.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Zgodnie z sugestig pani przewodniczacej uwzglednimy to podczas naj-
blizszego posiedzenia Prezydium.

Przystepujemy, prosze panstwa, do realizacji pkt 2 porzadku.

Uprzejmie informuje panstwa, ze Sejm 8 lutego 2018 r. skierowal rzgdowy projekt
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu z druku nr
2233 do Komisji Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia z zaleceniem zasiegniecia
opinii Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Posiedzenie tej Komisji odbyto sie i opinia
zostala przekazana Komisji. Jest ona dostepna na poselskich iPadach oraz w formie
papierowe;j.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia przedmiotowego projektu ustawy.

Zanim rozpoczniemy, bardzo bym prosil o takie krotkie bardzo syntetyczne wprowa-
dzenie. Ono wprawdzie juz bylo — projekt byl czytany, ale moze nie wszyscy byli obecni.
Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie krotkiej informacji o zalozeniach pro-
jektu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Skiba:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przyjemno$¢ przedsta-
wic ustawe dotyczacg prania brudnych pieniedzy, dokladnie ustawe o przeciwdziataniu
praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Tak, jak powiedzial pan przewod-
niczacy, ta ustawa juz byla prezentowana podczas pierwszego czytania. Przypominam, ze
to jest istotna ustawa, ktorej pierwszg cechg jest to, ze jest ona ustawg implementujaca
dyrektywe wladnie zwigzang z przeciwdzialaniem praniu brudnych pieniedzy z 2015 r.
Mamy - przyznajemy sie — problem zwigzany z opdznieniem. To op6Znienie wynika z
tego, ze to jest ustawa czy wlasciwie dyrektywa tak pomyslana, ze dotyczy bardzo wielu
podmiotéw i naklada na nie réznorakie obowigzki. Przychodzito nam z trudem przygo-
towanie tej ustawy, poniewaz widzieliémy, ze nie zawsze te przepisy dyrektywy — ze tak
powiem — w polskich warunkach majg sens — moze nie sens, ale moga wywolywac bardzo
duzo réznych utrudnien, ale niestety tak, jak zawsze jest z implementacja dyrektyw,
pewne obowigzki sg konieczne do wprowadzenia. Te obowiazki sg nakladane na wszyst-
kie podmioty, ktore sg traktowane jako instytucje obowigzane. Mamy tutaj do czynienia
chociazby z zawodami prawniczymi, na ktore zostaly nalozone pewne obowigzki. Mamy
nadzieje, ze te przepisy zostang tak wprowadzone, ze z jednej strony bedg wykonaniem
dyrektywy, a z drugiej strony obcigzenia z nimi zwigzane bedg najmniejsze z mozliwych.
Oczywiscie obowiazki sg nalozone na sektor bankowy. Generalnie ta ustawa jest tak
pomyslana, aby byla wlaénie takim dobrym kompromisem pomiedzy wykonaniem dyrek-
tywy a jak najmniejsza ucigzliwo§cig. Mamy §wiadomo§é, ze jest wiele podmiotow, jest
wiele 0s6b na tej sali, ktore na pewno wypowiedza bardzo sensowne opinie o ujemnych
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stronach tej ustawy. Niestety to nie jest tak, ze mieliSmy pelng swobode, jesli chodzi o
zapisy. Po prostu wykonanie dyrektywy zawsze wigze sie z tym, zeby ten kompromis
odnalez¢. Moze na tym skoncze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy zatem do rozpatrywania poszczegélnych artykulow.
Czy jest sprzeciw wobec tytulu przedmiotowego projektu ustawy? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pewne watpliwoSci dotyczace sposobu
odsylania do niektérych aktow normatywnych Unii Europejskiej w zakresie przytacza-
nia pelnych metryczek. Méwie o tym juz przy okazji tytutu dlatego, ze tutaj mamy
drugi odno$nik, ktéry rowniez powoluje sie na stosowanie rozporzadzen unijnych. W
tym przypadku te metryczki nie sg podane w caltosci. To, ze powinny by¢ podawane w
caloéci, nakazuje paragraf 161a zasad techniki prawodawczej. Mamy wiec takie pytanie
do Wysokiej Komisji, czy ewentualnie moglaby nas upowaznic do tego, abySmy uzupel-
nili te metryczki we wspolpracy z rzadem? Wiem, ze tych dziennikéw urzedowych Unii
Europejskiej jest bardzo duzo, aczkolwiek moze by sie udalo w calym projekcie uzupeinié
te metryczki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, odniesc sie do tej sugestii.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, oczywiscie - to jest stuszna uwaga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. A wiec bedziemy sie trzymac tej zasady w dalszej czesci. Bardzo dziekuje.
Wracamy wiec do pierwszego zapytania. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego tytulu projektu ustawy?
Tytut zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy nastepujace uwagi do art. 1. Art. 1,
ktory ma okresla¢ zakres ustawy, w zasadzie przytacza tytul ustawy z takim dodat-
kiem ,,a takze inne érodki stuzgce ochronie interesu publicznego”. W naszej ocenie te
inne §rodki to jest wylgcznie rozdzial 11, a wiec w zasadzie wylgcznie jeden artykut i
to artykul, ktory chyba jest powigzany z wdrozeniem dyrektywy, bo to jest obowigzek
wynikajacy z art. 47 dyrektywy. Czy tak naprawde jest potrzeba dodawania do tego prze-
pisu czesci, ktora odnosi sie tylko do jednego artykulu, a na przykiad nie dodano, jak w
przypadku na przyklad poprzedniej ustawy, czesci dotyczacej stosowania szczegdlnych
§rodkéw ograniczajacych czy czeSci dotyczacych obowigzkéw instytucji obowigzanych?
To jest tylko taka uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy pan minister chcialby sie odnie$¢? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Je§li chodzi o ten zapis, to jest tak, ze pierwotnie rzeczywiscie to zdanie
koniczylo sie wezesniej. Ono zostalo uzupelnione po uwagach RCL. W zwigzku z tym, jesli
chodzi o tres¢ merytoryczna, to nie upieramy sie przy tym, bo nie widzimy tutaj meryto-
rycznej treSci — to ma charakter czysto legislacyjny. Wszystko wiec zalezy od stanowiska
Biura Legislacyjnego, jak to potraktuje z punktu widzenia legislacyjnego. Rzeczywiscie
moze sformulowanie, ze ustawa okresla zasady i tryb przeciwdzialania praniu brudnych
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu wypetnia tre$c¢ ustawy. Tu, jak rozumiem, jest
watpliwosc, czy jakakolwiek tres¢ merytoryczng maja w sobie wyrazy: ,,Srodki stuzace
ochronie interesu publicznego”. Pozostawiamy to Biuru Legislacyjnemu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy to wyjasnienie...

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mielibySmy propozycje, ale ona wymagalaby przyjecia poprawki,
wiec nie wiem, czy panstwo... Ja moge zaprezentowac taka propozycje, ale w naszej oce-
nie to wymaga przyjecia poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale czy ta poprawka miescilaby sie w konwencji poprawki legislacyjnej czy merytorycz-
nej, bo to jest istotna sprawa?

Legislator Piotr Podczaski:
Raczej merytorycznej, bo odnosiliby$my sie jednak do zakresu ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze rzad jest przeciwny? Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 1? Art. 1 zostal przyjety.
Art. 2.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, mielibySmy prosbe, zeby nie rozpatrywaé catego artykutu, bo on
jest bardzo duzy, tylko moze procedowaé poszczegélnymi punktami?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy zgodnie z sugestia jest sprzeciw dotyczacy ust. 1.
Zatem ust. 1 zostal przyjety. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Przepraszam, pkt 1.
jeszcze pan posel Cichon. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ja do tego art. 2, poniewaz
w ramach tego artykulu mamy wyszczegélnione tak naprawde podmioty obowigzane. Z
tego katalogu znika NBP. Gdyby popatrzy¢ na uzasadnienie, to ono jest — moge powie-
dzie¢ - dla mnie niejasne i ono rodzi pytania, bo w tym uzasadnieniu informujecie nas
panstwo, ze dla prawidlowej realizacji przez NBP zadan zwigzanych z przeciwdziala-
niem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu nie jest konieczne utrzymywanie
statusu instytucji obowigzanej przez NBP. I to jest dla mnie zrozumiate. Natomiast jest
pytanie, czy GIIFE, czy Glownemu Inspektorowi Informacji Finansowej obowiazki wyni-
kajace z tego statusu, ktore dzisiaj wykonuje NBP i ktére potencjalnie moze wykonywac,
nie sg potrzebne? Czy to nie zburzy tej wspoétpracy, tej kooperacji pomiedzy inspektorem
a NBP i nie zaburzy przeplywu informacji z NBP, jesli nie bedzie takiego obowigzku w
wielu miejscach? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze, w dotychczasowej praktyce stosowania tej ustawy, ale rowniez... Wpisanie
do tego projektu definicji beneficjenta rzeczywistego budzi bardzo wiele watpliwosci i
uwag. Mam na my$li mozliwo§é identyfikacji beneficjenta rzeczywistego. Z tym zderzymy
sie w praktyce. Warto by bylo, zeby rzad przygotowal sie tak, aby sprawa beneficjentow
rzeczywistych nie budzila watpliwoSci. Biorac pod uwage dotychczasowe stosowanie oraz
calg literature po§wiecong temu tematowi jest to duzy i wazny problem.

Mamy w tej zmianie réwniez sprawe tak zwanych PEP-6w, czyli 0os6b zajmujacych
eksponowane stanowiska polityczne, dotyczaca... Tu sg dwie sprawy zwigzane z oso-
bami zajmujacymi eksponowane stanowiska polityczne. W preambule do tej dyrektywy
mamy wpisane, jak to sie powinno stosowac, ale jezeli wprowadzamy taka definicje, to
powinni§my o tym szerzej powiedzie¢, w jaki sposob bedzie nastepowala identyfikacja
PEP-6w, jak instytucje obowigzane, ktore beda przygotowywaly rejestry i przekazywaty
informacje, bedg pozyskiwaly bazy PEP-6w, bo nie kazdy... I to jest jeden z elementow.
My o tym bedziemy moéwili rowniez przy art. 46, czy beneficjent rzeczywisty nie jest
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rowniez PEP-em. To sg dwie sprawy, o ktore prosilabym - skoro projektujemy takie
rozwigzanie - zeby od razu wskazac instytucjom obowigzanym, w jaki sposob taka baze
beda mogly pozyskiwac, zanim jeszcze ustawa wejdzie w zycie ustawy.

To wigze sie rowniez z ogélnym przepisem — dlatego mowie, jakie to bedzie mialo
pézniej konsekwencje — o wejsciu w zycie ustawy. Instytucje obowigzane majg termin
wejScia w zycie ustawy 3 miesiace, a tymczasem rzad pozostawia sobie termin wejscia
w zycie ustawy 18 miesiecy. Prosze wiec powiedzie¢ mi, w jaki sposob, aby nie narazic
sie — to jest rowniez do kolegéw z koalicji rzadzacej — jezeli bedziecie panstwo gtosowali
za tym, to musicie wiedziec, ze w tym zakresie jest bardzo duze pole do tego, ze nie ma
szansy na zmieszczenie sie w terminie 3 miesiecy. Nie méwimy o rzeczywistej bazie, o
beneficjencie rzeczywistym, o jego zidentyfikowaniu, nie méwimy o kupowaniu bazy
PEP-6w i od kogo taka baze PEP-6w bedzie mozna pozyskaé, nie méwimy o tym, ze po
stronie projektodawcy nie wskazano réwniez formatu, w jakim instytucje bedg przeka-
zywaly dane do Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Préobuje zatem pokazaé
przynajmniej kilka waznych pdl, zeby skoncentrowac sie przy tych dwoch definicjach na
pdzniejszym wdrozeniu ustawy.

Przy okazji, bo pan przewodniczacy doprowadzit do krotkiej prezentacji, chcialabym
przy okazji tego artykulu poprosi¢ rowniez o wyjasnienie, dlaczego w ten sposéb bar-
dzo mocno zrezygnowano z nadzoru sagdu nad przekazywaniem informacji w zakresie
— powiedzialabym - transakcji noszgcych znamiona prania pieniedzy czy finansowania
terroryzmu? Te role dotychczas sprawowal sad w zakresie dostepu do informacji na
zasadzie obligatoryjnego przekazywania informacji na okre§lone pytania, ktére beda
kierowane ze strony niektérych podmiotow, ktére uprawniono niniejsza ustawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. WykroczyliSmy poza pkt 1. Wracajac jednak do pkt 1 i watpliwosci
pana przewodniczgcego Cichonia, czy jest na sali przedstawiciel Narodowego Banku
Polskiego? W takim razie pan minister — bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Niestety nie ma pana ministra Banasia, ktory jest gléwnym inspektorem, wiec w jego
zastepstwie powiem tak, ze generalnie NBP jest wazng instytucja wspolpracujaca w
ramach tej ustawy, czyli instytucja, ktéra wspiera wykonywanie tej ustawy, i jak do tej
pory byl instytucja obowiazang w tym zakresie, w jakim wykonywal cze§¢ zadan, miedzy
innymi czy glownie takie drobne zadania zwigzane z obrotem numizmatami. W zwigzku
z tym, ze NBP wycofuje sie z tej aktywnosci, nie powinien by¢ traktowany jak zwyktly
komercyjny podmiot, tylko jak organ panstwa czy instytucja wspélpracujaca, i w tym
zakresie w dalszym ciagu jest obecny w ramach tej ustawy. Moge powiedziec, ze wlaSciwie
nie traktowatbym jego usuniecia jako znikniecia albo ze jest to jaki$ symbol ograniczenia
zadan Narodowego Banku Polskiego. W dalszym ciggu on realizuje te wszystkie zadania,
ale one majg charakter zdefiniowany tutaj jako instytucja wspotpracujaca — przepraszam
- jednostka wspolpracujgca. Warto o tym pamietac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Na moje pytania nie udzielono odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska prosita jeszcze o odniesienie sie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym przynajmniej uzyskaé¢ odpowiedz...
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Aczkolwiek pani przewodniczgca poruszyla wiele aspektow wykraczajacych poza...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie wykraczajacych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

...ten pkt 1, bo jesteSmy w pkt 1.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie. Jezeli jesteSmy w pkt 1, to mamy beneficjenta rzeczywistego i jego identyfikacje,
osoby zajmujace eksponowane stanowiska polityczne. Chodzi o to, zebySmy réwniez
doskonale wiedzieli, bo moze niektérzy nawet nie wiedza, ze to dotyczy wszystkich
transakcji miedzy innymi parlamentarzystow. W zwigzku z wprowadzeniem definicji
tak zwanych osob zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne, potocznie zwanych
PEP-ami, jak podmioty obowigzane beda mogly pozyskac te baze, w jakim terminie i kto
im przekaze? Prosze powiedzie¢ mi, od kogo instytucje obowigzane beda mogty kupic,
jezeli nie posiadaja takiej bazy PEP-ow, a przeciez ona bedzie konieczna do wdrozenia
niniejszej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Jesli moge poprosic o glos pana...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Informacji Ministerstwa Finansow Lukasz Pawlowski:

Szanowna pani przewodniczgca, chciatbym tylko... ukasz Pawlowski, radca prawny,
Departament Informacji Ministerstwa Finanséw. Dzien dobry. Poniewaz byla pani
taskawa poruszyc¢ kilka tematow, ktore — niewgtpliwe zdajemy sobie z tego sprawe — sa
trudne w codziennej praktyce nie tylko instytucji obowigzanych, ale r6wniez organow
informacji finansowej, to znaczy identyfikacji tak zwanych oséb zajmujacych ekspono-
wane stanowiska polityczne — bede sie postugiwal tym skrotem PEP - oraz beneficjenta
rzeczywistego, moze najpierw o PEP-ach. Pragne tylko zwrdci¢ uwage, ze bardzo zbli-
zona definicja PEP-a, jeéli chodzi o zakres tych stanowisk, funkcjonuje juz w obecnie
obowigzujacych przepisach. Co wiecej, mozna powiedzie¢, ze dotychczas ten obowigzek
nalozony na instytucje obowigzane jest trudniejszy, poniewaz dotyczy tylko tych PEP-6w
zagranicznych. Obecnie czwarta dyrektywa kaze instytucjom obowigzanym identyfiko-
wac rowniez PEP-6w krajowych. Jezeli chodzi o zakres samej definicji, zdajemy sobie
sprawe z tego, ze ona jest w pewien sposob niedomknieta, ale bazujac na tej defini-
¢ji, ktorg daje nam dyrektywa, Smiem twierdzi¢, ze trudno byloby zaproponowac taka
wyczerpujaca definicje, takg domknieta, dlatego dostosowalismy jg tylko na tyle, na ile
mogliémy w wyniku uwag zgloszonych w procesie legislacyjnym do siatki pojeciowe;j
polskiej. A wiec wskazaliSmy miedzy innymi panéw i panie postéw, Prezydenta, sedziéw
Sadu Najwyzszego i tak dalej, i tak dale;j.

Jesli chodzi o sam obowiagzek instytucji obowigzanych, o ktérym pani przewodniczaca
byta taskawa wspomnie¢, w art. 46, to ja pragne tylko zauwazyc, ze obowigzek instytucji
obowigzanej dotyczy posiadania odpowiedniego systemu opartego na ocenie ryzyka, czy
klient lub beneficjent rzeczywisty jest PEP-em. I tutaj tez zdajemy sobie sprawe z tego,
ze duze instytucje finansowe korzystaja z tych komercyjnych baz danych, o ktorych
pani przewodniczgca byta taskawa wspomnie¢, a w przypadku mniejszych instytucji czy
tych instytucji obowigzanych nieprofesjonalnych ten problem jest trudniejszy, poniewaz
nie sta¢ ich na wykupienie — nie chce tutaj reklamowaé zadnych baz danych - nie maja
dostepu do tych baz danych. Dlatego tez dajemy tutaj podstawe prawng dla instytucji
obowigzanej do zadania od takiego klienta zlozenia o$wiadczenia — o§wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, ze ,,droga instytucjo
obowigzana, ja, twdj klient PEP-em nie jestem. Prosze réwniez zwréci¢ uwage, ze jesli
mowimy tutaj o krajowych PEP-ach, to szereg na przyklad o§wiadczen majgtkowych jest
publicznie dostepnych, wiec ustawa — zaréwno obecna ustawa jak i ustawodawstwo — z
tego, co wiem — innych krajow europejskich nigdy nie przewidywalo istnienia jakichs
zbiorczych publicznie dostepnych baz PEP-6w. OczywiScie sg takie bazy, w ktorych publi-
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kuje sie o§wiadczenia majagtkowe réznych funkcjonariuszy, z ktorych instytucje obowiag-
zane jak najbardziej mogg korzystac. To tyle jesli chodzi o stanowisko w sprawie PEP-6w.

Je§li mégtbym kréciutko powiedzieé o beneficjencie rzeczywistym, bo z tego, co rozu-
miem, mieliSmy omawia¢ art. 2 ust. 1 poszczegélnymi punktami. Pani przewodniczgca
byta taskawa przeskoczy¢ do ust. 2, mowigc o PEP-ach i beneficjentach rzeczywistych.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze beneficjent rzeczywisty to jeden z najtrudniejszych
problemoéw zaréwno dla instytucji obowigzanych i dla organéw informacji finansowe;.
Jesli chodzi o te definicje, poruszaliSémy sie w zakresie, ktory daje nam dyrektywa. Sta-
raliSmy sie mozliwie jasno w granicach, jakie wyznacza dyrektywa, stworzy¢ definicje
beneficjenta rzeczywistego mozliwie elastyczng — na tyle elastyczng, aby rzeczywiscie
instytucja obowigzana mogla zidentyfikowaé beneficjenta rzeczywistego.

dJesli chodzi o sam rejestr, to pozwole sobie ponownie podeprzeé sie dyrektywa i wska-
zac jedynie, ze pierwsza rzecz jest taka, ze rejestr beneficjentéw rzeczywistych, ktory
jest przewidziany w ustawie jak i — jesli dobrze sie orientuje — ktory tez jest tworzony w
innych krajach, rowniez obejmuje ograniczony zakres podmiotéw, a wiec zawsze moze sie
pojawi¢ w instytucji obowiazanej klient, ktorego dane (dane beneficjenta rzeczywistego)
nie sg ujawniane w rejestrze, bo zazwyczaj sg to kategorie podmiotéw... i dyrektywa
zabrania instytucjom obowigzanym bazowac wylacznie na rejestrze w trakcie realizacji
srodka bezpieczenstwa finansowego polegajacego na identyfikacji beneficjenta rzeczy-
wistego (to jest bodajze art. 30 ust. 8 dyrektywy). Wiadomo wiec, ze nie potrzeba wybit-
nego prawniczego umyslu, aby sobie wyobrazi¢ taki zapis w regulaminie, ktéry pozwoli
instytucji obowigzanej de facto poprzestaé na tym rejestrze, ale wyrazne przepisy prawa
zabraniajg tego. Nawet wiec gdyby$émy mieli dane beneficjenta rzeczywistego ujawnione
w rejestrze, to nie zamyka — ze tak powiem kolokwialnie — tematu instytucji obowigza-
nych. To jest takie wstepne wyjasnienie. Je§li pani przewodniczaca bedzie sobie zyczyla,
oczywiscie jesteSmy tutaj gotowi dalej to omawiac. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczgca. Cheialbym tylko, zeby$my pozostali przy instytucjach obo-
wigzujacych na razie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Obowigzanych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, obowigzanych.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym pana ministra albo pana dyrektora o wyjasnienie, jak rozszerzamy krag
PEP-6w, przy okazji omawiania nastepnej zmiany - jak rozszerzamy go w stosunku do
obowigzujacego dzisiaj?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zglaszal sie pan. Jezeli w sprawie tego punktu, to bardzo prosze.

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Aleksander Orzel:
Tak. Dzien dobry. Aleksander Orzel z Konfederacji Lewiatan. Chciatbym zabrac glos
w imieniu przedsiebiorcow z branzy leasingowej. Uwaga do ust. 1 pkt 1. Instytucjami
obowigzanymi sg miedzy innymi instytucje finansowe w rozumieniu ustawy — Prawo
bankowe, przy czym Prawo bankowe definiuje instytucje finansowa poprzez odestanie
do rozporzadzenia. Rozporzadzenie wskazuje, ze instytucja finansowa jest instytucja,
ktorej podstawowsg dzialalnoScig jest dziatalno§é okre§lona w zatgczniku do dyrektywy.
I teraz w zalaczniku do dyrektywy miedzy innymi okresélona jest dziatalno$c polegajaca
na udzielaniu leasingu finansowego. W zwiazku z tym pytanie, co jest dzialalnoScig
podstawowg — czy leasingodawca, ktory udziela i leasingu operacyjnego, ktory nie jest
wymieniony w zalaczniku do dyrektywy, i leasingu finansowego, ktory jest wymieniony
w zalgczniku? Co jest jego podstawowg dziatalnoscig? Czy powinno sie bra¢ pod uwage
jakie§ kryterium iloSci zawieranych uméw czy tez jakie§ kryterium finansowe? I druga
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uwaga. W takiej sytuacji instytucja obowigzang bywatoby sie, a nie tylko bylo, to znaczy,
w zalezno§ci od aktualnie posiadanych aktywow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zakonczyl pan, tak? Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pana ministra albo wskazang osobe
o zabranie glosu.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

To jest rzeczywiScie problem, ktéry pan mecenas byl taskaw podnie$é, pojawiajacy sie
na gruncie obecnego katalogu instytucji obowigzanych nie tylko w stosunku do podmio-
tow swiadczacych dzialalno$c leasingowa. Ja osobiscie interpretowalbym taki katalog
instytucji obowiazanych raczej wasko, czyli dzialalno§é instytucji, ktora jakby nie jest
wskazana wprost w katalogu instytucji obowigzanych, czyli w tym naszym konkret-
nym przypadku dzialalno$¢ w zakresie leasingu operacyjnego moim zdaniem nie bylaby
objeta obowigzkami instytucji obowiagzanych. To jednak, jak méwie, jest wykladnia...
Rozmawiamy w tej chwili o wyktadni przepisow, a nie tak naprawde o...

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Aleksander Orzel:
Jesli mozna. To znaczy tak, ta wykladnia tez wynika z odpowiedzi, ktére udzielane byly
przez europejski nadzoér bankowy, ze faktycznie leasing operacyjny nie jest objety, nato-
miast problem jest nieco inny. To znaczy, co jest przewazajacg dziatalnos$ciag danej spotki?
Jak okresli¢ przewazajacg dziatalno$c? Jezeli — nie wiem — w danym miesigcu zawieramy
wiecej umow leasingu finansowego niz operacyjnego, to czy my w tym danym miesigcu,
kiedy te umowy trwaja, stajemy sie instytucjg obowigzang a potem przestajemy nig by¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Krétko, panie ministrze, zeby nie przedtuzacé.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
To, jak rozumiem, jest pytanie o stosowanie prawa, wiec to jest... Ale pytanie jest takie,
kogo uznaje sie... Jezeli mamy wykladnie polegajaca na tym, ze mowimy, ze ktoS jest
instytucja finansowa, to w takim razie pytanie jest takie, czy kto§ traktuje siebie jako
instytucje finansowa na podstawie tego wykonywania prawa i regulacji zwigzanych z
okres§lonym stosowaniem prawa, a wiec czy leasing operacyjny jest dominujacy czy nie.

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Aleksander Orzel:
Jezeli jeszcze moge. Problem ze stwierdzeniem, czy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo bym prosil, zeby pan sie zglaszal do glosu. Jeszcze pani przewodniczaca Skow-
ronska chciata zabraé glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja rozumiem, ze pan mecenas, zadajac pytanie dotyczace leasingu, wskazal, ze moment
powstania dziatalnoS§ci przewazajgcej moze rodzic okreslone skutki. I tak: styczen, luty,
marzec — nie bedzie instytucjg obowigzana, bedzie obowigzang instytucjg w miesigcu
kwietniu, i co, i jak bedzie stosowac? A potem przez 5 miesiecy nie bedzie instytucjg obo-
wigzang? Z interpretacji pana dyrektora wynikalo, ze nalezy stosowaé wprost wykladnie
przepisu z dyrektywy. I to bedzie rodzié¢ po stronie tych podmiotow szereg niedogodnosci.
Kupowanie, sporzadzanie rejestrow, przekazywanie informacji o transakcjach, a zatem
ich funkcjonowanie bedzie bardzo utrudnione. Zanim pan mecenas doprecyzuje jeszcze
swoje watpliwosci, chciatabym, zeby pokazano, bo w tym momencie mamy rozszerzenie
katalogu podmiotow obowigzanych, na ktérych bedzie spoczywal obowigzek wynikajacy
z tej ustawy. Zatem ile podmiotow z rynku wskazano jako podmioty obowiazane w zakre-
sie funkcjonowania tej ustawy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan chcial jeszcze dopowiedziec, tak?

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Aleksander Orzel:
Tak.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Aleksander Orzel:
Jeszcze jedno stowo, bo oczywiscie poza problemem podniesionym przez panig przewod-
niczacg - tak, o to mi chodzilo - jest jeszcze problem stwierdzenia, w ktérym momencie
dzialalnosc staje sie podstawowg? To znaczy, nie mamy kryteriow, zeby to okreslic. Czy
to maja by¢ kryteria iloSciowe, kryteria ilosci zawartych umow, czy jakiekolwiek inne?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, bo pan ma watpliwos$ci. JesteSmy caly czas przy katalogu instytucji obo-
wigzanych. Ja domniemam, ze pan ma watpliwosci dotyczace zbioru zawartego w tym
katalogu, tak? Bede w takim razie prosit rowniez ewentualnie o stanowisko Biura Legi-
slacyjnego. Ale dokonczmy jeszcze... Czy pan minister... Moze jeszcze pani przewodni-
czaca Kloska. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie ministrze, to jest, jak rozumiem, wazny element, ale chyba brniemy w zly zaulek,
bo — nie wiem — moze panowie z ministerstwa sie wypowiedza. Ta dzialalno$¢ podstawowa,
na podstawie ktorej instytucje beda klasyfikowane jako obowigzane, jest dokonywana na
podstawie PKD i obrotow rocznych, a nie miesiecznych, kwartalnych czy jakichkolwiek
innych. Tak naprawde wskazujac glowng dzialalno$¢, przedsiebiorcy maja obowigzek
weryfikacji tej dziatalnosci podstawowej w cyklach rocznych ewentualnie, bo nie wiem, na
jakiej innej podstawie mogloby w ogdéle ministerstwo dokonywac weryfikacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze to jest pytanie pani przewodniczacej do pana ministra. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, rzeczywiscie jest tak, ze jezeli mamy do czynienia z dzia-
talnoécig w zakresie leasingu finansowego, to — rozumiem — w tym zakresie ustawa
naklada pewne obowigzki. Jezeli mamy firme, ktéra oprocz tego wykonuje inne zadania,
na przyklad leasing operacyjny, to w tym zakresie te zadania nie sg wykonywane. Oczy-
wiScie, jak rozumiem... I to jest pytanie, jak rozumie¢ pana opinie? Czy — bo mozemy
tak zrobi¢, jezeli taki jest wniosek — uzupetni¢ zakres ustawy i rozszerzyc katalog o
instytucje prowadzace leasing operacyjny? Jezeli jest taki wniosek, to ministerstwo nie
ma nic naprzeciwko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca pytala o co§ innego, jak sie domy§lam, tak?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
PréobowaliSmy odpowiedzie¢ na pytanie, na jakiej podstawie ministerstwo bedzie doko-
nywalo weryfikacji. Caly czas nie otrzymywali$émy z ministerstwa odpowiedzi. Nie pyta-
liSmy o rozszerzanie katalogu podmiotéw i instytucji, ktére bedg objete tym prawem.
Panie ministrze, to jest podstawowe pytanie. Musimy sobie odpowiedzie¢ na to pytanie,
na jakiej podstawie ministerstwo bedzie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Warto pamietac, jak wyglada ta ustawa. Ta ustawa méwi o obowigzkach, ktore posiadaja
okreslone grupy podmiotow, ktére majg jakas okre§long charakterystyke. Jezeli ktos jest
notariuszem, to ma okreslone obowigzki zwigzane z faktem, ze jest notariuszem, jezeli
kto$ jest instytucja prowadzaca leasing operacyjny w jakim$ tam zakresie, to oczywi-
Scie ma... Ale nie jest... Warto pamietac, ze tak naprawde nie sg wpisane mechanizmy
kontrolne, w tym sensie mechanizmy kontrolne, ze sprawdzamy, czy ustawa jest reali-
zowana. Je§li mamy podmiot, ktéry robi kilka rzeczy jednoczes$nie, bo moze by¢ tak, ze
jest podmiot, ktory wykonuje zadania w kilku zakresach, na przyktad jest podmiot, ktory
rzeczywisScie zajmuje sie leasingiem, jednocze$nie prowadzi szereg r6znych dziatalnosci
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z zakresu prawa ubezpieczeniowego, leasingowego i tak dalej, to w swoich zakresach ma
obowigzki. Jezeli ten sam podmiot jednoczesnie prowadzi dziatalno$¢ ubezpieczeniowa,
to ma specyficzne zadania z tej ustawy, jezeli jednoczesnie przychodzi inny klient i obstu-
guje go w zakresie leasingu finansowego, to ma inne obowigzki. Ja mam wrazenie...
Prosze zauwazy¢, generalnie ta ustawa mowi o pewnych obowigzkach nakladanych na
podmioty i tyle. Jest analiza ryzyka zwigzanego z poprawnym stosowaniem... To nie jest
tak, ze mamy do czynienia z... Ta ustawa nie jest spisem czynnosci, ktére ma wykonac
kazda instytucja od A do Z, poniewaz pierwsze pytanie jest takie, jak odnalezé siebie na
tej liScie instytucji obowigzanych. Pytanie, czy dany podmiot jest instytucjg obowigzang?
...Wlasénie, to jest stuszna uwaga, ze to nie Ministerstwo Finanséw weryfikuje te...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, moze niech pan minister dokonczy, i pani przewodniczgca dopyta.
Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Bedzie wykonywana kontrola, tak? Rozumiem, ze w tym zakresie podmioty majg wat-
pliwoéci, na jakiej podstawie bedzie dokonywana w trakcie kontroli ze strony panstwa
weryfikacja, kto do jakich z tych czynnoS$ci bedzie obowigzany. Czy wedlug standardo-
wych procedur odnoszacych sie do dziatalnoSci przewazajace;j?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, moze pan dyrektor.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
To pytanie padlo z sali i do teraz nie odpowiedzieliScie panowie na to podstawowe — ze
tak powiem — pytanie.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Szanowna pani przewodniczgca, w naszej ocenie regulacjg ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy nie jest objete ustalanie, co jest — zresztg pani byla laskawa... ale tylko
slowko - a co nie jest podstawowg dzialalnoscig instytucji obowigzanej. Instytucje obo-
wigzane podlegajg obowiazkom okreslonym w ustawie w zakresie, w jakim wykonujag
dziatalnos$c okreSlong tutaj w art. 2 ust. 1. A wiec w tym momencie rzeczywiscie jezeli
chodzi o dzialalnoé¢ instytucji obowigzanej, ktora nie jest objeta tym katalogiem zawar-
tym w art. 2 ust. 1, to z tg dzialalnoscig nie wigza sie obowiazki ,,emelowe” — obowigzki
zwigzane z przeciwdzialaniem praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
W przypadku wiec takiej firmy $wiadczacej ustugi, prowadzacej dzialalno§é objeta tym
katalogiem jak i dzialalno$¢ nieobjeta katalogiem w zakresie objetym katalogiem obo-
wigzki cigza, a w zakresie nieobjetym obowigzki zwigzane z przeciwdzialaniem praniu
brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na tej firmie cigzy¢ nie beda. Jednak,
jak powtarzam, precyzyjne okre§lenie tego zakresu nie jest objete regulacjg tej ustawy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

To jest rzecz oczywista, panie mecenasie. Nikt nie ma watpliwo$ci w tej sprawie. Padlo
natomiast pytanie z sali. Czy tak trudno jest w sposob pelny odpowiedzieé¢, na jakiej
podstawie bedg dokonywane w trakcie kontroli te...? Ja rozumiem, ze to nie jest objete
tg ustawa. Wszyscy, siedzac tu na tej sali, to wiemy. Padlo jednak takie pytanie z sali.
Czy tak trudno odpowiedzie¢, na jakiej podstawie w trakcie kontroli bedzie dokonywana
weryfikacja wlasnie tej dziatalnoSci podstawowej, na podstawie ktorej te wszystkie obo-
wigzki wchodzg?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, na razie my omawiamy katalog — enumeratywny katalog instytucji
obowigzanych... Ale wykraczamy poza zapis tego ust. 1. Jeszcze pan mecenas prosil o
zabranie glosu. Moze w takim razie w kolejnoéci — Lewiatan, bardzo prosze.

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Aleksander Orzel:
Moze ja doprecyzuje. Katalog zawarty w art. 2 ust. 1 obejmuje instytucje finansowe.
Instytucjg finansowg jest podmiot, ktorego przewazajgca dzialalnos¢ to miedzy innymi
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dzialalnoéc w zakresie leasingu finansowego. Na przyktad jezeli chodzi o PKD, to w PKD
taka firma ma wpisany leasing bez rozréznienia leasingu finansowego od operacyjnego.
I teraz skad my wiemy, ze w danym momencie jest instytucjg finansowa czy nie jest,
wedlug tej definicji? Nasz postulat nie polega na tym, zeby rozszerzyé te definicje o
leasing operacyjny, ale zeby ja dookresli¢ na potrzeby tej ustawy, a nie przez poczworne
w zasadzie odeslanie — Prawo bankowe, rozporzadzenie i dyrektywe, ktore po prostu w
drodze wykladni, jak tutaj widaé, sprawia problemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

To jest przepis, ktory istnieje obecnie. To znaczy, ze jest jaka§ praktyka zwigzana z
tym, jak ten przepis funkcjonuje. Z tego, co zostalem tutaj poinformowany, wynika,
ze funkcjonuje juz podobno od 15 lat. Jezeli wiec istnieje jakas$ praktyka, jesli chodzi o
sposéb funkcjonowania firm leasingowych, to rozumiem, ze to jako$ dziala. Jezeli dziala
i nic nie zostalo zmienione, to pytanie jest takie, co te instytucje leasingowe robig do tej
pory? Jezeli to, co robia, nie zostalo przez nikogo zakwestionowane, to znaczy, ze robig
to poprawnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pan sie zglosil. Prosze sie przedstawic.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Adrian Zwolinski, Konfederacja Lewiatan. Ad vocem uwag zgloszonych przez poprzed-
nika ze Zwigzku Polskiego Leasingu. Chcialbym odnie$¢ sie jeszcze do kontrowers;ji
zwigzanych z definicjg instytucji finansowej. Winowajca tutaj jest znowu to wielokrotne
odeslanie dokonywane via Prawo bankowe. Sytuacja wyglada w sposéb nastepujacy.
Prawo bankowe odsyta do rozporzadzenia 575/2013, ktore przedstawia definicje instytu-
cji finansowej. Ona definiuje ja jako przedsiebiorstwo, ktorego podstawowa dziatalnoscig
jest miedzy innymi wykonywanie co najmniej jednego sposrod rodzajow dzialalnoSci
wymienionych w zalgczniku 1 do dyrektywy 2013/36UE. I teraz, zalgcznik 1 tejze dyrek-
tywy wymienia w ttumaczeniu polskim jedng z takich dziatalnoéci — udzielanie kredytow,
natomiast w tlumaczeniu angielskim jest to lending, ktore to sformutowanie moze by¢
rozumiane wielorako. O ile w przypadku takiego odestania na gruncie Prawa bankowego
taka watpliwos¢ sensu stricto nie istnieje z zakresu samego zastosowania Prawa banko-
wego do okreslonych podmiotéw i jego przedmiotu, o tyle juz w kontekscie tejze ustawy
istnieje taka watpliwo§¢ — to znaczy — czy ten lending moze by¢ ttumaczony zgodnie z
polskim tlumaczeniem jako udzielanie kredytow, czy takze zastosowanie znalaztoby to
do pozyczek w ujeciu Kodeksu cywilnego, co w sposob niesprawiedliwy dokonywaloby
tego rozszerzenia. Stad tez pytanie, czy to wielokrotne odestanie moze rodzi¢ zdaniem
panstwa regulatoréw ryzyko zaliczenia podmiotéw udzielajacych pozyczek do instytucji
finansowych?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze pana ministra.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
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RzeczywisScie tak, jak pan minister byl taskaw tutaj wspomniec, ten przepis funkcjonuje
juzile§ lat i rzeczywiscie pojawiajg sie pewne watpliwosci interpretacyjne w sprawie jego
zakresu. Ja jednak, moze zeby tutaj — nie wiem — dodac oliwy do ognia, chcialbym zwro-
ci¢ jeszcze uwage na definicje instytucji finansowej zawartej we wdrazanej dyrektywie,
ktora generalnie odwoluje sie, poza w zasadzie jednym podpunktem, do tego samego
unijnego aktu prawnego, tylko nie wspomina nic o przewazajacej dziatalnosci, lecz mowi
,ktora prowadzi co najmniej jeden z rodzajow dzialalnosci” — co najmniej jeden — nie
okreslajac, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa czy to nie jest dzialalno$¢ podstawowa.
Jesli wiec odwolamy sie do wdrazanego aktu prawa unijnego, to mam wrazenie, ze moze
te watpliwosci dotyczace okreslenia tego, co jest podstawowa dzialalno$cia, a co nig nie
jest, bedg znacznie mniejsze, wiec jakby...
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ja my§le, ze to zostalo juz wyjasnione. Nie ciagnijmy tego akademickiego sporu, bo to
wydluza... JesteSmy w ust. 1. Chcialbym zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tego ustepu? Pan mecenas. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Caly ustep, a nie punkt, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Caly ustep, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli caly ustep, to mamy pare uwag do tego ustepu, dlatego ze ten ustep ma chyba 25
punktéw. Mamy do niego troche uwag, wiec jesli mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takim razie bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o pierwszg uwage, to mamy uwage do pkt 3. Jezeli
chodzi o pkt 3, to jest taka bardziej uwaga sygnalizacyjna. Przypominamy, ze u panstwa
w Komisji znajduje sie taki druk nr 2225, ktory rowniez implementuje inng dyrektywe
Unii Europejskiej. W art. 3 tego projektu dokonuje sie zmiany obecnie obowigzujacej
ustawy o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy. Tam miedzy innymi do instytu-
cji obowigzanych dodaje sie tak zwane mate instytucje platnicze. Tamten druk z tego,
co wiem, jest po pierwszym czytaniu. U panstwa ma by¢ rozpatrywany na posiedzeniu
Komisji. Nie wiem kiedy, ale przypuszczam, ze w najblizszym czasie. Przewiduje sie, ze
tamten projekt wejdzie w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia, natomiast projekt,
ktory obecnie rozpatrujemy, wejdzie w zycie w terminie 3 miesiecy od dnia ogloszenia. W
zwiazku z tym... Wszystko oczywiscie zalezy od tego, jak sie potoczg prace nad tamtym
projektem. Jezeli jednak tamten projekt wejdzie w zycie weze$niej od naszej ustawy, to
wtedy nasza ustawa bedzie jakby niedostosowana do rozwigzan z tamtego projektu. To
jest jak gdyby pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy pkt 7. To jest pierwsza taka uwaga typowo jezykowa. Proponu-
jemy rozwina¢ skrot UE, zeby to bylo ,,Unia Europejska”. Przy tej okazji prosilibySmy
o takie upowaznienie od Komisji do dokonywania takich oczywistych zmian legislacyj-
nych i jezykowych. Jezeli bedziemy mieli jakie$ watpliwosci dotyczace jakich§ wiekszych
zmian jezykowych, to bedziemy panstwu zglaszac je na posiedzeniu Komisji.

Nastepnie jezeli chodzi o pkt 13, przepraszam, pkt 14 i cze$¢ wspdlng, to tam mamy
odestanie na art. 8 ust. pkt 1-3 ustawy o radcach prawnych. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage,
ze art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zawiera tylko 3 punkty. W zwiazku z tym
wydaje nam sie, ze nie ma koniecznoSci odsylania na trzy punkty.

Nastepnie jezeli chodzi o pkt 16, 23 i 24, tez chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze zostata
uchwalona ustawa — Przepisy wprowadzajace Prawo przedsiebiorcow, i sama ustawa
- Prawo przedsiebiorcow. Tam miedzy innymi jest uchylana ustawa o swobodzie dzia-
talno$ci gospodarczej. W tej chwili ta ustawa jest na etapie poprawek Senatu. One bedg
rozpatrywane na najblizszym posiedzeniu Sejmu. Na jakims etapie trzeba bedzie praw-
dopodobnie dostosowac rowniez ten nasz projekt do postanowien ustawy — Prawo przed-
siebiorcow.

Nastepnie jezeli chodzi o pkt 21, to tutaj jest takie sformutowanie ,fundacje utwo-
rzone na podstawie ustawy”. Wydaje sie nam, ze nalezy to dostosowac legislacyjnie, ze
»fundacje ustanowione”, poniewaz ta ustawa stanowi o tym, ze fundacje sg ustanawiane,
a nie tworzone.

I jeszcze w pkt 21 jest rowniez uwaga jezykowa, ale, jak nam sie wydaje, wystepuje w
kilku miejscach, wiec zgtaszam to w tej chwili. Na samym koncu tego punktu napisane
jest ,ktore wydaja sie by¢ ze sobg powigzane”. Wydaje sie, ze wyraz ,,by¢” mozna wykre-
§lic. Wiem, ze to jest sformulowanie z dyrektywy, ale jest to zgodne z zasadami jezyka
polskiego. Taka poprawka jezykowa jest konieczna rowniez w kilku miejscach.
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O pkt 23 i 24 juz méwitem. I jeszcze jezeli chodzi o pkt 25 lit. a) tiret czwarte, tam jest
rowniez powolanie na art. 3 ust. 1 pkt 37 lit. a-e) ustawy o rachunkowosci. Tez ten pkt
37 zawiera tylko lit. a-e), wiec wydaje sie nam, ze mozna odesta¢ na pkt 37.

To sa wszystkie uwagi do tego ustepu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Moze jeszcze pana glos, a pozniej stanowisko rzadu...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Aja?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...1 pani przewodniczgca.

Przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Gladysz:

Panie przewodniczacy, Andrzej Gladysz, Polska Izba Ubezpieczen, dyrektor Biura Praw-
nego PZU S.A. ja mam uwage do pkt 9 z tym, ze najpierw w ogole chciatbym podzieko-
wac Departamentowi Instytucji Finansowych za taka rzeczowa dyskusje na ten temat.
Natomiast jeszcze pojawily sie watpliwoSci, ktore chcemy teraz zglosi¢ do pkt 9. Ten pkt
9 wskazuje jako instytucje obowigzana poSrednika finansowego z pewnym wylgczeniem,
ale to wylgczenie jest na tyle niepelne, ze powoduje, ze agenci wylaczni, ktérzy inkasujg
nawet drobne kwoty od klientéw, beda instytucjami obowigzanymi. Wydaje sie, ze to
wykracza poza zakres dyrektywy, bo dyrektywa wylacza poSrednikéw zaleznych z listy
instytucji obowigzanych. My natomiast robimy tutaj tak, ze wprawdzie czeSciowo ich
wylaczamy, ale tych, ktorzy przyjmuja sktadke, zaliczamy jednak do instytucji obowigza-
nych. Trudno sobie wyobrazié, zeby taki agent wykonywal te wszystkie obowiazki, ktore
naktada ustawa. W zwigzku z tym proponowaliby§my te ostatnia czes¢ ,,z wylaczeniem”
i do konca tego przepisu wykresli¢, jezeli Wysoka Komisja na to sie zgodzi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska prosita jeszcze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ,,0, matko”, jak ktos powiedzial, tylko Skowronska. Chce powiedziec, ze jezeli chodzi
o beneficjentéw rzeczywistych, to wprowadzamy... Chcialabym dopyta¢. Do beneficjen-
tow rzeczywistych wprowadzamy miedzy innymi — mamy taki podpunkt - cztonkow
rodzin. Ale ja mam to tak zapisane. Konczy sie sformutowaniem ,,instytucje pozyczkowe”
ijest 25 w nawiasie... Do Biura Legislacyjnego. ...Dobrze, w takim razie wtedy poprosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takim razie bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tych wczes$niejszych
wypowiedzi i do stanowiska Biura Legislacyjnego zawierajacego te formalne bardziej
legislacyjne uwagi.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o stanowisko Biura Legislacyjnego, to oczywiscie sg to
poprawki legislacyjne. Jesli za$ chodzi o te zastrzezenia dotyczace tych dwdéch ustaw,
ktore jednoczeSnie sa w parlamencie, to przyjmujemy je i bedziemy starali sie jako§
skorelowac te prace.
Poprosze pana mecenasa o odniesienie sie do glosu, jesli chodzi o ubezpieczenia.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Jesli chodzi o definicje poSrednika ubezpieczeniowego, to z tego, co nam sie wydaje z toku
naszych rozméw, ona w sposob wlasSciwy wdraza art. 3 ust. 2 lit. e dyrektywy, ale mogli-
bySmy jeszcze ewentualnie poddac to analizie, czy ten wyraz ,,oraz” jest tu wlasciwy czy
nie. Wydaje sie nam jednak na tyle, na ile analizowaliémy te dyrektywe ubezpieczeniowa,
ze to jest wlasciwy sposob oddania przepisow prawa europejskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze, ze pan chcialby jeszcze uzupelnic swojg watpliwosc?
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Przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Gladysz:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze — przedstawiciel firm ubezpieczeniowych.

Przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Gladysz:

Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko wskazaé, ze definicja w art. 3 dyrektywy definiuje
posrednika ubezpieczeniowego jako kogo§, kto dziala w odniesieniu do uslug ubezpiecze-
nia na zycie i innych ustug zwigzanych z inwestycjami z wylgczeniem posrednikow zalez-
nych. Wskazano... Jest odestanie, wiec... Ale posrednik zalezny wedlug naszej ustawy...
i dyrektywy dystrybucyjnej, i naszej ustawy to jest taki, ktory dziala na rzecz tylko
jednego zakladu ubezpieczen. W zwigzku z tym dyrektywa moim zdaniem wytacza tych
poSrednikow z listy instytucji obowigzanych. Wydaje sie, ze powinniSmy p6j$¢ w strone
dyrektywy, a nie robié tego szerzej niz dyrektywa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie wiem, czy byl styszany glos pana ministra. Prosze w takim razie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Przeanalizujemy to. Na razie wydaje sie nam, ze jest w porzadku. Jezeli chodzi o te kwe-
stie, to przeanalizujemy ja, zeby by¢ absolutnie pewnym, ze jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, mysle, ze po tej bardzo dlugiej, ponad godzinnej dyskusji na temat art.
2 ust. 1 mozemy zadaé pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego ustepu?
Art. 21 ust. 1 zostal przyjety.
Przystepujemy do ust. 2. JesteSmy wiec na stronie 6. Pani przewodniczgca Izabela
Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym zapytaé pana ministra. Panie mini-
strze, czy byly w ogole konferencje uzgodnieniowe i ile takich konferencji odbylo sie,
bo tak, jak powiedzial pan przewodniczacy, dyskutujemy godzine i w gruncie rzeczy
dyskutowaliSmy godzine o tym, jakie podmioty sg instytucjami obowigzanymi. Pan mini-
ster byt taskaw nam powiedziec, ze przygotowanie projektu bylo tak dtugotrwate z tego
powodu, ze materia jest niezwykle trudna. OczywiScie zgadzamy sie z tym i rozumiemy
to, ale przez te wszystkie miesigce czy wlasciwie ponad rok, kiedy panstwo przygotowy-
wali te ustawe chyba mozna byto z podmiotami ze strony spotecznej jednak wydyskuto-
wacé, kogo ta ustawa obowigzuje?

W raporcie z konsultacji publicznych czytaliémy wielokrotnie uwagi dotyczace nieja-
snoéci interpretacyjnej. Caly szereg takich uwag mialy podmioty, miala strona spoteczna.
Jedna z nich dotyczy, bedgc w tym ust. 2 art. 2, transakcji okazjonalnych. Chcialabym sie
dowiedzie¢, czy pan minister uwaza, ze ta definicja, ktora tutaj jest, ostatecznie wyczer-
puje znamiona precyzji i czy strona spoleczna jest takiego samego zdania, bo chyba
wszystkie podmioty mialy do tego uwagi, ktérych panstwo, bodajze, nie przyjeli. Panstwo
mowiliScie rowniez czesto w tym raporcie, ze byly pytania o wykladnie, ale de facto nie
odpowiadali$cie na nie. Jesli jednak jest tyle watpliwoSci w tak waznej ustawie, ktora
- jak sam pan minister powiedzial nam na poczatku — naklada caly szereg obowigzkow
na caly szereg instytucji, to mam obawy, czy ten proces konsultacji byl rzeczywiscie tak
efektywny, jak by¢ powinien. Wiec moje pytanie o te transakcje okazjonalng — czy ona
ciggle budzi niezrozumienie czy uwazacie panstwo, ze tu nie ma problemu?

I rowniez w ust. 2 wprowadzacie panstwo definicje waluty wirtualnej. Oczywiscie z
jednej strony nalezy sie cieszy¢, ze rzad podejmuje prace nad uregulowaniem czy raczej
podejmuje probe uregulowania tego niebezpiecznego i de facto nieznanego zupelnie
rynku, natomiast moje pytanie jest nastepujace. W samej definicji waluty wirtualnej ja
widze pewng takg sprzecznosé logicznag, bo panstwo piszecie, ze jeli chodzi o walute wir-
tualna, to rozumiemy przez to cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktoéra nie jest prawnym
Srodkiem platniczym emitowanym przez NBP. A wiec de facto konstruujecie takg defini-
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cje, ze waluta wirtualna nie jest waluta. Moje pytanie i watpliwosci, czy wprowadzenie
w tej ustawie definicji i proba uregulowania nie bedzie de facto pewnag legalizacjg czegos,
czego nie znamy i czego troche sie boimy albo bardzo boimy? Czy ta ustawa jest naj-
lepszym miejscem? Pytanie, czy na sali jest przedstawiciel FROG, bo wiem, ze panstwo
mieli$cie zastrzezenia i uwazaliScie, ze w tej ustawie nie powinni$my tej waluty wirtu-
alnej wprowadzac i tego rynku regulowac? OczywiScie chce jasno i wyraznie powiedziec,
ze absolutnie mam §wiadomos$c, ze ten rynek jest takim rynkiem, ktory jest niezwykle
podatny na pranie brudnych pieniedzy przez swoja anonimowo§c.

I juz ostatnie pytanie. W zwigzku z tym, ze ten rynek jest rynkiem najczesciej ano-
nimowym, na ile instytucje obowigzane bedg potrafilty dokona¢ identyfikacji, ktora de
facto jest istota tej naszej ustawy?

To na razie tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister, bardzo prosze w sprawie tych uwag pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pytanie dotyczace procedury czy procesu uzgodnienio-
wego, to sam fakt, ze ta ustawa jest opdzniong implementacjg pokazuje, ile bylo uwag,
ile czasu zajely nam rozmowy wewnatrz rzadu. W trakcie rozméw mieliSmy wiele punk-
tow widzenia, mozna powiedziec, takich prob ustalenia wspolnego rozumienia pewnych
spraw z Ministerstwem Sprawiedliwosci, z przedstawicielami ministra koordynatora do
spraw stuzb specjalnych, ale pozniej mieliémy tak naprawde bogate i owocne rozmowy
w ramach konsultacji zewnetrznych. Tych uwag bylo bardzo duzo. Nie wyciggalbym
takiego wniosku, ze skoro te watpliwosci sg ponawiane, to zle §wiadczy to o tej ustawie.
To raczej Swiadczy o tym, ze to jest trudna materia. Chociazby wspomniana tutaj przez
legislatorow ustawa, ktora jest obecnie w parlamencie, do ktérej warto sie dostosowac,
to jest ustawa o systemach platniczych. Jak pamietam, ustawa o systemach ptatniczych
implementujgca dyrektywe MIFID II... generalnie Ministerstwo Finanséw ma przykry
obowigzek wdrazania bardzo skomplikowanych, trudnych ustaw, ktore dotycza wielu,
wielu aspektow rynku w bardzo skomplikowany sposéb i tak naprawde zawsze wywoluje
- niestety — takg che¢ wziecia udzialu w konsultacjach i pokazania swoich racji, co zawsze
staramy sie robié, ale pozniej ci, ktérych racje nie zostaly z merytorycznych powodéw
uwzglednione, zawsze pojawiajg sie i probuja na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicz-
nych swoje racje jeszcze raz przedstawic. To, ze kto$ broni swoich racji, ktore wezesniej
nie zostaly w racjonalny sposob uwzglednione, ma oczywiScie prawo do tego, zeby tu na
posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych przyjsé, ale nie oznacza to, ze nie mieliSmy
tych informacji wezesniej, ze nie potraktowaliSmy ich powaznie, ze nie przyjrzeliSmy sie
tym wszystkim argumentom, tylko rzeczywiscie mamy do czynienia z bardzo waznymi
sprawami. Kazdy — rozumiem — podchodzi do tego w pelni profesjonalnie.

dJesli chodzi o te dwie kwestie zwigzane z transakcjg okazjonalng i walutg wirtualna,
pozwole sobie odda¢ glos panu mecenasowi, bo to jest rzeczywiScie wazna rzecz. Szcze-
gblnie w sprawie tej drugiej kwestii toczyla sie juz w bogata dyskusja dotyczgca walut
wirtualnych.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
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Bardzo dziekujemy za te pytania. Jesli chodzi o transakcje okazjonalne, to tak, jak mowi-
tem, i tak, jak wspomnial pan minister, zdajemy sobie sprawe z tego, ze wykladnia prze-
pisow obowigzujacych i przepiséw projektu moze budzi¢ watpliwosci, ale w naszym...
akurat nie w tej sytuacji. Wprowadzenie tutaj definicji transakcji okazjonalnej, ktora
nie jest przewidziana w dyrektywie, traktujemy jako takie wyjScie, jako rozwianie tego
rodzaju watpliwosci. Definicje transakcji okazjonalnej wskazang w pkt 23 trzeba réwniez
rozpatrywac przez pryzmat definicji stosunkéw gospodarczych wskazanej w pkt 20. Mam
wiec jakby wrazenie, ze ona przez naszych partnerow biznesowych, to znaczy, przez
instytucje obowigzane jest... te definicje dobrze sie uzupelniajg. Jest to taki gold plating
dyrektywy, ale — mam wrazenie — robiony w dobrych intencjach, bo prosze zwrdci¢ uwage,
ze dyrektywa mimo ze w wielu, wielu przepisach postuguje sie wtaénie sformutowaniem
transakeji okazjonalnej, ale definiuje wylacznie stosunki gospodarcze. Projektodawca
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staral sie uzupetnic to poprzez wskazanie wprost, ze ta transakcja okazjonalna to jest
transakcja realizowana poza tymi stosunkami gospodarczymi, czyli jakimi§ stosunkami:
»instytucja obowigzana — klient”, regulowanymi jaka§ umowa o charakterze ramowym,
czyli — nie wiem — umowg o prowadzenie rachunku bankowego. Z tego, co rozumiem,
instytucje obowigzane czesto okreslajg to mianem ,,walking customer”, czyli ktos, kto po
prostu wchodzi i na przyktad w biurze Western Union realizuje jeden transfer srodkow
pienieznych. W naszym najglebszym przekonaniu ta definicja transakeji okazjonalnej
jest opracowana teraz w sposob wlaSciwy.

Przechodzac do drugiego pytania dotyczgcego definicji walut wirtualnych, chciat-
bym zwrdci¢ uwage szanownej Komisji na tak zwang piagtg dyrektywe, bo my wrazamy
czwarta, a finalizowana jest w gremiach Unii Europejskiej praca nad piata dyrektywa.
Ta definicja waluty wirtualnej jest w duzej mierze oparta wlasnie na definicji, ktora
niebawem zostanie wprowadzona w pigtej dyrektywie i rowniez bedzie musiala byé
wdrozona do naszego krajowego porzadku prawnego. Jeszcze moge tylko dodaé, ze przy
opracowywaniu tej wlasnie definicji — ten kontekst konsultacji — konsultowaliSmy sie
z takim cialem dziatajagcym przy Ministerstwie Cyfryzacji, w ktorym zostata powolana
taka grupa, w ktorej byly wymieniane poglady naukowcow i ekonomistéow dotyczace
tego nowego fenomenu, tego nowego zjawiska. Wiec w naszym najgtebszym przekonaniu
ta definicja walut wirtualnych opracowana jest w sposob wlasciwy tym bardziej, ze jak
moéwie, nawet gdybySmy nie wprowadzali jej teraz, to niebawem musielibySmy wprowa-
dzi¢ ja dokladnie w takim ksztalcie, poniewaz taki ksztalt przewiduje pigta dyrektywa.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Zglosil sie pan przewodniczacy Szewczak i pani przewodniczaca Kry-
styna Skowronska.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Ja mam takie pytanie dotyczace pkt 11. Gdyby szanowni panstwo mogli spojrzec: osoba
zajmujgca to znaczace stanowisko czy pelnigca znaczace funkcje publiczne. Tam jest
katalog od ,,a” do ,,i”. Wynika z niego, ze skarbnik partii bedzie taka znaczgca osoba
publiczna, ze bedzie nim jaki$ kierownik — rozumiem - Agencji Rynku Rolnego albo
jakich§ Wod Polskich. To bedzie ta znaczgca... Kierownik, nie dyrektor. Dyrektor to
oczywiscie. I w zwigzku z tym chcialbym zapytaé, do ktorej literki mégtbym przypo-
rzadkowac takie instytucje jak na przykiad KNF, BFG, Polski Fundusz Rozwoju? Czy ja
umiem czytaé, czy co§ myle? Czy do ktorejs z tych liter mozna wpasowac te instytucje?
Przeciez to nie jest ani minister, ani posel. Poslowie to nawet do pigtego pokolenia, rozu-
miem, bedg przeswietlani. Bardzo prosze o odpowiedz, do ktorej litery. I pozniej bede
mial jeszcze jedno pytanie w tym zakresie.

Mam jeszcze pytanie do lit. e) w tym pkt 11. jest tutaj wérod tych znaczacych osob
publicznych niewatpliwie prezes i zarzad NBP wymieniany. Zgadzamy sie — nie ma wyj-
Scia. Ale chcialbym zapytaé, co z Radg Polityki Pienieznej w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

To tyle panie przewodniczacy? Tak I my§le, ze w tej samej konwencji pani przewodni-
czgca... Nie, jeszcze?

Posel Jan Szewczak (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam najmocnie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Zapomnialem jeszcze jedng sprawe. Nie chce wbijac juz zadnych kotkéw ani gwozdzi,
ale jeszcze jest takie pytanie, bo w lit. g) jest mowa o tych czltonkach zarzadow i rad
nadzorczych w spotkach Skarbu Panstwa, ale tylko tych, w ktorych do Skarbu Panstwa
nalezy ponad polowa akcji. Ponad polowa akgcji, to jesli mnie pamie¢ nie myli, Lotos
jeszcze sie lapie, bo reszta to juz chyba nie, bo tam Skarb Panstwa ma po 30% z reguty
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w tych duzych spotkach Skarbu Panstwa. Co z tym? Jak to nalezy interpretowac? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

I teraz pani przewodniczaca. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Kontynuujac, ale w innym kierunku, dyskusje dotyczacg tego pkt 11 w ust. 2: ,,Osoby zaj-
mujace eksponowane stanowiska polityczne, ale wcze$niej na stronie 8 mamy wskazane,
ze dotyczy to rowniez czlonkow rodziny oséb zajmujacych eksponowane stanowiska poli-
tyczne w kontekscie tego, jak dzisiaj zidentyfikowaliémy bez tego, o czym powiedzial pan
przewodniczacy Szewczak. A wiec na przyklad w stosunku do postéw sg to malzonkowie,
osoby pozostajace we wspolnym pozyciu, dzieci tych os6b zajmujgcych eksponowane...
Ale zaraz, ja nie skonczylam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Prositabym, zeby pani posel nie przerywata mi. Takze rodzicow tych oséb. I teraz przy-
chodzi taka osoba lub osoba z kregu jej rodziny do instytucji obowigzanej, a panstwo
stworzyliscie obowigzek dla kazdego w Polsce wypelnienia o§wiadczenia, ze nie ma
powigzania z osobg eksponowana. Ja chce powiedzie¢, ze przy kazdej transakcji, przy
kazdej identyfikacji platnika trzeba by bylo teoretycznie wziaé takie za§wiadczenie, bo
jak takg informacje sprawozdawac?

Chce jeszcze powiedzie¢ o identyfikacji ptatnikow miedzy innymi przychodzacych do
kasy i ptacacych za co§. Dzisiaj jest obowigzek ich identyfikowania. Panstwo pokazujecie,
ze do 1 tys. euro nie potrzeba, ale jezeli to bedzie ponizej 1 tys. euro i bedzie to osoba
zwigzana z osobami zajmujacymi kierownicze stanowisko badz czlonkowie jej rodziny, to
co? Panstwo wprowadzili, ze dzisiaj teoretycznie kazdy bedzie musial chodzic¢ z zaswiad-
czeniem, ze nie ma zadnej koligacji z osoba, ktora zajmuje kierownicze stanowisko. Tak
sie wydaje. Czy w innych krajach réwniez tak to uregulowano? To jest bardzo daleko
idgce rozwigzanie — od rodzicow do dzieci bedacych we wspolwlasnosci. Wszystkie ich
transakcje panstwo przejmujecie, kontrolujecie, kazecie sprawozdawaé wszystkie tego
typu transakcje. A w stosunku do 0s6b — 0 czym moéwil pan przewodniczacy Szewczak
— ktore osiggajg dochody znacznie wyzsze, takiego obowigzku nie ma. Nie ma go wobec
tych oséb, juz nie méwigc o ich rodzinach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Musimy przebrna¢ przez te definicje i wyjasnic je sobie. Bardzo prosze o odniesienie sie
do tych uwag i watpliwosci. Pan minister albo pan mecenas. Pan mecenas, bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
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Bardzo uprzejmie dziekuje. Jesli mogtbym odpowiedzie¢ na pytania... Odpowiedz
bedzie podobna, poniewaz te pytania dotyczyly podobnego zakresu przedmiotowego,
czyli przede wszystkim definicji PEP-a. Prosze zwrdci¢ uwage, ze my jesteSmy w pewien
sposob... JesteSmy, nie w pewien sposob, jesteSmy zwigzani definicjg zawartg w dyrek-
tywie. Te jakby funkcje wymienione w prawie polskim, do ktérych zechcial sie odwolac
pan przewodniczacy, stanowig jedynie wyliczenie przykladowe. Ta zasadnicza definicja
PEP-a jest zawarta w tej gtoéwce tego punktu. Ona wynika wprost z dyrektywy. My w
celu utatwienia, w celu uplastycznienia tego przyktadowego wyliczenia, zawarliSmy, jak
moéwilem, rowniez te odniesienia do funkeji wystepujacych w polskim porzadku praw-
nym. Je§li chodzi o... Tak, przewodniczacy KNF czy inne osoby, inne funkcje, ktore pan
przewodniczacy byt faskaw wskazaé, pomimo tego, ze nie sg tutaj wprost przykladowo
wyliczone, w moim najgtebszym przekonaniu, w najglebszym przekonaniu projekto-
dawcy bedg miescié sie w definicji osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne.

Jesli chodzi o pytania, ktore byta taskawa zadac pani przewodniczaca, zdajemy sobie
sprawe — mowitem o tym juz wcze$niej — ze te obowigzki zwigzane z identyfikacja PEP-a
sg dosy¢ trudne, niemniej ten katalog zaréwno czlonkéw rodziny PEP-a jak i jego bli-
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skich wspotpracownikow wynika wprost z dyrektywy. W tym zakresie projektodawca
mial zwigzane rece. My nie wyszliémy ani na jote poza definicje zawarta w dyrektywie.

Jezeli chodzi o dalszy watek, ktory byta laskawa poruszy¢ pani przewodniczaca, to
jest praktycznego stosowania §rodkow bezpieczenstwa finansowego zwigzanych z iden-
tyfikacja PEP-6w, pragne zauwazyc¢, ze mozliwo$¢ odebrania tego pisemnego oSwiad-
czenia to jest jedynie mozliwoé¢ dla instytucji obowigzanych — to nie jest obowiazek. To
instytucja... Jesli jeszcze chodzi o rygor zwigzany z odebraniem tego o§wiadczenia, to
projektodawca wprowadzil to w wyniku miedzy innymi konsultacji, o ktérych byt taskaw
powiedzie¢ pan minister, na wyrazna prosbe sektora instytucji obowigzanych, zeby miaty
wlas$nie podstawe prawng do poinformowania klienta, ze to o§wiadczenie, ktore on teraz
sklada dla tej instytucji, jest sktadane wlasnie pod rygorem, przez co ono ma dla insty-
tucji obowigzanej jakby wyzszy walor dowodowy niz — ze tak powiem — klient rzucajacy
jakie$ tam stowo w czasie otwierania rachunku bankowego. Ten zapis wiec wynika jakby
z prosh, ktore kierowaly pod naszym adresem instytucje obowigzane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy Jan Szewczak, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Panie mecenasie, oczywiScie rozumiem taka dobrg wizje tego zapisu, ale zastanawia
mnie, bo je§li wymieniamy te funkcje publiczne — pan mowi, ze to sie mieSci w tej glowcee
— ale potem piszemy ,,w tym” i enumeratywnie wymieniamy nawet jakich§ dyrektorow
urzedéw wojewodzkich, to czy nie warto by byto jednak — tak sie zastanawiam - przej-
rzet to jednak, czy tych nieszczesnych skarbnikéw partii politycznych, ktéorych mamy
przeciez sporo w kraju czy pewnych waznych instytucji znaczgcych dla rynku finan-
sowego nie przemys§le¢ w ewentualnie w dalszych pracach parlamentarnych, zeby je
jednak gdzie§ wpisac, bo to rodzi, moze rodzi¢ jakie§ takie watpliwosci, dlaczego tych
dyrektoréw urzedow wojewddzkich, ktéorych mamy mnoéstwo, wymieniliSmy — ze tak
powiem — doceniliémy, a tych waznych instytucji dla rynku finansowego, ktore dyspo-
nujg rowniez olbrzymimi mozliwoSciami w zakresie operacji finansowych — na przyktad
Polski Fundusz Rozwoju, ktory jest potezna organizacja majaca do dyspozycji olbrzymie
kwoty... Chodzi o to, zeby zastanowic sie, zeby to jednak, je§li enumeratywnie wyliczamy
wszystkich po kolei, wpisa¢. To nie jest duzy problem wedlug mnie, a bytoby to klarow-
niejsze, ze nie ukrywamy tu czego$. Tak bym to okreslit.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ja rozumiem. Tu jest wiec taka watpliwos¢, ze w jednym obszarze enumeratywnie wyli-
czamy bardzo szczegbélowo, natomiast w innym obszarze z mocy jakby innej interpretacji
uznajemy, ze tamte osoby tez sa objete tg klasyfikacja. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne
chcialoby tu ewentualnie swoje stanowisko przedstawic, bo to tez bedzie jaka$ wytyczna,
jak to po tym naszym... Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Z calg pewnoscig ten katalog... Pdzniej bedziemy miec jeszcze uwage do tego katalogu,
ale to moze p6zniej. Teraz powiem, ze z calg pewnoscig ten katalog jest otwarty. Wydaje
sie, ze dyrektywa zaklada taki otwarty katalog, chociaz mozna postugiwaé sie réznymi
tlumaczeniami i mie¢ tu watpliwoSci, ale polskie tlumaczenie z calg pewnoScig zaklada
katalog otwarty. Jesli chodzi o kwestie doprecyzowania, to jest juz kwestia merytoryczna,
jak panstwo byScie chcieli. OczywiScie mozna to doprecyzowac o okre§lone podmioty, ale
na pewno wymagaloby to w tym zakresie poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Mamy te sprawe jakby z tylu glowy. Czy zatem do art. 2 ust. 2 sg jeszcze... Bar-
dzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy takie uwagi o roznym charakterze. Wydaje mi sie, ze pierwszg uwage juz zglasza-
liSmy. Chodzi o art. 2 pkt 1 lit. a) tiret czwarte. Tutaj jest to odestanie na lit. a-e). Wydaje
nam sie, ze ono jest zbedne, bo pkt 37 zawiera tylko lit. a-e). Przy okazji chcialbym sie
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upewni¢, bo prosiliSmy o upowaznienie Komisji do dokonania tych drobnych legislacyj-
nych i jezykowych poprawek, czy takie upowaznienie mamy? Chcialbym sie upewnic, bo
nie do konca uslyszalem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jestem przekonany, ze tutaj w uzgodnieniu z panem ministrem jak najbardziej tak.
Cedujemy to upowaznienie na biuro. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Kolejna rzecz to jest wlasnie przy okazji pkt 11 i tych osob zajmujacych eksponowane sta-
nowiska publiczne. Chcieliby§émy zwracié... Pkt 11, przepraszam. Chcieliby§my zwrécié
uwage na lit. f) ,,ambasadorow charges d’affairs oraz wyzszych oficerow sit zbrojnych”.
Chcialtbym zwréci¢ uwage, ze w polskim systemie prawnym nie ma takiego okreslenia
,Wyzszy oficer sit zbrojnych”. Zgodnie z ustawg o powszechnym obowigzku obrony mamy
korpus oficeréw starszych, mlodszych oraz generalow i admiratow. W pierwszej chwili
wydawalo sie nam, ze chodzi tu o attaché, poniewaz jest tu powigzanie z ambasadorami i
charges d’affaires, ale chyba nie. Chcieliby§my wiec prosic tylko o sprecyzowanie, bo nie
wiem, czy nie pojawia sie tu problemy, od jakiego stopnia to jest tak naprawde wyzszy
oficer. ProsilibySmy wiec o sprecyzowanie tego.

Moze jeszcze przejde do tych drobniejszych uwag. Kolejna rzecz to jest pkt 13. Na
koncu tego punktu, przed wyrazami ,,zidentyfikowane przez Komisje” mamy przecinek,
ale wydaje sie nam, ze ten przecinek jest zbedny, poniewaz to powinno sie chyba czytaé
»,W szczeg6lnosci panstwo trzecie zidentyfikowane przez Komisje”. Jezeli wiec mamy
upowaznienie, to zmieniliby§my to.

Jesli chodzi o pkt 21-23, to wydaje sie nam, ze one powinny by¢ w innej kolejnosci, bo
ten przepis zaklada kolejnoéé alfabetyczna, a one nie sg w kolejnoSci alfabetycznej. Jezeli
bedzie tutaj zgoda rzadu, przepraszam, zgoda panstwa, to dokonalibySmy tej zmiany.

I to jest wszystko, jezeli chodzi o ten ustep.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Moze od razu pan minister odniesie sie do tych sugestii.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Bardzo dziekuje. OczywiScie jest zgoda, jezeli chodzi o te stanowiska w tym pkt 7. Jesli
chodzi o tych wyzszych oficeréw sit zbrojnych, to przyjmujemy uwage, ze w sensie legi-
slacyjnym bardziej wlasciwy jest zapis ,,starsze stanowiska”. Dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, nie jestem pewien, czy to jest uwaga stricte legislacyjna. Obecny
przepis zawiera pewien zakres nieuregulowany. Jezeli doregulujemy to tak, jak méwimy,
to nie jesteSmy pewni, czy to jest rzeczywiscie to, o co chodzito wnioskodawcom. Zwra-
camy tylko uwage, ze obecnie uzyte pojecie jest pojeciem niejasnym.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tutaj pan minister... Bardzo prosze wyrazic to.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, nie jest to Sci§le legislacyjna poprawka. Musimy wiec
troche dtuzej nad tym sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A wiec zostawiamy to, ale mamy jak gdyby §wiadomo$¢, ze mozemy do tego wracic.
Bardzo dziekuje.

Legislator Piotr Podczaski:
Pozostale kwestie legislacyjne przyjmujecie panstwo, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ sie zglaszal? Chyba nie. Jeszcze tam jest glos. Bardzo
prosze, pan mecenas.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Adrian Zwolinski, Konfederacja Lewiatan. Szanowni panstwo, krétka uwaga dotyczaca
ust. 2 pkt 1 i definicji beneficjenta rzeczywistego. Sam poczatek: ,rozumie sie przez to
osobe lub osoby fizyczne sprawujace bezposrednio lub posrednio kontrole nad klientem”.
O ile tak zaprojektowana definicja kompatybilnie odnosi sie do srodkéw bezpieczenstwa
finansowego i do wszystkich uwag zwiazanych ze srodkami bezpieczenstwa finansowego,
o tyle w odniesieniu juz do rozdziatu regulujacego centralny rejestr beneficjentow rze-
czywistych definicje zwiazane z odniesieniami do klienta czy to sprawowania kontroli
nad klientem przestaja by¢ zwyczajnie kompatybilne, jezeli wezytamy sie w te przepisy.
Mowiac krotko, nie ma tutaj zwigzku posredniego miedzy tymi definicjami. Stad tez kon-
federacja juz na poziomie konsultacji spotecznych sugerowala zastgpienie sprawowania
kontroli nad klientem definicjg sprawowania kontroli po prostu juz bez klienta. Stad
tez taka sugestia, ze ta definicja w odniesieniu do centralnego rejestru beneficjentéw
rzeczywistych jest po prostu niekompatybilna z tymi konkretnymi przepisami. Wydaje
sie, ze tak to jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, jezeli mozna, pana ministra o odniesienie sie do tej sekwencji.
Bardzo prosze, panie ministrze. Pan mecenas, bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Jeszcze nie dotarliSmy do tych przepisow dotyczacych rejestru beneficjenta rzeczywi-
stego. Tam rzeczywiScie bedzie jaka$ drobna poprawka o charakterze legislacyjnym,
ale jesli pan mecenas bylby taskaw ewentualnie, moze pézniej, kiedy bedziemy wlasnie
pracowa¢ nad rozdzialem 6 wskazac, gdzie ta niekompatybilno$c¢ zachodzi, zebySmy
ewentualnie mogli nad tym zastanowic sie. Mam wrazenie, ze te rzeczy o charakterze
legislacyjnym moze - ze tak powiem — usung cze$¢ watpliwosci, ktore pan mecenas w
tym momencie podnosi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze wyczerpaliSmy dyskusje nad art. 2 ust. 2. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 2 ust. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy dwie kwestie. Jedna jest prostsza. Chodzi o niejednolite stosowanie okreslenia
,przepisow ustawy” albo ,,przepiséw niniejszej ustawy”. Jesli panstwo pozwolicie, to
ujednolicimy to, zeby to zawsze bylo w ten sam sposoéb.

I druga kwestia. Jezeli chodzi o caly art. 3, to zastanawiamy sie, dlaczego zostal on
wyroézniony w taki sposob, dlaczego tak naprawde elementy opisane w tym artykule nie
powinny wchodzi¢ w zakres calej ustawy, bo co ten przepis sugeruje? On sugeruje to, ze
do umowy ubezpieczenia oraz umowy o udostepnienie skrytki sejfowej stosujemy odpo-
wiednio przepisy ustawy, czyli, ze nie wszystkie przepisy ustawy. ChcielibySmy zapy-
tac sie, dlaczego akurat w ten sposob to zostalo wyrdznione? I drugi element. Czy ta
umowa udostepnienia skrytki sejfowej nie powinna by¢ w jakims stopniu zdefiniowana,
bo wydaje sie nam, ze takiej definicji nie ma?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, to jest sprawa, nad ktérg musimy sie jeszcze zastanowic. Wrocimy wiec do tej
sprawy, jesli bedziemy rekomendowac rozwigzanie... RzeczywiScie ten przepis ma zré-
dlo w innej ustawie, ktora wiasciwie dopiero pdzniej sie pojawi, czyli o centralnej bazie
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rachunkéw. W zwigzku z tym, jezeli mozemy, to zarekomendujemy rozwigzanie tej
sprawy troche pdznie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A wiec jest sugestia pana ministra, zeby na te chwile zostawié¢ aktualne brzmienie art. 3.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykulu? A, jeszcze legislacyjna
uwaga. Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
,Niniejszej”, rozumiem. Tylko , niniejszej”, a reszte zostawiamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3 wraz z tg uwaga? Art. 3 zostat
przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W art. 4 mamy wylgczenie zwigzane miedzy innymi z niestosowaniem przepisow w
zakresie transferu §rodkow pienieznych. To jest art. 4 ust. 2 — ,platnoéci za dostawe
towarow lub ustug nie przekracza rownowartoSci 1 tys. euro”. To jest dzisiejsza identy-
fikacja ptatnika. To jest to wylaczenie. W tym zakresie na rynku pojawito sie stanowisko
Komisji Nadzoru Finansowego. Probowalam ustalié... Jezeli na sali jest przedstawiciel
Komisji Nadzoru Finansowego, to bede wdzieczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze ujawnic sie, jezeli kto§ z panstwa reprezentuje KNF.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chyba nie mamy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dotyczy to miedzy innymi tego, ze ktokolwiek przychodzi i placi swoje rachunki na
poczcie, w SKOK, w jakimkolwiek banku za rzecz — na przyklad to jest zaptata za prad,
za gaz lub inne platnos$ci, albo placi rate na rzecz innego podmiotu gotéwkowo w kasie
na dowod wplaty... Czy to zwolnienie dotyczy maksymalnej kwoty, czy jest mozliwe pod-
wyzszenie tej wartosci? Czy i jak te kwote 1 tys. euro ministerstwo konsultowalo, bo na
dzisiaj takiego wylaczenia nie ma? Podmioty obowiazane réznie to zagadnienie reguluja.
Pierwotnie wprowadzenie albo nalozenie tego obowigzku skutkowato identyfikacjg osob
dokonujacych wplat gotowkowych. Przyjmijmy, ze byly to opiekunki zajmujace sie oso-
bami starszymi i regulujace niektére zobowigzania, na przyklad, jak powiedzialam, za
energie elektryczng, za gaz, za dostawe jakiego$ towaru i nie zawsze robia, czyli doko-
nuja takiej transakcji, na rzecz osob, ktore sg obeznane z tym obrotem bezgotowkowym,
czyli niekiedy osoby starsze sg przywigzane do obrotu gotéwkowego. Czy panstwo w tym
zakresie zastosowali to wylgczenie do wysoko$ci maksymalne;j?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas, bo widze, ze jest gotowy.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, za to pytanie. Tak, przepis jest odpowiednikiem
art. 10c funkcjonujacego w obecnej ustawie. On stanowi jakby opcje narodowa prze-
widziang w tym rozporzadzeniu towarzyszacym wdrazanej dyrektywie — rozporzadze-
niu 847. Opcja narodowa? Chodzi o to, ze panstwo czlonkowskie moze sobie pozwolié
na wylgcznie — wiadomo — przepiséw obowigzujacych. My wiec w celu obnizenia tych
wymogoéw dotyczacych identyfikacji przy tego rodzaju transferach realizujemy to, na co
pozwala nam prawo unijne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.
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Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Poniewaz ten poziom 1 tys. euro albo inny jest do rozstrzygniecia na szczeblu kraju —
pani posel tez wlasnie to pytanie zadaje — z czego ten prog wynika? Czy wielko§¢é tego
progu nie przysporzy stosunkowo duzo pracy? Te prog na poziomie 1 tys. euro powtorzy
sie jeszcze w art. 35. Czy nie jest to — ze tak powiem - za nisko. Jezeli to jest do ustalenia
na szczeblu krajowym, to pytanie, jak ten prog wyglada w jakichs przyktadowych innych
krajach? Na jakim poziomie on jest tam ustalony?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczgca i pan przewodniczacy. Dopiero pozniej pan mecenas. Prosze
bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jezeli mamy sobie uzmystowic, to dzisiaj nie ma tego wylaczenia... Ale potrzebna jest do
tego wylaczenia specjalna procedura w instytucji obowigzanej. Przylaczam sie zatem do
pytania, do ustalenia w porzadku krajowym tej granicy wylaczenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze pytanie, zeby w tej samej konwencji zamkng¢ jeden temat.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja w tej sprawie, o ktorg pytala pani posel Bubula i pan posel Murdzek. To pytanie jest
tym bardziej uzasadnione, ze przy fundacjach i stowarzyszeniach z kolei pojawia sie 10
tys. euro. ...Ale wydaje sie, ze roznie traktowane sg te podmioty. Czy to ma jakies... Jaka
jest ewentualnie przyczyna tego, ze to jest tak zréznicowane?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan mecenas odpowie tacznie na te cztery glosy. Czy to jest obligatoryjne czy to jest nasz
wewnetrzny przepis?

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Mowimy teraz o progu 1 tys. euro, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Ten prog 1 tys. euro pozostat jakby... To znaczy, jesli moge krotko, bo akurat uczestniczy-
tem w pracach, kiedy negocjowane bylo w radzie to rozporzadzenie i wtaénie te wylacze-
nia dotyczace progu, do ktérego one powinny obowiazywac. Przypominam sobie bardzo
mocno protestujacych przedstawicieli Hiszpanii, ktorzy opowiadali o §ledztwie, w trakcie
ktorego ustalono fakty, w jaki sposob sfinansowane zostaly zamachy na pociggi w Madry-
cie. Ustalono, ze ogolna kwota $rodkow stuzacych do sfinansowania tych zamachow
byla bardzo niska — ona nie przekroczyla kilku tysiecy euro, a zaden transfer dokonany
miedzy sprawcami nie przekroczyl kwoty 300 euro. Ja pamietam Hiszpanow, ktorzy
w ogoéle bardzo mocno protestowali przeciwko tego rodzaju opcji narodowej. Dlatego
ona zostala tutaj obwarowana pdzniej. Mamy wiec wrazenie, ze 1 tys. euro, poniewaz
mowimy o identyfikacji przelewow, jest kwotg adekwatng. To jest kwota wystarczajaca,
zeby — ze tak powiem — usprawnic¢ prace instytucji platniczej, a jednoczesnie w sposob
zasadniczy nie narusza ona ratio legis tych przepisow europejskich. To znaczy, zeby
organy panstwowe mialy... jak mowie, jest to kwota zakorzeniona — od ponad 10 lat ten
prog 1 tys. euro funkcjonuje (art. 10c obecnej ustawy).

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale watpliwosci zglasza chyba pani posel Bubula, tak? Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Przepraszam, to przez nowe urzadzenia. Szanowni panstwo, odnosze wrazenie, ze zapo-
minamy tutaj o waznym elemencie, kiedy dyskutujemy nad tg ustawg. Ja pozwole sobie
to wyrazi¢ jako§ mocniej w tym momencie. Ona w bardzo znacznym stopniu stanowi
ograniczenie wolnosci obywatelskich, bo naklada na instytucje finansowe liczne obo-
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wigzki sprawozdawcze ograniczajgce swobode dysponowania §rodkami zaréwno przez
osoby fizyczne jak i przez instytucje. W zwiazku z tym pozwole sobie wyrazi¢ takie zda-
nie, ze trzeba tez pamietaé o tym, zeby nie przesadzi¢ z nakladaniem réznego rodzaju
ograniczen i obowigzkow na zycie gospodarcze pod szczytnym celem zwalczania terro-
ryzmu. Mozna sobie wyobrazié, ze sfinansowanie jakiego§ zamachu terrorystycznego
bedzie kosztowalo 200 euro i co? To by oznaczalo, ze bedziemy musieli nalozyé na oby-
wateli obowigzki meldowania sie z wydania kazdych 800 z1? W zwiazku z tym padlo
tutaj pytanie o to, na jakim poziomie w innych krajach jest to ustalone po to, abySmy w
zwigzku z tym, ze wzrasta zamoznosc obywateli... Kiedys to bylo ustalone na poziomie 1
tys. euro. Jest coraz wiecej roznych transakcji, roznych zlecen i tak dalej, a takze moze
dochodzi¢ do takich sytuacji, o ktéorych moéwita pani wiceprzewodniczaca Skowronska, w
ktorych niepotrzebne bedzie podejrzewanie kazdego, kto bedzie dysponowat takg kwota,
ze finansuje terroryzm albo pierze pieniadze. I stad ta nasza watpliwos¢, czy ta kwota,
ktora sie pojawia nastepnie w roznych innych przepisach, nie jest kwotg oszacowang na
zbyt niskim poziomie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Mysle, ze w tym samym duchu pani przewodniczaca Krystyna Skowronska
jeszcze chciala dopytac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozmawiamy o jednej rzeczy, ze kazda transakcja podejrzana niezaleznie od wysokoSci
powinna by¢ przez instytucje obowiazang przekazana w formie informacji Generalnemu
Inspektorowi Informacji Finansowej. Kazda — 300 euro hiszpanskie, 500 euro i 1 tys.
euro. Obligatoryjny obowiazek sprawozdawania czy przekazywania w przypadku fun-
dacji wynosi 10 tys. euro, ale kazda drobna kwota w cyklu powtarzalnym budzaca wat-
pliwoéci musi by¢ zaewidencjonowana i przekazana. Probujemy wiec chroni¢ ten rynek
i probujemy, jak slusznie powiedziala moja poprzedniczka, znalez¢ balans pomiedzy
nalozeniem nowych obowiazkéw a ochrong w zakresie korupcji, prania pieniedzy, finan-
sowania terroryzmu. Z wypowiedzi pana dyrektora zrozumiatam, ze 1 tys. euro ustalono
jako gérng granice w skali europejskiej, do wysokoS§ci ktorej w przepisach krajowych
mozna ustali¢ jg indywidualnie, ale maksymalnie dyrektywa wskazywata i wskazuje 1
tys. euro. Zeby stosowac 1 tys. euro, dotychczas trzeba wskazac specjalng procedure w
instytucjach obowigzanych i zapisa¢, bo budzilo to watpliwosci miedzy innymi Komisji
Nadzoru Finansowego, ktora sprawuje nadzor nad instytucjami. Teraz, nie mowigc tylko
o kwocie, chciatabym - chodzi mi o nakladanie nadmiernych obowigzkéw na obywateli
- zeby pokazano, czy mozna podwyzszy¢ ponad ten 1 tys. euro przy normalnych trans-
akcjach nie budzacych watpliwoSci, bo nawet w przypadku kwoty 100 euro czy 300 euro,
jezeli ona budzi watpliwosci, to nalezaloby ja sprawozdawac. To, po pierwsze.

Czy nie trzeba bedzie specjalnego obowigzku w przepisach dotyczacych ryzyka i sza-
cowania prowadzenia transakcji w zakresie tej ustawy miec juz jakiegokolwiek innego
przepisu, bo dzisiaj trzeba pieczatkowac takie dokumenty, méwic, ze wskazano, ziden-
tyfikowano w specjalnej procedurze takiego ptatnika.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ja rozumiem, ze z tej wypowiedzi wynika taka konkluzja, czy ten prog nie jest tutaj zbyt
niski i czy on nie narusza tych naszych swobdd i jak to jest w kontekS$cie innych uregu-
lowan w Unii Europejskiej — czy mamy tu jakie§ do§wiadczenia? I pani przewodniczgca
Kloska. Bardzo prosze, najpierw moze pytania, a pozniej odpowiedzi.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

26

Ja jeszcze w ramach tych pytan, zanim pan mecenas albo pan minister odpowiedza, bo pano-
wie, to znaczy, pan powiedzial, ze ten 1 tys. zl, przepraszam, 1 tys. euro funkcjonuje juz w
polskich przepisach, ale my znacznie rozszerzamy zakres — rozumiem — podmiotow obowigza-
nych, a zakres czynnosci — nie. Czy w tym zakresie bedg wchodzily jakie§ zmiany, ktore mogg
spowodowac, ze dodatkowe transakcje beda... ze to bedzie bardziej ucigzliwe dla obywatela,
bo nie da sie nie zauwazy¢, ze tego typu transakcje tez sa Sledzone? Jezeli chodzi o transakcje
finansowe, ktére polegajg na przelewaniu drobnych kwot, ale ktére w pewnym ciagu przele-
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wOw mogg sumarycznie stanowic jakas wiekszg kwote i budza podejrzenie, ze sg to transakcje
powigzane, to instytucje finansowe dzisiaj i tak majg przeciez obowigzek §ledzenia, monito-
rowania i ewentualnie identyfikowania i zglaszania tego typu transakgji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze zachecony tymi pytaniami pan przewodniczacy. Prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Tak, musimy jednak wzig¢ pod uwage, ze niedawno skonczyliémy prace nad takim roz-
wigzaniem jak STIR - teleinformatyczny system, ktory daje mozliwos¢ blokowania kont
przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej, wiec mamy rézne instrumenty, ktore
przeciez temu stuza. OczywiScie to jest troche tak, ze my tu zastanawiamy sie nad takim
nieboraczkiem - 1 tys. euro, a mamy przeciez przyklady, kiedy wielki niemiecki bank w
Moskwie wypratl 4 czy 5 miliardow dolaréw dla swoich klientow z tego pieknego kraju.
To wszystko sprawia takie wrazenie, ze ci nasi biurokraci unijni coraz wiecej obejmujg i
w tej chwili juz nic nie $ciskajg. To wida¢ w innych przepisach. Dojdziemy do kolejnych
artykulow. Ja chce przypomnieé problem, ktory sie pojawi w art. 43 dotyczacym kart
przedplaconych. Ja zlozylem taks informacje — bodajze — w zeszlym roku do Ministra
Finansow w formie interpelacji i do Komisji Nadzoru Finansowego dotyczacych podej-
rzen o pranie pieniedzy przez duze instytucje bankowe w Polsce w oparciu o te tak zwane
karty przedptacone. Odpowiedz byta bardzo piekna. WlaSciwie nic sie nie da zrobic i nie
wiadomo, czy ja mam racje — takg dostalem odpowiedz. To jest wiec problem egzekucji.
Przypomne, ze karty przedptacone to sa takie karty, ktére bank daje goSciowi, ktéry na
kazdej z kart ma po 2,5 tys. euro na przyktad albo po 2,5 tys. dolaréw i ma 100 takich
kart albo 200 i tutaj ten problem 1 tys. euro w ogoéle nie bedzie go dotyczyl, jak rozu-
miem. Wréce do tego jednak przy art. 43. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Prosze pana ministra o odpowiedZ na te grupe pytan.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, te glosy sg zwigzane z pewng troska o to, zeby prze-
pisy tej ustawy byly z jednej strony jak najmniej ucigzliwe dla obywateli. To, co moge
powiedziec, to to, ze ten przepis jest jakby powtorzeniem przepisu art. 10c dotyczgcego
wylaczenia przepis6w rozporzadzenia, ktérym w tamtym przypadku 6wczesnie obowia-
zujacym rozporzadzeniem bylo rozporzadzenie 1781 z 2006 r., a w tym przypadku jest
to rozporzadzenie 847 z 2015 r. I w tym art. 2 ust. 5 jest wlaénie informacja o tej opgji
narodowej, czyli mozliwo$ci wylaczenia z tych obowigzkéw. Ale zanim powiem o tej opcji
narodowej, zwrdoce uwage na to, jakie wlaSciwie obowigzki naklada to rozporzadzenie,
ktére tutaj — mozna powiedzie¢ - jest wylgczane do kwoty 1 tys. euro. Sg to obowigzki
zwigzane z informowaniem przez instytucje platnicze o pewnych transakcjach wiasnie
zwigzanych z... a ten cel jest zwigzany z zagrozeniem terroryzmem. A wiec to, ze my
tutaj wylaczamy do 1 tys. euro te transakcje z obowigzkow wynikajgcych z rozporza-
dzenia jest w pewnym sensie korzystne dla obywatela, ale obowigzki sg nakladane na
instytucje obowigzane, a nie na obywatela. 1 tys. euro to jest to jedyna kwota albo kwota
maksymalna, ktora moze by¢ przyjeta, i my te kwote maksymalng przyjeliémy. Wiec w
najwiekszym stopniu, w jakim to jest mozliwe w ramach regulacji tego rozporzadzenia,
ta opcja jest najmniej, jak to tylko jest mozliwe, ucigzliwa dla obywateli.

Odpowiadajac na pytanie, czy mozna bylo podnies¢ te kwote, niestety w tym art. 2
ust. 5 napisane jest, ze kwota danego transferu §rodkéw pienieznych nie przekracza 1
tys. euro i ta warto$¢ niestety jest nie do zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze mozemy tg wypowiedzig zakonczyé dyskusje nad art. 4. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie slysze. Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec art. 5?7 Nie sltysze. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy jest sprzeciw? Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Czy jest sprzeciw? Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Biuro Legislacyjne. Prosze o zabranie glosu.
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Legislator Piotr Podczaski:
Mamy takie pytanie, bo w art. 8 mamy takie stwierdzenie, ,,ze innych oséb wykonujacych
czynnoSci na rzecz tej instytucji obowigzanej z przepisami o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”. Ja rozumiem, ze chodzi o co§ szerszego niz
sama ustawa. Natomiast zaréwno w art. 6 jak i w art. 7 mamy takie odestanie tylko do
ustawy. Czy to jest Swiadomie dokonana zmiana czy tez to powinno by¢ ujednolicone?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze sie odnies¢.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, to jest §wiadoma zmiana.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec zapisu art. 8?7 Zatem art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Czy jest sprzeciw? Art. 9 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdzialu 2 — Organy informacji finansowe;.
Art. 10 ust. 1. Czy jest sprzeciw? Jest Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy takg uwage do ust. 3 w art. 10. Z czego wynika potrzeba, zeby generalny inspek-
tor byt zawsze sekretarzem albo podsekretarzem stanu? I druga rzecz — kiedy on bedzie
sekretarzem albo podsekretarzem. Ta ustawa daje wybor, ale kto bedzie o tym decy-
dowal, czy jest podsekretarzem czy sekretarzem, bo tu nie ma zadnych dodatkowych
warunkow dotyczacych tego stwierdzenia, czy ma by¢ sekretarzem czy podsekretarzem
stanu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. To wynika z faktu, ze najczeSciej postowie, ktérzy sg wiceministrami
pelnig funkcje sekretarza, a pozostale osoby petnig funkcje podsekretarzy stanu. Zeby
byta tutaj absolutnie petna swoboda, nalezy pozostawi¢ obie opcje jako mozliwe. Kiero-
wali$my sie taka...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Rozmawiamy zatem o calym art. 10. Czy jest sprzeciw wobec tego artykulu?
Art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mamy kilka uwag do art. 11. Pierwsza dotyczy pkt 3 i okreslenia:
,2wykazuje nieskazitelng postawe patriotyczna”. Wydaje sie to bardzo trudne do ustale-
nia na etapie wskazywania kandydata na generalnego inspektora, jak sprawdzi¢ wyka-
zywanie nieskazitelnej postawy patriotyczne;.

Natomiast jesli chodzi o pkt 4, chcieliby$émy zapytaé, czy nie powinnismy uzy¢ sfor-
mulowania ,,przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego”, poniewaz dalej
wlaénie takim sformutowaniem postugujemy sie.

Legislator Piotr Podczaski:
I w pkt 8, jesli mozna, chcielibySmy prosi¢ o wyjasnienie, czemu poslugujemy sie tutaj
taka konstrukcjg przez odestanie do emerytalnej mundurowej, zamiast typowa w tego
typu przypadkach konstrukcjg przeprowadzenia lustracji — postepowania lustracyjnego
wobec takiej osoby? Chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze tamte przepisy odnoszg sie od usta-
lenia wysokosci emerytur i to organ emerytalny przesyla informacje na temat tego, czy
takie osoby pelnily stuzbe w organach wymienionych w tamtej ustawie. Wydaje nam sie,
ze bez dodatkowego trybu, w jakim takie informacje mialaby otrzymywac osoba powo-
tujaca generalnego inspektora, bedzie bardzo trudno tego typu informacje w zgodzie z
przepisami wydoby¢. I jeszcze dodatkowo — to juz jest stricte legislacyjna rzecz — zmienit
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sie tytul tej ustawy, bo nie ma juz Biura Ochrony Rzadu, a jest Stuzba Ochrony Panstwa.
To jednak uzupelnimy juz sami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Zanim oddam glos panu ministrowi, jeszcze pani przewodniczaca Krystyna
Skowronska a p6zniej pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Poza ta postawg patriotyczng jest pytanie o obywatelstwo. Coraz bardziej w r6znych
przepisach ogranicza sie dostep osobom posiadajgcym podwojne obywatelstwo, bo mowi
sie tylko o obywatelstwie polskim. Czy ten przyklad pana deputowanego Czarneckiego,
ktoéry posiada podwadjne obywatelstwo, bedzie wykluczal i w ilu jeszcze ustawach — pyta-
nie do rzadu — osoby posiadajgce podwdjne obywatelstwo, bo to dotyczy zawodow praw-
niczych i innych, panstwo po prostu wykluczacie? I jaki jest tego cel?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pani posel Izabela Leszczyna, bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Ja, panie ministrze, takze chcialabym zapyta¢ o te nieskazitelng postawe patriotyczna.
Przypomne, ze zwracal na to uwage takze Narodowy Bank Polski. To nie jest... Jesli
NBP zwraca uwage, ze przepis jest trudny do weryfikowania i do stosowania, jesli zwraca
uwage na to Biuro Legislacyjne, to ja pozwole sobie zadaé takie pytanie. To znaczy,
jest oczywiste, ze ten czlowiek powinien by¢ patriota, ale oczywiste jest rowniez to, ze
kazdy sekretarz stanu i podsekretarz stanu, ktéry robi bardzo duzo bardzo waznych
rzeczy, wykonuje niezwykle ciezka prace dla Polski za nieszczegolnie wysokie pieniadze,
to musi by¢ patriota. Moze jednak nie musimy o tym pisac¢, bo ja mam takie pytanie. Czy
posel Platformy Obywatelskiej, ktory wstrzymal sie w czasie glosowania nad nowelizacja
ustawy o IPN, a w przyszlej kadencji by¢ moze mogltby zosta¢ podsekretarzem stanu,
wykazuje sie nieskazitelng postawg patriotyczng czy nie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rzeczywiscie duzo hipotetycznych pytan, ale zglasza sie pan. Bardzo prosze.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ernest Bejda:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ernest Bejda, szef Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego. Odniose sie do tego sformutowania. Szanowni panstwo, ono jest réwniez w innych
ustawach, w tym w ustawie o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Przestanka jest
pojemna znaczeniowo. Chee powiedzieé, ze ona rowniez dotyczy szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Miala juz nawet zastosowanie praktyczne. Mianowicie pierwszy szef
CBA - Mariusz Kaminski, zostal odwolany dokladnie w oparciu o te przestanke. To
znaczy, premier stwierdzil, ze pierwszy szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie
posiada tego przymiotu. Wydaje sie, szanowni panstwo, ze nalezaloby wskazywac, jesli
wyrdzniamy elementy i przymioty, takie, ktore pozwalajg nam w sposob dosc okreslony
domykaé pewne elementy tak, aby w sytuacjach trudnych nie stosowa¢ takich — nazwijmy
je — wytrychowych przestanek. Tutaj mozemy mowi¢ o tym, ze nie byla skazana za
przestepstwo, prawda? Wydaje sie, ze to jest dostateczna gwarancja i zapewnienie —
nazwijmy to — gwarancji niezaleznoSci tego organu. Stosowanie przestanki , wykazuje
nieskazitelng postawe moralng, obywatelska i patriotyczng moze powodowaé w praktyce
dowolno§é interpretacyjna. Przepraszam?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze dokonczy¢, a pézniej...

Szef CBA Ernest Bejda:

Powtarzam raz jeszcze, ze to jest przestanka pojemna znaczeniowo i moze rodzic pro-
blemy interpretacyjne, zatem sadze, ze wystarczajaca gwarancja jest tutaj, ze taka osoba
nie jest skazana prawomocnie. Jezeli nie jest skazana i nie ma prawomocnego wyroku,
to jest to wlasciwa gwarancja.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Jeszcze pan... A czy pani przewodniczaca, bo tak w trakcie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak. Chciatlabym zapytaé¢, nawigzujac do wystapienia przedstawiciela CBA, kto tego
potrzebowal i kto bedzie weryfikowal te postawe i na jakiej ulicy? Na jakiej ulicy w
oparciu o jaki marsz?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczgca, chyba troszke za daleko idziemy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Skoro jest to pojemne i wskazuje na to Narodowy Bank Polski...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mowmy o tym, co jest zapisane literalnie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...to mozna stosowaé wszystko. Czy pan minister zgodzi sie na to, zeby to wykresli¢?

Szef CBA Ernest Bejda:
Nie, ja tylko méwie o tym, jak rzecz zostala zastosowana w praktyce. Zwracam uwage na
pewien element zwigzany z pojemnoScig znaczeniowg tego przepisu. Nie powiedzialem,
ze nalezy go wykreslic.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nalezy go wykreslic.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ernest Bejda:
Mowie o tym, ze zostal zastosowany w pewnych okoliczno$ciach i jakie z tym pojemnym
znaczeniowo zapisem sg zwigzane ryzyka. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moje pytanie jest takie, dlaczego tak zrobiono i czy pan minister zgadza sie, zeby to
wykreslic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, ale zanim oddam glos panu ministrowi, jeszcze pan przewodniczacy Szewczak.
Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Ja nie wiem, czy pan minister bedzie odpowiadal na temat tego patriotyzmu, ale wydaje
mi sie, ze jednak osoba, a zwlaszcza polityk piastujacy wysokie funkcje publiczne, czyli
rowniez ten przyszly Generalny Inspektor Informacji Finansowej, jesli bedzie pisal
donosy na polskie panstwo, na polski rzad do zagranicznych organizacji, bedzie glosowat
przeciwko Polsce za ukaraniem Polski w jakiej§ formie, to wydaje sie, ze nie powinien by¢
jednak Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej. Wydaje mi sie, ze ten wpisany
do tej postawy element patriotyzmu jest bardzo zasadny. I chce powiedzie¢, ze w wielu
krajach na §wiecie wystepuje po prostu taki zapis. On jest réznie, czesto nie w formie
stownej patriotyzmu, ale w podobnej formie zapisany.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja bardzo bym chciala zapytac, jezeli bedzie to czlonek rzadu albo kto§ popierajacy
wycinke polskiej puszczy, to czy to rowniez bedzie bedzie postawa patriotyczna?
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zglaszala sie jeszcze pani przewodniczaca. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Szanowni panstwo, poza zlo§liwymi uwagami i wypowiedziami o charakterze politycz-
nym ja bym jednak skierowala do pana ministra bardzo merytoryczne pytanie, na jakiej

30 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANsOW PugLICZNYCH (NR 306)

podstawi, w oparciu o jakie kryteria i kto bedzie podejmowal decyzje, czy dana osoba
jest patriota czy nie i kto czuje sie upowazniony do tego, zeby dokonywac takiej oceny w
oparciu o jakie$ blizej nieokre§lone przestanki.

I uwaga do pana posta Szewczaka. Wydaje mi sie, ze generalny inspektor nie jest
politykiem, tylko jest jednak urzednikiem panstwowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jest politykiem — tak to niestety jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan minister bedzie staral sie odpowiedzie¢. Gtéwni chodzi o ust. 3, ktory
wywoluje jaki$ taki spor tutaj. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Tak, jak to funkcjonuje w obowiazujacej ustawie o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, zakladaliSmy w Ministerstwie Finansow, ze wyrdznienie tych cech
ma takg funkcje, ktéra pozwoli dwom osobom, ktore sg istotne w procedurze, ktéra
pojawi sie w kolejnych artykutach... Pierwsza to jest Minister Finansoéw, ktory proponuje
kandydata na gléwnego inspektora, a druga osoba to jest oczywiscie minister koordyna-
tor, i trzecia osoba to jest ten, ktory finalnie podejmuje decyzje, czyli Prezes Rady Mini-
strow. Taki zapis o postawie moralnej, obywatelskiej i patriotycznej jest pewnego rodzaju
zacheta, zeby te kryteria, subiektywnie oczywiscie rozumiane, bo nie ma zadnego testu
na patriotyzm, te osoby, ktore podejmujg decyzje, czyli Minister Finanséw, koordynator
do spraw stuzb specjalnych i Prezes Rady Ministrow, uznaty za wazny wskaznik, ktorym
powinny sie kierowaé. OczywiScie mamy Swiadomo§é tego, na co zwroécil uwage pan
minister Bejda, ze to moze byc¢ wykorzystywane w sposob negatywny. Zwrocimy na to
uwage, jak to funkcjonuje w oparciu o calg procedure. Wydaje sie, ze te ogdlne przestanki
sg na tyle wystarczajace, ze wiadomo, co moga znaczy¢ i bedzie wystarczajace jesli kazdy
— Prezes Rady Ministrow i te dwa pozostate organy, we wlasnym sumieniu bedg kierowac
sie tymi wskazéwkami.

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to je§li chodzi o te pierwszg czesé, to taka
jest nasza odpowiedz. Jesli chodzi o druga rzecz, to wydaje mi sie, ze przestepstwa popet-
nione... Rozumiemy te uwage, ale wydaje sie nam, ze ten przepis jakos praktycznie powi-
nien funkcjonowac, jesli chodzi o kwestie zwigzang z praca, nie tylko ze stuzba, to wiemy,
ze moze to rodzi¢ ktopoty. Bierzemy pod uwage te sprawe. Na razie jednak woleliby$my
zapis pozostal w takim ksztalcie, w jakim jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zglosila sie jeszcze pani posel Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Ja bardzo kroétko, panie przewodniczagcy. Cheiatabym tylko powiedzie¢ w kontekscie tego,
co powiedzial pan minister, ktéry sam przyznal, ze kryteria, o ktérych mowa w pkt 3,
sg kryteriami subiektywnie rozumianymi przez Ministra Finansow i w kontekscie tego,
co powiedzial pan posel Szewczak, ktory przeciez moze by¢ Ministrem Finansow, ze
Platforma Obywatelska zglasza sprzeciw wobec tego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Chcialabym jeszcze tylko nawigzac do pkt 4, bo nasza uwaga byla bardziej zglaszana w
kontekscie art. 128, gdzie postugujemy sie pojeciem ,,przestepstwo umysSine Scigane”.
Tylko ze wzgledu na jednolito$¢ pojec stosowanych w caltej ustawie chodzi o to, zeby tak
samo legislacyjnie... Tak, ujednolici¢. Chodzi o to, zeby stosowa¢é takie samo sformulo-
wanie, natomiast merytorycznie tu sie nic zmieni.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda pana ministra. Czy w zwiazku z tym jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 11? Jest sprzeciw.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Tak. Jeszcze tylko jedno zdanie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
...bo styszalem komentarz pana przewodniczacego Szewczaka. Otoz, panie przewodni-
czacy, my nie protestujemy przeciwko temu artykutowi, protestujac przeciwko postawie
patriotycznej czy przeciwko temu, ze GIIF ma by¢ patriota. Protestujemy przeciwko
temu, ze ta postawa nie moze by¢ subiektywnie oceniana przez polityka. Tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, zostaniemy pewnie przy swoich opiniach. Prosze panstwa, poniewaz jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 11, musimy przystgpi¢ do glosowania. Kto z pan i
panow postéw jest za przyjeciem tego artykulu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
14 glosow za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. W wyniku glosowania art. 11 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 12. Czy jest sprzeciw wobec art. 12? Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Czy jest sprzeciw? Art. 13 zostal przyjety.
Art. 14.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja mam uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy Jan Szewczak, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

W art. 14 ust. 1 w zwiazku z wplynieciem do naszej Komisji opinii nr 91 Komisji do
Spraw Stuzb Specjalnych. Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych zwraca uwage — moim
zdaniem stusznie — ze w tym art. 14 ust. 1 nalezatoby doda¢ do tych podmiotéw Komisje
do Spraw Stuzb Specjalnych ze wzgledu na specyfike jej dziatalnosci, zeby otrzymywata
to roczne sprawozdanie generalnego inspektora, choéby z tego wzgledu, ze nadzoruje
rozne stuzby odpowiadajace za bezpieczenstwo. Dobrze wiec by byto, zeby ta Komisja
wiedziala, kto pierze te pienigdze i szykuje te ewentualne zamachy. Wydaje sie, ze to jest
racjonalne i uzasadnione. Jest tylko pytanie takie, ze skoro mowa jest o przekazaniu
Prezesowi Rady Ministréw, czy nie powinna by¢ uwzgledniona na dalszym etapie prac
jakas poprawka, ze to jest na przykiad dla Marszatka Sejmu z mozliwo$cig przekazania
tej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Wydaje sie, ze jest to racjonalne. Stad prosha
do ministerstwa o jakie$§ rozwazenie, czy tutaj nie istnieje taka potrzeba. Ta Komisja
przeciez zajmuje sie tymi sprawami, wiec dobrze by bylo, zeby obok premiera ona jednak
rowniez miala taki raport. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Zastanowimy sie nad tym. Rozumiemy racje stojace za opinig Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych. Z drugiej za$§ strony chciatbym zwroécié¢ uwage, ze to sa
takie ogélne dane o charakterze statystycznym, ktore i tak pojawiajg sie w Biuletynie
Informacji Publicznej. W zwigzku z tym... Rozumiem, ze te informacje nie zawsze muszg
trafia¢ albo nie zawsze jest tak, ze poslowie tej Komisji muszg wiedzie¢, kiedy te infor-
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macje sg publikowane, ale zastanowimy sie, jak to umiesci¢. RzeczywiScie ta uwaga jest
stuszna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ewentualnie wiec wrocimy w trakcie dalszego procedowania. Biuro? Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Roéwniez bardzo drobna rzecz. Jezeli chodzi o art. 14 ust. 2 pkt 11, wydaje sie nam,
ze to jest troche takie doprecyzowujgce. Prosze zwroci¢ uwage, ze to sprawozdanie, o
ktorym mowa w ust. 1, zawiera miedzy innymi dane statystyczne dotyczace informacji,
ktore dotyczg czynnoSci podjetych przez prokuratora — i moéwimy w liczbie pojedynczej
- ,Wszczecia postepowania przygotowawczego i dokonania blokady rachunku”. Trzeba
wiec chyba napisaé ,,zarzutu popelnienia przestepstwa”, a nie ,,zarzutéw”, jak jest tutaj

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze? Przyjmujemy te uwage. Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 14 z tg legislacyjng uwagg? Art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Czy jest sprzeciw? Art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Nie, do art. 15 Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Kilka kwestii. Jedna kwestia dotyczy art. 15 ust. 1. Chodzi o okreélenie ,,osoby mal-
zonka lub osoby pozostajacej z nimi w faktycznie we wspdlnym pozyciu”. Czy tej wyraz
»faktycznie” jest potrzebny? To jeszcze bardziej komplikuje to okreslenie. Wydaje sie
nam, ze jest zbedny — ,,0s0by pozostajacej z nimi we wspdlnym pozyciu”. Chyba ze jest
tu jakie$ uzasadnienie merytoryczne. Tym bardziej, ze w art. 2 w ust. 2 w pkt 3 tego
wyrazu ,faktycznie” nie ma. Proponowaliby$my wiec ujednolicié to.

I druga rzecz. Jesli chodzi o ust. 2, o gléwke tego przepisu — ,,0 wylaczeniu, o ktorym
mowa w ust. 1, rozstrzyga z urzedu lub na wniosek”. Na czyj wniosek? To — wydaje sie
nam - jest troche niedoprecyzowane, o czyj wniosek tutaj chodzi. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje. Jesli chodzi o pierwszg uwage, to stusznie — wyraz ,faktycznie” nie jest
konieczny. W przypadku drugiej uwagi wydawalo sie, ze jest jasne, ze chodzi o wniosek
osoby, ktora chce sie wylaczy¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy Biuro przyjmuje to wyjasnienie? Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach jest
sprzeciw wobec art. 15?7 Art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Czy jest... Pan przewodniczacy Szewczak, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Do art. 16 ust. 1 jest rowniez taka sugestia ze strony Komisji do Spraw Stuzb Specjal-
nych. Mianowicie Komisja proponuje do szefa CBA, ABW, Ministra Spraw Wewnetrznych
dodanie jeszcze Ministra Obrony Narodowej, ktory méogltby delegowaé do tych prac w
komoérce organizacyjnej nie tylko zotnierzy zawodowych, bo w pkt 3 sg zotnierze zawo-
dowi, ale ministerstwo obrony mowi o mozliwosci skierowania tam funkcjonariuszy SKW
- Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego. Moje pytanie do ministerstwa, czy ten zolnierz
zawodowy to jest wystarczajacy zakres czy tak, jak Komisja do Spraw Stuzb prosi o to,
zeby uwzgledni¢ rowniez funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego? Mnie sie
wydaje, ze tutaj jest roznica i skoro ma i CBA, i ABW, i MSW, to chyba rowniez minister
obrony mégltby mie¢ funkcjonariuszy tej stuzby specjalnej, ktorzy zajmuja sie rowniez
kwestig bezpieczenstwa panstwa, prawda? To jest moje pytanie i proSha o rozwazenie
tego problemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I w tej samej sprawie pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dali$my duzo nowego dostepu osobom, o ktorych méwit méj przedmowca. I to jest pyta-
nie, czy Generalny Inspektor Informacji Finansowej, ktory dzisiaj byl takg wazng osoba,
u ktorej zbiegaly sie wszystkie informacje, mial mozliwo§é blokowania rachunkéw, miat
mozliwos¢ reagowania na wszelkiego rodzaju podejrzane dziatania? Czy w tym zakresie...
Ostatecznie Generalny Inspektor Informacji Finansowej jest na samej gorze. Dzisiaj w
zasadzie pozostawiamy Generalnego Inspektora Informacji Finansowej odpowiedzial-
nego za realizacje tej ustawy, ale dajemy ile§ pelnomocnictw poszczegélnym stuzbom.
Pytam sie, dlaczego? Chcialabym zapytac sie, dlaczego tak szerokie i tak rozbudowane?
dJesli jest, jesli funkcjonuje w sposéb prawidlowy i z prawidlowa postawsa patriotycznag
Generalny Inspektor Informacji Finansowej bedzie realizowal swoje zadania, to nie ma
potrzeby, zeby krag podmiotéw, w ktorym takie informacje bedzie sie przekazywalo, byt
szerszy. Wydaje sie, ze to powinna by¢ proba takiej dziatalnosci operacyjnej i wlgczania w
odpowiednim momencie, a nie dzielenie sie wszystkimi informacjami tak, ze kazdy sobie
z grona tych podmiotéw bedzie miat dostep do szeregu informacji. Wydawalo sie, ze ta
ustawa miala powiedzie¢ tak: ,umacniamy role GIIF i jego dzialania”. Inne czynnos$ci
operacyjne mogg robic, ale koordynowanie z tego poziomu powinno by¢ realizowane juz
od tej strony. Po co zatem — chcialabym sie zapytaé — przedstawiciele wymienionych tutaj
shuzb majg mie¢ nowe zadania i nowe kompetencje?

Posel Jan Szewczak (PiS):
W takim razie jeszcze ja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, zanim pan minister, to jeszcze pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Pani posel, tu w art. 16 ust. 1 chodzi o delegowanie pracownikéw, a nie o zadne roz-
szerzanie kompetencji. I moge pani wyjasni¢, po co. Po to, zeby Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego mogla sie skontaktowac z kontrwywiadem Tajlandii na przyklad albo zeby
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego z CIA mogta nawigza¢ wspotprace. Bardzo cze-
sto jest to niezbedne przy dzialaniach terrorystycznych.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez oczywiscie rozumiem, ale co — wtedy omijamy GIIF, ktory jest najwazniejszy?

Posel Jan Szewczak (PiS):
On ma nadal te same zadania...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, mysle, ze wypowiedZ pana ministra rozwieje watpliwosci. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Zgodze sie tutaj z panem przewodniczacym Szewczakiem, ze to jest przepis, ktory w
gruncie rzeczy bazuje na tych dotychczasowych do§wiadczeniach. W departamencie,
ktory obstuguje GIIF, ktorego przedstawiciele siedzg tutaj kolo mnie, sg przedstawiciele
roznych stuzb delegowani na podstawie porozumien. I tutaj jest pewna préba uregu-
lowania tej wspolpracy. To jest instytucja, ktora generalnie wspoéltpracuje ze stuzbami
specjalnymi. Z tego powodu réwniez to ranga powolania glownego inspektora zostata
tak przedstawiona w tych przepisach w taki sposob, ze ten minister-koordynator ma
znaczenie. Osoby pochodzace i z ABW, i z CBA, i z Centralnego Biura Sledczego sa
potrzebne, poniewaz generalnie specyfika spraw jest taka, ze raczej gtéwny inspektor
obstuguje polskie stuzby, udzielajac informacji i odpowiadajac na zapytania wiasciwych
instytucji. W zwigzku z tym dobrze by bylo, zeby ten tryb byl uregulowany prawnie.
Mowimy raczej o takich szeregowych pracownikach, czasem moze nie szeregowych, jak
pan dyrektor, ale takich, ktorzy wlaSciwie pelnig istotne zadania. I te kompetencje ze
stuzb sa wazne, bo mamy do czynienia z przestepczoScia, z terroryzmem. Nie zawsze
tacy zwykli pracownicy Ministerstwa Finansow wiedza, jak... Tak, chodzi o doradztwo,
pewng wiedze operacyjna i jej uzupelnienie. Tego rodzaju kompetencje u zwyktych pra-
cownikow ministerstwa czasem sa niewystarczajace i potrzebne jest wsparcie. Oczywi-
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Scie pytanie jest takie... Ta rekomendacja dotyczaca SKW - z tego, co wiem — pojawita
sie po raz pierwszy. MON tego nie rekomendowalo. Rozwazymy te kwestie. Do tej pory
SKW nie miata takich zyczen. Jezeli to rzeczywiscie ma sens i jest to uzasadnione, to
oczywiScie nie protestujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o art. 16, mamy rowniez troche podobng uwage do rozwazenia przez strone
rzadowa — jak rozumiem - na p6zniejszym etapie. Czy nie trzeba w art. 2, przepraszam,
w ust. 2 oprocz przepiséw dotyczacych organéw podleglych ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych dorzucic¢ rowniez przepisow dotyczacych Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, bo ona, jesli chodzi o delegacje,
majg swoje odrebne przepisy. W tym momencie, jak sie wydaje, jest tu pewna dziura w
tym zakresie. Rozumiem natomiast, ze to rzad rozwazy.

I druga rzecz, juz bardziej jezykowa. Czy w ust. 3 na konicu nie powinno by¢ dopetnie-
nia ,,zawodowej stuzby wojskowej”, bo ten ustep dotyczy jednak tylko zolnierzy zawo-
dowych?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze. Jest sugestia dotyczaca poszerzenia, cho¢ mysle, ze to na
dalszym etapie. Chodzi o to, zebySmy na te chwile zatrzymali sie tylko nad tg sugestia.
Bardzo prosze. To ma charakter legislacyjny, wiec mysle, ze daliSmy juz upowaznienie
Biuru. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16 wraz z tymi uwagami? Art.
16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy jest sprzeciw? Art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Czy jest sprzeciw? Art. 18 zostal...

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, chodzi nam tylko o ten skrot dotyczacy prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli. Wydaje sie nam, ze w art. 2 definiujemy juz nawiasowo Najwyzszg Izbe Kon-
troli. W zwigzku z tym tutaj brak jest potrzeby tworzy¢ kolejnego skrotu. Wystarczy
powiedziec, ze jest prezesem NIK i bedzie jasno§¢, ze chodzi o Najwyzszg Izbe Kontroli.
To jest zmiana legislacyjna. To samo bedzie pdzniej bedziemy mieli z prezesem NBP i z
prezesem KNF.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A wiec tu jest zgoda- pan minister akceptuje to. Dziekuje. W takim razie art. 18 zostat
przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 3 — Komitet Bezpieczenstwa Finansowego.
Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19?7 Art. 19 zostal przyjety.
Art. 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 20 pkt 2. Wydaje sie nam, ze to powinno by¢ sformutowanie , kierownik komoérki
organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2” a nie ,, kierujgcy komoérka organizacyjng”.
Jesli chodzi o pkt 3, to nie wiem, czy nie byloby lepiej ,,cztonkowie komitetu po jed-
nym przedstawicielu wskazanym przez”, bo obecne brzmienie wskazuje, ze moga oni
wskazac¢ kilku, a wydaje sie, ze chodzi chyba jednak o to, aby to byl jeden wskazany przez
kazdy z tych organéw.
Jesli chodzi o ust. 2, to koncowka tego przepisu ,niejawnych o klauzuli tajne lub
wyzszej”. Czy nie wystarczy napisac ,tajne lub $cisle tajne”? Chyba, ze chodzi jeszcze o
jakie$§ inne klauzule — nie wiemy.

m.s.s. 35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANsOW PugLICZNYCH (NR 306)

Ust. 3. To jest bardziej pytanie, czy panstwo zamiarem bylo stworzenie tego sekre-
tarza komitetu jako czlonka komitetu? Krotko mowiac, czy on mialby uczestniczy¢ w
glosowaniu czy by¢ tylko organem administracyjnym niejako?

To wszystko jesli chodzi o art. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze, odpowiedzie¢ na te pytania.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, przyjmujemy te uwage dotyczaca wiceprzewodniczacego — to jest kierownik.
Jesli chodzi o pytanie, czy sekretarz jest cztonkiem i czy glosuje, to nie.
Jesli chodzi o te klauzule, to generalnie tak — sg jeszcze te natowskie i europejskie
klauzule. ...Aha, w takim razie przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A wiec jesli chodzi o to Scisle tajne, to zgodnie z sugestig Biura?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Po jednym przedstawicielu, tez?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I kierujacy komorka tez. A wiec Biuro Legislacyjne zrealizuje te uwagi legislacyjne.
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20 wraz z tymi uwagami?
Art. 20 zostal przyjety.
Art. 21. Czy jest sprzeciw? Art. 21 zostal przyjety.
Art. 227 Art. 22 zostal przyjety.
Art. 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy tutaj pewne uwagi i pytania, ale to na pewno wymagaloby zmiany merytorycznej,
wiec to jest do zastanowienia sie przez rzad. W art. 23 w ust. 1 mamy takie sformutowa-
nie, ktore raczej rzadko wystepuje. Mianowicie mamy kworum do odbycia posiedzenia.
W wiekszoéci przypadkow tego typu organy majg wlasciwe kworum do podjecia decy-
zji. Zwykle jest napisane, ze uchwaly sg podejmowane wiekszoscia gtosow w obecnosci
odpowiedniej liczby czlonkéw tego organu, a tutaj mamy kworum, zeby samo posie-
dzenie odbylo sie. To jest do zastanowienia, czy to jest wlasciwa konstrukcja, dlatego,
ze to bedzie oznaczalo tyle, ze te osoby nie bedg mogly sie w mniejszej licznie spotkac
i podyskutowac przed przyjeciem decyzji, tylko beda musialy sie spotykac, przelicza-
jac zawsze kworum, i zadna dyskusja bez tego piecdziesiecioprocentowego kworum nie
bedzie mogta sie odby¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo za te uwage. Rzeczywiscie zastanowimy sie nad tym, jak jg potraktowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A wiec na dalszym etapie wrécimy do tego. Czy na te chwile jest sprzeciw wobec art. 237
Art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Czy jest sprzeciw? Art. 24 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 4.
Art. 25. Pani posel Izabela Leszczyna, bardzo prosze.
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Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to ja nie odnosita-
bym sie do pierwszego artykulu w tym rozdziale, tylko w ogole powiedzialabym, co mnie
niepokoi, je§li méwimy o ocenie ryzyka, takze w kontekscie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, czyli taki jakby wstep do calego rozdziatu. Dobrze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Pé6zniej nie bede juz zabierala glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Posetl Izabela Leszczyna (PO):
Zeby nie przedtuzaé...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani poset Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Panie ministrze, w art. 25 czytamy, ze GIIF sporzadza krajowa ocene ryzyka prania
pieniedzy, w art. 27 czytamy, ze instytucje obowigzane takze przygotowujg takag ocene
ryzyka i ze mogg uwzgledni¢ w tej swojej ocenie ryzyka obowigzujaca krajowa ocene
ryzyka. OczywiScie mogg i nie musza, ale z kolei w kontekscie art. 29, ktory mowi o
tym, co zawiera ta ocena ryzyka, wydaje sie, ze niezwykle przydatne szczegdlnie przy
sporzadzaniu tej pierwszej oceny ryzyka dla instytucji obowigzanych byloby posiadanie
tej krajowej — mozliwo§¢ spojrzenia na nig i wzorowania sie. Tymczasem co sie dzieje
w przepisach przejSciowych? W przepisach przej$ciowych mamy taka sytuacje, ze GIIF
ma 12 miesiecy na opracowanie tej pierwszej krajowej, a instytucje obowigzane majg 6
miesiecy. A wiec mamy troche taka sytuacje, ze instytucja panstwowa, ktorg jest GIIF,
ktora de facto odpowiada za przeciwdzialanie praniu brudnych pieniedzy na poziomie
kraju, ktora dysponuje kompetentnymi urzednikami i ktéra wie wszystko, a na pewno
duzo, duzo wiecej, zrzuca niejako na IO konieczno$¢ przygotowania tego, a sama daje
sobie duzo wiecej czasu. Wydaje sie to takie nie do konica — powiedzialabym - chyba
uczciwe, bo to panstwo ma przeciwdziala¢ przede wszystkim. I teraz wracajac do tego
raportu z konsultacji, ktéras z instytucji — nie pamietam, ktora — zwracala sie z prosha
o mozliwosc takich konsultacji z GIIF na poziomie opracowania oceny ryzyka. Panstwo
odméwiliécie. Ja jako byly urzednik to rozumiem - sg tysigce instytucji i te konsultacje
zapewne bylyby w ogole, by¢ moze, niemozliwe, ale w takim kontekscie, jesli GIIF jakby
nie bardzo widzi sposéb, zeby poméc instytucjom obowigzanym w opracowaniu tych
pierwszych ocen ryzyka, a jednoczes$nie daje im 6 miesiecy, a sobie 12 miesiecy, to moze
warto to jednak zmieni¢? Naprawde prosze sie nad tym zastanowic, bo wejScie w zycie
ustawy to jedno, ale to przygotowanie tych ocen ryzyka to drugie, a wydaje sie, ze to jest
dosy¢ istotne.

I jeszcze ostatnie pytanie. W artykule chyba 31 jest mowa o strategii, ktora powstaje
na podstawie krajowej oceny ryzyka. Czy na przygotowanie tej strategii GIFF ma jaki$
termin czy to jest bezterminowe?

Bardzo jednak prosze sie zastanowic, czy nie mozecie panstwo tego troche zmienié,
bo wiem, ze podmioty spoleczne wystepowaly o to. Panistwo nawet gdzies napisalicie, ze
by¢ moze zgodzicie sie na to, ale w ustawie stoi czarno na biatym, ze GIIF ma 12 miesiecy,
a instytucje obowiazane 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Tak, jeszcze pani przewodniczaca prosita o glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Argumenty przedstawione przez panig posel Leszczyne dotyczace tej propozycji sa
zasadne dlatego, ze na poziomie instytucji obowigzanej, ktora bedzie miala przygotowy-
wac taka ocene, jest zupelnie inny zakres posiadanych informacji. Generalny Inspektor
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Informacji Finansowej, ktory funkcjonuje dzisiaj, ma zdecydowanie wiecej informacji
zebranych z rynku. Moze wiec wskazag, jak przeciwdzialac praniu pieniedzy, a zatem te
informacje, ktore na dzisiaj GIIF posiada, powinny za jego przyczyna p6js¢ w dot, zeby
te strategie zostaly dobrze przygotowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, troche wychodzimy poza konwencje. To jest wiec taka ogdlna
charakterystyka rozdziatu, prawda? Tego dotycza uwagi pani minister. Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jesli tak, jak stwierdzil pan przewodniczacy, to ma
byc¢ ogdlna charakterystyka rozdziatu, to jak gdyby w naszej ocenie rozdzial ten w spo-
sob wlasciwy wdraza przepisy sekcji II rozdziatu 1 dyrektywy, czyli art. 6-8. Rzeczy-
wiscie te przepisy dyrektywy przewidujg przygotowanie tak zwanej oceny ryzyka na
kilku poziomach. To jest miedzy innymi ta ponadeuropejska ocena ryzyka przygotowana
przez Komisje Europejska, ocena ryzyka przygotowana na poziomie krajowym, gdzie
jak gdyby organem wiodgcym jest GIIF, oraz ocena ryzyka przygotowywana oczywiscie
przez poszczegélne instytucje obowigzane. Ja dosy¢ alergicznie zareagowalem na jedno
stowo, ktérego taskawa byla uzy¢ pani posel, czyli stowo ,,wzorowac sie”, ze instytucje
zobowigzane w swojej ocenie ryzyka nie bedg mogly... Ja rozumiem, ale ja bardzo literal-
nie rozumiem to slowo ,,wzorowa¢ sie”. Prosze zrozumiec, ze te oceny ryzyka nie majg
by¢ de facto odbiciem jeden do jednego. Prawdopodobna wrecz jest sytuacja, ze jakby
cze$¢ informacji zawartych na przyklad w tej krajowej ocenie, czyli przygotowanej przez
organy, moze by¢ zupelnie nieuzyteczna lub uzyteczna w ograniczonym stopniu dla przy-
gotowania oceny ryzyka przez poszczegélne instytucje obowigzane. Pomimo wiec tego,
ze tutaj rzeczywisScie postugujemy sie w §lad za dyrektywa pojeciem ,,ocena ryzyka”, to
jakby sprzeciw budzi takie bezpoérednie wigzanie tych wszystkich ocen ryzyka jakby
merytorycznie... tych rozwigzan merytorycznych oceny ryzyka przygotowanych poszcze-
gélnych poziomach.

Jeszcze wypadlo mi teraz z glowy... Bylo jedno pytanie dotyczace strategii, tak?
Dyrektywa wymaga, zeby z tej ocena ryzyka przygotowanej na poziomie krajowym — ze
tak powiem - zostaly wyciggniete wnioski, zeby ona stuzyta podjeciu okreslonych dzia-
tan. Tutaj jest tak, ze... Wydaje mi sie, ze trudno jest przyjaé jakis$ sztywny termin bez
znajomosci, co jest w tej ocenie ryzyka, jakie wnioski sg z niej wyciggniete, bo wiadomo,
ze te wnioski moga implikowac podjecie szeregu dzialan o charakterze faktycznym, legi-
slacyjnym czy nawet informacyjnych, wiec silg rzeczy narzucanie tutaj jakiegokolwiek
sztywnego terminu na przygotowanie tej strategii — jak mi sie wydaje — byloby niewta-
Sciwe. Jesli oczywiscie... Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

I jeszcze pani przewodniczaca Hennig-Kloska tez w ramach takiej ogblnej dyskusji doty-
czgcej rozdzialu czy konkretnie?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Chce zabra¢ glos...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
...w sprawie dyskusji, ktora teraz sie toczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Ja chciatabym zwrocic uwage — bo pan powiedzial, ze faktycznie nie wszystkie elementy
tej krajowej oceny ryzyka muszg dotyczyé poszczegdlnych instytucji obowigzanych — ze
faktycznie trudno sie z tym nie zgodzié, ale te polityki musza by¢ ze sobag spdjne. W
momencie, w ktorym tak naprawde instytucje obowiazane okreslg swoje zasady, a potem
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okaze sie, ze krajowa ocena ryzyka jednak nie jest spdjna z tym, co zrealizowaly, co juz
nawet wdrozyly, jak domys§lam sie, bedzie to wymagalo dodatkowych nakladéw pracy,
szkolenia i tak dalej. Pytanie, czy to jest nam potrzebne, zeby narazac instytucje, ktore
i tak beda mialy natozone na siebie dodatkowe obowigzki i ktére bedg musialy wdrazaé
nowe procedury, by¢ moze na podwdjng prace? Tak jak powiedziatlam, instytucja obo-
wigzana wdrozy jaka$§ wlasng polityke, potem okaze sie, ze to nie jest sp6jne z tym, co
zostanie opracowane na poziomie kraju i te prace tak naprawde trzeba bedzie wykony-
wac drugi raz.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczgca Gabriela Mastowska w ramach tej charakterystyki calego
rozdziatu. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Nie dostrzegam tutaj zagrozenia, takiej rozbieznosci w tym, o czym pani méwi, a zatem
trudnosci w skoordynowaniu potem tych ocen czgstkowych z ocena krajowa, bo jesli
chodzi o samg metodyke, to art. 29 méwi, co taka krajowa ocena zawiera — metodyke kra-
jowa, opis tej metodyki krajowej, opis zjawisk zwigzanych z praniem pieniedzy, opis obo-
wigzujacych regulacji, wskazanie poziomu ryzyka i wnioski wynikajgce z oceny ryzyka.
Wobec tego dlaczego poszczegdlne instytucje obowigzane nie moga sie wzorowac, jesli
chodzi o to ujednolicenie, na tym wtaénie, jak postepuje generalny inspektor. Poza tym
one mogg rowniez uzupelnié¢ o swoje spostrzezenia, o swoje doSwiadczenia. Natomiast
glowny kierunek ich dzialania jest zawarty przy krajowej ocenie ryzyka, o czym méwi
sama ustawa. Uwazam wiec, ze ta dyskusja tutaj jest po prostu zbedna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Mysle, ze po wystuchaniu tych gtosow, domkniemy juz te charakterystyke. Pan
mecenas ze strony ministerstwa, bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Ja mam wrazenie, ze tutaj nie ma miedzy nami rozbieznoS§ci. Chcialbym tylko zwrécic
uwage na kilka rzeczy. Pani posel byla laskawa tutaj stusznie zwroci¢ uwage na przepisy
przejSciowe. Ja jedynie ze swojej strony moge powiedzieé, ze prace nad krajowg oceng
ryzyka sg juz do$¢ zaawansowane i zapewne — juz, juz, oczywiscie — bedziemy potrzebo-
wacé az tak dlugiego terminu, jaki zostal przewidziany w ustawie. Rzeczywiscie jednak
tutaj bardzo wazne jest to, co powiedziala pani posel, ze jakby prosze dostrzec wlasnie
te réznice pomiedzy poszczegdlnymi ocenami ryzyka. Co wiecej, powiem, ze wiele insty-
tucji finansowych tak naprawde mimo tego, ze to nie wynika wprost, ze to nie zostato
sformulowane tak, jak jest teraz w obecnych przepisach, szereg instytucji obowigzanych,
ktore funkcjonuja obecnie na podstawie obowiazujacych obecnie przepisoéw, szczegélnie
tych duzych instytucji, te oceny ryzyka ma opracowane, wiec tak naprawde... Ponadto
jesli chodzi o ten merytoryczny zakres, instytucja obowigzana — tutaj pani poset bardzo
chwalila nas — urzednikéw, jak to my mamy bardzo duza, ze tak powiem, globalng wiedze
na temat przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, bo na pewno
nasze spojrzenie jest inne — najlepiej zna swoj biznes, wie, jakie zjawiska sg typowe,
wie, jakie zjawiska sg nietypowe, i wie, na co zwroci¢ uwage. Smiem wiec twierdzié, ze
oczywiscie to spojrzenie globalne moze by¢ uzyteczne przy opracowywaniu oceny ryzyka
na poziomie instytucji obowigzanej, ale to tak naprawde bedzie stanowito tylko pewna
wartos$¢ dodang i absolutnie nie jest niezbedne czy fundamentalne dla opracowania tego
typu oceny. Ja wiec mam wrazenie, ze po prostu panstwo wskazujg tutaj na pewne niu-
anse tego samego zjawiska i nie widze tutaj zagrozen.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Po tym takim szerokim... O, jeszcze pani przewodniczaca. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Ja zadam takie pytanie. Jezeli panstwo twierdza, ze opracowanie tej krajowej oceny
ryzyka prania pieniedzy jest na zaawansowanym poziomie, a jesteSmy w niedoczasie,
jesli chodzi o wdrozenie tej dyrektywy i jak rozumiem, to jest jeden z powodow, dla kto-
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rych nie chcecie panstwo wydtuzac tego terminu dla instytucji obowigzanych, to skroémy
ten termin rowniez dla generalnego inspektora, bo jak rozumiem, ten generalny inspek-
tor i tak ma juz zalozenia, na podstawie ktorych pracuje, ktore byly wdrozone wczesniej
i ktore beda tylko dostosowane do nowej dyrektywy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, domykajac juz te dyskusje ogblng nad tym rozdziatem, bardzo prosze i
przejdziemy do rozpatrywania poszczegolnych artykuléw. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
To jak gdyby jest juz pytanie do gléwnego inspektora o konsekwencje tej ustawy. Wydaje
sie, ze warto o to zapyta¢ pana ministra Banasia. Deklaracje ze strony tego departa-
mentu sg takie, ze te prace sg zaawansowane. Jak to bedzie p6zniej, rekomendowatbym
dyskusje na ten temat przy innej okazji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, proponuje Wysokiej Komisji, aby teraz omowié i przeglosowac
poszczegélne artykuly i zarzadzimy poélgodzinng przerwe przed kolejnym... Nie? Pani
przewodniczaca chce bez przerwy. Sprobujmy, dobrze. Czy jest sprzeciw wobec art. 25?
Jeszcze jest glos. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do tego artykutu, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Do art. 25. Mamy propozycje, aby nada¢ troszke inne brzmienie temu ust. 3. Naszym
zdaniem to niczego nie bedzie zmienialo, a bedzie bardziej zgodne z regulami jezyka
polskiego. Proponujemy wiec, zeby ten ust. 3 brzmial w nastepujacy sposob:
,Generalny Inspektor weryfikuje aktualnosc krajowej oceny ryzyka i w razie potrzeby,
nie rzadziej niz co 2 lata, aktualizuje jg”.
Jezeli byloby... To jest legislacyjna poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 25? Art. 25 zostal przyjety.
Art. 25? Art. 25 zostal przyjety.
Art. 26. Czy jest sprzeciw? Art. 26 zostal przyjety.
Art. 27.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Krzysztof Buk:
Drobna uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Krzysztof Buk:
Krzysztof Buk, Krajowa Rada Notarialna. Szanowni panstwo, na etapie konsultacji z
ministerstwem zwracaliSmy uwage, zeby instytucje obowigzane, ktore dokonujg tylko
transakeji okazjonalnych, nie dokonywaly tej oceny ryzyka z tego powodu, ze z tej oceny
ryzyka nic nie wynika. Moge tak stwierdzi¢ na kanwie mojego doswiadczenia zawodo-
wego. Zanim zostalem notariuszem, przez 11 lat pelnitem funkcje prokuratora w Pro-
kuraturze Okregowej w Warszawie, gdzie zajmowalem sie wlasnie praniem brudnych
pieniedzy. Szanowni panstwo, jezeli chcialem stwierdzi¢, ze te transakcje majg znamiona
i sg pieniedzmi z dzialalno$ci przestepczej, a przeciez pranie brudnych pieniedzy doty-

40 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANsOW PugLICZNYCH (NR 306)

czy dziatalnoSci przestepczej, o czym zapominamy, zwracalem sie do Komendy Glownej
Policji z prosbg o przeprowadzenie analizy. Odpowiedni analityk po kilku miesigcach
dokonywal dla mnie analizy, czesto zwracat sie o przedtuzenie terminu na sporzadzenie
opinii. Jak instytucja obowigzana dokonujgca transakcji okazjonalnej ma oceni¢, czy to
jest pranie brudnych pieniedzy? Moze tylko statystyka. Za pranie brudnych pieniedzy
w roku 2004 r. skazano w Polsce chyba 4 czy 5 oséb. Ja wykonalem polowe tej normy.
W 2017 r. jest to sze§cdziesiat kilka os6b skazanych. Dlaczego te osoby zostaly skazane?
Dlatego, ze przestepstwo z art. 299 Kodeksu karnego przewiduje skazanie dla sprawcy
przestepstwa. A wiec jezeli kto$ popelnil przestepstwo finansowe albo gospodarcze i
pieniedzy, mowigc najproSciej, nie ma, to stawiany jest mu zarzut z art. 299. Chyba na
palcach jednej reki mogliby$Smy policzy¢ sprawcéw, ktorym udowodniono, ze prali pienia-
dze z cudzego czynu zabronionego. Jest to totalnie dziwne, bo ten, kto dokona zabdjstwa,
moze wyrzuci¢ noz, czyli ukry¢ przedmiot przestepstwa i za to kary nie ponosi, natomiast
jezeli ten, kto popelni przestepstwo gospodarcze, ukryje majagtek z tego przestepstwa
gospodarczego, to wlasnie jest przestepca z art. 299. Szanowni panstwo, organy $ciga-
nia, patrzgc na liczbe skazan, na to, ze skazuja tylko tych, ktorzy popelnili przestepstwo
zrodiowe, bo im latwo jest je udowodnié, majg trudnoSci z analizg ryzyka i przypisania
prania brudnych pieniedzy. Wybaczcie, ale naktadanie obowigzku na instytucje obowig-
zane, ktore dokonuja transakcji okazjonalnych, aby one dokonywaly oceny ryzyka prania
pieniedzy, jest chyba totalnie bez sensu, powiem tak kolokwialnie. Z tej oceny niewiele
wynika, a to implikuje kolejne obowigzki. My musimy - jest o tym mowa w art. 43 — pro-
wadzi¢ biezgcg analize. Szanowni panstwo, z tej naszej analizy nic nie wynika, zgédzmy
sie. Jak chcecie naktadac na nas takie obowigzki, to nakladajcie, ale potem mozna sobie
tylko zadac pytanie, ile jest os6b skazanych za przestepstwo prania brudnych pieniedzy,
i ile jest ukaranych instytucji obowigzanych, bo tam jest kara obiektywnie przypisy-
wana wedlug norm Ordynacji podatkowej czy KPA. Podejrzewam, ze jest wiecej osob
skazanych za niewypelnienie obowigzku na przyktad analizy, niz tych przestepcow, kto-
rzy piorg brudne pieniadze. Takiej oceny ryzyka powinny dokonywac instytucje, ktore
realizujg transakcje nieokazjonalne, i instytucje panstwowe. Z tych analiz co§ wynika, a
z naszych analiz — zgédZzmy sie — chyba nic nie wynika.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. To taki szczegolowy glos, ale bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Krzysztof Buk:

...ma swoje postulaty, ale panstwo musi chyba logicznie naktada¢ obowigzki na instytucje
obowigzane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan mecenas z ministerstwa.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Dziekujemy oczywiScie za te wypowiedz. Spotykali$my sie ze srodowiskiem notariuszy w
toku prac nad ustawa. JesteSmy bardzo wdzieczni za wszystkie uwagi, ktore zostaly nam
przekazane. Absolutnie uznaje autorytet pana mecenasa w zakresie wszystkich uwag
dotyczacych wyktadni przepisu karnego art. 299, a nie przepisoéw o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ale tak, jak juz pan mecenas, konczac swoja
wypowiedz, zauwazyl, te obowigzki to sg obowigzki wynikajace wprost z dyrektywy.
Starali$my sie maksymalnie mozliwie w stosunku do obecnie obowigzujacych przepisow,
co — rozumiem - tez bylo przedmiotem naszych spotkan, ograniczyc¢ zakres, w jakim na
notariuszach cigza obowigzki zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finan-
sowaniem terroryzmu, ale obowiazku sporzadzania oceny ryzyka prania pieniedzy w
odniesieniu do — pan mecenas réwniez byt tutaj taskaw zaplatac, ze tak powiem, dwie
oceny ryzyka — poszczegblnych transakcji okazjonalnych, poszczegolnych stosunkow
gospodarczych jak i te globalne oceny ryzyka z rozdziatu, o ktorym obecnie rozmawiamy.
Kroétko: dyrektywa nie pozwala na zwolnienie notariuszy w zakresie, w jakim sg insty-
tucjami obowigzanymi, z obowiagzku sporzadzania oceny ryzyka. To jest jakby...
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A wiec tu jednak jest obowigzek implementacyjny i trudno by bylo z tego zrezygnowac.
Jeszcze pani przewodniczgca prosita o glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym poprosi¢ o odpowiedz na pytanie, ktore sformutuje. Ono jest troche teore-
tyczne. Przychodzi Polak, ktéry wraca z Londynu, gdzie pracowal na czarno, do kancelarii
notarialnej, bo przeprowadza transakcje zakupu nieruchomosci: mieszkania, domu. On
sobie odkladal te pienigdze. Ma gotowke. Jak w takim przypadku bedziemy rozmawiac?
Chodzi o osoby, ktore byly w szarej strefie. Nie méwimy o osobach, ktore mialy legalne
zatrudnienie, bo ustawa o unikaniu podwdjnego opodatkowania czy umowy pomiedzy
poszczegdlnymi krajami sprawy podatkowe regulujg. Zatem panstwu chodzi... Powinien
pojsé taki rzetelny komunikat, ze kazdy Polak przyjezdzajacy z zagranicy, ktory byt
zatrudniony w szarej strefie, zawierajacy transakcje notarialng, a wszedzie jest szara
strefa, bo nie méwimy o przestepstwie, i bedzie kupowal mieszkanie albo nieruchomosc,
bo gléwnie chodzi o ten rynek, bedzie musiat byé sprawozdawany i w tym zakresie kan-
celarie notarialne bedg ocenialy ryzyko, ile takich transakcji jest w roku i w jaki sposob
tak uzyskana informacja bedzie wykorzystana przez Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej i jego zespol do przeciwdzialania, czyli w tym zakresie do wystepowania o
opodatkowanie réwniez tej osoby, ktora przyjedzie z zagranicy, i o zaptate podatkéw, bo
to w tym zakresie... Czujemy, ze jesli chodzi miedzy innymi o te incydentalne transakcje,
to tak mialtoby to wygladac.

I teraz jeszcze o ocenie ryzyka. To, o czym przed chwilg powiedzial pan mecenas, to
jest sprawa przygotowywania przez instytucje obowigzane w zaleznosci od ich wielko-
Sci i transakcji, ktore objete sg ta ustawa, prostszych badz bardziej skomplikowanych
procedur i ocen ryzyka, w jaki sposéb monitorowaé takie dzialania. I tylko te dwie rze-
czy, ze to moze by¢ prostsze, i pytanie, czy w przypadku wszystkich przyjezdzajacych z
zagranicy kancelarie notarialne beda mialy obowiazek wystepowac do GIIF i co wtedy
generalny inspektor bedzie robil? Jezeli wérod tych incydentalnych transakeji zawiera-
nych za poérednictwem biur notarialnych sg réwniez inne transakcje, to prosze nas o
nich poinformowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rowniez pytanie? Chodzi o to, zebySmy nie przedtuzali...

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Krzysztof Buk:
Chcialbym ustosunkowac¢ sie do wypowiedzi pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Krzysztof Buk:

My jako instytucje obowigzane nie mamy zadnych oporéw, zeby przekazywac informa-
cje. Mozemy wszystkie te informacje przekazywaé¢ — nie ma problemu. Nam tylko cho-
dzi o te oceny ryzyka, z ktorych niewiele wynika. Jesli chodzi o instytucje obowigzane
dokonujgce transakcji okazjonalnych, to interpretacja przepisow dyrektywy pozwala na
zdecydowanie tagodniejsze potraktowanie tych instytucji w stosunku do instytucji obo-
wigzanych. Podsumowujac wiec, my przekazemy wszelkie informacje — nie mamy z tym
najmniejszego problemu - tylko chcemy, aby analizy dokonat kto§, kto sie na tym zna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
No tak, ale analizy nie da sie unikna¢, bo dyrektywa o tym méwi. Panie mecenasie, tylko
prosze krotko, bo staneliémy w ztym miejscu.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Krétko, poniewaz jak mowie, my te rozmowe przeprowadzaliSmy juz kilkakrotnie. Musze
to znéw powiedzie¢, ze pan mecenas jest laskaw troszeczke mieszaé te oceny ryzyka.
Pani przewodniczgca tez byla faskawa odnosi¢ sie do tego, o czym mowa — przejdziemy
do tego — w pozniejszych przepisach. Teraz méwimy o ocenie ryzyka. Kazda instytucja
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obowigzana niejako — méwie teraz hipotetycznie i prosze nie zrozumie¢ mnie zle — oce-
nia swoje globalne ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.
Chyba jesteSmy zgodni co do tego... Pan mecenas jako byly prokurator... Jestem ciekawy,
w ilu tych sprawach, w ktorych udalo sie uzyskac skazanie, te znamiona art. 299 zostaly
wypelnione na przyklad przez przeniesienie wlasnosci nieruchomosci? Chyba jesteSmy
zgodni, ze jest to catkowicie mozliwe. Ponownie wiec, my nie jesteSmy... OczywiScie pan-
stwo mogg o to zabiegac, ale wtedy nie wdrozymy dyrektywy. Dyrektywa nie pozwala
nam zwolni¢ notariuszy w zakresie, w jakim sa instytucjami obowigzanymi — dodam, ze
ten zakres w stosunku do obecnie obowigzujacych przepisoéw zostal w moim odczuciu
doé&¢ znaczaco ograniczony - z obowigzku przeprowadzania globalnej oceny ryzyka pra-
nia pieniedzy i finansowania terroryzmu zwigzanego z wykonywana przez nich dzialal-
noScig w zakresie, w jakim sg instytucjami obowigzanymi. RzeczywiScie wiec mozemy
tu jeszcze wymienic sie wielokrotnie pogladami, co nie zmieni nam zapisow dyrektywy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Przechodzimy w zwigzku z tym do glosowania art. 27. Czy jest sprzeciw? Art. 27
zostal przyjety.

Art. 28. Czy jest sprzeciw? Art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy jest sprzeciw? Art. 29 zostal przyjety.

Art. 30. Czy jest sprzeciw? Art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Czy jest sprzeciw? Art. 31 zostal przyjety.

Art. 32. Czy jest sprzeciw? Art. 32 zostal przyjety.

Prosze panstwa, dotarliémy do rozdziatu 5. Mam tutaj klopot, bo z jednej strony jest
sugestia, zeby jeszcze procedowac pot godziny, a z drugiej strony jest sugestia, zeby daé
sobie przerwe. Czy panstwo wytrzymacie jeszcze pot godziny? Nie skoniczymy, ale chodzi
o to, zeby do przerwy jeszcze ze wzgledoéw logistycznych, bo nie wszyscy beda mogli byé
do konca.

Przechodzimy do rozdziatu 5.

Art. 33. Czy jest sprzeciw? Art. 33 zostal... Tak? Jest glos. Pan mecenas.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Adrian Zwolinski, Konfederacja Lewiatan. Uwaga do art. 33 ust. 3, a konkretnie dwie
uwagi. Pierwsza z nich odnosi sie do przestanek, ktére nalezy bra¢ pod uwage podczas
rozpoznawania ryzyka prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. Wsréd przykla-
dowo wymienionych przestanek nie znajduje sie przeznaczenie rachunku, rodzaj pro-
duktu, ustug i sposobow ich dystrybucji oraz cel, regularnosc lub czas trwania stosunkow
gospodarczych. To sg przestanki, ktére nie sa ujete w dyrektywie i tego dotyczy ta uwaga.
Ona dotyczy rowniez tego, ze wiekszo$¢ z nich, a zwlaszcza badanie celu stosunkow
gospodarczych, moze by¢ niespelniona, poniewaz wymagaltaby od instytucji obowigzanej
jakby wnikania w motywacje drugiej strony, drugiego kontrahenta, co w bardzo wielu
przypadkach zwyczajnie bedzie niemozliwe.

Druga z kolei z uwag odnosi sie do otwarcia katalogu, to znaczy, do wyrazow: ,,w
szczegolnosci”, poniewaz instytucje obowigzane, kiedy biora pod uwage czynniki rozpo-
znawania ryzyka... te czynniki sg katalogiem otwartym. Wiasnie wyrazy ,,w szczegol-
nosci” otwierajg go. Stad to budzi pewne ryzyko niepewnosci prawnej przy — co tu duzo
ukrywac - istotnym aspekcie tejze ustawy, tego projektu ustawy, to znaczy czynnikéw,
ktére pozwalaja okresli¢ ryzyko. Stad tez pytanie, czy istnialaby mozliwo§é, aby uczynié
zamkniety katalog i to takich czynnikéw, ktore sg przewidziane w dyrektywie, ktore
nie nakladajg obowigzkéw w wielu przypadkach niemozliwych lub bardzo trudnych do
spelnienia ze strony instytucji obowiazanych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Podejrzewam, ze nie, ale pan minister ustosunkuje sie. Pan mecenas, tak? Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Tak, oczywiScie jest to katalog nieotwarty. Zwroce tylko uwage, ze zasadq przyjeta przez
dyrektywe jest stosowanie Srodkow bezpieczenstwa finansowego z uwzglednieniem roz-
poznanego ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Tutaj mamy po prostu...
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To sformulowanie pojawia sie nam w kilku artykutach dyrektywy. Mowie tutaj o art.
16, o art. 18 ust. 1 i o tych pierwszych trzech czynnikach, ktore tutaj wprost wynikajg z
zalacznika nr 1 do dyrektywy. Prosze rowniez zwroci¢ uwage na obecnie obowigzujace
przepisy. Dla wiekszosci wiec instytucji obowigzanych uwzglednianie tych czynnikéw
ryzyka — szczegélnie tych instytucji, ktore objete juz sg przepisami ustawy — w przepro-
wadzanej ocenie ryzyka prania pieniedzy zwigzanego z dang transakcja okazjonalng
lub stosunkami gospodarczymi jest juz, ze tak powiem, praktyka. W naszej wiec oce-
nie... Rowniez prosze zwroci¢ uwage, ze wlasnie ten art. 16 wprost mowi, ze ,,oceniajgc
ryzyko prania pieniedzy”, i tak dalej, ,,podmioty obowigzane uwzgledniajg co najmniej
czynniki”. A wiec tutaj jest ogblna zasada, ze katalog tych czynnikéw jest otwarty. Mam
wrazenie, ze to tez nie jest jakby sposoéb... To znaczy, niewlasciwe by byto zamykanie tego
katalogu, poniewaz — ponownie — ze wzgledu na szeroki zakres podmiotowy katalogu
instytucji obowigzanych wydaje sie, ze wrecz niemozliwe by bylto przewidzenie zamknie-
tego katalogu czynnikow, ktore dana instytucja w niemozliwej do przewidzenia ilosci
sytuacji faktycznych zwigzanych z rynkiem miataby uwzglednia¢. Bazujac wiec i na
dyrektywie, i na obecnych przepisach, mamy wrazenie, ze ten przepis jest sformulowany
w sposob wlasciwy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Jeszcze jest pytanie, tak? Nie. Myéle, ze po tych wyjasnieniach mozemy zapytac,
czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33? Art. 33 zostal przyjety.
Art. 34. Pani Izabela Leszczyna. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Panie przewodniczacy, ja chciatabym zapytaé, czy na sali jest przedstawiciel GIODO?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, jezeli ktos reprezentuje te instytucje, zasygnalizowac.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Bardzo szkoda. Ja krétko powiem, o co mi chodzi i co mnie tutaj niepokoi. Ot6z w art. 34
w ust. 4 jest mowa o przetwarzaniu informacji przez instytucje obowigzane. Zresztg to
przetwarzanie informacji w ogole wielokrotnie sie tutaj przewija, prawda? Ja rozumiem,
ze GIODO zglaszal swoje uwagi. Co mnie natomiast niepokoi. Niestety Ministerstwo
Cyfryzacji nie wdrozylo koniecznych przepiséw do polskiego porzadku prawnego wyni-
kajacych z RODO, czyli z rozporzadzenia o danych osobowych. Pamietajmy jednak, ze to
rozporzadzenie obowigzuje wprost. W maju beda juz stosowane sankcje. RODO wprowa-
dza co$ takiego jak prawo do zapomnienia, czyli jezeli — nie wiem — klient przestaje by¢
klientem danej instytucji, to po pewnym czasie moze sie ubiega¢ o wymazanie z rejestru.
Tymczasem tutaj bedziemy mieé centralny rejestr beneficjentow rzeczywistych, gdzie te
dane maja by¢ chyba nieusuwalne, chyba ze co§ Zle zrozumiatam, to bardzo prosze mnie
poprawic. Pytanie jest takie — rozumiem, ze jezeli nie ma GIODO, to trudno bedzie na nie
odpowiedzie¢, jednak chcialabym to wiedzie¢ — czy przedstawiciel GIODO - pan minister
to wie i pan dyrektor — ma do tego jeszcze jakie§ zastrzezenia czy uwaza, ze ta ustawa
jest zgodna z obowigzujacym jednak RODO, a jesli ma jakie$ zastrzezenia, to czego one
dotycza? Bardzo prosze nam to powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
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Krétko, bo pani poset byla tutaj taskawa dotkngé kilku probleméw, mimo ze powotala
sie najpierw wylgcznie na art. 34 ust. 4. W naszym najglebszym przekonaniu — pro-
sze zwroci¢ uwage — art. 34 ust. 4 zostal wprowadzony na wyrazng prosbe i zyczenie
instytucji obowigzanych. On stanowi - mam wrazenie — w rozumieniu RODO podstawe
prawna dopuszczalna przez rozporzadzenie dla instytucji obowigzanych do przetwarza-
nia danych osobowych zawartych w tych dokumentach. Jesli chodzi o retencje danych,
to bedzie jeszcze dalszy przepis, wiec moze nie bede wychodzit przed szereg. Oczywiscie
ten okres jest przewidziany przez dyrektywe i jest on zgodny z RODO. To jest 5+5+5 dla
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usuniecia tych danych osobowych. O tym jednak moze przy tym konkretnym przepisie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. MySle, ze to troszke wyjasnito. Jeszcze jest pytanie. Bardzo prosze w kolejno-
§ci. Aha, pani przewodniczaca, bardzo przepraszam. Pani przewodniczgca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Ja mam takie pytanie, bo jesteSmy w punkcie dotyczacym identyfikacji klienta i weryfi-
kacji jego tozsamosci. Wiemy, ze tak naprawde z tym instytucje obowigzane od lat maja
wiele probleméw. Nie chodzi oczywiScie o potwierdzenie danych glownie w przypadku
0s0b indywidualnych. Instytucje obowigzane majg mozliwo§¢ potwierdzania danych, o
ktore sktadajg zapytanie, na przyklad z dowodu osobistego, ale duzo wiekszy problem
stanowi identyfikacja wizerunku. Wiem, ze instytucje zglaszaly tutaj w drodze konsul-
tacji problem. Chcialabym zapytaé, czy te kwestie zostaly rozwigzane, bo nie uczestni-
czylam w pracach podkomisji, i czy uwzgledniono... Nie bylo podkomisji, dobrze. Czy
uwzgledniono te proshy zglaszane przez instytucje obowigzane w drodze konsultacji,
ktére mowilty o tym, zeby uruchomi¢ im mozliwo$é weryfikacji wizerunku i podpisu
klienta indywidualnego? Byly zglaszane takie postulaty. Chodzi o oczywiScie o czynnoSci
w zakresie identyfikacji dowodu osobistego, ktére w pewnym zakresie sg juz robione
online, ale niestety wcigz tylko w niepelnym. Do czego zmierzam? Osoba postugujaca
sie falszywym dowodem, w ktory po prostu wklejane jest falszywe zdjecie pod zupelnie
inng tozsamosScig jest w tym momencie tak naprawde nie do wylapania.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Pan minister mi pozwolil. Mam wrazenie, ze wla$nie ten przepis wychodzi naprzeciw
tym watpliwo§ciom, tym obawom instytucji obowigzanych, o ktorych pani poset byta
taskawa wspomnieé. Dotychczas, bodajze, funkcjonowat tylko jeden art. 112b w Prawie
bankowym, a inne instytucje obowigzane nie mialy takiej mozliwoéci. Prosze zwrécié
uwage, ze na potrzeby stosowania srodk6w bezpieczenstwa finansowego instytucje moga
kopiowa¢ dokumenty, czyli rowniez wizerunek zawarty w tych dokumentach. My innych
uwag nie dostawali$my.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Moje pytanie bylo inne. Pan powiedzial, ze moga kopiowa¢ dokumenty. Dobrze, to tez
jest chyba uregulowane od diuzszego czasu. Rozumiem, ze inne instytucje niz banki nie
mogly tego robic. Jest jednak w ogéle problem z identyfikacjg tozsamosci nawet w ban-
kach, ktére podchodza do tego systematycznie, majg przygotowane do tego odpowiednie
systemy, zeby identyfikowaé te dowody osobiste w sposéb bezposredni. Nie ma dostep-
nych zadnych koncéowek baz, gdzie mozna by bylto to weryfikowac online. Powiedzmy
sobie szczerze, zazwyczaj nawet w instytucjach prowadzacych systematyczna, a nie
incydentalng dzialalno§¢é w zakresie obstugi klienta, problem czesto polega na tym, ze
obstuga danego klienta ma charakter incydentalny — on przychodzi wychodzi i go nie ma.
Szukanie potem osoby dokonujgcej bezpoSrednio transakeji postugujacej sie fatszywa toz-
samoécig jest praktycznie bardzo czesto niemozliwe. Dzisiaj weryfikacja takiego klienta
opiera sie tylko na tym: zapytanie, czy taki numer dowodu osobistego funkcjonuje pod
takim nazwiskiem. Funkcjonuje, ale to tak naprawde jest fikcyjna weryfikacja klienta,
ktora nie dziala w momencie, kiedy przestepca postuguje sie skradziong tozsamoScia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Troszke to wykracza poza, ale bardzo prosze, pan minister odniesie sie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca poruszyla wazny problem. Rzeczywiscie tak jest,
ale jak rozumiem to wykracza poza materie tej ustawy. To dotyczy generalnie kwestii
zwigzanej z identyfikacjg. Pan dyrektor zwrdcit przed chwilg uwage na to, ze réwniez ta
dyskusja z instytucjami finansowymi dotyczy identyfikacji na odlegto$¢. To generalnie
jest problem. Mamy tego Swiadomos$é. To w duzej mierze tez dotyczy MSWiA. Wiemy, ze
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taki problem jest, ale to jakby nie jest bezposrednio zwigzane z przepisami tej ustawy.
RzeczywiScie jednak jest to klopot.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Tylko jedna uwaga. Wydaje sie, ze to jest tylko i wylgcznie rozszerzenie zakresu baz
danych juz funkcjonujgcych, bo mamy bazy MIG, ZET tak dalej, w ktorych identyfi-
kowane sg te dowody osobiste 0s6b indywidualnych. To jest tylko i wylacznie kwestia
wydania odpowiedniego zlecenia Ministerstwu Cyfryzacji, zeby te bazy po prostu prze-
budowano.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Bylo zgloszenie przedstawiciela Zwigzku Bankow Polskich. Bardzo prosze.
Potem po kolei — pani i pan.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:
Dziekuje bardzo. Tadeusz Bialek, dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku
Bankoéw Polskich. W sprawie wspomnianego juz ust. 4. Ten przepis, ktéory mowi wla-
$nie o przetwarzaniu informacji zawartych w dokumentach tozsamosci klienta. W pelni
potwierdzam, ze przepis jest bardzo potrzebny instytucjom finansowym. Brak tego prze-
pisu wprost powodowalby powazne komplikacje po wejsciu w zycie RODO. Instytucja
musi udokumentowac przeprowadzenie Srodkow bezpieczenstwa finansowego.

Natomiast ja w zasadzie w innej sprawie, poniewaz, przygotowujac sie jako instytucje
finansowe do wdrozenia tej regulacji na bazie projektu, zidentyfikowaliémy jeszcze jedng
dosy¢ powazng luke, ktora moze by¢ problematyczna witasnie dla bankow, SKOK, doméw
maklerskich i innych instytucji obowiazanych. Mianowicie kolejne przepisy nakazuja
weryfikowac w ramach §rodkéw bezpieczenstwa finansowego rowniez dane osoby dziata-
jacej w imieniu klienta i osoby upowaznionej do dziatania w imieniu klienta. To wynika
z art. 26 ust 3 i art. 37. Powinien by¢ rowniez przepis, ktory réwniez méwi w tym ust. 4
o tym, ze nie tylko w dokumentach tozsamosci klienta, ale wtasnie os6b upowaznionych
do dzialania w imieniu klienta i os6b reprezentujacych klienta, bo w przeciwnym razie
po prostu nie bedzie podstawy do tego, zeby przetwarzaé dane tych klientow i pojawi sie
ten problem, o ktérym wla$nie mowita rowniez pani postanka, po wejsciu w zycie RODO,
bo nie bedzie podstawy do przetwarzania tych danych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister odnosit sie do tego, ze to jest brane pod uwage, ale troszke wychodzimy
poza materie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Zastanowimy sie nad tym jeszcze

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. I pani prosila o zabranie gltosu — bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
Matgorzata Kempinska-Rusek, Krajowa Rada Notarialna. Mam uwage dotyczaca art. 34
ust. 1 ,Srodki bezpieczenstwa finansowego” pkt 4. Mamy tutaj wymienione jako jeden
ze §rodkow bezpieczenstwa biezgce monitorowanie stosunkéw gospodarczych klienta.
Projekt ustawy w art. 1 ust. 2 przywoluje definicje transakeji i transakcji okazjonalnej.
Nie wszystkie czynno&ci, nie wszystkie transakcje, ktore podlegaja rejestracji do GIIF sa
dokonywane w ramach prowadzonych stosunkéw gospodarczych. Bardzo wiele instytu-
¢ji, miedzy innymi notariusze nie dokonujg czynnosci transakeji w rozumieniu ustawy
w zwigzku ze stosunkami gospodarczymi, poniewaz notariusze majg pozycje ustrojowa
funkcjonariusza publicznego. JesteSmy sedziami braku sporu. W warunkach obecnie
obowigzujacej ustawy o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy w art. 8b ust. 3
mamy podobnie zakreslone §rodki bezpieczenstwa finansowego, przy czym ostatni pkt 3
i 4 mowi wlasnie o biezagcym monitorowaniu stosunkéw gospodarczych. W trakcie stoso-
wania tych przepiséw i — powiedzmy — kontroli, ktore przechodzily kancelarie notarialne
jako jednostki obowigzane pojawily sie zarzuty, ze notariusze nie monitorujg stosunkow
gospodarczych pomimo uzywania argumentu, ze tych stosunkéw gospodarczych nie ma.
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Dokumentujemy konkretne transakcje, z ktérymi przychodza do nas jednostkowe osoby.
Teraz wiec, zeby uniknaé tych watpliwoSci w nowej ustawie, sugerowalabym poprawke
chyba natury legislacyjnej. Chodziloby o dodanie, o uzupelnienie zapisu w art. 34 ust.
1 pkt 4, ze jednym ze $rodkéw bezpieczenstwa finansowego jest biezace monitorowa-
nie stosunkow gospodarczych klienta i w nawiasie: ,,0 ile transakcja nie jest zawierana
jako transakcja okazjonalna”. Chodzitoby wiec o wyrazne rozdzielenie, o wprowadzenie
takiego dualizmu, ktory w zasadzie ma oparcie w stowniczku ustawy, ze transakcje moga
byé dokumentowane takze jako transakcje okazjonalne. W zwigzku z tym, jezeli trans-
akcja jest dokonywana jako transakcja okazjonalna, silg rzeczy jednostka obowigzana
nie moze monitorowaé stosunkow gospodarczych, bo ich nie ma. Ta poprawka mialaby
takze odniesie do art. 41 ust. 1, ktéry wychodzi tutaj poza regulacje dyrektywy. W dyrek-
tywie w art. 14 mamy wskazane, ze w przypadku, kiedy podmiot zobowigzany nie jest
w stanie wypelni¢ wymogéw nalezytej starannosci wobec klienta okreslonych w art. 13
ust. 1 akapit pierwszy lit. a, b i c)... Te lit. a, b i ¢) odpowiadajg pkt 1-3 w art. 34 ust. 1.
Mamy tutaj w projekcie ustawy szersze zakreslenie obowigzkow instytucji obowigza-
nej, poniewaz mamy wskazane, ze jezeli instytucja obowigzana nie moze zastosowaé
jednego ze §rodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktorych mowa w art. 34 ust. 1. W
mojej ocenie powinno by¢ powolanie sie takze na pkt 1-3, poniewaz odwolanie sie tylko
do ust. 1 zawiera takze obowigzek monitorowania stosunkow gospodarczych, podczas
gdy ich moze nie by¢. W praktyce kancelarii notarialnych tych stosunkow gospodarczych
po prostu nie ma. Moze to prowadzi¢ do takiego blednego kota, do takiego paradoksu
logicznego, ktory, jak juz méwitam, mial miejsce przy stosowaniu obecnie obowigzujace;j
ustawy. Te zarzuty pojawialy sie w protokotach pokontrolnych. Moja wiec uwaga ma taki
charakter czysto legislacyjny, doprecyzowujacy obecne przepisy na podstawie praktyki.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przepraszam bardzo. Pan minister,... Prosze, pan mecenas.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

OczywiScie bardzo dziekuje. Znamy stanowisko Krajowej Rady Notarialnej. MieliSmy
okazje spotka¢ sie. Podtrzymujemy stanowisko, ktore wyrazaliSmy w trakcie naszego
spotkania. W naszej ocenie poprawka proponowana przez panig mecenas nie niesie tre-
Sci normatywnej, nie zmienia w zaden w zaden sposob tresci normatywnej ustawy. Jesli
spojrzymy na definicje stosunkow gospodarczych z tego art. 34 ust. 1 pkt 31 4, on méwi
o0 ocenie stosunkéw gospodarczych, nie o ocenie stosunkow gospodarczych i transakeji
okazjonalnych. W pkt 4 chodzi o biezace monitorowanie stosunkéow gospodarczych, nie
stosunkow gospodarczych lub transakcji okazjonalnych. A wiec silg rzeczy nie mozemy...
Z samej definicji te Srodki bezpieczenstwa finansowego nie znajdg zastosowania do trans-
akcji okazjonalnych przeprowadzanych przez notariuszy. Ja wiem, ze pani mecenas przy-
wolala tutaj te argumenty dotyczace obecnej regulacji, ale nie jesteSmy w stanie odpo-
wiadac za kazde aberracyjne jakie$ stwierdzenia, ktore znalazly sie w tym czy w tamtym
protokole pokontrolnym. W naszej wiec ocenie proponowana poprawka nie niesie zadnej
nowej tresci normatywnej.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:

W takim razie miatabym jeszcze prosbe o skomentowanie proponowanych zmian w art.
41 ust. 1. Tutaj mamy odwolanie do zastosowania wszystkich §rodkéw bezpieczenstwa
finansowego wymienionych w art. 34 ust. 1. Wszystkich, takze tych polegajacych na
biezgcym monitorowaniu stosunkéw gospodarczych nieistniejgcych.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

...ktore nie znajda zastosowania do transakcji okazjonalnej z samej definicji. Ta argu-
mentacja caly czas zachowuje swojg aktualno$c. Wybiegajac do art. 41, pani mecenas
byta laskawa stwierdzic, ze dyrektywa, ze przepis dyrektywy, ktory wdraza ten przepis
ustawy mowi jedynie o trzech Srodkach bezpieczenstwa finansowego, a my mamy tutaj
cztery. Ponownie powiem, ze to jest efekt naszych konsultacji zewnetrznych ze §ro-
dowiskiem przede wszystkim bankowych instytucji obowigzanych, w trakcie ktérych

47




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANsOW PugLICZNYCH (NR 306)

proszono nas o — nie chce méwic kolokwialnie — podstawe prawng do tego ograniczania
ryzyka prania pieniedzy przez tak zwanych klientow GIIF-owych. Tutaj — znowu - jest
ten delikatny gold plating dyrektywy, ale on jest na wyrazne zyczenie instytucji obowig-
zanych. Mam wrazenie, ze jest on przeprowadzany w stusznym celu, wiec... To akurat
panstwa Srodowisko...

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
Tak tylko prosze...

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Ale jak mowie, transakcja okazjonalna, a stosunki gospodarcze...

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:

Ja to rozumiem, tylko prosze zwroci¢ uwage na to, co bylo juz podnoszone na samym
poczatku omawiania projektu ustawy, ze ustawa dotyczy bardzo wielu podmiotéw o bar-
dzo réznej charakterystyce. To, co odpowiada bankom, niekoniecznie ma zastosowanie
w stosunku do innych jednostek obowigzanych, wiec rozumiem, ze jezeli tutaj banki
prosily o wprowadzenie takiego dodatkowego srodka bezpieczenstwa finansowego, to
moze warto wskazacé, ze jest.... W stosunku do brzmienia dyrektywy jest. Warto moze
wiec wskazaé, ktorej grupy podmiotow to dotyczy badz nie dotyczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Nie dotyczy podmiotoéw obowigzanych przeprowadzajacych transakcje okazjonalna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wchodzimy w bardzo akademicki spor. Ja ufam, ze pan minister deklaruje tutaj, ze te
zapisy sg dla panstwa bezpieczne. Jeszcze pan sie zglaszal? Nie, juz nie. Zatem mozemy
wrocic do art. 34. Czy po tych wyjasnieniach, po tych uwagach jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 34?7 Art. 34 zostat przyjety.
Art. 35. Czy jest sprzeciw? Art. 35 zostal przyjety.
Art. 36. Jest pytanie. Bardzo prosze przedstawic sie.

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo

-Kredytowej Karolina Uminska:
Karolina Uminska, Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa. Szanowny
panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekujac za umozliwienie mi udzialtu w dzisiej-
szym posiedzeniu, pragne wskazacé, ze kasa krajowa pismem z wczorajszego dnia pozwo-
lita sobie przestaé na rece pana przewodniczgcego pismo zawierajace dwie propozycje
poprawek. Jedna z nich dotyczy wiasnie art. 36 ust. 2. Jest to propozycja o charakterze
wylacznie redakcyjnym. Jej celem jest zapewnienie wiekszej czytelnoSci i precyzji tej
jednostki redakcyjnej. Polega ona na dodaniu po wyrazach ,,0 ktérych mowa w ust. 1 pkt
11it. aib)” po przecinku spdjnika ,,a”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, czy panstwo zdazyliscie, bo poprawka zostala
skierowana wczoraj? Czy ona dotarfa do panstwa do biura? Nie. My wiec na tym etapie
nie mozemy wilasciwie do tego sie odnie§¢.

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo
-Kredytowej Karolina Uminska:
Mam jg w wersji papierowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jezeli ona ma charakter legislacyjny, to mozemy ja pézniej w dalszej czesci wprowadzic
bez jakich§ wiekszych przeszkod, bo w tej chwili musielibySmy da¢ czas na zapoznanie
sie z tg poprawka. Mamy to jednak to odnotowane. Jezeli ona ma taki charakter, to
mozemy ja w dalszym procesie na dalszym etapie procedowania wprowadzi¢. Czy z tymi
uwagami jest sprzeciw wobec artykutu... Jeszcze pan poset...
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Posel Janusz Cichon (PO):
Ja tylko panie przewodniczacy, mam taka uwage w nawigzaniu do tego, co pan powie-
dzial, ze wezmiemy pod uwage tego typu sugestie. Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze to
,»,a”~ to jest rusycyzm. Powinni§my unikag...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W tej poprawce, tak?

Posel Janusz Cichon (PO):
Tak, to jest rusycyzm.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, dziekuje za te uwage. Czy jest sprzeciw wobec artykutu...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A dzisiaj jest Dzien jezyka polskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wlasnie, wiec szczegdlnie. Czy jest sprzeciw wobec artykutu... przepraszam, art. 36, tak?
Juz sie pogubitem. Nie ma. Art. 36 zostal przyjety.
Art. 37. Sg pytania. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o art. 37, zastanawiamy sie, czy nie nalezaloby ujednolici¢ z art. 36 ust.
3 w czesci, gdzie méwimy, ze weryfikacja tozsamoSci klienta i osoby dzialajacej w jego
imieniu. Natomiast w art. 36 ust. 3 méwimy, ze ,,identyfikacja osoby upowaznionej do
dzialania w imieniu klienta obejmuje ustalenie danych”. A wiec nasza propozycja jest
taka, zeby ten poczatek art. 37 byt nastepujacy: ,,weryfikacja tozsamosci klienta, osoby
upowaznionej do dzialania w jego imieniu oraz beneficjenta” i tak dalej, jak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy... Tak, jest zgoda. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec art. 377

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
Czy moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze tutaj jest, tak? Nie, wczesniej tam zglaszal sie pan. Bardzo przepraszam, tam
zglaszal sie pan. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Art 37. Pytanie do panstwa, Mianowicie czy biorgc pod uwage sposob weryfikacji toz-
samosci klienta wyrazony w art. 37 — chodzi tutaj w szczegélnosci o weryfikacje na
podstawie dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢ osoby fizycznej i pozostatych sposo-
bow wymienionych w artykule — nie nastgpig problemy z weryfikacja tej tozsamosci w
przypadku podmiotow dzialajacych na odlegtos¢ badz droga elektroniczng ze wzgledu
na dostep do tychze metod? I stad pytanie, czy nie istnialaby mozliwo$¢ uwzglednienia
pewnej gwarancji, ktéra umozliwialaby wszystkim instytucjom obowigzanym upraw-
nienie do gromadzenia takich danych na przyktad z dowodow tozsamosci, innymi stowy,
udostepniania mozliwo$ci zdobywania danych na podstawie tychze sposobow weryfikacji
zwlaszcza w przypadku podmiotow prowadzacych...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani posel, bardzo prosze moze do mikrofonu, zeby dotarlo... Pytanie pani przewodni-
czcej.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Powiedzial pan o interesujgcej sprawie dotyczacej gromadzenia i mozliwosci sprzedawa-
nia. Prosze powiedziec, jak te informacje, ktoére bedg zgromadzone, jak pan powiedzial,
beda sprzedawane?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Nie rozumiem pytania. Czy mogtaby pani przewodniczaca powtorzyc?
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Gromadzimy pewien zasob informacji, ale potem poszczegélni czlonkowie na rynku maja
kawalek takiego zasobu informacji. A potem miedzy soba, co? Sprzedajg te informacje,
tak?

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

To jest jedno zagadnienie, natomiast istotnym zagadnieniem, o ktérym w tym momencie
rozmawiamy, jest wiadnie pytanie, czy je§li chodzi o obowigzek, ktory jest narzucany,
przypadkiem moze by¢ problem z jego realizacjg ze wzgledu na brak dostepu do infor-
macji. Pytanie wiec, w jaki sposob podmioty obowigzane mogg dokonac tej weryfikacji
bez posiadania zadnych uprawnien polaczonych z metodami sprawdzania tozsamoSci.
Mam na mysli podmioty §wiadczace uslugi droga elektroniczng badz na odleglosc. W
jaki sposob taki podmiot moze mie¢ dostep do dokumentu stwierdzajgcego tozsamos§é?
Czy przewidujg panstwo jakas gwarancje dla takich podmiotow, aby mialy one dostep do
takich metod weryfikacji de facto?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zrozumialam, ale ja bede zadawala pytanie troche podobne przy art. 46.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Jeszcze pani w tej sprawie tego samego artykutu.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:

Krociutenka uwaga, bo tutaj padia taka uwaga — rozumiem, ze ona zostala przyjeta
- dotyczaca ewentualnej korekty art. 37 — ,weryfikacja tozsamoéci klienta, osoby dzia-
tajacej w jego imieniu” i zamiast ,,dzialajacej w jego imieniu” miato by¢ ,,upowaznionej
do dziatania”, tak? Sugerowalabym jednak... Wydaje mi sie, ze uzyte sformutowanie
jest stuszne, bo mamy jeszcze instytucje, ktéra nazywa sie falsus procurator — osoba
dzialajgca bez upowaznienia. Zdarzylo mi sie w praktyce zawodowej dokumentowaé
takie transakcje, gdzie na przyklad pelnomocnictwo bylo wadliwe, niewystarczajace,
a transakcja musiala by¢ zawarta, i wtedy taka transakcja zgodnie z art. 103 Kodeksu
cywilnego wymaga potwierdzenia i po potwierdzeniu przez osobe, w imieniu ktorej jest
zawierana, jest jak najbardziej skuteczna — funkcjonuje w obrocie prawnym. Wydaje mi
sie wiec, ze sformulowanie, ktore jest obecnie umieszczone w projekcie, obejmuje wiek-
szg grupe przypadkow — obejmuje takze ,falsus procuratora”. Gdy powotamy sie tylko
na upowaznienie, mamy tylko pelnomocnika. Rozumiem, ze ideg ustawy jest objecie
jednak tej szerszej grupy podmiotéow. Tu wiec wydaje mi sie, ze sformulowanie ze strony
ministerstwa jest prawidlowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy po tych wypowiedziach pan mecenas chcialby... Prosze bardzo krétko.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Pozostaniemy przy tym chyba jednak - znajac regulacje Kodeksu cywilnego i dostrzega-
jac oczywiscie ten wyjatkowy przepis, ktéry pani mecenas byta laskawa wspomnie¢ — i
odwotamy sie do art. 13, do ostatniego akapitu... Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa, w miedzyczasie pragne powitaé¢ na naszym posiedzeniu posta do Par-
lamentu Europejskiego pana Kosme-Zlotowskiego, ktéry byl wezoraj z nami podczas
debaty nad projektem budzetu na 2020 r. Bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komi-
sji.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Pozostaniemy przy tej zmienionej redakcji, czyli ujednolicone;j.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:

Ale w takim razie mamy te luke, na ktérg panstwo sie godzg?

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
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Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
W przypadku ,,falsus procuratora”?

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Czyli tak naprawde rozmawiamy o zakresie pelnomocnictwa, tak?

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
Tak, dzialanie...

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
De facto nie mowimy o tym, ze dziala Kowalski, tylko o zakresie pelnomocnictwa Kowal-
skiego?

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
To znaczy, ze tego pelnomocnictwa nie ma, tak? Czyli dziala Nowak na rzecz Kowal-
skiego, ale bez jego umocowania. Ewentualnie moze zostawic jednak to: ,,0osoby dziala-
jacej badz upowaznionej”, tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, to byla nasza propozycja, tylko chcielibySmy zwrocié uwage, ze
jezeli zostawimy w art. 37 tak, jak jest, to chyba w art. 36 trzeba bedzie zmieni¢, bo tam
jest jednak ,,osoba upowazniona do dzialania w imieniu klienta” w ust. 3. Chodzi nam
tylko o ujednolicenie. My nie przesgdzamy, w ktora strone, ale trzeba to z calg pewnos$cig
ujednolicié, bo to sa chyba podobne instytucje polegajace na identyfikacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Myéle, ze nie rozstrzygniemy tego w tej chwili. Bedziemy o tym pamieta¢. Musimy to
rozstrzygnaé podczas drugiego czytania. Czy na tym etapie jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 37?7 Art. 37 zostal przyjety.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, chcemy tylko ustalic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Z nasza poprawka czy bez niej? Mamy to zmieniac czy nie, bo nie podjeliscie panstwo
decyzji?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Na te chwile tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Na te chwile zmienia¢, dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Art. 38. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 38? Art. 38 zostal przyjety.
Art. 39. Czy jest sprzeciw? Art. 39 zostal przyjety.
Art. 40. Czy jest sprzeciw?
Biuro Legislacyjne i glos z sali, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
W art. 40 w ust. 3 mamy takie sformulowanie: ,$rodki bezpieczenstwa finansowego
polegajace na identyfikacji i weryfikacji tozsamosci”. Biorac pod uwage brzmienie ust.
2, gdzie mamy ,.Srodek bezpieczenstwa finansowego, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1
pkt 2”7, czy w ust. 1 tez nie powinno by¢ ,,srodek bezpieczenstwa finansowego, o ktorym
mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1” z kolei. ... Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na jedng réznice,

ze w ust. 1 mowimy ,,§rodki”, w ust. 2 méwimy ,Srodek”. Czy to jest jeden Srodek czy
kilka §rodkow?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, tu jest liczba mnoga, a w ust. 2 jest ,,Srodek”.
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Legislator Piotr Podczaski:
Czyli napisac ,,srodek” i odestaé do art. 34 ust. 1 pkt 1 w ust. 1, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dajmy sobie chwileczke. ...Dobrze jeszcze byl glos. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Gladysz:

Andrzej Gladysz, Polska Izba Ubezpieczen, PZU. Ja mam postulat modyfikacji — drobne;j
modyfikacji art. 40 ust. 1 dlatego, ze ten artykul daje prawo weryfikacji osoby upraw-
nionej do otrzymanej §wiadczenia, ale w obecnym brzmieniu jest on niezgodny z art. 34
ust. 4, ktéry pozwala na weryfikacje tozsamosci jedynie klienta, a osoba uprawniona do
otrzymania §wiadczenia zgodnie z nowg definicjg klienta nie jest klientem. W zwigzku
z tym nie moglibySmy dokonywaé weryfikacji, czyli kopiowa¢ dowodu osobistego, prze-
twarzaé danych z tego dowodu osobistego osoby, ktora jest uprawniona do §wiadczenia,
a wiec tym osobom nalezaloby wyptacac §wiadczenia bez zadnej weryfikacji. Jest to biad,
ktory wynika z weze$niejszych uzgodnien z ministerstwem dotyczacych definicji klienta,
ale przy okazji zmiany tej definicji w art. 40 zrobila sie luka, ktorg trzeba uzupelnic. W
takim razie trzeba tylko w ostatnim zdaniu tego ustepu po wyrazach ,przepisy art. 36
ust. 1 pkt 11 art. 37” doda¢ wyrazy ,,oraz art. 34 ust. 4 stosuje sie odpowiednio”. To
da mozliwos$¢ weryfikacji i kontrolowania dowodow osobistych osob uprawnionych do
Swiadczenia, ktore nie sg klientami w rozumieniu aktualnego tekstu projektu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze o odniesienie sie do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Musimy sie nad tym jeszcze zastanowic¢. Rozumiem racje, ktore za tym stoja, ale musimy
jeszcze to przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Na te chwile zostajemy przy przepisach obecnych, tak?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40? Art. 40 zostal przyjety.
Art. 41. Jest glos z sali. Bardzo prosze przedstawié sie.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Beata Szewczuk:

Beata Szewczuk. Wystepuje z ramienia Zwigzku Bank6w Polskich. Chcieliby$my zapro-
ponowac uzupelnienie art. 41 o mozliwo§¢ rozwigzania relacji z klientem, ktory zostanie
zidentyfikowany jako pelniacy eksponowane stanowisko polityczne w przypadku, gdy
taki klient nie uzyska wymaganej art. 46 ust. 22 akceptacji kadry kierowniczej wyzszego
szczebla. W przypadku braku takiej akceptacji tak naprawde nie wiadomo, co dalej zro-
bi¢ z relacjg. Z jednej strony mamy bardzo silne regulacje zabraniajace rozwigzywania
relacji z konsumentami, z drugiej strony ustawa nakazuje uzyskanie zgody na konty-
nuacje relacji ze strony wyzszej kadry kierowniczej. Co sie jednak stanie, kiedy czlonek
zarzadu nie wyrazi takiej zgody, poniewaz na przyklad zostanie zidentyfikowane, ze ta
osoba pelnigca eksponowane stanowisko polityczne byla na przyklad uwiktana w jakis
proceder prania pieniedzy? To jest oczywiScie czysto hipotetyczna sytuacja, natomiast
jezeli zdarzylaby sie, moze stworzy¢ luke i tak naprawde sytuacje, z ktorej trudno bedzie
znalez¢ wyjscie. Stad tez mamy propozycje dodania ust. 4, ktéry pozwoli zastosowac ust.
1 analogicznie w przypadku braku uzyskania zgody wymaganej art. 46 ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska jako praktyk bankowy.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie bedzie wtedy... Chodzi mi o uzasadnienie tego pytania, bo to pytanie do pana mini-
stra, ze bedzie to odmowa bankéw badZ innych instytucji, gdzie od organu zarzadzaja-
cego bedzie zalezalo, czy bedzie nawigzywana wspoélpraca. Ja nie méwie o innych kryte-
riach, bo taka osoba, jak panstwo przedstawiacie argument dotyczgcy prania pieniedzy,
nie bedzie pelnila eksponowanego stanowiska politycznego, jak rozumiem. Ale czy nie
bedzie sie chcialo takiego klienta u siebie mie¢? Czy to nie moze by¢ taka przestanka, ze
na przyklad organ banku mowi, ze ten klient, jego dzieci, jego rodzice, bo to jest jeszcze...
Zgoda, eksponowane stanowisko polityczne moze by¢ czyste, ta osoba moze by¢ czysta,
ale to moze dotyczy¢ dzieci lub rodzicow. To jest akademickie rozwazanie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
A nawet 0s6b wspotpracujacych.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A nawet tych osob, tak. Zatem prosze powiedziec, jak panstwo odnosicie sie do tej propo-
zycji i czy nie nalezaloby, je§li nawet bytaby zgoda, zeby przyjaé to, o czym méwi Zwigzek
Bankow Polskich, zabezpieczy¢ sie, zeby po stronie klienta byl swobodny wybér, a nie,
ze kogo$ nie przyjmuje albo jakiego$ artykulu nie sprzedaje, jak to sie dzieje. Chodzi o
to, zeby to nie byla taka bankowa klauzula sumienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy tutaj dwa glosy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Tak jak tutaj zastanawialiSmy sie, warto pamietac, ze funkcja PEP-a
zostala umieszczona w dyrektywie w okreslonym celu i nie ma tutaj zadnych podstaw do
tego, aby w jakim$ sensie ogranicza¢ prawa PEP-6w do korzystania z ustug bankowych
czy w jakims$ sensie mitygowac ryzyka, ktore w naturalny sposob pojawiajg sie podczas
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej regulowanej, tym bardziej o takim
charakterze regulowanym, jakim jest sektor bankowy. W zwiazku z tym wydaje sie, ze
nie ma podstaw do tego, aby taka propozycje przyjac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy zatem do... Tak? Chcialaby pani jeszcze dopytac? Ale
bardzo prosze, syntetycznie.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Beata Szewczuk:
Chciatabym tylko zapytaé, jaki wobec tego charakter ma zgoda tej wyzszej kadry zarza-
dzajacej?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Nawigzanie stosunkow gospodarczych z PEP-em w rozumieniu dyrektywy jest jednym
z tych przypadkéw, w ktorym niejako z definicji mamy do czynienia z tym wyzszym
ryzykiem prania pieniedzy, idac torem rozumienia standardéw FAT, stusznym, niestusz-
nym, to juz mozemy sobie rozmawiac. Zgoda wynika stad, zeby na wlasciwym poziomie
decyzyjnym instytucji obowigzanej pozostawiona byta decyzja dotyczaca nawigzania lub
nienawigzania stosunkéw gospodarczych z takim PEP-em. Dyrektywa w zaden sposob
nie pozwala z mocy przepiséw prawa na gorsze w tym momencie traktowanie takiego
PEP-a. Ja rozumiem, po co panstwo chcieliby wprowadzi¢ ten przepis, ale nie mozemy
przerzucic tej odpowiedzialno§ci zwigzanej z — jak panstwo méwig — apetytem na ryzyko
instytucji obowiazanej z wlasciwych czynnikow decyzyjnych wewnatrz tej instytucji obo-
wigzanej na ustawodawce. Po szybkiej merytorycznej analizie tej propozycji jesteSmy jej
przeciwni.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekujemy za to wyjasnienie. Mysle, ze taki jest charakter tej ustawy, ze implementu-
jemy prawo, wiec nie mozemy zbyt swobodnie sie poruszac. Czy jest sprzeciw wobec art.
41? Art. 41 zostal przyjety.

Art. 42. Czy jest sprzeciw? Art. 42 zostal przyjety.

Art. 43. Do art. 42? Pan z Lewiatana, bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Pytanie dotyczace art. 42, ktory stanowi o tym, ze podmioty moga stosowaé uproszczone
§rodki bezpieczenstwa. W nawigzaniu do dyrektywy w projektowanej ustawie uprosz-
czone §rodki bezpieczenstwa nie zostaly sprecyzowane, miedzy innymi w kontekscie
dzialalnoéci ubezpieczeniowej. Stad pytanie, czy istniatlaby mozliwo$é doprecyzowania
stosowania tych uproszczonych §rodkéw bezpieczenstwa finansowego w taki sposob,
aby ograniczy¢ stosowanie §rodkéw bezpieczenstwa finansowego, o ktéorych mowa w
art. 34 ust. 1 pkt 1-3? Mowiac krotko, chodzi o to, aby doprecyzowaé owo uproszczenie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, ze wzgledow logistycznych o glos prosi pani przewod-
niczaca Krystyna Skowronska. To dotyczy art. 46. Nie przyjmiemy go w tej chwili, ale
chodzi o to, zeby pani posel mogla sie wypowiedzie¢, bo to jest bardzo wazne dla tego
artykutu. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo serdecznie dziekuje panu przewodniczgcemu. Mam pytanie do art. 46, w ktorym
mowa jest o ustalaniu, czy beneficjent rzeczywisty nie jest PEP-em. W dalszym ciggu
chodzi mi o to, co sygnalizowal pan mecenas, jesli chodzi o te bazy danych. Jezeli nawet
uznad, ze tak powinno to by¢ ustalane, w art. 46 ust. 1 jest mowa o o§wiadczeniu. Jesli
jednak mowa o gromadzeniu, biorgc pod uwage, ze wejScie w zycie tej ustawy nastepuje
w terminie 3 miesiecy w przypadku podmiotéw obowigzanych, w tym miedzy innymi
bankow, to stwarza potrzebe kupowania albo sprawozdawania w takim zakresie, w jakim
posiada sie oéwiadczenia. W tym zatem zakresie nie ma jeszcze formatu, w jakim chcie-
liby panstwo, zeby te informacje byly przekazywane. To jest pierwsza czesc tego pytania.
I druga. Czy dla instytucji obowigzanych termin trzymiesieczny moze by¢ wydtuzony?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz w takim trybie ekstraordynaryjnym.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Zaczne od konca. Jesli chodzi o termin, to nie ma takiej decyzji - ta
ustawa byla procedowana diugo. Rozumiem, ze moze by¢ pewien kiopot. OdbyliSmy
dyskusje z podmiotami, ktore bedg objete ta ustawg i tego rodzaju uwagi byly podno-
szone. Mamy nadzieje, ze mimo wszystko nie wywola to wielkich trudnosci. Je§li chodzi
o pierwsze pytanie, to pozwole sobie odda¢ glos panu mecenasowi w sprawie kwestii
zwigzanej z oSwiadczeniami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
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Pani przewodniczaca, poniewaz byla pani taskawa odniesc sie do art. 467 ust. 1, pozwole
sobie tylko stwierdzi¢, ze z nawigzaniem stosunkow gospodarczych przez instytucje obo-
wigzang z PEP-em nie jest bezposrednio zwigzany zaden obowigzek raportowania do
generalnego inspektora czy do jakiegokolwiek innego organu. To jest jedynie czynnik
wplywajacy na ryzyko tej instytucji obowigzanej w zwiazku z tymi stosunkami gospodar-
czymi, ale mozemy miec instytucje, ktora jutro czy po uplywie trzech miesiecy i jednego
dnia nawigze stosunek gospodarczy albo przeprowadzi transakcje dla miliona PEP-6w
i w zwigzku z tym dla tej instytucji obowigzanej nie powstaja zadne obowigzki raporto-
wania wobec organ6w informacji finansowe;j.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Te sekwencje dyskusji przypomnimy przy art. 46. Dokonczmy jednak art. 42. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 42?7 Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo
prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 42 ust. 2 pkt 1 lit. a) chcieliby§my tylko zwrdci¢ uwage, ze art. 9 ustawy
o finansach publicznych jest nowelizowany, zostal nowelizowany, przepraszam, bedzie
znowelizowany. Jest to projekt zawarty w druku nr 2146. To jest chyba sie¢ ,,Lukasie-
wicz”, jeéli sie nie myle. Tam ten art. 9 jest nowelizowany. Jesli wiec rzad moglby zwrécic
uwage na ten przepis, bo wiem, ze sg wylaczenia z tego przepisu — katalog jednostek
zostal w pewien sposob ograniczony.

Jesli jeszeze chodzi o pkt 1 lit. e), to zastanawiamy sie, czy rezydentem panstwa trze-
ciego ,,okreslonego” czy nie powinno by¢ ,,okre§lanego”, bo chodzi chyba o panstwo trze-
cie okreslane przez wiarygodne zrodia tak, jak jest w pkt 6 list. b), gdzie jest ,,okreslanym
przez wiarygodne Zrodlo”. A wiec ,,rezydentem panstwa trzeciego okreslanego” chyba.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ta poprawka redakcyjna jest oczywista. Czy panstwo jeszcze do tych wcze$niejszych
uwag...? Dobrze. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
427 Art. 42 zostal przyjety.
Prosze panstwa, w tym rozdziale jest jeszcze kilka artykutow, ale ze wzgledow higie-
nicznych jest propozycja, aby oglosi¢ péigodzinng przerwe. Bardzo dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przystepujemy do dalszej pracy nad projektem ustawy. Przerwa wplywa jednak troszke
destrukcyjnie, bo i zespoly sie pojawiajg, ale mysle, ze te czes¢ rozrywkowg mamy za
sobg. Wracamy do omawiania poszczegblnych artykutéw. Mamy kolejne artykuty.
Art. 42. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 42? Nie ma. Art. 42 zostal
przyjety.
Art. 43. Jest zgloszenie. Bardzo prosze, panie, po kolei.
Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Zuzanna Bogusz:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zuzanna Bogusz Izba Zarzadzajacych Funduszami i
Aktywami. PozwoliliSmy sobie w dniu wczorajszym przedlozyc¢ na rece pana przewodni-
czgcego kilka uwag na piSmie. Odnoszgc sie natomiast do art. 43, a konkretnie do ust.
4, ktory jakby wskazuje w tej czesci wstepnej kryteria, na podstawie ktorych instytucje
obowigzane majg podjaé jeszcze bardziej wzmozone dzialania, wskazujemy, ze kryterium
nienaturalnie zlozonych transakcji w naszej ocenie budzi duze watpliwosci interpreta-
cyjne i — przynajmniej z tego, co wiem — nie wynika z dyrektywy. Proponowaliby$my wiec
zrezygnowanie jednak z tego kryterium badz wskazanie, o jaka konkretnie transakcje
mialoby tu chodzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo, pani obok. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich Beata Szewczuk:
Beata Szewczuk. Zwigzek Bankéw Polskich. Cheiatabym zwréci¢ uwage na ust. 3 w art.
43, ktéry mowi o obowigzku prowadzenia biezgcej analizy przeprowadzanych transakeji
przez instytucje obowigzane. Ten obowiazek jest rowniez wyrazony w art. 34 ust. 1 pkt
4 jako jeden z czterech, czwarty $rodek bezpieczenstwa finansowego. Jest on rowniez
przywolany w ramach wzmozonych §rodkéw bezpieczenstwa finansowego jako zintensy-
fikowanie tej analizy. Wydaje sie, ze umieszczenie odrebnego przepisu zobowigzujacego
instytucje obowigzane do prowadzenia biezgcej analizy transakcji w kontekscie uwzgled-
nienia juz tego wymogu w art. 34 moze rodzic, po pierwsze, obawy, ze sg to dwie roézne
analizy. Jak je wobec tego rozdzielaé, jakie kryteria stosowac do jednej i do drugiej i jak
do tego prowadzi¢ jeszcze wzmozong analize? Czy w zwigzku z tym nie byloby zasadne
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usuniecie tego ust. 3 z art. 43 i poprzestanie na uwzglednieniu go w ramach Srodkow
bezpieczenstwa finansowego?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pani prosita o glos. Bardzo prosze. Pani notariusz, tak? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
Moje pytanie dotyczy tego samego ustepu — art. 43 ust. 3 ,,instytucje obowigzane prowa-
dza biezacg analize przeprowadzanych transakcji”. Ten ustep jest umieszczony w art.
43, ktory co do zasady dotyczy wzmozonych §rodkéw bezpieczenstwa. I tu moje pytanie
dotyczace wykltadni autentycznej. Czy z tego nalezy wnosié, ze biezgca analiza dotyczy
tylko tych transakeji, co do ktorych nalezy zastosowaé wzmozone §rodki bezpieczen-
stwa? ...Nie. A dlaczego?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze najpierw pytania, a p6zniej odpowiedzi. Czyli juz pani wyczerpata?

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, moze w sprawie tych pytan pan mecenas. Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Nie wiem, czy bede teraz w stanie. Pierwsze dwa pytania dotyczace instytucji obowiaza-
nych - rozumiem - dotycza prawidlowosci wdrozenia art. 18 ust. 2. Je§li chodzi o sfor-
mulowanie ,nienaturalnie ztozony”, to naprawde staraliSmy sie znalez¢ odpowiednie...
Na wielu etapach procesu legislacyjnego zwracano nam uwage na to sformulowanie - co
to znaczy ,nienaturalnie zlozone? Pozwole sobie przywotaé tre§¢ wdrazanego wiasnie
w tym przepisie art. 18 ust. 2, ktory mowi, aby podmioty obowigzane realizowaly w naj-
wiekszym mozliwym stopniu kontekst i cel wszystkich skomplikowanych i nietypowych.
,Nietypowych” mamy. Teraz jest pytanie, czy wyraz ,,skomplikowane” jest w jakikolwiek
sposob bardziej precyzyjny niz ,nienaturalnie zlozone”. Mimo takiego, ze tak powiem,
podniesienia brwi, ktére moze budzi¢ wyraz ,nienaturalnie”, mam wrazenie, ze jest
ono jednak bardziej czytelne i adekwatne, niz gdybySmy wprost przepisali dyrektywe i
napisali o transakcjach skomplikowanych. ,,Nienaturalnie” — gdybym ja dokonywalbym
wykladni tego sformulowania, to chodziloby mi o transakcje ztozone ponad mozliwg do
okre§lenia potrzebe gospodarcza, czyli co§ — dzialanie gospodarcze, ktore moze by¢ prze-
prowadzone przy pomocy — nie wiem — jednej czy dwoch transakeji, jest nagle wlasnie
nienaturalnie przeprowadzane przy pomocy jakiego$ kompleksu transakcji nienatural-
nie zlozonych. Nie wiem, czy wyraz ,,skomplikowane” w jakikolwiek sposdb...

Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Zuzanna Bogusz:
Moze wyrazy ,,nadmiernie zlozone”, bo jak rozumiem, wskazuje pan na ilo$c tych trans-
akgji i jakby ich ulozenie, tak?
Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Mam wrazenie, ze tu nie chodzi tylko o ilo§¢, ale rowniez o charakter, bo to moze by¢...

Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Zuzanna Bogusz:
Tak, ale nadmierna ztozonoé¢ tez odwoluje sie do charakteru, natomiast nienaturalnie
zlozenie...?

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Tylko czy rzeczywiScie zmieniamy w jakikolwiek sposob...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo bym prosil, zeby$my sobie zadawali pytania i odpowiadali na nie,...
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Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
... bo to nam troszke przeszkadza.

Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Zuzanna Bogusz:
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, bo to utrudnia... Czyli padla odpowiedzZ na te cze§é pytan? Dobrze.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Beata Szewczuk:
Ust. 3 w art. 43.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Ponownie musimy sie odwotac do art. 18 ust. 2 dyrektywy, ktory wlasnie nakazuje insty-
tucjom obowigzanym w przypadku detekcji tych nietypowych i skomplikowanych, nad-
miernie i nienaturalnie zlozonych transakcji, zwieksza¢ stopien, wzmacnia¢ stopien i
wzmacnia¢ charakter monitorowania stosunkéw gospodarczych. Dyrektywa rzeczywi-
Scie wprost nie mowi, czy to jest monitorowanie z tego czwartego srodka bezpieczenstwa
finansowego. My przyjeliSmy, ze tak. Mam wrazenie, ze gdybySmy tego zalozenia nie
poczynili, to mielibySmy jeszcze wiekszy jakby rozdzwiek terminologiczny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani notariusz zadawala pytanie. Nie wiem, czy jeszcze na to pytanie...

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

To znaczy, ust. 3 tez wdraza art. 18 ust. 2, bo bez nalozenia obowiazku biezacej analizy
przeprowadzanych transakeji, w jaki sposob instytucja obowigzana ma wykry¢ transak-
cje nietypowe czy nienaturalnie zlozone, je§li nie bedzie analizowa¢...? Nie, dyrektywa
moéwi o skomplikowanych, nietypowych ... skomplikowanych nienaturalnie ztozonych.
Jak mowie, chodzi o te transakcje, o ktorych méwi ust. 4. Gdyby nie byto obowiazku bie-
zgcej analizy przeprowadzanych transakeji, w jaki sposob ja mam wykryc¢ te transakcje
nietypowe?

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Beata Szewczuk:
Oczywiscie, ale...

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Ten przepis wiec jest dopelnieniem artykulu wdrazajacego art. 18 ust. 2 dyrektywy. On
rowniez znajduje sie w obecnie obowigzujacych przepisach.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Beata Szewczuk:
Ale wlaénie mam takie wrazenie, ze o ile w obowigzujacej ustawie bylo wyraznie wskazane,
ze podmioty obowigzane maja obowigzek dokonywac analizy wszystkich dokonywanych
transakgeji, nie tylko tych podejrzanych, o tyle takiego zapisu w projekcie nie potrafitam
znalezé. ...To jest to? Patrzac jednak rowniez na sposob umieszczania tych zapisow, ze ta
analiza jest umieszczona w sytuacji, w ktorej stosujemy wzmozone Srodki bezpieczenstwa,
a nie $rodki bezpieczenstwa jako takie, to patrzac na to, ze przepis szczegolny wylacza
wezesniejsze ogolne... Nie, po prostu chodzi mi o to, ze nie widze tak, jak w obecnej ustawie,
zapisu, ze prowadzimy biezgcg analize wszystkich transakgji, tylko...

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Dwie kroétkie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze niech pani dokoniczy, bo zaczynamy prowadzi¢ taki dialog. To troszke komplikuje
nam te debate. Pani zadala pytanie, pan minister odpowie. Musimy sie przesuwacé, bo
jesteSmy w art. 40, a mamy ich 190. Prosze wiec...
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Jesli moge.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

...0 krétka odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Jezeli popatrzymy... OczywiScie to jest takie pytanie bardziej o miejsce by¢ moze, bo jezeli
popatrzymy na poszczegdblne artykuly, to mamy kolejne artykuly dotyczace obowigzkéw
zwigzanych z weryfikacja, z uwzglednieniem... Mam na mysli ten art. 38, ktory jest...
Kolejne artykuly méwig o uproszczonych §rodkach bezpieczenstwa, a p6zniej sg wzmo-
zone §rodki bezpieczenstwa. RzeczywiScie argumentacja pana mecenasa jest taka, ze aby
mie¢ te wzmozone Srodki, one muszg sie pojawi¢ w wyniku takiej biezacej analizy. By¢
moze rzeczywiScie w sensie legislacyjnym sg jakies racjonalne przestanki, zeby uznac to
za oddzielny artykul, ale w gruncie rzeczy wydawalo sie, ze bedzie prostsze, jezeli kolej-
no$¢ bedzie wlaénie taka, ze mamy wzmozone Srodki bezpieczenstwa bazujace na tym,
ze po prostu jest stosowana analiza bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, ale prowadzimy te dyskusje bez mikrofonu. Pani juz zadawala pytanie. Chyba, ze
uwaza pani, ze udzielona odpowiedz nie byta petna. W takim razie bardzo prosze uszcze-
golowié. Tam pani sie zglaszala.

Przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich Beata Szewczuk:

Jezeli mozna, w art. 34 ust. 1 pkt 4a mamy analize transakcji jako element czwartego
§rodka bezpieczenstwa finansowego. Rozumiem wiec, ze wszystkie transakcje analizu-
jemy na podstawie tego artykutu. Natomiast art. 43 mowi o biezacej analizie transakcji,
a potem jeszcze méwi o intensyfikacji tego czwartego Srodka, wiec czy my nie mamy tego
troche za duzo naraz?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

I odpowiedZ pana ministra, zebySmy nie prowadzili jakiej$ debaty.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Nie chcialbym wlasnie przedtuzac, bo mam wrazenie, ze rozmawiamy o wykladni prze-
pisow. Prosze jednak zwrodci¢ uwage, ze art. 34 ust. 4 pkt 1 dotyczgcy monitorowania
dotyczy transakcji przeprowadzonych w ramach konkretnych stosunkow gospodarczych,
czyli transakcji przeprowadzonych przez konkretnego klienta. Jesli chodzi o ten artykut,
ktéry méwi o biezgcej analizie przeprowadzanych transakeji, to chodzi o to, zeby insty-
tucja obowiazana mogla analizowaé przeprowadzane transakcje w celu wykrycia tych
transakeji nietypowych, nienaturalnie zlozonych, ktére mogg zostac zidentyfikowane w
stosunku do danego klienta i wtedy nastepuje intensyfikacja analizy transakcji, ale juz
przeprowadzanych przez tego konkretnego klienta. Art. 34 ust. 4 méwi o analizie trans-
akeji w ramach danych stosunkéw gospodarczych. Tutaj jest mowa o globalnej analizie
transakcji przeprowadzanych przez instytucje obowigzana. Pozwole sobie tylko stwier-
dzié, ze to jest dokladnie ten sam zapis, ktéry funkcjonuje od lat chyba 15 — nie chce
sklamac, od ilu — w art. 8a ust. 1 zdanie pierwsze. ... przeprowadzanych transakgcji, tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Myéle, ze po tych wyjasnieniach mozemy przystapi¢ do glosowania. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia...? A, Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

58

Jesli mozna, w tym przepisie art. 43 ust. 2 sg tylko takie kwestie do rozwazenia. Po
pierwsze, pkt 5. Tutaj mamy okre§lenie ,,bankowo§é prywatna”. Z tego, co wiemy, nie
ma chyba definicji bankowos$ci prywatnej w polskim systemie prawnym. Czy to bedzie
zrozumiale dla instytucji, o jakiego rodzaju bankowo§¢ tutaj chodzi?

I druga kwestia to jest pkt 6, gdzie méwimy o korzystaniu z ustug i produktow sprzy-
jajacych anonimowosci lub utrudniajacych identyfikacje, w tym uslug polegajacych na
tworzeniu dodatkowych numeréw rachunkéw, o ktérych mowa w przepisach wydanych.
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W tych przepisach wydanych nie ma mowy o tworzeniu dodatkowych numeréow rachun-
kow, tylko jest mowa o tym, jak sie numeruje rachunki, jak sie oznacza rachunki. Zasta-
nawiamy sie wiec, czy to odestanie tutaj nie jest zbyt waskie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Pan minister przyjmuje te uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jak rozumiem to jest uwaga poza legislacyjna? W takim razie musimy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Na drugie czytanie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, dziekuje. A wiec na tym etapie przyjmujemy... Czy jest sprzeciw wobec propozy-
cji przyjecia art. 43? Art. 43 zostal przyjety.
Art. 44. Czy jest sprzeciw? Jest zgloszenie Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 44 w ust. 2 w pkt 3 proponujemy... wydaje sie nam, ze nalezy skre§li¢ przecinek
po wyrazie ,udzialem”, poniewaz nie wiadomo, jakim udzialem. Chodzi chyba o udziat
podmiotéw majacych siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.
Jezeli tak, to przecinek w tym miejscu jest zbedny. Uwaga ma charakter jezykowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, pan minister przyjmuje jg jako poprawke legislacyjng. Czy w zwigzku z tym jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 44? Art. 44 zostal przyjety.
Art. 45. Czy jest sprzeciw?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytanie pana przewodniczacego Jana Szewczaka. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Czy w dyrektywie rzeczywiscie jest okreSlony ten termin, ze te wzmozone $rodki bez-
pieczenstwa dotyczace tych os6b — w skrocie nazwijmy je — politycznie eksponowanych
majg by¢ rok po tym... Czy tam jest tak expressis verbis zapisane? Bo to dotyczy rowniez
czlonkéw rodzin i tak dalej. Czyli rok po zakonczeniu tej eksponowanej funkcji rodzina
i wszyscy inni sg poddani tym wzmozonym $rodkom bezpieczenstwa. Tak to rozumiem.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Tak jest, panie przewodniczacy, termin co najmniej 12 miesiecy wynika z art. 22 dyrektywy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie mam pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tym wyjaSnieniu jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia artykutu...
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

To jest uwaga do rozwazenia o charakterze bardziej merytorycznym. Chodzi nam o art.
45 ust. 2 pkt 1 i te definicje banku fikcyjnego. Ta definicja jest dosy¢é mocno skompli-
kowana i tez nie mamy pewnosci, ale naszym zdaniem ona nie do konca odzwierciedla
to, co jest w art. 3 w pkt 17 dyrektywy. Zwlaszcza po wyrazach ,ktore nie posiadajg”.
Mam pewnego rodzaju propozycje, ale to chyba bylaby propozycja merytoryczna, dlatego
przedstawie ja tylko do rozwazenia przez rzad, czy nie nalezaloby doprecyzowac tego
przepisu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, panie ministrze? ...Dobrze, przenosimy te watpliwo§ci do drugiego czytania. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 45?7 Art. 45 zostal przyjety.
Art. 46, na temat ktorego juz rozmawialiSmy. Widze jednak, ze jest jeszcze sporo
pytan. Po kolei, moze tutaj jak najblizej pani, pan i p6Zniej pan.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:

Dziekuje. Ja mam tylko uwage redakcyjng. Wydaje sie, ze mamy oczywista omytke
pisarskg do szybkiego skorygowania, poniewaz w art. 46 ust. 2 mamy wskazanie, ze
w przypadku stosunkow gospodarczych z osobg zajmujaca... z PEP-em, natomiast w
pkt 2 mamy, ze podmioty obowigzane stosujg odpowiednie Srodki w celu ustalenia Zro-
dla majatku klienta i zrodla pochodzenia wartosci majgtkowych w ramach stosunkéw
gospodarczych lub transakcji okazjonalnej. Mamy te dychotomie. Jezeli wiec sg stosunki
gospodarcze, to nie wchodzi w gre transakcja okazjonalna. Patrzac na brzmienie art. 20
dyrektywy, dyrektywa w pkt 2i mowi tylko o transakcji. Wydaje mi sie wiec, ze nastapila
oczywista omylka pisarska i zamiast wyrazow ,lub transakcji okazjonalnych” powinno
by¢ ,,lub transakcji”. To tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takim razie od razu poprosze pana ministra albo pana mecenasa. Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
OczywiScie zapewne to stowko ,,okazjonalna” zaplatato sie tutaj niepotrzebnie, poniewaz
ustawa w wielu miejscach méwi o transakcjach, rowniez o transakcjach okazjonalnych.
RzeczywiScie w art. 20, gdzie ten przepis jest, mowa jest o transakcjach, nie o transak-
cjach okazjonalnych, wiec jesli mozemy to potraktowac jako...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie. Stanowisko biura jest takie, ze usuniecie tego rodzi inny skutek.

Legislator Piotr Podczaski:
Z calg pewnoscig rodzi inny skutek. Ja rozumiem, ze bylo inne zalozenie, ale w obecnym
brzmieniu mamy transakcje okazjonalna,.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Merytorycznie to z calg pewno$cig zmienia brzmienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, musimy to wiec przenie$c na drugie czytanie. Dziekujemy jednak za wychwyce-
nie tego. Bardzo dziekuje. Jeszcze pani sie zglaszata, bardzo prosze.

Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Zuzanna Bogusz:
To znaczy, ja mialam dokladnie takg sama uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje réwniez za wylapanie tego. Pan mecenas bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Uwaga dotyczaca art. 46 ust. 1. Instytucje obowigzane sg do wdrozenia procedur opar-
tych na analizie ryzyka. Takg wymieniong procedura jest przyjmowanie od klienta
oSwiadczenia. I teraz — co istotne — to o§wiadczenie jest w formie pisemne;j. Chcieliby$my
zwroci¢ uwage na fakt, ze przyjecie formy pisemnej ogranicza w duzej mierze, a nawet
w calkowitej mierze funkcjonowanie ustug $wiadczonych online, droga elektroniczng,
przez aplikacje, innymi stowy elektronicznie i na odleglosc. Stad tez pytanie o mozliwosé
zastgpienia, co jest zgodne z brzmieniem dyrektywy, tego o§wiadczenia w formie pisem-
nej na forme dokumentowa, albo po prostu zrezygnowanie z danej formy, poniewaz sama
forma pisemna jak gdyby tez nie zabezpiecza w jakikolwiek sposob tego o§wiadczenia
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lepiej niz na przyklad forma dokumentowa, a jest w stanie wplynaé w sposéb istotny na
Swiadczenie ustug. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za uwage pani przewodniczacej. Jest taki apel, prosze panstwa, pragmatyczny,
zeby panstwa wypowiedzi byly takie bardzo skondensowane i zeby dotyczyly konkret-
nych rzeczy, bo mamy duza ustawe i pan minister tez chce odpowiada¢ na wszystkie
w miare pytania, chociaz byt ten etap, kiedy bylo mozna to wszystko wyeksponowac.
Dobrze, wracamy do wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Bardzo krétko. Jesli chodzi o te uwage dotyczaca o§wiadczenia, pierwotnie w pierwszym
projekcie ustawy byla mozliwos¢ otrzymania tego o§wiadczenia w formie ustnej. Sektor
finansowy generalnie uznal, ze woli mie¢ zagwarantowane bezpieczenstwo, jesli chodzi
o forme pisemng i ta forma pisemna finalnie teraz jest. Rozumiem, ze teraz jest postulat
idacy w drugg strone. Trudno nam teraz ustosunkowac sie w takim sensie, ze wlasnie ta
forma pisemna o§wiadczenia jest efektem negocjowania i konsultowania tego projektu
z sektorem prywatnym. W zwigzku z tym nie jesteSmy w stanie wycofac sie z tego na
podstawie jednego glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan prosit o glos.

Przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Gladysz:

Ponownie Polska Izba Ubezpieczen. Ja niestety zaprzeczam, bo sektor finansowy wlaénie
domagal sie, zeby to byta forma... Poprzednia wersja przepisu byla taka, ze wymuszata
forme pisemna, czyli rowniez bardzo zastrzezona, natomiast my chcieliémy albo pisemna
—to znaczy, pisemne o$wiadczenie to jest co$ innego niz oswiadczenie w formie pisemnej,
to jest zupelnie co$ innego — albo rezygnacje z okre§lenia, tylko przyjecie o§wiadczania.
Inaczej taki biedny PEP, na przyktad ktory§ z posiow lub postanek, nie bedzie mogt
zawrzeC¢ umowy przez telefon, bo nie zlozy oéwiadczenia w formie pisemnej i tyle. Albo
mailem. Rowniez z punktu widzenia PEP-o0w jest bardzo wazne, zeby to zmienic, bo nie
beda mogli... bedg musieli przychodzi¢ osobiscie i zawiera¢ umowe, podpisujgc takie
o$wiadczenie na papierze. Nie bedzie mozna ani...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli takie stricte pisemne umowy, tak?

Przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Gladysz:
Tak. Nie mozna bedzie ani elektronicznie zawrze¢ umowy, ani przez telefon.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Mozemy sie nad tym zastanowié, ale tak naprawde przypomne wbrew temu, co mowit
maj przedmoéwca, ze pierwotnie byla mowa o formie ustnej. Nie byliSmy fanami wpro-
wadzenia tego. Byly sygnaly pochodzace od instytucji finansowych. W zwigzku z tym
generalnie oczywiScie przyjrzymy sie temu jeszcze, ale to nie jest taka prosta sprawa,
zeby teraz to w pewnym sensie zmieniac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie do tego odnie§¢?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, nie znajac calej otoczki tego...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wiasnie i genezy powstawania.
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Legislator Piotr Podczaski:
...1 powstawania, to jest jednak oS§wiadczenie o §wiadomoSci odpowiedzialno$ci karne;j.
To o$wiadczenie zastepuje pouczenie, wiec tez chyba ze wzgledow dowodowych dobrze
by byto, zeby to o§wiadczenie bylo zachowane. Czy to bedzie forma pisemna czy forma
nagrania — nie probuje w to wchodzic, bo to jest pewnego rodzaju nowo§¢? Natomiast ze
wzgledéw dowodowych ono musi by¢, ze ta osoba byla pouczona, krétko mowiac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Po tym stanowisku Biura Legislacyjnego, panie ministrze, bo Biuro Legislacyjne stoi na
stanowisku, ze jakas§ taka mocna forma musi zostac przyjeta, natomiast panstwo pro-
bujecie wracaé — nie wiem — do jakich§ wczesniejszych uzgodnien? Chociaz pan minister
sugeruje, ze to byto uzgodnione.

Przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Gladysz:
Jezeli mozna byloby prosi¢, zeby napisaé po prostu ,,pisemnego o§wiadczenia”, to nam
wystarczy, bo...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, w trakcie drugiego czytania pan minister odniesie sie do tego. Czy w zwigzku z
tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 46? Art. 46 zostal przyjety.
Art. 47. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Drobna poprawka legislacyjna, a w zasadzie jezykowa. W art. 47 w ust. 5, jak mamy
»brzepisy”, to proponowalibyémy te wyrazy ,,Unii Europejskiej” przenie$¢ zaraz za
wyraz ,,przepisow”, zeby byto: ,,przepiséw Unii Europejskiej z zakresu”, i tak dale;.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysle, ze ta uwaga ma charakter legislacyjny. Przyjmujemy te uwage. Czy jest sprzeciw
wobec art. 47? Art. 47 zostal przyjety.
Art. 48. Czy jest sprzeciw? Jest glos. Bardzo prosze.

Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami

Zuzanna Bogusz:
Ja bym miata uwage do ust. 1. On jakby dotyczy powierzania stosowania §rodkéw bez-
pieczenstwa podmiotom - i na samym zakonczeniu tego przepisu — ktére majg by¢ trak-
towane jako cze$¢ instytucji obowigzanej. To sformutowanie budzi nasze watpliwoSci.
Po pierwsze, nie bardzo jesteSmy w stanie odniesc je do struktur i funkcjonujgcych w
polskim porzadku prawnym relacji. Obawiamy sie, ze to spowoduje ograniczenie tych
podmiotéw, ktérym bedzie mozna powierzaé chociazby w formie outsourcingu, ktory na
rynku finansowym i w wielu ustawach jest szeroko uregulowany, po prostu wykonywania
tych czynnoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest jeszcze jaki$ glos w tym punkcie? Panie ministrze, prosze sie odnie$c do tego.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jeszcze raz...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy to ogranicza jak gdyby...

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pytanie dotyczy art. 48 ust. 1, czyli chodzi o powierzanie stosowania srodkow bezpie-
czenstwa...

Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Zuzanna Bogusz:
Chodzi tylko o to ostanie sformulowanie, ktére méwi, ze te instytucje czy te podmioty
majg byc¢ traktowane jako czesc instytucji obowiazanej, poniewaz to w mojej ocenie suge-
ruje pewne powigzania strukturalne, kapitalowe. Pytanie, czy w ogole takie bylo zamie-
rzenie?
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Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Tak mowi art. 29 dyrektywy: ,,Swiadczacy ustugi outsourcingu lub poérednik majacy
by¢ traktowani jako cze§¢ podmiotu zobowigzanego”. To jest sformulowanie ,,dyrekty-
walne”, wiec rowniez w pewien sposob mieliémy zwigzane rece. To jest sformutowanie
z dyrektywy — ,,cze$¢ podmiotu obowigzanego”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tutaj nie bardzo mozemy...

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Na podstawie umowy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wydaje sie, ze nie mozemy tego arbitralnie zmienié. Dobrze. Dziekuje za te wyjasnienia.
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec art. 487 Art. 48 zostal przyjety.
Art. 49. Czy jest sprzeciw? Art. 49 zostal przyjety.
Art. 50. Czy jest sprzeciw? Art. 50 zostal przyjety.
Art. 51. Czy jest sprzeciw? Jest glos. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mamy tylko pytanie do przedstawicieli rzadu, jezeli chodzi o ust.
4 tego artykulu. Czy sformulowanie ,$rodkéw w celu skutecznego przeciwdziataniu
ryzyku prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu” jest jako§ merytorycznie tutaj
wpisane, czy wystarczy tak, jak jest wczesniej ,w celu skutecznego — na przyklad -
przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”? To jest poprawka
legislacyjna, chyba ze jakie$ merytoryczne...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy po tym wyjasnieniu jest sprzeciw wobec art. 51? Art. 51 zostal przyjety.
Art. 52. Czy jest sprzeciw? Art. 52 zostal przyjety.
Art. 53. Jest stanowisko Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 53 ust. 2 pkt 5, to zastanawiamy sie, czy nie nalezy doprecyzowac, o
czyja tozsamos¢ tu chodzi — ,,w przypadku ujawnienia tozsamosci osob, o ktérych mowa
w pkt 4 — moze doprecyzowac to — ,,lub ich tozsamosc jest mozliwa do ustalenia”?

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Tak. I w pkt 6 moze lepiej ,rodzaj i charakter dziatan nastepczych podejmowanych”
zamiast ,na skutek odebrania zgloszenn” — moze po prostu ,,po odebraniu zgtoszen”. To
jest poprawka jezykowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, to sa wiec uwagi legislacyjne. Po tych uwagach, po tych poprawkach legislacyjnych
czy jest sprzeciw wobec art. 53?7 Nie ma. Art. 53 zostal przyjety.
Art. 54. Czy jest sprzeciw? Art. 54 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdzialu 6 — Centralny Rejestr Beneficjentéw Rzeczywistych.
Art. 55. Czy jest sprzeciw? Art. 55 zostal przyjety.
Art. 56. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykul zostal przyjety.
Art. 57. Czy jest sprzeciw? Art. 57 zostal przyjety.
Art. 587 Nie ma. Art. 58 zostal przyjety.
Art. 59. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, mam pytanie dotyczace pkt 2 do lit e). Czy to wyrazenie ,,upraw-
nienia do”... To znaczy, czy po wyrazach ,,informacje o wielkosci i charakterze” majg by¢
rowniez wyrazy ,uprawnienia przystugujacych beneficjentowi rzeczywistemu” czy te
Luprawnienia” to jest co§ calkowicie innego niz ,,udzial”? Jezeli to jest czyms$ innym i nie
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mamy tutaj bra¢ pod uwage wielkosci i charakteru uprawnienia, to wtedy chyba trzeba
napisac ,,uprawnienia”. Byloby wiec: ,,informacje o wielkoSci i charakterze udzialéow lub
uprawnienia przystugujacych beneficjentowi rzeczywistemu”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, przyjmujemy to. Dziekujemy. Czy jest sprzeciw wobec art. 59 po tych popraw-
kach? Art. 59 zostal przyjety.
Art. 60. Czy jest sprzeciw? Jest glos. Najpierw Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 60 proponujemy zastgpienie w ust. 2 wyrazu ,,liczenia” wyrazem ,biegu” — czyli
,,do biegu terminow, o ktérym mowa w ust. 1 nie wlicza sie”. I tak konsekwentnie w calej
ustawie, poniewaz nie wliczamy tych dni do liczenia terminu tylko do biegu terminu. To
jest poprawka jezykowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, to jest taka jezykowa uwaga, wiec przyjmujemy ja. Jeszcze pan sie zglaszal,
bardzo prosze. Lewiatan.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Art. 60 ust. 1. Pytanie o mozliwo§¢é zamiany terminu 7 dni na termin 21 dni ze wzgledu
na fakt, ze 7 dni jest terminem po prostu za kréotkim dla wielu podmiotow. I nastepujace
pytanie dotyczace tego, od kiedy ten termin 7 dni biegnie? W przypadku zmiany prze-
kazanych informacji w terminie 7 dni od ich zmiany. Pytanie, czy te 7 dni mogloby biec
nie od ich zmiany lecz od powziecia informacji o ich zmianie, co ma zwigzek z funkcjo-
nowaniem samego Krajowego Rejestru Sadowego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie albo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
dJesli chodzi o dni, to w gruncie rzeczy tutaj mamy 7 dni od czasu wpisu do KRS. Tak, w
zwiazku z tym - rozumiem - je§li kto§ przygotowuje sie do dokonania wpisu w KRS, to
- ze tak powiem - jest przygotowany do tego, zeby dokonaé¢ drugiego wpisu w rejestrze.
W zwigzku z tym nie mamy takich sytuacji, ze §wiat kogo$ zaskakuje i szczegélnie nie
jesteSmy przekonani, ze KRS dziata bardzo szybko, wiec to oczekiwanie na wpis w KRS
jest juz takim okresem oczekiwania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Czy jeszcze biuro chece zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie. Przepraszam, bylem rozko-
jarzony, bo rozmawiatem. ..Aha, rozumiem. Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach,
po tych zmianach jest sprzeciw wobec art. 60?7 Art. 60 zostal przyjety.
Art. 61. Czy jest sprzeciw? Jest Biuro Legislacyjne w kolejnosci.

Legislator Tomasz Czech:

Zastanawiamy sie, jezeli chodzi o ust. 3, poniewaz prosze zwroci¢ uwage, ze jezeli cho-
dzi o ten dokument elektroniczny... Przepraszam, czy to jest... Art. 61, ust. 3, dobrze.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze w art. 78 i w kilku jeszcze innych, gdzie mowa jest wlasnie o
tym zgloszeniu w formie dokumentu elektronicznego, jest mowa o udostepnianiu przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, a tutaj mowimy o okre§leniu. Nie
wiem, czy to jest celowa roznica czy raczej trzeba to ujednolici¢ z tamtymi artykutami?
Prosze spojrze¢ miedzy innymi na art. 78, 79, 92 i 85, bo to jest chyba ta sama sytuacja,
aczkolwiek jest to inaczej okreslone.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zanim pan minister odpowie, z pytaniem zglaszal sie chyba pan z Lewiatana, tak? Bar-
dzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Art. 61 ust. 5 w zwiazku z ust. 4. Mianowicie o$wiadczenie, ktére jest skladane, opa-
trzone jest klauzulg o Swiadomosci odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego
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oSwiadczenia. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze de facto osoba o$wiadczajaca zglasza
informacje, ktore od niej nie pochodza. Stad tez nie zawsze moze gwarantowac, ze tak
powiem, prawdziwo$¢ owych danych. Stad tez pytanie o sens sktadania o§wiadczenia
dotyczacego potwierdzania prawdziwosci danych z jednoczesng §wiadomoécia, ze te dane
nie pochodza od osoby skladajacej os§wiadczenie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jesli chodzi o te drugg sprawe, to absolutnie tak jest — czesto kto§ musi o§wiadczy¢ cos,
czego fizycznie nie do§wiadczy! bezposrednio, a wie to posrednio z innych ustaw albo z
jakich§ innych badan, jakichs ustalen. W zwigzku z tym generalnie rozumiem, ze pytanie
sprowadza sie do tego, na ile jest przekonany, ze to o§wiadczenie jest prawdziwe.

Jesli chodzi o pierwszg sprawe, to rzeczywiscie jesli chodzi o te formy elektroniczne,
to by¢ moze to okreslenie, ze minister wlasciwy ,,udostepni”, zamiast ,,okresli” wszedzie
jednolicie - jak rozumiem rekomendacje Biura Legislacyjnego — jest bardziej racjonalne,
bo tak naprawde kluczowym dzialaniem jest udostepnienie w formie czy wtasnie w tych
formach elektronicznych, o ktérych mowa w tych artykutach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi nam o to, ze w ust. 3 mamy zapisane, ze zgodnie ze wzorem okreslonym. Jednym
rozwigzaniem jest okreslenie tego wzoru w art. 62, ale rozumiem, ze nie chcecie panstwo
tego, bo jest ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw. W zwigzku z tym trzeba
chyba postuzyc¢ sie rozwigzaniem, o ktérym mowa w art. 78, czyli, ze minister udostepnia
ten wzor elektroniczny, w przypadku tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli ta sugestia jest do przyjecia, tak? I traktujemy to jako poprawke legislacyjna, tak?
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec art. 61?7 Art. 61 zostatl
przyjety.
Art. 62. Czy jest sprzeciw? Art. 62 zostal przyjety.
Art. 63. Czy jest sprzeciw? Art. 63 zostal przyjety.
Art. 64. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Chcielibysmy tylko zwréci¢ uwage i prosi¢ o zastanowienie, bo prosze zwroci¢ uwage,
ze okres przechowywania informagji jest praktycznie nieograniczony. Ustawa o ochro-
nie danych osobowych w pewien sposéb nakazuje ograniczenie okresu przechowywania
wszystkich informacji, a tutaj ten okres nie jest ograniczony zadnym uplywem czasu —
tak naprawde moéwi sie tylko ,,przez okres konieczny”, czyli przez okres konieczny dla
wykonywania zadan. To moze praktycznie sie okazac nieskonczonosc. Jest to wiec pew-
nego rodzaju naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych. Rozumiem, ze stosuje
sie ja tylko w ograniczonym zakresie, ale jednak te dane osobowe obywateli powinny by¢
w jaki$ sposob chronione.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy to pojecie ,,okres konieczny” jest dodefiniowane?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Rozumiem. To jest przepis tego rodzaju, ktéry w jakims§ stopniu odnosi sie do tego, jak
funkcjonujg dane w KRS, ze te dane tam rzeczywiScie sg przechowywane dtugo. Ale
przyjmujemy to pytanie i zastanowimy sie, jak mozna ten klopot rozwiazaé w przysztosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw? Art. 64 zostal przyjety.
Art. 65. Czy jest sprzeciw? Art. 65 zostal przyjety.
Art. 66. Czy jest sprzeciw? Art. 66 zostal przyjety.
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Art. 67. Czy jest sprzeciw? Art. 67 zostal przyjety.

Art. 68. Nie ma sprzeciwu. Art. 68 zostal przyjety.

Art. 69. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.

Art. 70. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.

Art. 71. Czy jest sprzeciw? Jest glos. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Wydaje sie nam, ze w art. 71 w pkt 2 zaszla pomyltka, bo to po wyrazach ,,oraz udo-
stepniania tych informacji” jest juz chyba w pkt 1. Nie jesteSmy pewni, czy to jest tutaj
potrzebne. Moze wiec nalezaloby to wykreslic z pkt 2?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zgoda. Traktujemy to jako poprawke legislacyjng. Czy po tym wyjasnieniu jest sprzeciw
wobec art. 717
Art. 71 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 7 — Przekazywanie i gromadzenie informacji.
Art. 72. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest rowniez drobiazg. W ust. 1 w pkt 2 w lit. e) powinno by¢ chyba ,,transakcji prze-
prowadzonej”, a nie ,w trakcie przeprowadzania transakcji”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak? Przyjmujemy. Dziekuje bardzo. Jeszcze pani sie zglasza i widze tez pana z bankow.
Bardzo prosze.

Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami

Zuzanna Bogusz:
Ja mam uwage do ust. 5. ApelowalibySmy jednak o wydluzenie tego terminu, w ktérym
instytucje przekazujg informacje. Chcialabym zwroci¢ uwage, ze na bazie obecnie obo-
wigzujacych przepiséw jest to 14 dni po uptywie kazdego miesigca, w ktorym doszto do
danego zdarzenia. W tym momencie w projekcie jest to 7 dni od zdarzenia. To powoduje,
po pierwsze, drastyczng zmiane dla instytucji, ktore bedg musialy wykonac ten obowig-
zek, co moze powodowac, ze nie zawsze to bedzie po prostu wykonalne i tez bedzie miato
negatywny wplyw na jako$¢ tych danych, poniewaz uniemozliwi na przyklad ich zwe-
ryfikowanie. W zwigzku z tym zmiana z 14 dni po uplywie miesigca na 7 dni wydaje sie
tutaj drastyczna. W zwigzku z tym apelowaliby§my jednak o wydluzenie tego terminu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I jeszcze tutaj pan z Lewiatana. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Ja chciatbym tylko poprzec¢ glos poprzedniczki, przedméwcezyni...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, w takim razie dziekuje bardzo. Zwigzek Bankéw Polskich, tak? Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:
Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczagcy mamy troszke inng uwage. Mianowicie
chodzi o dodanie w ust. 6 w pkt 7 typu transakcji. To jest nowa rzecz, ktorej dotychczas
nie byto, je§li chodzi o raportowanie. Dla nas jest to bardzo problematyczne, poniewaz
z jednej strony wymaga dosc istotnych zmian w systemach informatycznych. Po drugie,
jak wszyscy wiemy, tytul transakcji nie jest wymagany przepisami, nie jest okre§lony,
jesli chodzi o forme, o sposob jego okreslania. Klienci bardzo réznie go okre§laja. Naj-
czesciej jest to po prostu okreslenie ,,zasilenie”, ktore i tak nic nie méwi o tym, co jest
przedmiotem transakcji. Zresztg zadne rowniez przepisy nie obowigzujg ani banku, ani
de facto tego, kto dokonuje transakcji, aby opisywal te transakcje w sposob $cisle odpo-
wiadajgcy temu, co jest przedmiotem tej transakcji. Pomijam juz takie przypadki, ze jako
tytul transakcji, zeby transakcja, mowigc kolokwialnie, przeszta, kto$s wpisuje kropke.
Dlatego zwracamy uwage na to, ze dla nas wprowadzenie tej zmiany do systemu bedzie
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niezwykle czasochtonne i kosztowne — ona, jak wiadomo, nie jest wymagana dyrektywa
- a dla panstwa dodanie takiego pola niekoniecznie jest jakas wartoscig dodang.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o odniesie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o termin, to cdz, jest tak, ze dyrektywa méwi o... General-
nie intencja jest taka, zeby dane byly udostepniane w miare jak najbardziej na biezaco,
zeby przeciwdziala¢ wszystkim negatywnym skutkom dzialan przestepczych zwigzanych
z terroryzmem, praniem brudnych pieniedzy. Jak rozumiemy, rowniez ze strony glow-
nego inspektora, jest taka ochota, zeby jak najbardziej udostepni¢ swoje formuly, zeby
ten mechanizm przekazywania byl jak najbardziej prosty. W zwigzku z tym zastanowimy
sie, w jaki sposob doprowadzi¢ do tego, zeby to udostepnianie w ciagu 7 dni bylo jak
najmniejszym klopotem. Rozumiemy, ze generalnie dzisiaj w wiekszosci przypadkow i
tak nie robig tego ludzie, tylko mamy systemy informatyczne, o ktérych wtasnie przed
chwilg byta mowa. W zwigzku z tym pytanie takie, czy 7 albo 14 dni dla systemoéw infor-
matycznych to jest jaki§ znaczacy ktopot?

Jesli za§ chodzi o sprawe zwigzang z tytulem transakcji, to jest tak, ze czasami
zapewne te informacje sg malo istotne, ale sg rowniez takie sytuacje, kiedy te informacje
maja sens. To jest tak, ze wprowadzony tutaj przepis, zeby umiesci¢ ten tytul transakcji
w zbiorze danych przekazywanych, wynikal z jakich§ doswiadczen, ktére mieliSmy, albo
informacji, ktore pojawialy sie u glownego inspektora, dlatego to zostalo wprowadzone.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec art. 72... Jeszcze pan
chcial zabrac glos?

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Aleksander Orzel:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny Konfederacji Lewiatan Aleksander Orzel:
Jedno pytanie. Aleksander Orzel, Zwigzek Polskiego Leasingu w ramach Konfederacji
Lewiatan. Krotkie pytanie. Jak nalezy rozumiec pojecie transferu srodkow z art. 72
ust. 1 pkt 2, poniewaz ustawa operuje pojeciami transferu srodkéw pienieznych oraz
transakgji, ktore definiuje, poza tym jednym miejscem w ustawie, w ktorym pojawia sie
pojecie transferu §rodkéw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pytanie o transfer §rodkow. Jeszcze pan poset Tadeusz Cymanski? Moze
w takim razie...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Tak. Moze zamknelibySmy pewne sprawy, bo jednak stucham: 14 dni od zakonczenia
miesigca, w ktorym byto zdarzenie, to daje 44 dni w skrajnym przypadku. Ma by¢ 7 dni.
To jest zmiana uderzajgca. Scigamy, tropimy, bo jesteSmy na tropie, i bedziemy to robic,
tylko do tego trzeba sie odniesc, bo to pytanie jest jak najbardziej na rzeczy. Idziemy dalej
i co? Dlatego ja uwazam, ze jezeli sg przestanki, to na pewno trzeba skracac¢ terminy,
ktore tego wymagaja. Ja nie jestem akurat z Business Center Club ani z Lewiatana, ale
uwazam, ze jezeli chcemy pomagac przedsiebiorcom, to nie mozemy tez w tych przepi-
sach - skadinad stusznych kierunkowo — do tego doprowadzac, bo to pytanie bylo jak
najbardziej logiczne. Nie uslyszalem tez mocnego kontrargumentu. Skré¢my, ale czy az
tak? To jest szokujgca zmiana. 7 dni. Ja wiem, jak to w zyciu bywa — terminy, zdarzenia.
Trzeba tez wej§¢ w role drugiej strony tej dyskusji. My ze strony panstwa méwmy, ze...
dJest firma i przy najlepszych checiach to sa naprawde wymagajace terminy. 7 dni zamiast
44 - ja méwie o widetkach.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu postowi. Ta sprawa terminow wraca. Jeszcze sprawa tego transferu srodkow
pienieznych - o to bylo pytanie. I jeszcze pani chciata? Tez o termin? Bardzo prosze pania.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
Ja jeszcze w sprawie tego terminu, poniewaz skrocenie terminu, jak pan stusznie zauwa-
zyl, z 44 dni do 7 dni réwniez nas dotknie. W dyrektywie tak naprawde nie ma wskaza-
nego zadnego terminu, wiec tak naprawde jest to uznaniowe dla podmiotu, ktéry imple-
mentuje dyrektywe do ustroju panstwowego. Tutaj wiec rzeczywiscie dltuzszy termin,
nieco dtuzszy, nie az tak, pewnie ulatwitby zycie podmiotom obowigzanym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze w uzupelnieniu pan poset Tadeusz Cymanski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Przedstawie moze bardzo ogolng refleksje. Ja uwazam, ze jak najbardziej dyrektywa jest
bardzo wazna — nie mozemy jej tamac, musimy dokladnie jg czytac i ttumaczy¢. Wszystko
sie zgadza, ale to nie jest tez jaki§ kodeks Hammurabiego, bo uwazam, ze przepisywanie
niektérych sformutowan bardzo dyskusyjnych... Ja nie jestem purysta ani ekspertem,
ale co to znaczy traktowac jak czesc jednostki? By¢ moze to jest przepisane dobrze, tylko
musimy rowniez to rozumieé, bo najgorszy bylby wariant... Ja w tej chwili nie czuje sie
na sitach, a glosuje za tym, jak traktowac jako cze$c prawnie, legislacyjnie, terminowo,
a pozniej jest bardzo madry przepis, ktory to potyka i konsumuje — mianowicie zapis, ze
to nie zmienia niczego, jesli kto§ robi w naszym imieniu w ramach outsourcingu, bo ja
za to i tak odpowiadam. Prosze zobaczy¢. Ja wiem, ze to jest ogromna kobyta. Naprawde
chyle czoto, bo tatwo sie gada i szuka sie dziury w calym, ale obawiam sie, zeby w swojej
niezglebionej madrosci Senat, ktéry jest izbg refleks;ji, nie zameczy! sie tym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze byl pana glos. Prosze bardzo.

Radca prawny w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego Pawel Jarosiewicz:
Starajac sie znalez¢ jaki§ ztoty srodek, moze zaproponuje, zeby byl niezwlocznie albo jak
najszybciej, mozna uzy¢ sformutowania ,niezwlocznie, lecz nie pdzniej niz”. Nie?

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
Czy ja moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, moze wrocmy i dajmy szanse panu ministrowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Rzeczywiscie to jest podstawowy problem, jak okre§li¢ te obowigzki, je§li chodzi o termin,
bo tak, jak bylta tutaj mowa o tym - jest taki glos — nie do konca zgodnym z przepisami
okresleniem terminu 44 dni. Prosze zobaczy¢, co oznacza te 44 dni. Mamy do czynie-
nia z transakcjg, ktora ma charakter przestepczy, terrorystyczny, zwigzany z praniem
brudnych pieniedzy, ktéra jest podstawa do dzialania panstwa. Ta informacja dociera do
instytucji panstwa dopiero po 44 dniach. Czy mozna powiedzie¢, ze instytucje publiczne
maja podstawe do tego, aby we wlasciwy sposob zareagowac, jezeli otrzymuja informacje
po 44 dniach? Wla$nie tutaj nasuwa sie pewna watpliwo§¢. Jak dzialataby Policja, gdyby
obywatel po 44 dniach zglaszal informacje, albo jak dziatalyby rézne stuzby panstwa,
gdyby informacje pojawialy sie po 44 dniach? To jest tak, ze skrocenie czasu ma wiasnie
taki sens, aby informacje docieraly szybciej, aby instytucje publiczne reagowaly lepie;j.
Ja rozumiem, ze musimy wywazy¢ z jednej strony racje przedsiebiorcow w taki sposob,
zeby przekazywanie informacji bylo w jak najmniejszym stopniu szkodliwe, to znaczy
dotkliwe, jesli chodzi o funkcjonowanie na co dzien. Z drugiej strony nie moze by¢ tak,
ze ta ustawa jest fikcyjna w takim znaczeniu, ze wlasciwie jest cala ustawa, nakltadamy
szereg obowigzkow, a poznej moéwimy, ze te wszystkie ucigzliwe obowigzki wykonuje
sie po 90 albo po 44 dniach. To powoduje, ze gtéwny inspektor moze sobie te informa-
cje polozyc na poice, bo nic konkretnego z tego nie wynika, a pan mecenas, ktory byt
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wezesniej prokuratorem, mowi, jak to mozliwe, ze ta ustawa doprowadzila do 5 skazan
w roku 2016. Moze wlaénie dlatego bylo tylko 5 spraw sgdowych, ze... oczywiscie tutaj
przesadzam, ale w gruncie rzeczy rozumiecie panstwo — 44 dni niekoniecznie oznacza,
ze ten system funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I jeszcze pan notariusz, tak?

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:

Mariusz Biatecki, Krajowa Rada Notarialna. Krotko tylko w odniesieniu do tego, co
panstwo powiedzieli, prosilibySmy... Bo ja rozumiem intencje pana posta Cymanskiego
tak, zeby poda¢ pod rozwage wydluzenie tego terminu. My méwimy o terminie 44 dni,
zeby pokaza¢ ten najdluzszy termin versus 7 dni - termin proponowany. Powiedzmy
sobie szczerze, ze w tej regulacji, ktora jest teraz, to moze by¢ rowniez do 15dni. Ja
wiem, ze roznica miedzy 44 a 7 jest ogromna, natomiast prosilibySmy panstwa postow
o zastanowienie sie, dlatego ze to jest termin nie tylko do poinformowania, ale tez do
przeprowadzenia pewnego procesu myslowego, pewnej analizy, prawda?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Sugestia pana mecenasa jest taka, zeby to byt czternastodniowy termin. Chodzi o takie
wydluzenie, jak rozumiem. Co§ poSredniego miedzy...

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:
Nie, ja bym nie $§mial niczego sugerowac. Poddaje panstwu postom do zastanowienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie, ale w kierunku wydluzenia tego terminu.

Prezes Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:
OczywiScie w kierunku wydluzenia z takg argumentacja, jakg pan posel Cymanski przy-
toczyl. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I glos pana ministra. Czy tutaj mieScimy sie jako§ w tych ramach wymogéw unijnych?
Czy mamy jaka$ dyspersje?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Mamy taka mozliwo$¢, ale nie wynika to bezpo$rednio z dyrektywy. Moze rzeczywiScie
zastanowimy sie nad, jak na to popatrzyc i jeszcze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Wezmiecie wiec panstwo to pod uwage, pracujac nad kompleksem poprawek do
drugiego czytania. Czy jest sprzeciw wobec art. 72?
Art. 72 zostal przyjety.
Art. 737 Widze, ze te same osoby uaktywnily sie. Bardzo prosze, oddaje pani glos.

Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami

Zuzanna Bogusz:
Dziekuje bardzo. MielibySmy tutaj de facto drobng propozycje. Ten artykut pozwala insty-
tucjom przekazywac informacje o transakcjach ponadprogowych za posrednictwem innych
podmiotéw. Zaproponowaliby§my to rowniez odno$nie do art. 74, czyli — nazwijmy to —
okolicznosci podejrzanych w zakresie rynku funduszy inwestycyjnych, ktére reprezentuje.
Jest to o tyle istotne, ze czesto takie czynnoSci sg wykonywane za posrednictwem agentow
transferowych, ktérzy prowadza rejestr uczestnikéw. Stad, poniewaz przepis ten jakby
dopuszcza mozliwo§¢ powierzenia takich czynnoSci, poddaliby§my pod rozwage, zeby to
nie byly tylko transakcje nadprogowe, ale rowniez te sytuacje zwigzane z podejrzanymi
okoliczno$ciami. W ust. 1 po wyrazach ,,mowa w art. 72” proponowaliby$my dopisa¢ ,,oraz
w art. 74”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. To jest na razie tylko propozycja. Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich,
bardzo prosze.
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Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:
Tak, dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, kwestia art. 73 to jest tak naprawde jedna
z bardziej kluczowych kwestii dla sektora bankowego. Rzeczywiscie jest ona wlasciwa
tylko sektorowi bankowemu i spétdzielczym kasom oszczednosciowo-kredytowym. Cho-
dzi mianowicie o zbiezno§¢ z tak zwanym systemem STIR, czyli systemem teleinfor-
matycznym izby rozliczeniowej i projektem ustawy, ktéry panstwo nie tak dawno temu
uchwalali. Chodzi o ustawe o przeciwdziatlaniu wykorzystywania sektora finansowego
do wyludzen skarbowych. Przepis wprawdzie przewiduje mozliwo§é raportowania infor-
macji o transakcji ponadprogowych za posrednictwem, jak to tutaj jest wskazane w pkt
3, izb rozliczeniowych, czyli tak naprawde wlasnie Krajowej Izby Rozliczeniowej. Nato-
miast przepis nie przewiduje dalszego rozwigzania tego problemu, jakim jest to, ze nie
wszystkie dane miedzy tymi systemami sie pokrywajg. W zwigzku z tym w naszej ocenie
niezbedne jest — by¢ moze to jeszcze wymaga przemyslenia, nie méwie, zebySmy mieli
o tym dzisiaj zdecydowac, by¢ moze jest to kwestia do uzgodnienia w trybie roboczym
- wprowadzenie przepisu, ktory by¢ moze dawalby delegacje ministrowi wiasciwemu
do spraw finanséw publicznych, aby okresli¢, w drodze rozporzadzenia, ten sposéb i
zakres wykorzystywania informacji ze STIR w kontekscie tego, co mogltoby juz nie by¢
przedmiotem raportowania w zakresie transakcji ponadprogowych. Chodzi generalnie
o to, zeby nie naktadaé¢ na banki i na SKOK-i koniecznoSci raportowania dwukrotnie w
duzej mierze tych samych informacji do STIR i do GIIF. Wielokrotnie byta o tym mowa w
trakcie prac nad ustawg o STIR. Mowit o tym wielokrotnie minister Gruza, ze docelowo
rzeczywiscie te systemy nalezy ujednolici¢ tak, zeby nie bylo podwdjnego raportowania
w duzej mierze tych samych danych. OczywiScie jednak zdajemy sobie sprawe z tego, ze
nie wszystkie dane sie pokrywaja. W zwigzku z tym bardzo bySmy prosili o mozliwo§é
przemyslenia tej kwestii w taki sposob, zeby doprecyzowac przepis dotyczacy mozliwoS§ci
wykorzystywania tych danych, aby nie raportowac ich podwdjnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pierwsza sugestia dotyczyta dopisania w art. 73 po wyrazach ,art. 72” wyra-
z6w ,art. 74”. Idziemy wiec do przodu, bo tutaj sg watpliwosci. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Ja zaczne od konca. Je§li chodzi o te drugg sprawe, to oczywiscie docelowo ten system
warto uspojnic, ale sg pewne problemy. Pytanie jest takie: Czy rzeczywiScie wszystkie
transakcje powinny by¢ agregowane w KIR? W jaki sposob to zrobié, zeby to byto efek-
tywne i dla bakéw, i dla spotdzielczych kas? To jednak nie jest do zrobienia na szybko.
Jesli chodzi o pierwszg sprawe, to poprosze pana mecenasa.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:

Art. 73 celowo dopuszcza to posrednictwo wylgcznie w zakresie transakcji ponadpro-
gowych, czyli tych raportowanych bez elementéw ,,podejrzalno$ci”, miedzy innymi ze
wzgledu na odpowiedzialno$c instytucji obowigzanej za biezgcg analize transakcji, ktora
musi dokonywac sama instytucja obowigzana. Ona sama musi okresli¢, czy w zwigzku z
jej dzialalnoScig zachodzi podejrzenie popelnienia. Ta odpowiedzialno§é za raportowanie
tego rodzaju zdarzen musi pozosta¢ na barkach instytucji obowigzanej. Nie mozemy
dopuszczaé poSrednictwa w tym zakresie.

Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Zuzanna Bogusz:
Odpowiedzialno$¢ instytucji obowigzanej i tak wynika z ust. 2, wiec wydaje mi sie, ze
rozszerzenie tej kwestii nie zmieniloby tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu jest negatywne. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 73?
Art. 73 zostal przyjety.
Art. 74. Czy jest sprzeciw? Jest pytanie. Bardzo prosze, pan reprezentujacy Konfe-
deracje Lewiatan.
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Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Znowu kwestia terminu. Art. 74 ust. 2 — ,,nie pézniej jednak niz w terminie”. W projekto-
wanym przepisie sg 2 dni. Pytanie, czy jest mozliwe wydluzenie go do 7 dni roboczych z
tych samych powodéw, o ktorych mowilem przy okazji wezesniej poruszanych terminéw?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysle, ze rzad bedzie mial podobne stanowisko w sprawie skracania terminéw.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Czym innym jest zastanawianiem sie, czy wydtuzy¢ przedkladania informacji o transak-
cjach ponadprogowych termin z 7 dni, a czym innym jest druga kwestia, czy wydluzy¢
termin dotyczacy podejrzenia przestepstwa. Mam wrazenie, ze po 7 dniach przestep-
stwo polegajgce na praniu brudnych pieniedzy jest trudniejsze, znacznie trudniejsze do
wykrycia czy wlasciwie do analizy przez stuzby.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 74? Pan poset Tadeusz
Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Nie dlatego, ze mi sie nie spieszy, ale zaczepnie powiedzialbym, ze nalezaloby raczej
wprowadzié, ze niezwlocznie, dlatego ze jezeli mamy informacje o przestepstwie, to nie 7
dni, tylko natychmiast, bo my idziemy z jednej skrajnosci w drugg. Niech minister to roz-
wazy, bo przeciez to jest paranoja. Dlaczego 7 dni? Mamy kwit, mamy ostrg informacje
i co? Karalne jest zaniechanie. Nie wprowadzajmy do przepiséw karalnego zaniechania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To tak wtasnie chyba jest. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Jest ,,niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 2 dni roboczych”. Tak
jest aktualnie, a byla propozycja ,,nie pézniej niz 7 dni”. Pytanie, co to znaczy ,nie-
zwlocznie”?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chodzi o dni robocze. Dobrze, myéle, ze tu jesteSmy blisko. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 74? Art. 74 zostal przyjety.
Art. 75. Czy jest sprzeciw? Art. 75 zostal przyjety.
Art. 76. Czy jest sprzeciw? Art. 76 zostal przyjety.
Art. 77. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 78. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 79. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 80. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 80, to chcielibySmy zapytaé, czemu jest roznica w brzmieniu ust. 213 a
ust. 1. Dlatego, ze w ust. 2 i 3 méwimy ,,0s6b, ktérym zarzuca sie naruszenie w zakresie
przeciwdziatania”. To samo mowimy w ust. 3. Natomiast w ust. 1 méwimy o narusze-
niu przepiséw z zakresu przeciwdzialania. Czy to jest §wiadoma roéznica czy nalezy to
ujednolicié? ...Ale w ktorym kierunku — w kierunku ,,przepisow”? Tak, jak jest w ust. 1
czy tak jak jest w ust. 21 3? ...Chyba lepiej ,,przepiséw”. To jest konkretne wskazanie.

Legislator Tomasz Czech:
Dodatkowo jeszcze w art. 53 mamy tez te przepisy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda rzadu w sprawie ujednolicenia zgodnie z sugestig biura. Czy jest sprzeciw
wobec art. 80 wraz z tg poprawka? Art. 80 zostal przyjety.
Art. 81. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 82. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 83. Jest glos Biura legislacyjnego, bardzo prosze.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

W art. 83 mamy takg uwage. To jest uwaga, ktora zaklada wiekszg ingerencje w kon-
strukcje ust. 1. Mianowicie w tej formie, ktora jest zaproponowana, naszym zdaniem
istnieje taka sugestia, ze ta instrukcja postepowania jest opracowywana w tym samym
czasie, kiedy jednostka wspotpracujgca powiadamia generalnego inspektora. Brzmi to w
ten sposob, ze jednostki niezwlocznie powiadamiajg oraz — czyli i — opracowujg instruk-
cje. Naszym zdaniem ta cze§¢ dotyczaca instrukeji powinna by¢ w osobnym ustepie badz
najpierw w przepisie, a dopiero potem powiadomienie, natomiast to wymaga wiekszej
poprawki.

Legislator Piotr Podczaski:
Jezeli zgodzicie sie panstwo z tg sugestia, ze i tak takie bylo zalozenie panstwa, ze naj-
pierw powinna by¢ instrukcja, a p6zniej zawiadomienie, to jest to poprawka legislacyjna,
natomiast przepis wywoluje watpliwo$é, czy to ma by¢ w tym samym momencie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, traktujemy to jako poprawke legislacyjna. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw
wobec art. 83? Art. 83 zostal przyjety.
Teraz art. 84, tak? Czy jest sprzeciw? Art. 84 zostal przyjety.
Art. 85. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 8.
Art. 86. Jest glos przedstawiciela Zwigzku Bankéw Polskich. Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwiazku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:
Panie przewodniczacy, chcialbym zglosi¢ jedng z takich absolutnie kluczowych kwestii.
Mianowicie, w przepisie dotyczacym wstrzymywania i blokowania §rodkéw brakuje z
przyczyn zupelnie dla nas niezrozumialych przepisu, ktory jest aktualnie w ustawie
obowigzujacej, ktory mowi, ze wstrzymanie transakcji lub blokada rachunku przez insty-
tucje obowigzang nie rodzi odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej, cywilnej, karnej ani innej
okreslonej odrebnymi przepisami, i odpowiednio przepisu, ktory mowi, ze w przypadku,
gdy rachunek zostal zablokowany lub transakcja zostala wstrzymana z naruszeniem
prawa, odpowiedzialno§¢ za wynikla szkode ponosi Skarb Panstwa na zasadach okre-
Slonych w Kodeksie cywilnym. To jest bardzo wazna sprawa. To znaczy, aktualnie we
wszystkich obowigzujacych przepisach, ktore stanowia o blokadzie srodkéw przez bank
i odpowiednio SKOK, to jest ustawa o FATCA, ustawa STIR, ustawa dotyczaca blokady
prokuratorskiej — we wszystkich tych ustawach, ktore méwig o blokadzie, jest wylacze-
nie odpowiedzialnoéci instytucji dokonujacej blokady z przyczyn oczywistych, poniewaz
realizuje obowigzek na rzecz panstwa, na rzecz organu panstwowego. Trudno wiec, zeby
ponosila za to odpowiedzialno§é. Brakuje nam tego przepisu analogicznie przeniesionego
tutaj do ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam bardzo. Pan mecenas, bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
W jednej z wezesniejszych wersji projektu oczywiscie ten przepis byt obecny. W wyniku
dziatalnosci Rzgdowego Centrum Legislacji, ktore stwierdzito, ze art. 417 Kodeksu cywil-
nego, jesli nie myle teraz numeracji, stanowi wystarczajacg gwarancje dla tego typu
przypadkéw, ten przepis usunieto. Je§li panstwo przesledziliScie weze$niejsze wersje
projektu, to ten przepis, o ktérym pan mecenas raczyl wspomniec, byt, wiec jakby...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panstwo sie naradzaja tutaj?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Przeanalizujemy te kwestie, czy rzeczywiscie argumenty RCL nie sg wystarczajace, ze
Kodeks cywilny jest wystarczajacy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wrécimy wiec ewentualnie w trakcie drugiego czytania. Dobrze. Jeszcze pan ze Zwigzku
Bankow Polskich.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:
Tak, jedno zdanie, przepraszam. Mowa o odpowiedzialnoéci cywilnej, karnej, dyscypli-
narnej i innej okreslonej przepisami, wiec z przyczyn oczywistych nie moze mie¢ tutaj
zastosowania tylko Kodeks cywilny. Dlatego naprawde bardzo prosimy o ponowng ana-
lize tego przepisu, bo jest on ze wszech miar racjonalny i méwi o rzeczy, ktora przez lata
funkcjonowata w tym systemie i funkcjonuje takze w przypadku innych blokad.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, przyjmujemy te sugestie i w drugim czytaniu do niej wrécimy. Czy po tych wyjasnie-
niach jest sprzeciw wobec art. 867 Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

ChcielibySmy zwrdci¢é uwage stronie rzadowej, bo to jest rowniez naszym zdaniem
pewien problem. Mianowicie je§li chodzi o brzmienie ust. 9 tego przepisu, ktéry pozwala
na blokade o dlugosci 6 miesiecy. Tymczasem odpowiednie przepisy Prawa bankowego,
to jest art. 106a ust. 3a i art. 16 ustawy o SKOK zakladaja blokady, ale na termin tylko
trzymiesieczny. Czy tutaj nie bedzie pewnej sprzecznoSci miedzy tymi rozwigzaniami,
abstrahujac juz od tego, ze wydaje sie, ze w pewnym wzgledzie te rozwigzania sie jednak
powielaja. Czy nie nalezaloby z ktoregos$ z tych rozwigzan zrezygnowac albo ewentualnie
te terminy przynajmniej dostosowac? To jest jednak kwestia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli mozna jeszcze dalej, to wydaje sie nam réwniez, ze jesli chodzi o ust. 13, to nie ma
tutaj rozstrzygniecia, kiedy upada blokada w przypadku, o ktorym mowa w ust. 10, czyli
w przypadku, gdy ta blokada jest bez wniosku. Wydaje sie nam, ze nalezaloby ten ust.
10 takze dopisa¢ do tego ust. 13. A wiec tu jest ,,otrzymania zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 3, albo od wydania postanowienia, o ktorym mowa w ust. 10”. Wydaje sie
nam, ze takie powinno by¢ rozstrzygniecie, ale to jest meritum, bo w obecnej chwili nie
mamy zadnego przepisu, ktory méwitby, kiedy ta blokada w przypadku dziatania bez
wniosku upada.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, czy ten termin szeSciomiesieczny jest...

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Musimy to przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wracamy wiec znéw do tej koncepcji, ze w drugim czytaniu bedzie mozna sie do tego
odniesc. Czy pan posel Cymanski ma jakie§ propozycje?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Chodzi o sp6jno§é, bo juz nie chodzi o merytoryczne argumenty. Jak ja zrozumiatem,
biuro wskazalo — zresztg stusznie - ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...Ze sg rozbieznosci...

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
...w analogicznej sytuacji sa dwa przepisy, gdzie mamy rézne terminy i albo tu skracamy,
albo tam wydluzamy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...ale zeby bylo jednolicie...
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
...albo przenosimy — musi by¢ sp6jno$¢ wewnetrzna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak jest.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tak to rozumiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak to rozumiem. Tak bedzie na drugie czytanie. Czy jest sprzeciw wobec art. 867 Art.
86 zostal przyjety.
Art. 87. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 88. Tu jest glos pana przewodniczgcego. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja mam takg propozycje i prosbe do Ministerstwa Finansow, zeby w art. 88 méwigcym
o mozliwoéci przekazania informacji drogg elektroniczng o wstrzymaniu transakeji czy
blokadzie rachunku informowac obok szefa ABW rowniez szefa CBA, bo te agencje czesto
wystepuja rownolegle. Jest pytanie, czy nie zastanowic si¢ réwniez, czy takich informacji
nie warto przekazywac réwniez Centralnemu Biuru Sledezemu Policji. Oni rowniez w
kwestii prania brudnych pieniedzy czy terroryzmu funkcjonuja. Ale to jest oczywiscie do
zastanowienia. Niemniej tam pojawiajg sie te dwie struktury — obok ABW réwniez CBA.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytanie do pana ministra, czy panstwo wezmiecie pod uwage to rozszerzenie?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, wezmiemy. Do tej pory nie mieliémy takich gtosow. Mieliémy glosy ze strony wla-
$nie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ale rowniez skontaktujemy sie z CBA, czy
sg zainteresowani.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec art. 88?
Art. 88 zostal przyjety.
Art. 89. Jest pytanie. Bardzo pania prosze. Pani ze SKOK, tak?

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spoldzielczej Kasie OszczednosSciowo

-Kredytowej Karolina Uminska:
Tak. Karolina Uminska, Krajowa Spo6tdzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa. Kro-
ciutko. Chciatabym powiedzieé, ze 13 stycznia tego roku weszly w zycie przepisy upraw-
niajgce kasy do dokonywania blokady Srodkéw na rachunku. W zwigzku z tym bardzo
prosimy o rozwazenie mozliwosci uzupelnienia art. 89 ust. 1 i wylgczenia tam zawartego
wlasnie o spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe. Celem naszej propozycji jest tak
naprawde unikniecie duplikacji procedur mozliwych do zastosowania przez kasy. Propo-
zycja polegalaby na dodaniu po wylgczeniu dotyczgcym bankow wyrazow ,,i instytucji
obowigzanych bedacych spoéldzieleczymi kasami oszczedno§ciowo-kredytowymi, o kto-
rych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2”. Ta konstrukcja jest tak rozbudowana, poniewaz pkt 2
obejmuje nie tylko kasy, ale rowniez kase krajowa, stad doprecyzowanie tak musi wygla-
da¢. Bardzo dziekuje. Poprawke mam oczywiScie przygotowang na piSmie. Gdyby byla
potrzebna, to oczywiScie w kazdej chwili moge panu przewodniczgcemu jg przekazac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. To do drugiego czytania. O glos prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Widzimy tutaj luke, wiec rzeczywiscie to ma sens.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mozemy wiec wroci¢ do tego w drugim czytaniu. Czy jest sprzeciw
wobec art. 89... Jeszcze Biuro Legislacyjne prosi o glos.
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Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o kasy, to jak najbardziej zgadzamy sie, ze trzeba to uzupeini¢. Mamy row-
niez jeszcze pewne watpliwosci dotyczace brzmienia ust. 11 tak naprawde dotyczace tego
obowigzku. Ten obowigzek wydaje sie nam, ze jest w bardzo szeroki sposob sformuto-
wany, o wiele szerszy — w naszej przynajmniej ocenie — niz to wynika z dyrektywy. Prosze
zwroci¢ uwage, to majg by¢ transakcje lub okre§lone wartosci, ktére mogg mie¢ zwigzek z
przestepstwem skarbowym lub innym przestepstwem niz przestepstwo prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu — kazdym innym przestepstwem, takze przestepstwem Sci-
ganym z oskarzenia prywatnego (art. 212, 214). Tak naprawde z kazdym przestepstwem,
w tym przestepstwem drogowym, a wydaje nam sie jednak, ze z dyrektywy wynika, ze
chodzi o érodki, ktore pochodzg z przestepstwa i to te Srodki sg uzyte do przeprowadze-
nia transakcji. Natomiast tak szeroko okreslony obowigzek moze naprawde spowodo-
wacé, ze podmioty obowigzane, instytucje obowigzane bedg musialy zglasza¢ wszystko,
niezaleznie od tego, czy dane przestepstwo moze mieé¢ zwigzek z praniem pieniedzy czy
nie moze mieé¢ zwigzku z praniem pieniedzy, bo tak naprawde chyba o pranie pieniedzy
tutaj tylko chodzi, o te przestepstwa pierwotne w stosunku do prania pieniedzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, bedziemy sie temu przygladac¢ dokltadniej.

Legislator Piotr Podczaski:
I teraz jesli jeszcze mozna...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
...drobne juz tylko legislacyjne propozycje do tego przepisu. Ust. 2 — tutaj mamy takie
sformulowanie ,,informacje pozostajace w zwigzku”. Czy nie powinno by¢ ,informacje
zwigzane z powzietym podejrzeniem”, tak jak jest w art. 86 ust. 2?7 Czy to jest takie samo
okreslenie, czy §wiadomie panstwo postuzyliScie sie innym okresleniem?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytanie do pana ministra, czy to jest przypadek? Chodzi o to, zeby te same sformu-
towanie byly uzyte w calym projekcie. ...Czyli upowazniamy Biuro Legislacyjne, zeby
wprowadzi¢ te zmiany.

Legislator Piotr Podczaski:
Jest jeszcze jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I jeszcze jedna uwaga. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Uwaga bardziej ogolna do rozwazenia, dotyczgca ust. 8. Mianowicie tam mamy obowig-
zek, aby instytucja obowigzana przekazywala generalnemu inspektorowi informacje o
zawiadomieniach oraz kopie postanowien, o ktérych mowa w ust. 4 i 7. Biorac pod uwage
to, ze ust. 7 odwoluje sie do art. 5, tych postanowien robi si¢ nam bardzo duzo. Nasze
pytanie dotyczy tego, czy nie powinien tego robié¢ raczej prokurator niz instytucja obo-
wigzana, ktora z pewnym opdznieniem to postanowienie otrzyma i bedzie musiata poz-
niej o tym zawiadomieniu albo o postanowieniu informowac. Co wiecej, w ust. 5 mamy
postanowienie wydane pomimo braku zawiadomienia okreslonego w ust. 1. Wydaje sie,
ze zadna instytucja obowigzana takim postanowieniem nie bedzie informowana i tego
przekazania tak naprawde nie bedzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Caly przepis bedziemy analizowaé, wiec przy okazji spojrzymy réwniez na to.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. W takim razie w trakcie drugiego czytania wezmiemy to pod uwage. Czy jest
sprzeciw wobec art. 89?7 Art. 89 zostal przyjety.
Art. 90. Czy jest sprzeciw? Art. 90 zostal przyjety.
Art. 91. Czy jest sprzeciw? Art. 91 zostal przyjety.
Art. 92. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 93. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 94. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
JesteSmy w rozdziale 9 — Ochrona i udostepnianie informacji.
Art. 95. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Tylko drobna rzecz. Wydaje sie nam, ze w ust. 1 powinno by¢ nie ,,do ujawnienia gene-
ralnemu inspektorowi informacji w trybie”, ze nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych
i tak dalej, tylko ,,do ujawniania” w sposob taki ogélny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda na to, bo to jest poprawka legislacyjna. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 95?7 Art. 95 zostal przyjety.
Art. 96. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 97. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 98. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 99. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 99 - Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Zastanawiamy sie. Jesli chodzi o ust. 3 zdanie drugie, to rozumiem, ze chodzi o to, ze pro-
tokot ten sporzadza sama komisja. Czy nie lepsze byloby w takim razie takie brzmienie,
ze ,komisja sporzadza protokot z wykonywanych czynnoSci zawierajacy w szczegolnosci
wykaz usunietych informacji oraz opis sposobu ich usuniecia”. Jesli chodzi o obecne
brzmienie, to nie do konica wiadomo, kto ten protokot sporzadza. To jest uwaga jezykowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest tylko legislacyjne poprawienie tego zdania w ust. 3.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 99
Art. 99 zostal przyjety.
Art. 100. Czy jest sprzeciw?
Artykut zostal przyjety.
Art. 101. jest pytanie. Bardzo prosze, Zwigzek Bankow Polskich.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwiazku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:
Panie przewodniczacy, przepis, jak wiadomo, dotyczy ochrony pracownikéw instytucji
obowigzanych, ktorzy dokonujg zawiadomien do GIIF. W naszej ocenie — niestety — prze-
pis nie wypelnia w pelni tego, o czym mowi dyrektywa. W art. 38 dyrektywy wczesniej w
motywie 47 jest wyrazne zobowigzanie, aby panstwa cztonkowskie zapewnity, aby osoby
fizyczne, w tym pracownicy podmiotu obowigzanego, ktorzy zglaszajg podejrzenia doty-
czace prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, byly chronione przed narazeniem
na grozby lub wrogie dzialania. Tymczasem, kiedy czytamy ust. 2, mowa jest tylko o
tym, ze dane osobowe udostepnione, czyli tych oséb, ktore miedzy innymi zglaszajg do
GIIF zawiadomienia, nie moga by¢ udostepniane innym podmiotom, z wylaczeniem ode-
slania do wskazanych przepiséw Kodeksu postepowania karnego, w tym miedzy innymi
przepisu, ktory moéwi o dostepie pelnomocnika do akt. Czyli w kazdym przypadku pet-
nomocnik moze zobaczyé, kto z pracownikéw banku zglosil dane do GIIF. MieliSmy
kilka lat temu przypadek wywiezienia pracownika do lasu i straszenia go w kontekscie
tego, ze zglosil dane do GIIF. Ta wiec ochrona ma charakter absolutnie niepelny w
zakresie, w jakim jest przewidziana w przepisie ust. 2. Jeszcze raz podkreslam, kazdy
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pelnomocnik oskarzonego moze mieé¢ dostep do danych osoby, ktora zglosita z ramienia
instytucji finansowej dane do GIIF. W zwigzku tym w naszej ocenie ten przepis powi-
nien by¢ uzupelniony o wskazanie, ze dane tych osob, o ktérych mowa w ust. 1, ktore
zeznaja jako Swiadkowie w postepowaniu karnym w zwigzku z podejrzeniem popelnienia
przestepstwa prania pieniedzy, nie podlegaja ujawnieniu w zakresie danych dotyczacych
imienia, nazwiska i miejsca zamieszkania. Ta instytucja tez nie jest nowa, bo w art. 184
Kodeksu postepowania karnego jest mozliwos¢ utajnienia danych §wiadka, jesli chodzi o
adres zamieszkania. Brakuje powigzania takiej instytucji wlasnie z tym przepisem, ktory
tutaj jest i ktéry — w naszej ocenie — w sposob bardziej pelny wypelniatby postanowienie
dyrektywy dotyczace zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do wlasciwej ochrony pra-
cownikow przed grozbami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze, ze pan minister rozumie, o co chodzi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. To jest tak, ze to bylo bardzo mocno przedstawione przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci, ze nie mozemy wylaczy¢ z procedury sgdowej, ktora zaklada jaw-
nos¢ Swiadkow, tych przypadkow. To jest tak, ze w wielu procesach karnych zwigzanych
wlasnie z innego rodzaju przestepstwami ta ogélna zasada funkcjonuje i Ministerstwo
Sprawiedliwoéci przekonywalo i przekonalo nas, ze nie mozemy w zaden sposob zmienié
tej ogoélnej zasady. I tak samo jest, jesli chodzi o pracownikow organu obstugujacego gtow-
nego inspektora informacji finansowej. Rowniez te informacje sa jawne. To jest, jak rozu-
miem, stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore bazuje na ogolnych zasadach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec art. 101? Artykut zostal przyjety.
Art. 102. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 103. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 104? Artykul zostal przyjety.
Art. 1057 Artykul zostal przyjety.
Art. 106. Biuro legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
To jest uwaga bardziej jezykowa w celu doprecyzowania, bo tu jest takie okreslenie:
»prokurator w terminie 30 dni”. Tylko nie wiadomo, od kiedy ten termin liczy¢. Wydaje
sie, ze prawidlowo powinno by¢: , w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego zawiado-
mienia”. Jesli mozna, to...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Art. 106 zostal przyjety.
Art. 107? Artykut zostal przyjety.
Art. 108. Biuro legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 108 jest pewien problem z pkt 2, poniewaz glowka tego przepisu nie pasuje do
poczatku pkt 2. Mianowicie tak: ,moze okresli¢, w drodze rozporzadzania...” i w pkt 2
»przekazywania przez Generalnego Inspektora” Wydaje sie, ze brakuje wyrazu ,,spo-
sob”. Jezeli tak, to ten wyraz mozemy przenie$c¢ do czesci wspolnej zdania wstepnego i
pozniej w pkt 1 bedzie tylko ,,sporzadzania i przyjmowania”, a w pkt 2 ,,przekazywania”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda pana ministra, widze. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania tej
poprawki legislacyjnej. Czy jest sprzeciw wobec art. 108? Artykut zostal przyjety.
Art. 109. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, to jest raczej uwaga do kilku tych artykutéow — 109, 110, 111
i chyba dalej, jezeli chodzi o jednostki analityki finansowej. Postugujemy sie trzema
pojeciami, zaro6wno jezeli chodzi o jednostki analityki finansowej w ogélnym znaczeniu,
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zagraniczne jednostki analityki finansowej i jednostki analityki finansowej Unii Euro-
pejskiej. Wydaje sie nam, ze ich jest zbyt duzo, ale to nie jest taka prosta sprawa, zeby
dostosowac to legislacyjnie, dlatego chyba beda potrzebne poprawki, jak rozumiem, zglo-
szone w drugim czytaniu. Jest proéba o przeanalizowanie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda pana ministra. Podczas drugiego czytania wrécimy do tego. Czy po tych suge-
stiach jest sprzeciw wobec art. 110? Artykut zostal przyjety.
Art. 111. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 112. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Mamy uwage do art. 112 ust. 2. Koncowka pierwszego zdania. Jest tak: ,w celu wykorzy-
stania takich informacji do celé6w innych niz wykonywanie swoich zadan”. To sugeruje,
ze poza ustawg GIIF ma jeszcze jakie$ inne zadania. W naszej ocenie on takich zadan
mie¢ nie moze. Art. 8 Konstytucji méwi, ze na podstawie i w granicach prawa, wiec pro-
silibySmy o przeanalizowanie i by¢ moze doprecyzowanie tego, bo chodzi chyba o jakie$
zadania ustawowe, bo innych mie¢ nie moze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda pana ministra, zeby w drugim czytaniu w tych wymienionych artykutach to
poprawic. Czy jest zatem zgoda na przyjecia art. 112? Art. 112 zostal przyjety.
Art. 113. Czy jest zgoda? Nie, jest tutaj glos Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w art. 113 w ust. 1 w pkt 4 mamy pojecie ,,porzadkowi konstytu-
cyjnemu Rzeczypospolitej Polskiej”. Wydaje sie, ze to jest bardzo szeroka i powazna
przestanka i nalezaloby ja ujednolici¢ badz doprecyzowac z przestankg z art. 119 ust. 6
projektu ustawy, to znaczy bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego. Tyle, ze
to jest powazniejsza...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda pana ministra. Czy jest sprzeciw...

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko ze to jest jednak zmiana merytoryczna. Obawiamy sie, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takim razie tak, jak poprzednio — do drugiego czytania. Czy na te chwile jest sprzeciw
wobec...

Legislator Piotr Podczaski:
Porzadek konstytucyjny jest czym$ wiecej niz bezpieczenstwo panstwa i porzadek
publiczny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, dziekujemy za te uwage. Jak méwitem, w drugim czytaniu pan minister przygotuje
jakie$ zmiany. Czy na te chwile jest sprzeciw wobec art. 113? Artykul zostal przyjety.
Art. 114. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 115. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Rozpoczynamy rozdzial 10 — Szczegélne Srodki ograniczajace.
Art. 116. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 117. Nie ma. Artykul zostal przyjety.
Art. 118. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 119. Czy jest sprzeciw? Jest Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:
dJesli chodzi o ust. 6, tu jest: ,,ze wzgledu na interes bezpieczenstwa panstwa lub porza-
dek publiczny”. Krotko mowiac, czy ten interes jest nam tu potrzebny? Czy nie lepiej
»ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny”?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze jesli chodzi o ust. 8...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:

Mamy tutaj takie watpliwosci, dlatego ze prosze zwrdci¢ uwage na sposob zawiadamiania
stron o decyzji o wpisie na liste, ktora jest jednak pewna sankcjg dla osoby, ktorej ten
wpis dotyczy. Jako pierwotny sposob zawiadamiania chcecie panstwo zastosowaé zawia-
damianie za pomocg Biuletynu Informacji Publicznej, nie doreczanie tej decyzji, jak jest
zasadg w Kodeksie postepowania administarcyjnego, a zawiadamianie jest jedynie dodat-
kowym sposobem w sytuacji, kiedy nie jest znany adres, a jednak panstwo chcecie z tego
zrobi¢ sposob pierwotny. Mamy tu pewne watpliwosci. Biorac jeszcze pod uwage, ze sa
okre§lone terminy na zlozenie zazalenia na takg decyzje, bo to jest w ust. 9. Tu tez jest
chyba blad. Jest tu termin czternastodniowy od doreczenia, a faktycznie do doreczenia
nie dojdzie, bo dojdzie do zawiadomienia w formie elektronicznej — powiedziatbym — czyli
wpisu do BIP tak naprawde. ...Zawiadomienia, tak. Dlatego prosiliby$my o zastanowie-
nie, czy to tak naprawde nie powinien by¢ sposéb pierwotny zawiadamiania o tej decyzji.
Jezeli juz to zawiadomienie miatoby by¢, to w ust. 9 proponujemy, zeby to bylo 14 dni od
dokonania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 8 chociazby, bo jest to troche mylace,
ze ,,od doreczenia decyzji”, a do faktycznego doreczenia nie dochodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze w drugim czytaniu to doprecyzujemy. Czy na te chwile jest sprzeciw wobec
art. 119? Art. 119 zostal przyjety.
Art. 120. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety. Nie, uwaga legislacyjna. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne. Art. 120, tak?

Legislator Piotr Podczaski:

Tak, art. 120. Tu jest troche nieszczesliwy zapis, jesli chodzi o gléwke tego przepisu i
punkty, ktére mamy. Prosze zwroci¢ uwage, w glowce tego przepisu zdanie konczy sie
wyrazami ,,0s0b lub podmiotow”, i teraz, jezeli spojrzymy na pkt 2 ,ktore sa wlasnoScig
lub sg kontrolowane bezposrednio”. Czy osoby moga by¢ wlasnosScig innych os6b? To
jest troche watpliwe.

Kolejna kwestia to jest okreslenie, ze dokonujg same lub wspoélnie i w porozumieniu
z inng osobg przestepstwa. Dokonujg czy popelniaja to przestepstwo? To jest tez troche
bardziej skomplikowane i to nie jest typowo legislacyjna kwestia, wiec prosilibysmy tylko
o zastanowienie sie, jak rozpisac ten przepis.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, czy...

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Zastanowmy sie, czy to nie jest w duzej mierze legislacyjna kwestia. Tam, gdzie jest
legislacyjna...

Legislator Piotr Podczaski:
Rozumiemy, ale jezeli panstwo macie jaki§ pomysl, to chetnie z niego skorzystamy, nato-
miast w tym momencie nie mamy takiego pomystu, bo, jak méwie, ten przepis jest skom-
plikowany.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Roéwniez nie chcemy, zeby co§ nam umkneto, wiec mozemy to jako§ rozpisaé, ale panstwo
znacie warto§¢ merytoryczng tego przepisu i jeste$cie w stanie to zrobic.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, zaproponujemy. Po prostu pkt 1 dotyczylby tylko oséb, pkt 2 dotyczytby tylko
podmiotéw. Tylko wtedy jest problem z pkt 3, bo on moze dotyczy¢ os6b i podmiotow,
ale jest tu odeslanie na osoby lub podmioty, o ktérych mowa w pkt 2. A wiec czy pkt 2
ma dotyczy¢ tylko podmiotow? Wiasnie - to jest ta nasza watpliwo§é. To jest watpliwosé
merytoryczna. Sami tego niestety nie rozstrzygniemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Rzeczywiscie zdajemy sobie sprawe, ze ten przepis jest do$c trudny i jego wlasciwe sfor-
mulowanie nie jest oczywiste. Uznajemy te wszelkie zastrzezenia Biura Legislacyjnego,
niemniej traktujemy je jako poprawki legislacyjne. Moze po prostu w trybie roboczym
wypracujemy wlaéciwa, ze tak powiem, wersje, wlasciwg redakcje tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 120? Art. 120 zostal przyjety.
Art. 121. Czy jest sprzeciw? Artykutl zostal przyjety.
Art. 122? Artykut zostal przyjety. Przepraszam, Biuro. Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Drobiazg. Koncéwka art. 122. Czy nie powinno by¢ tak, jak w art. 123 i 124 ust. 1, czyli
nie ,,0 ktérych mowa w art. 119” tylko ,,wskazanych na liscie, o ktorej mowa w art. 119”7

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jest zgoda. Czy jest sprzeciw...

Legislator Piotr Podczaski:
Tak, art. 119 ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jeszcze pan mecenas sie zglasza?

Legislator Tomasz Czech:
Chodzi tylko o doprecyzowanie, ze art. 119 ust. 1, poniewaz tam jest ta lista.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 122? Artykut
zostal przyjety.
Art. 123? Artykut zostal przyjety.
Art. 124? Artykul zostal przyjety.
Art. 125. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 126? Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Art. 126 ust. 1. Poczatek przepisu ,,generalny inspektor na wniosek os6b lub podmiotow,
ktére wykazg interes, wydaje zezwolenie na uzycie”. Wlagnie — na uzycie czy na wyko-
rzystanie, bo w art. 116 ust. 2 jest mowa o wykorzystaniu zagrozonych wartosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli ujednolici¢ do ,,wykorzystania”.
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Legislator Tomasz Czech:
I to samo mamy w ust. 5. Tu rowniez jest ,,uzycie”. Czy nie nalezaloby zrobi¢ tutaj tego
samego, co w ust. 1?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda rzadu, tak? Dziekujemy. Jeszcze pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Tomasz Czech:
Jeszcze jedno, panie przewodniczacy. Poniewaz w pkt 1 méwimy o osobach najblizszych
w rozumieniu ustawy — Kodeks karny, jak rozumiem chodzi tutaj o te osobe najblizsza
ze stowniczka z Kodeksu karnego. Mozemy sprecyzowac i napisaé tutaj ,w art. 115”7 i
odpowiedni paragraf, ktory tam jest w Kodeksie karnym. Oczywiscie to rowniez bylaby
legislacyjna poprawka doprecyzowujaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec art. 1267
Artykut zostat przyjety.
Art. 127. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, wydaje sie nam, ze to tez jest poprawka doprecyzowujaca. Jak
rozumiem, chodzi o to, ze szczegblnych srodkéw ograniczajgcych, o ktorych mowa w
art. 116 ust 2 pkt 2 nie stosuje sie do tych sytuacji, o ktérych tutaj mowimy w pkt 11 2.
Dlatego chyba trzeba by bylo doprecyzowac, ze nie przepisu art. 116 ust. 2 pkt 2, tylko
szczegoblnych srodkow ograniczajacych, o ktorych mowa w art. 116 ust. 2 pkt 2 nie stosuje
sie do tych sytuacji, o ktérych tutaj jest mowa w pkt 11 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister albo pan mecenas w sprawie tych uwag? Czy Biuro Legislacyjne ma jesz-
cze... Pani mecenas jeszcze, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Drobna uwaga do pkt 2. Wydaje sie, ze powinnisémy stosowa¢ do wyrazow ,,rachunek
osoby lub podmiotu” liczbe mnogg tak, jak jest w pkt 1 — ,,dokonywanie ptatnosci na
rachunki oséb lub podmiotéw, wobec ktorych stosuje sie szczegélne Srodki”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 127?
Artykut zostat przyjety.
Przechodzimy do rozdzialu 11 — Inne §rodki sluzgce ochronie interesu publicznego.
Art. 128. Biuro legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

To tez sg bardziej uwagi niz konkretne propozycje, bo tu musialyby by¢ zmiany mery-
toryczne. Zastanawiamy sie nad skutecznoS$cig tego przepisu umieszczonego w tym
miejscu. Czy nie bardziej wlasciwe byloby zamieszczenie takiego przepisu chociazby
w Krajowym Rejestrze Sadowym? W momencie wpisu spotki sprawdzana by byla taka
okolicznos¢. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Nie do konica wiemy, o realizacje jakich elementéw dyrektywy tutaj cho-
dzi, bo niekaralnoé¢ jako taka w dyrektywie nie wystepuje. To sg troche inne okreslenia.

Trzecia wreszcie rzecz — skuteczno$c tego za§wiadczenia. Prosze zwrdci¢ uwage, ze
nieprzedlozenie tego za§wiadczenia jest poézniej karane. Zastanawiamy sie, o jakiego
rodzaju za$wiadczenie tu chodzi, dlatego ze jezeli chodzi o Krajowy Rejestr Karny, to
mamy zaswiadczenie o karalno$ci jako takiej ogélnie, a nie za okre$lone przestepstwa.
Tak jest po prostu stwierdzenie: ,,nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym”. Takiego
wiec zaswiadczenia w Krajowym Rejestrze Karnym nie mamy. I ten katalog przestepstw,
ktory zostal tutaj zawarty, czyli istotnych w tym kontekscie, jest réwniez niedoprecyzo-
wany i okreslony bardzo szeroko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych uwag.
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, to jest przepis, ktory wywolywal rzeczywiScie bardzo duzo dyskusji, ktora tez jakos
wynika, ktora bazuje na potrzebie dobrej reputacji, o ktérej mowa w dyrektywie. Zasta-
nowimy sie jednak jeszcze, jak na podstawie tych uwag na to spojrzec.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A wiec tak, jak w przypadku poprzednich watpliwych artykutéw. Czy jest sprzeciw wobec
art. 1287 Artykul zostal przyjety.
Rozdzial 12 — Kontrolowanie instytucji obowigzanych.
Art. 129. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Tylko taka sugestia, ktéra — wydaje sie — mogtaby by¢ legislacyjna, bo chyba po prostu
zabraklo tutaj fundacji. Czy nie powinien by¢ pkt 3, ze sa to ministrowie lub starostowie
w odniesieniu do fundacji?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze, ze jest zgoda pana ministra. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego
artykutu? Artykut zostal przyjety.
Art. 130. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 131. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 132. Nie ma sprzeciwu. Artykul zostal przyjety.
Art. 133? Artykut zostal przyjety.
Art. 134? Jest stanowisko Biura Legislacyjnego — bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 2, to wydaje sie nam, ze poczatek powinien by¢ ,,w przypadku podej-
rzenia popelnienia”, a nie ,,gdy zachodzi podejrzenie popelnienia”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, to jest taka legislacyjna uwaga. Przyjmujemy ja. Czy kto§ jest przeciw?
Artykut zostal przyjety.
Art. 135. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Ust. 3 koncowka: ,,wlicza sie okres od dnia wystania pisma”. Tutaj niestety w tym prze-
pisie nie mamy zadnego pisma, wiec chyba chodzi o pisemne wyja$nienia?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest legislacyjna poprawka. Przyjmujemy ja. Czy jest sprzeciw wobec art. 135? Artykut
zostal przyjety.
Art. 136. Czy jest sprzeciw? Tu mamy Biuro Legislacyjne i jeszcze pana. Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne. A moze w kolejnosci — bedzie tatwiej biuru odnies¢ sie do tego.
Bardzo prosze.

Doradca zarzadu Zwigzku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:
Ryszard Wozniak, Zwigzek Bankéw Polskich. Przepis mowi, aby na zgdanie kontrolera
instytucja obowigzana miata obowigzek przedlozyé mu urzedowe tlumaczenia na jezyk
polski, urzedowe, a wiec bardzo kosztowne. Czy nie mogg to by¢ w ogéle tlumaczenia
wykonane sitami instytucji? Proponowaliby§émy wiec pod rozwage usuniecie wyrazu
L2urzedowe”.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
To znaczy, ze wzgledu na to, ze ustalenia powziete podczas kontroli i utrwalone p6zniej w
protokole kontroli moga p6Zniej stanowié materiat do prowadzenia postepowania w spra-
wie dotyczacej uznania tych naruszen za delikty administracyjne, uwazamy, ze zar6wno
ze wzgledu na bezpieczenstwo organu jak i instytucji obowigzanej, lepiej by bylo, zeby
to bylo wlaénie urzedowe ttumaczenie tych dokumentéw, poniewaz p6zniej to ma walor
dowodowy, ktory bedzie rowniez brany pod uwage w toku postepowan dotyczacych delik-
tow administracyjnych. Biorac pod uwage wysokosc kary, ze wzgledu na pewnosc ustalen
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poczynionych w toku kontroli, stoimy na stanowisku, ze lepiej by bylo, ze pozostac przy
urzedowym tlumaczeniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zwigzek Bankow Polskich.

Przedstawiciel Zwiagzku Bankéw Polskich Ryszard Wozniak:

Pozwolitbym sobie tylko uzupetnic. Usuniecie tego wyrazu ,,urzedowe” nie zamyka drogi,
aby byto to réwniez tlumaczenie urzedowe, natomiast tak, jak wspominamy, nie zawsze
bedzie przeciez potrzeba przedkiadania takiego ttumaczenia. Gdyby taka potrzeba byla,
to nie wida¢, zeby kontroler kwapil sie do tego, zeby na banki i instytucje, prowadzac
kontrole, naklada¢ taki obowigzek, a wiec zazgda¢ dokumentéw i przettumaczenia ich
wiarygodnie techniczne dla potrzeb kontroli. Wiadomo, ze instytucje ponoszag bardzo
duze koszty wykonywania obowigzkéw nalozonych ustawg. Nawet jezeli porowna sie
koszty wykonywania tych obowigzkow z rezultatami walki z praniem pieniedzy, to...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pan posel Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Wydaje mi sie, ze najlepiej wida¢ na przykltadach konkretnych. Ja podstuchuje troche, co
panstwo méwia. Jest na przyktad bardzo duzy pakiet r6znych ttumaczen technicznych
i innych, i rzeczywiScie to sie mija z celem, bo w przypadku postepowania prokurator-
skiego czy sadowego tak czy inaczej nie uniknie sie potwierdzonych urzedowo ttumaczen
i tak dalej. Kontroler, gdyby nawet chcial, bo jemu to nie wystarcza i ma mozliwosci,
moze sie zawsze zwrocic... Ja bytem kiedy$ zwyklym lustratorem. Nie widze tu rowniez
pola dla jakiego$ ogromnego sporu. Rozumiem staranno$¢ i determinacje ministerstwa,
ktore chce, zeby przepis byl jak najbardziej pewny i ostry, ale tu jest pewne pole do
zastanowienia sie. Dorzucitbym to do tego pakietu na drugie czytanie i poszedibym dale;.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Widze, ze pan minister przyjatl te propozycje. Czy jest sprzeciw... Jeszcze Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o ust. 4, to jedna sprawa ma charakter legislacyjny. Zaproponowaliby$my,
aby brzmienie bylo takie: , Kontroler, w zwigzku z wykonywaniem czynnosci kontrol-
nych, korzysta z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca — Kodeks karny dla
funkcjonariuszy publicznych”. To jest taka legislacyjna zmiana.

Druga rzecz to jest pytanie, bo mamy pewng watpliwos§¢, czy juz obecnie kontrole-
rzy, a przynajmniej ich cze$é, nie sg funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art.
115 ust. 13 pkt 4 Kodeksu karnego, a wiec czy do kontrolerow jako do funkcjonariuszy
publicznych nie stosuje sie nie tylko ochrony, ale rowniez obowigzku, bo przypominam,
ze jezeli bedziemy stosowac tylko ochrone, to nie bedg mogty by¢ do nich skierowane
przepisy dotyczace chociazby przestepstw korupcyjnych? Taki kontroler — zal6zmy, ze
do takiej sytuacji by doszto — nie méglby by¢ karany jako funkcjonariusz publiczny w
przypadku popelniania przestepstwa korupcyjnego. Wydaje sie nam, ze tu jest pewna
watpliwosc, ze czesc z tych kontrolerow nie jest uznana juz w tym momencie za funk-
cjonariuszy publicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie ministrze, bardzo prosze odnies¢ sie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Poprawke legislacyjng przyjmujemy. Jesli chodzi o te drugg kwestie, to zastanowimy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec art. 135? Artykut zostal przyjety.
Art. 136. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 137. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 138. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.

83




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANsOW PugLICZNYCH (NR 306)

Art. 139? Artykut zostal przyjety.
Art. 1407 Artykul zostal przyjety.
Art. 141? Artykut zostal przyjety.
Art. 142? Artykut zostal przyjety.
Art. 143? Artykut zostal przyjety.
Art. 1447 Artykul zostal przyjety.
Art. 145. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Podobnie jak przy okazji stowniczka, zwracamy uwage na to, ze zostanie uchylona
ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i trzeba bedzie dokonac tutaj korekty.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjmujemy. Czy jest sprzeciw wobec art. 145? Artykut zostal przyjety.
Rozdzial 13 — Kary administracyjne.
Art. 146. Biuro Legislacyjne i pan z Lewiatana. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Jedna kwestia to jest kolejnos¢. Wydaje sie nam, ze pkt 11, biorac pod uwage, ze odwo-
tujemy sie po kolei na przepisy ustawy, a pkt 11 méwi o obowiazkach, o ktorych mowa
w art. 8, powinien by¢ jeden z pierwszych punktow chyba w tym przepisie, a nawet
pierwszy, bo w takiej kolejnosci...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy juz na to zgode ministerstwa. Prosze, jesli jeszcze...

Legislator Piotr Podczaski:
Druga kwestia. Nie do konca jesteSmy przekonani, czy to jest kwestia stricte legislacyjna,
ale moze panstwo potwierdzcie, moze to jest tylko btgd. Odwolanie w pkt 13 na caly art.
90. Biorgc pod uwage, ze art. 90 ust. 2 odwoluje sie na art. 89, a w przypadku art. 89,
jesli nie chcecie panstwo stosowaé kar, wydaje sie nam, ze powinno by¢ tylko odwotanie
na art. 90 ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy zgode pana ministra. To tyle, je§li chodzi o uwagi. I pan reprezentujacy Konfede-
racje Lewiatan, bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Odzwierciedlenie kar administracyjnych dotyczacych obowigzkow informacyjnych w art.
146, zwlaszcza pkt 12, jest przyjete na zasadzie ryzyka. Ta odpowiedzialnos¢ jest przyjeta
na zasadzie ryzyka. Pytanie, czy istnieje mozliwos$c skonstruowania ich na zasadzie winy
z zwigzku z mozliwo§cig niezawinionego niedopelnienia wskazanych obowigzkow w art.
146 zwigzanych z obowigzkami informacyjnymi, zwlaszcza pkt 12?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, prosze sie odnies¢ do tych uwag Lewiatana.

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Ta odpowiedzialno§é jest sformulowana jako delikt administracyjny. Odpowiedzialnosé
administracyjna w polskim prawie jest obiektywna, wiec nie mozemy tutaj wprowa-
dzac przestanki winy. Je§li bytaby taka poprawka, to musieliby§my wprowadza¢ przepis
karny. Wydaje sie, ze nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tych wyjaénieniach jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 147. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 148. Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze glowka tego przepisu nie pasuje do pkt 3 i 5. Prosze
zwroci¢ uwage, ze moéwimy tutaj: ,instytucja obowigzana, ktora nie dopelnia zakazu”.
Nie mozna nie dopetnia¢ zakazu. Chodzi chyba bardziej o to, ze nie stosuje sie do zakazu.
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W zwigzku z tym proponujemy, zeby w pkt 1, 2 i 4 dopisa¢ ,ktéra nie dopelnia obo-
wigzku”, a w pkt 315 ,nie stosuje sie do zakazu”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jest zgoda ministerstwa. Przyjmujemy te poprawki legislacyjne. Czy jest sprzeciw
wobec art. 1487
Artykut zostal przyjety.
Art. 1497 Artykul zostal przyjety. Przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 149 mamy uwage, ktora wynika z sugestii jezykowych, do ust. 2, aby otrzymat on
nastepujace brzmienie. Przeczytam, zeby bylo nam latwiej...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
,Karg pieniezng — sugerujemy, zeby wykresli¢ tu wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 1 pkt 5,
poniewaz nie moze by¢ innej kary pienieznej — naklada sie do wysoko§ci dwukrotnoéci...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli wykresli¢ tamtg czesc.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. ,,...naklada sie do wysokosci dwukrotnosci kwoty korzySci osiagnietej lub straty unik-
nietej przez instytucje obowiazang w wyniku naruszenia albo — w przypadku gdy nie jest
mozliwe ustalenie kwoty tej korzysci lub straty — do wysoko$ci kwoty 1 miliona euro”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister... Tak, tu jest zgoda. Te poprawke przyjmujemy.
Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 3, to podobnie, jak w ust. 2, proponujemy wykresli¢ ,,o ktérej mowa
w pkt 5”. Jezeli chodzi o odestanie na art. 2 ust. 1 pkt 1,2-5, to rozumiem, ze chodzi tu
o pkt 1-5. To jest taka pomytka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, to jest pomyltka, taki btad.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I jeszcze...

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o ust. 3 pkt 2, to wydaje sie nam, ze tych kar, o ktérych mowa w pkt 2, nie
mozna nalozy¢ jednoczes$nie. Chodzi chyba o to, zeby zastapié spéjnik ,,lub” spdjnikiem
,,albo”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, ,albo”. Przyjmujemy. I jeszcze ust. 4, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:
Jesli chodzi o ust. 4, to wydaje sie nam, ze w pkt 4 powinno by¢ ,skale korzySci osig-
gnietych”, a nie ,uzyskanych”, poniewaz tak jest miedzy innymi w ust. 2. Nie wiem, czy
ujednolicié to?
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, to poprawiamy. Dziekujemy. Czy jeszcze? Nie, to tyle. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 149? Artykul zostal przyjety.
Art. 150. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 150 w ust. 1 w pkt 2 wydaje sie nam, ze powinno by¢ ,,prezes NBP w zakresie
naruszen stwierdzonych w wyniku kontroli”, tak jak w pkt 11 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjmujemy - jest zgoda rzadu. Czy jest sprzeciw wobec art. 150 wraz z tymi popraw-
kami?
Artykut zostal przyjety.
Art. 151. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
To tylko drobiazg. Wydaje sie nam, ze w ust. 7 odestanie na pkt 1-3 jest niepotrzebne,
bo w ust. 1 sg tylko pkt 1-3. W zwiazku z tym to byloby odestanie na caly ustep.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjmujemy te poprawke legislacyjna. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1517
Artykut zostal przyjety.
Art. 152. Prosimy, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o ust. 2, to mamy watpliwosci, czy ta kara nie jest niewsp6imiernie wysoka
w stosunku do szkody, jakg popelnia osoba fizyczna, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze to jest kara za niedopelnienie obowigzku przedstawienia zaswiad-
czenia, nie na przyklad za bycie czlonkiem spoéiki.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, zastanowimy sie nad tym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan poset Cymanski, ktory ma taka wrazliwo§é, ale jest zajety. Proponujemy zatem,
zeby w drugim czytaniu rzad przedstawil ewentualnie jakg$ poprawke. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 152? Artykut zostal przyjety.
Art. 153. Bardzo prosimy, Biuro.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 153 w ust. 1 jest drobna uwaga. Wydaje sie, ze powinno by¢: ,,w art. 146 lub art.
147”. Pomiedzy tymi artykutami nie ma zadnego innego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, to jest taka poprawka legislacyjna. Dziekujemy. Przyjmujemy jg. Czy jest sprzeciw
wobec art. 1537 Artykutl zostal przyjety.
Art. 154. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Rowniez poprawka jezykowa. Mamy propozycje, zeby ten przepis brzmial: ,,wplywy z
kar pienieznych stanowig dochéd budzetu panstwa”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jest zgoda rzadu. Dziekujemy. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Rozdzial 14 - przepisy karne.
Art. 155. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tutaj sytuacja jest powazniejsza, aczkolwiek tez do rozwazenia.
Chcemy mianowicie zwrécié uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
czerwca 2017 1. (to jest sygnatura P124/15), w ktérym trybunat stwierdzil, ze nie mozna
naklada¢ kary... nie mozna kara¢ karg administracyjng i na podstawie przepisow prawa
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karnego za ten sam czyn na gruncie... Ta sprawa dotyczyla transportu, natomiast w tym
przypadku wydaje sie nam, ze w zakresie obowigzkow z art. 74 i 86 ust. 6 ustawa prze-
widuje podwdjne karanie. To znaczy, mozna te samg osobe ukaraé karg administracyjna,
a nastepnie grzywnag nie — nawet karg pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. To
rozwigzanie jest sprzeczne z wyrokiem trybunatu i budzi watpliwoSci konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy tutaj w takim razie istotng poprawke. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Nie sadze, zeby to byl klopot, to znaczy, sprawa na teraz, ale rzeczywiScie bedziemy
musieli sie nad tym powaznie zastanowié i zobaczyc¢, jaka jest linia trybunatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister to zaproponuje to w drugim czytaniu. Czy jest sprzeciw wobec tego arty-
kutu? Artykut zostal przyjety.
Art. 156? Artykut zostal przyjety.

Legislator Tomasz Czech:
Mamy, panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest uwaga.

Legislator Tomasz Czech:

...watpliwos§é, czy jezeli chodzi o art. 156, to jest przestepstwo czy wykroczenie. Rozu-
miem, ze taki zapis, poniewaz to podlega grzywnie, zwykle stosuje sie, jezeli chodzi o
przestepstwa, aczkolwiek to nie jest takim wyznacznikiem, ze rzeczywiScie to jest prze-
stepstwo. W zwigzku tym wydaje sie nam, ze potrzebny jest jakis przepis trybowy, ktory
wskazywalby, czy to jest przestepstwo czy wykroczenie. Na tym etapie wydaje sie nam,
ze nie mozemy tego zglosi¢ jako poprawki legislacyjnej, ale w drugim czytaniu mozna
by byto doprecyzowac, jezeli chodzi o art. 155 i 156, ze stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jezeli chodzi o uwagi do tych dwaoch artykuléw, to rzad rozpatrzy je do drugiego czytania.
Czy na te chwile jest sprzeciw wobec art. 1567 Artykul zostal przyjety.
Rozdzial 15 — Zmiany w przepisach obowigzujacych.
Art. 157. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 158? Artykut zostal przyjety.
Art. 159? Artykut zostal przyjety.
Art. 160. Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W art. 160 mamy drobng uwage. To znaczy, wydaje sie, ze na koncu ust. 1 tego przepisu
zapis powinien brzmieé: ,w zakresie zgodnoSci jego dzialania z przepisami tej ustawy”,
poniewaz chodzi tu o stowarzyszenie, a nie o instytucje obowigzana. To wiec odnosi sie do...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jest zgoda rzadu. Przyjmujemy to. Czy jest sprzeciw wobec art. 160? Artykut zostal
przyjety.
Art. 161? Artykut zostal przyjety.
Art. 162. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 163. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.

Legislator Tomasz Czech:
W zwigzku z tym, ze do tego przepisu dodaliS§my Stuzbe Ochrony Panstwa, trzeba bedzie
rowniez tu uzupetnié o te Stuzbe Ochrony Panstwa. To jest legislacyjna poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dodajemy do tych instytucji, tak? Dziekujemy. Czy jest sprzeciw wobec art. 163? Artykut
zostal przyjety.
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Art. 164. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 1657 Artykul zostal przyjety.

Art. 166? Artykul zostal przyjety.

Art. 167? Artykut zostal przyjety.

Art. 168? Artykul zostal przyjety.

Art. 169? Artykul zostal przyjety.

Art. 170? Artykut zostal przyjety.

Art. 1717 Artykul zostal przyjety.

Art. 1727 Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Chcielibysmy tylko zwrdci¢c uwage, ze w ustawie o ustugach ptatniczych mamy jeszcze
art. 64a, ktory odsyla do starej ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, dokladnie
do instytucji obowigzanej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Radca prawny w Departamencie Informacji MF Lukasz Pawlowski:
Wydaje sie, ze mozemy to zmieni¢ dlatego, ze tu jest po prostu odestanie do art. 2 pkt 1,
a teraz bedzie to art. 2 ust. 1, bo tam mamy definicje instytucji obowigzanej.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda rzadu na te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec art. 171 wraz z tg poprawka?
Artykut zostal przyjety.
Art. 172. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 173. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 174? Artykut zostal przyjety.
Art. 175? Artykut zostal przyjety.
Art. 176. Artykut zostat przyjety. O, nie — Biuro.

Legislator Piotr Podczaski:
Zdazamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Art. 176, Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Piotr Podczaski:
Jesli chodzi o art. 176, zmiane 1 lit. b, to wydaje sie nam, ze to jest prawie dokladnie
takie samo brzmienie, jak juz jest obecnie obowigzujace — rézni sie tylko jedng literkg
,W”. Wydaje sie nam, ze ta zmiana jest niepotrzebna.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Zgoda.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli skreslamy te zmiane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Jezeli to jest to samo, to tak. Przyjmujemy to. Czy jeszcze biuro, bo widze, ze ma
pan wlgczony mikrofon?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takim razie dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 176
wraz z tg poprawka? Artykul zostal przyjety.
Art. 177. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal... Jeszcze biuro, bardzo prosze.
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Legislator Piotr Podczaski:
Chcieliby$my tylko upewnic sie, dlatego ze ten przepis dotyczy prania pieniedzy i finan-
sowania terroryzmu, a jednak zostalo: ,,Szefa Krajowej Administracji Skarbowej”. Czy
w tym przepisie nie chodzi o GIIF? A wiec jest dobrze? Wycofujemy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pan mecenas.

Legislator Tomasz Czech:
Co prawda, to nie dotyczy tej ustawy, ale to jest ostatni przepis dotyczacy przepiséw
zmieniajgcych. Chcieliby§my zwréci¢ uwage na przepisy Ordynacji podatkowej, gdzie
roéwniez sg odeslania na starg ustawe, z tym ze nie jest tak prosto legislacyjnie zmienié
tych przepisow. W zwigzku z tym prosilibySmy przed drugim czytaniem zwréci¢ uwage
przede wszystkim na art. 119zo paragraf 4 ustawy — Ordynacja podatkowa...

Legislator Piotr Podczaski:
Caly czwarty.

Legislator Tomasz Czech:
...oraz art. 119ze paragraf 1 pkt 5. Oprocz tego jest tam kilka przepisow, z ktorymi
zwigzane sg jakby pewne obowigzki miedzy innymi izby rozliczeniowej, ktora ma prze-
kazywac informacje o wskazniku ryzyka niezwlocznie po jego ustaleniu, nie rzadziej niz
raz dziennie wylacznie szefowi Krajowej Administracji Skarbowej. Czy rowniez w tym
przypadku nie nalezaloby tego zmienic? Tamte zmiany sg prostsze do zmiany, ale tutaj
jest kilka przepisow, caly nowy rozdziat...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Sugestia zostata przyjeta. Art. 177. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do rozdziatu 16 — Przepisy przejSciowe i dostosowujace.
Art. 178. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.

Art. 179. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 180. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 181. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 182? Artykut zostal przyjety.

Art. 183? Artykut zostal przyjety.

Art. 184? Artykut zostal przyjety.

Art. 185? Artykut zostal przyjety.

Art. 186. Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
To tez jest do rozwazenia, bo nie chcemy tutaj popsué. Czy wlasciwe jest to stwierdzenie
na koncu: ,,chyba ze przepisy niniejszej ustawy sg wzgledniejsze dla podmiotu”? Czy to
nie powinna by¢ instytucja obowigzana tak naprawde?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jest tutaj zgoda rzadu. Dziekujemy.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli co, zmieni¢ to?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, upowazniamy biuro do zmiany. Czy jest sprzeciw wobec art. 186 wraz z tg zmiang?
Artykutl zostal przyjety.
Art. 187. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 188? Artykut zostal przyjety.
Art. 189? Artykut zostal przyjety.
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Art. 190? Artykut zostal przyjety.

Art. 1917 Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 192? Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 193. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Panie przewodniczacy, to tez jest do przemyslenia, dlatego ze tak, jak pamietam, Komisja
do Spraw Stuzb Specjalnych zglaszata uwagi dotyczace uzupetnienia kwestii dotyczacych
zolnierzy, dlatego ze — prosze zwréci¢ uwage — w art. 193 w ust. 1 sg juz zolnierze, a w
ust. 2 sa zolnierze zawodowi. Czy to jest Swiadome zalozenie czy tez jest to pewnego
rodzaju biad? By¢ moze chodzi tutaj o tych zolnierzy chociazby ze Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, bo tam sa i zolnierze, i funkcjonariusze. GdybyScie wiec panstwo mogli sie
nad tym zastanowi¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, rzad wezmie to pod uwage. Prosze panstwa, czy w zwigzku z tym jest sprzeciw
wobec art. 1937
Artykut zostal przyjety.
Rozdzial ostatni 17 — Przepisy koncowe.
Art. 194. Czy jest sprzeciw?
Artykut zostal przyjety.
Art. 195. I tu sg glosy. Zaczniemy od pan. Bardzo prosze panig o zabranie glosu.

Doradca zarzadu do spraw prawnych Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami

Zuzanna Bogusz:
Dziekuje bardzo. OczywiScie jest to istotny artykutl dla wielu podmiotow — vacatio legis.
Goraco prosilibySmy o wydiuzenie go do 6 miesiecy. Chcemy zwrdci¢ uwage, ze ustawa
wprowadza jednak liczne nowe obowigzki, do ktorych instytucje muszg sie przygoto-
wac. To sie wigze ze zmianami systemow. Sg to procesy i kosztowne, i czasochlonne, a
jednoczesnie dla organow panstwowych przewidziano diuzsze terminy — chociazby w
przypadku stworzenia krajowej oceny ryzyka czy tez chociazby dotyczace uruchomienia
Krajowego Rejestry Beneficjentéw. Gorgca wiec pro§ba ze strony calego rynku, zeby ten
okres vacatio legis wydtuzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan z organizacji Lewiatan. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
0 ile faktycznie transpozycja wymagala przyspieszenia, to implementacja calej dyrek-
tywy faktycznie wskazywalaby na wydluzenie vacatio legis do 6 miesiecy chociazby ze
wzgledu na liczne dokumenty sprzedazowe, systemy IT aplikacji sprzedazowej, procesy
szkolen wewnetrznych, procedury. To jest — ze tak powiem - cala wyliczanka, ktorej
intensyfikacja tych przepisow wymaga zmiany. Stad tez przychylitbym sie faktycznie do
wniosku zlozonego przez przedmowczynie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I tutaj mamy jeszcze zgloszenie pani.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Kempinska-Rusek:
Ja tylko w krotkich stowach przychylitabym sie do moich przedméwcow w sprawie
wydluzenia vacatio legis.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Zwigzek Bankow Polskich, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich Ryszard Wozniak:
Roéwniez nie prezentuje odmiennego zdania w stosunku do wypowiedzianych wczesnie;j.
Te 3 miesiace to jest faktycznie za malo, a przed nami bardzo duzo pracy. Ustawa kreuje
szereg nowych dodatkowych obowigzkow. Trzeba to wszystko zdgzy¢ zrobié¢. Nie robmy
tego w po§piechu, zeby uniknaé btedéw, ktore rzutowaly beda p6zniej nie tylko na funk-
cjonowanie instytucji, ale rowniez bedg przekazywane albo beda rzutowaly na funkcjo-

90 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANsOW PugLICZNYCH (NR 306)

nowanie generalnego inspektora. Wydaje mi sie, ze szeSciomiesieczny okres vacatio legis
jest do przyjecia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I jeszcze tutaj.

Wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Macigzek:
Andrzej Maciazek, Polska Izba Ubezpieczen, wiceprezes.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Macigzek:
Panie przewodniczacy, chciatbym rowniez przylaczyé sie do wniosku dotyczacego sze-
Sciomiesiecznego vacatio legis. 3 miesigce to z mojej perspektywy 10 lat pracy w zarza-
dach firm ubezpieczeniowych naprawde, zeby to porzadnie zrobic, to jest strasznie krotki
czas. Ja jeszcze doloze jeden argument, ze wiele zakladow ubezpieczen, szczegélnie tych
duzych, musi to wykonaé w trybie ofertowym, co dodatkowo jeszcze wydiluza proces
szkoleniowy. Wydaje sie, ze niektore zaklady majg scentralizowane systemy zarzadza-
nia oparte o informatyke i problem polega na implementacji w juz istniejacym systemie
w bardzo wielu miejscach réznych rzeczy, co dodatkowo jeszcze wymaga na przyklad
pewnych rzeczy, ktére po prostu trzeba sprawdzi¢, zanim wprowadzi sie je do realizacji.
Wydaje sie, ze trzymiesieczny termin naprawde, zeby to dobrze zrobié, jest niewykonalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A wiec tu mamy podobne stanowisko. Bardzo prosze jeszcze tu pana. Prosze sie przed-
stawic.

Przedstawiciel Krajowego Zwigzku Bankow Spéldzielczych Jacek Grabczyk:
Dziekuje bardzo. Jacek Grabczyk, Krajowy Zwigzek Bankéw Spoétdzielezych. Ja sie przy-
chylam do tych gloséw w szczegdlnoSci z naszego sektora mniejszych bankéw, bo te sys-
temy sg dla nich trudniejsze. Sze§ciomiesieczny okres dostosowania wydaje sie bardziej
adekwatny niz trzymiesieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, jest tutaj presja, ale do pana nalezy stanowisko. Prze-
praszam, jeszcze czlowiek o wyjatkowej wrazliwoSci zwigzany z bankami.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Nie, nie, Ja bardzo krotko powiem tak...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan poset Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Zachowujac pelng gotowo§é bojowa do zachowania dyscypliny w glosowaniu, co nas
wyroéznia, nie mogac sie doczeka¢ naprawde pierwszych skutecznych akcji, ktore beda
zapobiegac praniu, calym sercem i calym rozumem popieram wniosek, zeby rozwazyé
mozliwo§¢é wydluzenia tego do 6 miesiecy, dlatego ze to jest naprawde ten typ ustaw
— moéwie tez z do$wiadczenia — ktéry wymaga dobrego rzetelnego przygotowania. Ile
mieliSmy op6znien? Ogromne ilosci. To nas ponagla, to nas pogania. Ja rozumiem deter-
minacje, zeby jak najszybciej to nadrobi¢, bo mamy ogromne opdznienia, ale z drugiej
strony fapu capu - spiesz sie powoli, co nagle, to po diable. Naprawde maj glos jest glo-
sem, zeby to tez wzigé¢ pod uwage. MySle, ze to nie jest mdj jedyny glos i ze wielu postow
uwaza podobnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, po takim glosie trudno przemawia¢. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. To, co moge zadeklarowac, to ponowne konsultacje z MSZ dotyczace
tego, jaki wptyw bedzie mialo potencjalne wydluzenie na caly proces zwigzany z tym, jak
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jest wdrazana ustawa, czy to nie grozi nam sankcjami, bo rzeczywiScie czym innym jest
moment przyjecia przez parlament i podpisania przez pana prezydenta, a czym innym
jest wejscie w zycie ustawy. Jak Komisja Europejska, oceniajgca wdrozenie dyrektywy,
bedzie na to patrzyta. Sprawdzimy to jeszcze raz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec art. 1957

Artykul zostal przyjety.

Prosze panstwa, mam jeszcze takg propozycje. Ona powstata podczas czytania, ze
proponujemy upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze legi-
slacyjnym, redakecyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych
przez Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw?

Propozycja zostala przyjeta.

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec calego projektu ustawy?

Projekt zostat przyjety.

Mamy zatem jeszcze kolejny etap, ale dzisiaj bardzo dziekuje panstwu za wiele godzin
pracy. Odwolujemy planowane na jutro... Prosze?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialbym zglosi¢ na sprawozdawce przewodniczgcego pana Andrzeja Szlachte.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Bylem postem, ktéry w imieniu naszego klubu... bede sie staral te
sprawy dokonczy¢.

Chcialbym panstwu bardzo podziekowaé — panstwu postom, zaproszonym go§ciom,
panu ministrowi i jego zespolowi. Po§wieciliSmy tutaj wiele godzin, ale jest to bardzo
wazna dla nas ustawa i stad ekstraordynaryjny tryb pracy. Poswieciliémy jeden dzien,
ale — my§le — w dobre sprawie. Bardzo dziekuje. Dobranoc. Jutro posiedzenia Komisji
nie ma. Dziekuje uprzejmie.
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