?
P

adencja P ——
VIII kadencj S U M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMmisJdi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 308)

B KoMiSJI INFRASTRUKTURY
(NR 167)
z dnia 27 lutego 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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27 lutego 2018 .

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce na wspolnym
posiedzeniu pod przewodnictwem postow: Bogdana Rzoncy (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Infrastruktury, oraz Andrzeja Szlachty (PiS), przewodniczg-
cego Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania dro-
gowego przewozu towaréw oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2156).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cieszynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Walczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wsp6l-
pracownikami, Renata Rychter dyrektor generalny Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Sykala doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Katarzyna Czyzewska przedstawiciel Izby Gospodarczej ,,Farmacja Pol-
ska”, Maciej Gladyga dyrektor Biura Izby Gospodarczej Transportu Ladowego, Krzysztof Rut-
kowski przedstawiciel Polskiej Izby Paliw Plynnych, Karolina Uminska starszy specjalista do spraw
legislacji w Krajowej Spotdzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Jolanta Misiak,
Marcin Mykietynski, Jakub Sindrewicz, Lukasz Zylik - z sekretariatow Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych, oraz Jarostaw Lichocki, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Infrastruk-
tury. Witam panstwa poslow i zaproszonych goSci, szczegoélnie przedstawicieli resortow
finans6w i zdrowia w osobach panéw ministrow: Piotra Walczaka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow, oraz Janusza Cieszynskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia.

Czy kto§ z panstwa poslow zglasza jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku
obrad? Nie widze. Stwierdzam, ze Wysoki Komisje przyjely porzadek dzienny posiedze-
nia bez zmian.

Szanowni panstwo, w naszych obradach biorg dzi§ udzial zaproszeni gosScie, ktorzy
poinformowali wezesniej prezydium o checi zabrania glosu w dyskusji. W zwiazku z tym
proponuje przyjecie procedury, zgodnie z ktora, poniewaz porzadek dzienny zostal przy-
jety bez poprawek, najpierw oddamy glos goSciom, ktoérzy wyrazali cheé publicznego
przedstawienia swojego stanowiska w kwestiach majacych zwigzek z rozpatrywang
ustawa, a nastepnie udziele glosu czlonkom obu Komisji. Od razu chce tez panstwa
poinformowaé, ze o godzinie 16:00 w sali nr 118 rozpocznie sie druga cze§¢ posiedzenia
polaczonych Komisji Finansow Publicznych i Infrastruktury, podczas ktérej bedziemy
szczegolowo rozpatrywac poszczegélne artykuly projektu ustawy. W pierwszej czeSci,
obecnej, mamy czas na dyskusje.

Czy jest zgoda na przedstawiony sposob pracy Komisji? Nie slysze sprzeciwu. Dzie-
kuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy zatem do dyskusji ogolnej nad przediozonym projek-
tem ustawy. Przyjmujemy zgloszenia chetnych do zabrania glosu. Otwieram liste mow-
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cow. Przypominam osobom zabierajacym glos, aby przedstawialy sie do mikrofonu. Jest
to konieczne ze wzgledu na wymogi protokolu sporzadzanego z przebiegu posiedzenia.
Widze pierwsze zgloszenie, bardzo prosze.

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo
-Kredytowej Karolina Uminska:

Karolina Uminska, Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa. Szanowny
panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, art. 1 pkt 16 lit. b) projektowanej ustawy, prze-
widujgc zmiany do art. 15 ust. 9 ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu
towarow, stanowi, ze kaucja pobrana w formie gotowkowej podlega zwrotowi na rachu-
nek bankowy przewoznika wskazany przez kierujgcego. W imieniu Krajowej SKOK
pragne uprzejmie zauwazy¢, ze zgodnie z ustawa o systemie monitorowania drogowego
przewozu towarow, pod pojeciem przewoznika nalezy takze rozumie¢ osobe fizyczna
prowadzacg dziatalno§¢é gospodarcza polegajaca na przewozie towardéw, a zatem moze
to by¢ rowniez czlonek Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej. W zwigzku
z tym, ze celem SKOK jest m.in. gromadzenie §rodkéw pienieznych swoich czlonkéw
oraz przeprowadzanie na ich zlecenie rozliczen finansowych, uprzejmie prosimy o uzu-
pelnienie omawianej regulacji o mozliwo$¢é dokonania zwrotu kaucji takze na rachunek
prowadzony w Spoéldzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowe;.

Prosimy takze o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia analogicznej zmiany w pkt
2 wspomnianego art. 15 ust. 9, ktory jest zmieniany niniejszym projektem ustawy.
Punkt ten dotyczy zwrotu kaucji pobranej za pomocg instrumentu ptatniczego. Zgodnie
z ustawg o uslugach platniczych, dostawcg ustug jest takze Spétdzielcza Kasa Oszczed-
nosciowo-Kredytowa, a wydawanie instrumentu platniczego jest uslugg ptatnicza.
W zwigzku z powyzszym prosimy o rozwazenie mozliwo§ci wprowadzenia wnioskowanej
zmiany takze w pkt 2 w art. 15 ust. 9 nowelizowanej ustawy.

Nasze propozycje pozwoliliémy sobie przedstawié¢ na pisémie w korespondencji prze-
kazanej zaréwno do Komisji Finansé6w Publicznych, jak i do Komisji Infrastruktury,
w dniu 7 lutego br. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Zanim przejdziemy do dalszej dyskusji, chcialbym jeszcze powitaé
w naszym gronie panig Renate Rychter, dyrektor generalng Gléwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego, oraz pana Andrzeja Sykale, przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli.
Prosze o kolejne zgloszenia do debaty. Udzielam panu glosu, przypominam o przed-
stawianiu sie do mikrofonu. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej Izby Paliw Plynnych Krzysztof Rutkowski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Nazywam sie Krzysztof Rutkowski, wypowia-
dam sie w imieniu Polskiej Izby Paliw Plynnych. Szanowni panstwo, jako najwieksza
w Polsce organizacja zrzeszajaca podmioty sektora paliwowego, ktére w najwiekszym
stopniu zostaly dotkniete zaréwno samg ustawa o SENT, jak i w najwyzszym stopniu
sg zainteresowane nowymi przepisami, nad ktérymi panstwo w tej chwili pracujecie,
chcieliby$my zasygnalizowac potrzebe wprowadzenia do ustawy modyfikacji zasad kara-
nia z tytutu nieprawidlowosci popetnianych przy dokonywaniu zgloszen.

Wyja$nie, dlaczego zajmujemy takie stanowisko. Chodzi o to, ze ze wzgledu na maso-
wos¢ zgloszen dochodzi do wielu pomylek, ale w zadnym momencie nie maja one na celu
wyludzenia podatkowego. Wspomniane pomylki sg efektem niedoskonaloéci czynnika
ludzkiego i dlatego sygnalizujemy potrzebe wprowadzenia rozwigzania, ktore bedzie
odréznialto przypadki, kiedy brak zgloszenia lub ewentualne podanie danych niezgod-
nych z rzeczywisto$cig wynika z zamiaru popelnienia oszustwa lub wyludzenia podatku,
od sytuacji, w ktérych dokonana pomyltka jest wynikiem liczby zgloszen i nastgpita
w wyniku bledu czynnika ludzkiego, a jest rzecza oczywista, ze mimo popelnionego
btedu do wyludzenia podatkowego nie mogtoby dojsé nawet tylko potencjalnie, choéby
dlatego, ze paliwo pochodzi z legalnego zrédla od polskiego producenta. Obecnie w prze-
pisach ustawy nie ma takiego rozwigzania. Zwracam uwage, ze potrzeba jego wprowa-
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dzenia jest sygnalizowana takze przez urzednikéw z urzedéw celnoskarbowych. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu przez kolejnego mowece.

Przedstawiciel 1zby Gospodarczej ,,Farmacja Polska” Katarzyna Czyzewska:
Dzienr dobry panstwu. Katarzyna Czyzewska, Izba Gospodarcza ,,Farmacja Polska”.
Przede wszystkim chcialabym podkre§li¢, jak wazne sg regulacje, nad ktérymi pan-
stwo teraz pracujecie. Nielegalny wywodz lekow to ogromny problem, ktory nie maleje,
pomimo pewnych rozwigzan, jakie zostaly wprowadzone do ustawy — Prawo farmaceu-
tyczne i dlatego uwazamy, ze objecie deficytowych lekow regulacjami zawartymi w roz-
patrywanym projekcie ustawy jest niezwykle istotne.

Prosze jednak o zwrdcenie uwagi na jedng kwestie. Szanowni panstwo, w naszej oce-
nie sposob redakeji przepisow w ich obecnym brzmieniu niedostatecznie, czy tez moze
nie do$¢ jasno wyraza intencje ustawodawcy, ktora - jak sie wydaje — jest to, zeby regu-
lacja obejmowala jedynie etap obrotu deficytowymi lekami, na ktéry skiada sie wywoz
lekéw za granice bez uzyskania wcze$niej zezwolenia, czy tez bez notyfikowania zamiaru
wywozu glownemu inspektorowi farmaceutycznemu. Rozumiem, ze taka jest intencja,
ale w tej chwili przepisy moga by¢ interpretowane w taki sposéb, ze system monito-
rowania drogowego obejmuje wszystkie leki deficytowe z wykazu gtéwnego inspektora
farmaceutycznego, nawet jesli znajdujg sie one wylacznie w obrocie krajowym. Stanowi
to duze utrudnienie dla przedsiebiorcow prowadzacych legalnie obroét lekami na teryto-
rium kraju. Potencjalnie moze to niekorzystnie wplywaé na bezpieczenstwo lekow. Mam
na mysli wlaciwe warunki ich przechowywania i przewozu. Taka regulacja wydaje sie
byé nadmierna.

Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze systemowi monitoringu ma podlegac
wylacznie etap wywozu lekow za granice, my o tym wiemy, ale redakcja niektorych prze-
pisow, zwlaszcza art. 3 pkt 3a ustawy o systemie monitorowania jest taka, ze pozwala
na rozumienie przepisu w taki sposob, iz leki z listy antywywozowej podlegaja syste-
mowi monitorowania jako takiemu, a nie tylko na koncowym etapie ich dystrybucji, czyli
w sytuacji wywozu za granice.

Prosimy o rozwazenie ewentualnej zmiany redakgcji tego przepisu w kierunku dopre-
cyzowania regulacji, aby bylo jasne dla wszystkich uczestnikow obrotu, ze obrot krajowy
lekami z listy wywozowej nie podlega systemowi monitorowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czekam na kolejne zgloszenie. Czy sg z panstwa strony jeszcze jakie$
inne opinie na temat projektu ustawy? Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Izby Gospodarczej Transportu Ladowego Maciej Gladyga:

Dzien dobry panstwu. Maciej Gladyga, Izba Gospodarcza Transportu Ladowego. Jeste-
$§my organizacja, ktora zrzesza podmioty dzialajagce w branzy kolejowej, w tym m.in.
przewoznikow kolejowych. Chee podkreslié, ze na etapie publicznych konsultacji, jakie
byly prowadzone przez Ministerstwo Finansow, przy udziale Ministerstwa Infrastruk-
tury, zostala przeprowadzona szeroka dyskusja z przewoznikami kolejowymi i trzeba
przyznac, ze bardzo duza czes¢ postulatéw branzy dotyczacych specyfiki prowadzenia
przewozow na sieci kolejowej zostala zawarta w omawianym projekcie ustawy. Podkre-
§lam, ze mieliSmy w tym przypadku do czynienia z bardzo profesjonalnie przeprowadzo-
nymi konsultacjami publicznymi, w trakcie ktorych wzieto pod uwage wnioski i uwagi
branzy. W zwiazku z tym postuluje, zeby w przepisach, ktéore w obecnym projekcie
sg odpowiednio dostosowane do specyfiki prowadzenia przewozow kolejowych, nie wpro-
wadzac¢ dodatkowych zmian, ktére moglyby sprawic, ze zaproponowane regulacje, ktore
stanowig przedmiot konsensusu, moglyby zosta¢ w jaki$ sposob zmienione. Przepisy tej
ustawy to wynik konsensusu pomiedzy branzg a Ministerstwem Finansow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu. Czy sg nastepne zgloszenia do dyskusji? Czy kto$ z panstwa chciatby
jeszcze zabrac glos? Nie widze chetnych. Prosze zatem pana ministra Piotra Walczaka
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o odniesienie sie do tych z poruszonych kwestii, ktore dotyczg jego resortu. Panie mini-
strze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Walczak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, nie chcialbym teraz
dtugo rozwodzi¢ sie na temat proponowanej nowelizacji ustawy, wszyscy panstwo dosko-
nale jg znacie, dlatego odniose sie tylko do kwestii, ktore pojawily sie w wypowiedziach
przedmowcow.

Zaczne od podziekowan za stowa, ktore padly w ostatnim wystgpieniu przedstawiciela
branzy transportowe;j. Jak pan stusznie zauwazyl, staraliémy sie, aby niniejsza ustawa,
ktora bez watpienia reguluje kwestie do§¢ drazliwe, nie powodowala niepotrzebnych
perturbacji dla branzy transportowej. Zgadzamy sie z przedstawiong opinia, ze jesli zde-
cydujemy sie jeszcze uwzglednié niektore panstwa uwagi, to uczynimy to w taki sposéb,
zeby nie naruszy¢ podstawowego ksztaltu wynegocjowanych regulacji, ktore stanowia
efekt dtugich wspdélnych dyskusji.

Jezeli chodzi o wypowiedz przedstawicielki SKOK, to chce poinformowac, ze ze strony
resortu nie ma zadnych przeszkéd, aby do ustawy dodac zapisy, o ktorych uwzglednienie
pani wnosila. MyS§le, ze to bytoby wszystko, jesli chodzi o ustosunkowanie sie do gloséw
w dyskusji ze strony resortu finansow. W tej chwili, jesli pan przewodniczacy pozwoli,
przekazalbym mikrofon przedstawicielowi Ministerstwa Zdrowia, ktory jest kompe-
tentny do zajecia stanowiska w poruszonych w dyskusji kwestiach dotyczacych wywozu
i transportu lekow i wyrob6w medycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu ministrowi Walczakowi. Prosze o zabranie glosu pana ministra Janusza
Cieszynskiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Janusz Cieszynski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o przepisy dotyczace transportu
lekéw, to zgodnie z naszg interpretacja, ktora jest zreszta podzielana przez Komisje
Prawnicza, projektowany system ma dotyczy¢ tylko wywozu za granice, natomiast nie
bedzie dokonywana kontrola obrotu krajowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze, ze panowie konsultujecie miedzy soba na biezaco te kwestie. Czy pan dyrektor
chcialby cos$ jeszcze doda¢ do wypowiedzi ministra? Jesli tak, to bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zwalczania Przestepczosci Ekonomicznej Mini-

sterstwa Finansow Edward Komorowski:
Edward Komorowski, Ministerstwo Finansow. Ten projekt byt konsultowany, jesli chodzi
o wywoz lekow. Ta kwestia zajeta ponad tydzien w pracach Komisji Prawniczej powo-
tanej przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zalozenie od samego poczatku bylo takie,
ze chodzi o wywoz lekow, ktore znajduja sie na liscie lekow objetych zakazem wywozu
z Polski ze wzgledu na braki w ich dostepnoéci na naszym rynku. Chee wyraznie pod-
kre§li¢, ze w pracach Komisji Prawniczej uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa
Finansow, Ministerstwa Zdrowia, RCL, gléwnego inspektora farmaceutycznego oraz
szeregu innych resortow i kazdy z nich rozumial przepisy w sposéb jednoznaczny, czyli
taki, ze systemowi monitorowania podlega tylko wywoz za granice tych lekow, ktore
znajduja sie na specjalnej liScie. Wykladnia literalna jednoznacznie wskazuje, ze tylko
wywoz takich lekow ma podlega¢ zgloszeniu do systemu. Nic innego nie bylo naszym
celem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia, panie dyrektorze. Czy pani wyraza che¢ zabrania glosu?
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska” Katarzyna Czyzewska:
Tytulem wyja$nienia tej kwestii, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska” Katarzyna Czyzewska:

Szanowni panstwo, jako izba gospodarcza otrzymujemy od naszych cztonkow zgloszenia,
z ktorych wynika, ze omawiana kwestia mimo wszystko budzi jednak pewne watpli-
wosci. Intencja, ktorg panowie ministrowie teraz wyrazaja, jest oczywiscie catkowicie
zgodna z naszymi oczekiwaniami, dlatego jesli nie dostrzegacie panstwo koniecznoSci
zmian w przepisach, to moze nalezaloby chociaz dodac kilka zdan wyjasnienia w uzasad-
nieniu do projektu ustawy, aby rzecz byla calkowicie jasna i kazdy wiedzial, iz wylgcznie
chodzi o wywoz za granice, a nie o krajowy etap obrotu lekami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy kto$ z przedstawicieli strony rzagdowej zechcialby sie odnies¢ do tej propozycji? Bar-
dzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Jezeli jest taka potrzeba, o ktorej wspomniata pani z Izby Gospodarczej ,,Farmacja Pol-
ska”, to mozemy zawrze¢ wyjasnienie w uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy ta odpowiedz panig satysfakcjonuje?

Przedstawiciel Izby Gospodarczej ,,Farmacja Polska” Katarzyna Czyzewska:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy sa jakie§ dodatkowe pytania do przedstawicieli strony rzadowej? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jarostaw Lichocki, Biuro Legislacyjne, Kancelaria Sejmu. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo, chce poinformowaé, ze na tym etapie prac legislacyjnych nie ma juz
mozliwo$ci modyfikowania uzasadnienia do projektu ustawy. Przy interpretowaniu
norm wynikajgcych z uchwalonej przez Sejm ustawy nie mozna jednak abstrahowaé
od przebiegu prac, ktore towarzyszyly rozpatrywanemu projektowi ustawy. Do inter-
pretacji przepisow, o ktérych byta mowa przed chwila, bedg mialy znaczenie takze wyja-
Snienia przedstawione przez ministerstwo.

Pragne w tym miejscu jeszcze wskazac, ze rownolegle do prac nad ta ustawg tocza sie
prace nad Konstytucja Biznesu, ktora jest juz po poprawkach Senatu. Przewiduje ona
dla przedsiebiorcow specjalny instrument w postaci interpretacji, ktéry pozwala o wysta-
pienie do wlaSciwego organu o wydanie stosownej interpretacji przepisu. Na obecnym
etapie prac legislacyjnych, jak powiedzialem na wstepie, nie ma jednak mozliwos$ci mody-
fikacji uzasadnienia do projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za te informacje, panie mecenasie. Czy sg inne pytania do przedstawicieli
rzadu? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej Izby Paliw Plynnych Krzysztof Rutkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tym razem chciatbym zglosi¢ uwage w imieniu Polskiej
Izby Przemystu Chemicznego. Do sekretariatu Komisji Finanséw Publicznych zlozyli-
$my propozycje wprowadzenia poprawki dotyczacej specjalistycznego przewozu surow-
cow i substancji chemicznych stosowanych m.in. w branzy kosmetycznej. Poprawka
przewiduje, ze w sytuacji, kiedy pobor probki standardowymi metodami moze dopro-
wadzi¢ do utraty wlaSciwosci przez przewozong substancje — chodzi o to, ze niektére
substancje musza by¢ przewozone hermetycznie zamkniete, nie mozna otworzy¢ srodka
transportu w celu dokonania poboru probki — wowczas potrzebna probka powinna by¢
pobrana w odpowiednich warunkach, w miejscu przeznaczenia towaru. W takich miej-
scach zwykle znajduje sie odpowiednia aparatura. Poprawke o tej treSci zlozyliSmy
na rece przewodniczacego Komisji Finanséw. Dziekuje.

s.k. 7
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zglasza sie pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W éwietle ostatniej wypowiedzi dotyczacej poboru probek specjalnych dokonywanego
w specjalnych warunkach chciatabym uprzejmie poprosi¢ pana ministra o udzielenie
odpowiedzi, o odniesienie sie do tej sprawy. Ta kwestia pokazuje wrazliwo§¢ i cene trans-
portu specjalistycznego. MySle, ze konieczne jest bardzo otwarte podejscie do problemu.
Zgloszona uwaga jest bardzo konkretna i bezposrednio dotyczy rozpatrywanego projektu
ustawy. Jesli nikt inny z postéw nie zdecyduje sie na przejecie tej poprawki, to dekla-
ruje, ze bardzo chetnie ja to uczynie. Moim zdaniem konieczne jest zachowanie nalezytej
starannosci w sytuacji transportu i kontroli specjalnych towaréw. Prosze o stanowisko
przedstawicieli rzadu w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, zapewniam, ze my rowniez dostrzegamy opi-
sany problem, znamy go, przewidzieliSmy jego wystapienie i zaproponowaliSmy rozwia-
zanie, tylko ze na podstawie delegacji. W ustawie znajduje sie delegacja do rozporzadze-
nia, ktore wprowadzi zapis, o ktérym byl uprzejmy powiedzie¢ pan mecenas. Zapewniam,
ze dostrzegamy problem. Wprawdzie dzi$ on jeszcze nie wystepuje, ale w przyszloSci
z pewno§cig moze sie pojawié i dlatego, zeby unikngé dodatkowych kosztéow po stronie
przedsiebiorcoéw, staramy sie rzecz odpowiednio uregulowac. W delegacji, o ktorej wspo-
mnialem, zawiera sie mozliwo$¢ wydania rozporzadzenia, w ktorym ta sprawa zostanie
odpowiednio uregulowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy sa inne glosy w dyskus;ji? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do przedstawicieli rzgdu. Projektowana
ustawa dotyczy takze istotnych kwestii zwigzanych z danymi osobowymi. Przynajmnie;j
dwie instytucje uzyskujg status administratoréw danych osobowych, prawo do ich
przetwarzania i kompetencje do dalszego udostepniania tychze. W zwigzku z tym chce
zapytaé: Czy w procesie uzgodnien i konsultacji w tej kwestii wypowiadala sie takze
generalny inspektor ochrony danych osobowych, a jesli tak, to jakg przedstawit opinie?

Kolejna rzecz to termin przechowywania danych. Chodzi o generalnego dyrektora
drég krajowych i autostrad. Czy ten termin byl réwniez konsultowany z inspektorem
ochrony danych osobowych?

Jezeli z kolei chodzi o inspektora transportu drogowego, to mamy wskazany termin
do przetwarzania danych osobowych w odstepach nie rzadziej niz 5 lat. Pytam, czy tak
dtugi termin jest uzasadniony. Przypominam, ze w przypadku retencji danych na pod-
stawie Prawa telekomunikacyjnego termin jest okreslony na 2 lata. W tym przypadku
mamy piecioletnie okresy do przetwarzania, a okres retencji w zasadzie nieokres§lony.
Bardzo prosze o odpowiedz na zadane pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Szanowni panstwo, zadane pytania sg jak najbardziej uzasadnione, tylko ze niestety nie
do konca przedmiotowe. Wynika to z faktu, ze nowa ustawa, juz uchwalona, o trans-
porcie drogowym, reguluje te kwestie i dlatego w procedowanej ustawie opowiadamy
sie za anulowaniem tych przepiséw, poniewaz w tym momencie stajg sie one niejako
bezprzedmiotowe.

Jesli chodzi o pytanie, czy kwestie danych osobowych byly konsultowane z GIODO,
to wyjasniam, ze konsultacje zostaly przeprowadzone, a stanowisko GIODO zwracato
uwage na konieczno§é powigzania naszych regulacji z nowymi unijnymi przepisami
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w tym zakresie, ktore wchodzg w zycie w maju. Chodzi o tzw. RODO. Calo§é dziatan
w tym zakresie prowadzi Ministerstwo Cyfryzacji. Wspomniane kwestie zostang cato-
Sciowo uregulowane w innych ustawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy pan posel chcialby jeszcze uzupelni¢ swoje pytania, czy
udzielona odpowiedz jest wystarczajaca?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Nie mam wiecej pytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy kto$ z panstwa postow lub zaproszonych gosci chcialby sie jeszcze wypowiedzieé
w dyskusji ogolnej, przed przystgpieniem do szczegoélowego omawiania artykutéw pro-
jektu ustawy? Nie widze zgloszen. Rozumiem, ze wybrzmialy juz wszystkie przygoto-
wane pytania. Zamykam dyskusje.

Szanowni panstwo, przypominam, ze szczegélowe rozpatrzenie projektu ustawy jest
zaplanowane na godzine 16:00. Posiedzenie odbedzie sie w sali nr 118. Oglaszam prze-
rwe w obradach do godziny 16:00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wznawiam wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych i Komisji Infrastruk-
tury. Przed przerwa przeprowadziliSmy dyskusje ogélng na temat projektu. Kazdy, kto
chcial, mogt sie w niej wypowiedzie¢. W tej chwili przystapimy do szczegotowego rozpa-
trzenia projektu ustawy. Zakladam, ze kazdy z panstwa ma przed sobg druk sejmowy nr
2156. Rozpoczynamy zatem szczegdlowa analize projektu.

Rozpoczynamy od kwestii tytutu ustawy. Czy kto$ zgtasza jakie§ uwagi do tytutu?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Lichocki, Biuro Legislacyjne. Szanowni
panstwo, w tym miejscu zglaszam uwage Biura Legislacyjnego, ktora w naszej ocenia
posiada charakter ogolny, a w razie akceptacji bedzie rzutowata na konieczno$¢ modyfi-
kacji tytutu. Zgodnie z § 84 Zasad techniki prawodaweczej, jeSli zmiany w ustawie maja
by¢ liczne, wowczas nalezy opracowacé projekt nowej ustawy. W rozpatrywanym projekcie
ustawy mamy w praktyce wiecej zmian niz artykulow, ktore liczy sobie ustawa o sys-
temie monitorowania drogowego przewozu towaréw. Oznacza to, ze nalezaloby podjaé
decyzje o opracowaniu projektu nowej ustawy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Musze powiedzie¢, ze pan legislator nas nie pocieszyl w tym momencie.
Konieczne wydaje sie poznanie stanowiska strony rzgdowej. Panie ministrze, prosze
o podjecie proby odniesienia sie do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, nie zamierzam polemizowac z uwaga
Biura Legislacyjnego, chce natomiast zwrdci¢ panstwa uwage na fakt, ze jest aktual-
nie przygotowywana nastepna odslona tej ustawy, ktora obejmuje zakres geolokalizacji.
InformowaliSmy juz marszaltka Sejmu, ze jesteSmy po ustaleniach z Komisjg Europejska
i przygotowujemy kolejng nowelizacje. Wydaje nam sie, ze bedzie to odpowiedni moment
do tego, aby caloSciowo stworzyc¢ nowa ustawe. Naszym zdaniem dzisiaj szkoda czasu
na takie rozwazania, zwlaszcza w kontekscie pilnej potrzeby wprowadzenia nowych
regulacji dotyczacych wywozu lekéw. Ten problem jest bardzo drazliwy z punktu widze-
nia odbioru spotecznego. Z powyzszych wzgledow, zar6wno w imieniu resortu finansow,
jak i mam nadzieje takze w imieniu przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia, moge powie-
dziec, ze nie jesteSmy zwolennikami tworzenia ustawy od nowa w tym momencie. Opo-
wiadamy sie za jej nowelizacja. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. PoznaliSmy stanowisko strony rzadowej. Przystepujemy
do procedowania.
Czy sg uwagi do zdania pierwszego w art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze szczegolowo bedziemy rozpatrywacé projekt poszcze-
gélnymi zmianami, a jeli tak, to chcialbym przedstawi¢ uwage Biura do zmiany nr 1,
ktora wigze sie takze ze zmiang nr 2.

Jesli chodzi o zmiane nr 1, to projektodawcy proponuja, zeby tytut ,,0 systemie moni-
torowania drogowego przewozu towarow” zastgpié¢ tytutem ,, o systemie monitorowa-
nia przewozu towaréw”. Ta zmiana jest podyktowana faktem, ze system monitorowa-
nia mialby takze obejmowac kolejowy przewéz towaréow. W naszej ocenie, po analizach
o charakterze systemowym, na przyklad ustawy o przewozie towarow niebezpiecznych,
w ktorej w sposdb kompleksowy reguluje sie przewoz wszystkich towaréw, réwniez
zeglugg §rodladowa, zwracamy uwage, ze w projektowanej ustawie nie ma takiej kate-
gorii towarow. Precyzyjniej mowige, system monitorowania nie obejmuje zeglugi $rodla-
dowej, dlatego wydaje sie nam, ze tytul ustawy w zaproponowanym brzmieniu nie bedzie
uwzglednial tre§ci normatywnej, znajdujacej sie w poszczegdlnych przepisach. W tej
sytuacji proponujemy, zeby przewoz kolejowy dodac do tytutu zamiast usuwac z niego
przew6z drogowy. Zamiast ogélnego sformutowania tytulu, czyli ,,0 systemie monitoro-
wania przewozu towarow”, sugerujemy wskazanie, ze chodzi o przewo6z drogowy i kole-
jowy. Sugerujemy tytut w brzmieniu ,,0 systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaréow”. Ewentualne przyjecie tej poprawki wymagac¢ bedzie modyfikacji
zmiany nr 2 w art. 1 lit. a). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Szanowni panstwo, w imieniu resortow finanséw i zdrowia informuje, ze nie jesteSmy
zwolennikami dokonania zaproponowanej poprawki. Przyczyna jest bardzo prosta. Zwra-
cam uwage na geneze ustawy. W ciggu roku przewoz kolejowy zanotowal wzrost o 100%,
jesli chodzi o towary objete ustawg o monitorowaniu drogowym. Oznacza to prawdopo-
dobnie, ze modus operandi zorganizowanych grup przestepczych obejmuje przerzucenie
sie na transport kolejowy. Nie chcemy wprowadza¢ modyfikacji do zmiany nr 1, poniewaz
nie wiemy, w jaki sposob zachowaja sie grupy przestepcze po wprowadzeniu nowelizacji
ustawy. Jesli przerzucg sie np. na transport rzeczny, o ktérym wspominal pan legisla-
tor, to znowu bedziemy musieli dodawac kolejne sformutowanie do tytutu i nowelizowac
ustawe. Wprowadzaloby to niepotrzebne komplikacje.

Podkreslam raz jeszcze, ze przede wszystkim zalezy nam na szybkim wprowadze-
niu projektowanych zmian, przede wszystkim ze wzgledu na interes spoteczny, i dla-
tego jesteSmy przeciwni zaproponowanym modyfikacjom. Takie jest nasze stanowisko
w tym momencie, ale oczywiscie nie wykluczamy, ze w przypadku geolokalizacji, jesli
tamta ustawa bedzie procedowana jeszcze w tym roku, dokonamy jakiej$ zmiany, ale
bedziemy juz wtedy wiedzieli, jak zachowuje sie rynek po wejsciu w zycie rozpatrywane;j
nowelizagcji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam, ze wdaje sie w polemike, ale poprosze
panstwa o chwile cierpliwo$ci. W naszej ocenie tytul zaproponowany przez autoréw
nowelizacji moze by¢ mylacy. Zwracam bowiem uwage, ze jesli grupy przestepcze prze-
rzucg sie na transport rzeczny, to ustawa i tak tego zagadnienia nie obejmie, mimo
ze pozornie mogloby sie wydawac, iz ta kategoria mieSci sie w tytule ustawy. Naszym
zdaniem tytut zeglugi érodladowej tego nie obejmuje. Podkreslam, ze de facto proponu-
jemy tylko dodanie stow ,,i kolejowego” w tytule ustawy.

s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Prosze o odpowiedz pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:

Bedziemy mie¢ dokladnie ten sam problem, panie mecenasie. Przy kolejnej nowelizacji
bedziemy i tak musieli zabrac sie do tego zagadnienia, a to oznacza¢ bedzie konieczno$c
dokonania duzej iloéci zmian. Praktycznie bedziemy musieli zmieni¢ wszystkie przepisy
ustawy, zeby doda¢ sformulowanie o monitorowaniu przewozu drogowego, kolejowego
i rodladowego, a moze jeszcze tez i lotniczego. W ten sposob za kazdym razem bedziemy
zmieniac calo$¢ ustawy przy okazji zmiany tytulu. ChcielibySmy takich sytuacji uniknaé
i dlatego proponowana poprawka do zmiany nr 1 wydaje sie nam nieuzasadniona.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Z przykroscig musze powiedziec, ze nie zgadzam sie z tymi argumentami. W art. 1 pkt 1
mamy zastosowany skrot, czyli ,,system monitorowania przewozu”. Oznacza to, ze nie
ma potrzeby modyfikacji innych przepiséw przy dodawaniu kolejnych rodzajow trans-
portu, ktére mialyby zosta¢ objete systemem monitorowania. Skrét moze spokojnie
w dalszym ciggu funkcjonowac, poniewaz w calej ustawie moéwimy o systemie monito-
rowania przewozu i nic w tej kwestii sie nie zmienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Prosze panstwa, myéle, ze w tym wszystkim chodzi o bardzo wazng rzecz, a mianowi-
cie o tytul zgodny z zawartos$cia normatywnag ustawy. Zgloszona uwaga jest niezwy-
kle istotna. Jesli pozostawimy wszystko tak, jak jest zaproponowane w przedlozeniu,
to tytul nie bedzie odpowiadat zawartosci normatywnej, poniewaz bedzie mozna oczeki-
wac, ze chodzi rowniez o inng forme transportu. OczywiScie, takie sytuacje sie zdarzaja.
Widzialem juz ustawe, ktora zawiera regulacje dotyczacg podatku, a nosi tytut ,,0 akty-
wizacji przemystu okretowego i przemystéw pokrewnych”. Jest to calkowita i oczywista
bzdura, ale naturalnie wszystko mozna przegltosowac, majgc odpowiednig wiekszoS¢.
Szanowni panstwo, chodzi mi tylko o to, podobnie jak panu mecenasowi z Biura Legi-
slacyjnego, zeby jako§é legislacji trzymala okreslony poziom i zeby tytul ustawy odpo-
wiadal jej tresci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Prosze panstwa, po dyskusji uznaliSmy, ze argumenty przedstawione przez legislatora
i pana posla sg zasadne i wspoélnie, jako przedstawiciele resortow finansow i zdrowia,
rekomendujemy przyjecie zmiany zgodnej z propozycjg przedstawiong przez Biuro Legi-
slacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W tej sytuacji poprosze o formalne przygotowanie na pismie tej poprawki. Przejmiemy
ja i potraktujemy jako poprawke poselska, chyba ze mozliwe jest wprowadzenie zmiany
autopoprawka rzadowa.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Juz przygotowujemy tres¢ poprawki, panie przewodniczacy.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Mozemy ja potraktowaé jako autopoprawke.

s.k. 1"
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, autopoprawka wymaga specjalnego trybu i dlatego prosiliby$my
o przejecie tej poprawki przez ktorego$§ z postow. Autopoprawka wymaga o wiele wiecej
czasu niz pie¢ minut, a nawet mniej, ktore sg potrzebne do przejecia poprawki w trakcie
posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sprawa zostala zatem wyjasniona. Przejmiemy te poprawke. Rozumiem, ze za chwile
jej tresc bedzie gotowa.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprawka zmieni nam zatem tytul projektu ustawy. Czekajac
na poprawke w formie pisemnej, zapytam panstwa postéw: Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia tytultu ustawy wraz z poprawkg? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely tytul ustawy zmieniony zgodnie z poprawksa zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne, zaakceptowang przez przedstawicieli rzadu i przejeta przez grupe
postow.

Rozumiem, ze mozemy przej$¢ do rozpatrzenia zmiany nr 1. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, pozwole sobie wyjasnié, ze tytul projektu ustawy pozostanie bez
zmian, natomiast nasza poprawka odnosita sie do zaproponowanych zmian nr 1 i nr
2. Na skutek przyjetej poprawki zmiana pierwsza ma nastepujgca tresé: tytul ustawy
otrzymuje brzmienie: ,,0 systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towar6w”, natomiast w zmianie drugiej, w lit. a) bedziemy mieli nastepujaca tresé: ,,pkt
1 otrzymuje brzmienie: 1) zasady systemu monitorowania drogowego i kolejowego prze-
wozu towar6w, zwanego dalej systemem monitorowania przewozu”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za doprecyzowanie tej kwestii. Wydaje sie, ze wszystko zostalo wyjasnione.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiany nr 1 i 2 wraz z poprawka.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Zglasza
sie Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 3 mamy dwie uwagi. Pierwsza
ma charakter jezykowy i dotyczy lit. b), ktéra dodaje pkt 9. Proponujemy brzmienie
,przewoz towar6w — przemieszczanie towarow” i dalej bez zmian. Jak powiedzialem, jest
to uwaga redakcyjna, poniewaz w projekcie mamy wyraz ,,przemieszczenie”. W kilku
innych miejscach wystepuja podobne przypadki, ale nie bede za kazdym razem ich
sygnalizowal, natomiast poprosze Wysokie Komisje o stosowne upowaznienie dla Biura
Legislacyjnego, aby moglo nanie$¢ stosowne poprawki i zmiany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Udzielamy upowaznienia.

Legislator Mariusz Przerwa:
Bardzo dziekuje. Druga uwaga do zmiany nr 3 dotyczy pkt 10, ktéry zawiera definicje
rodzaju towaru. Przepis odwoluje sie do ustawy o podatku akcyzowym, ale ta ustawa
z kolei odwoluje sie do unijnego rozporzadzenia. Mamy zatem do czynienia z odestaniem
kaskadowym i dlatego wydaje sie nam, ze wlasciwsze byloby bezposrednie odestanie
unijnego rozporzadzenia, zamiast odeslania do ustawy o podatku akcyzowym. Bardzo
prosimy przedstawicieli rzgdu o odniesienie sie do tej kwestii. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:

Jesli chodzi o pierwszg zmiane polegajacg na zamianie wyrazu ,przemieszczenie”
na wyraz ,przemieszczanie”, to nie zglaszamy obiekcji wobec tej propozycji. Zgadzamy
sie na nig. Jezeli jednak chodzi o druga zmiane w art. 2 pkt 10, to jesteSmy przeciwni
i postaram sie wyjasni¢ dlaczego. Bezposrednie odestanie do taryfy celnej jest o tyle nie-
zasadne, ze my jesteSmy bezpoSrednio zwigzani z wyrobami akcyzowymi poprzez ustawe
o podatku akcyzowym. Ustawa ta w zmianach odsyla wprawdzie do taryfy celnej, ale
jest to konkretne brzmienie taryfy na konkretny rok, zgodnie z pozycja w konkretnym
dzienniku wydania. Jeli zastosowaliby$émy bezposrednie odestanie do taryfy, to przy
kazdej zmianie ustawy o podatku akcyzowym musielibySmy dokonywaé nowelizacji
ustawy. Wydaje sie wiec, ze zaproponowane przez nas odeslanie jest wiaSciwe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje za udzielone wyja$nienie. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3 wraz z poprawka legislacyjng? Nikt
nie zglasza sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Szanowni panstwo, zglaszamy uwage do ust. 2 w art. 7b. Wydaje sie nam, ze tresc
powinna by¢ nastepujaca: ,Minister wlaSciwy do spraw finanséw publicznych moze
okresli¢ w drodze rozporzadzenia przypadki, w ktorych przewoz towaréow jest wylaczony
z obowigzku przeslania do rejestru zgloszenia” i dalej bez zmian, jak w projekcie. Jest
to inny sposob redakcji. Rozumiem, panie przewodniczacy, ze Biuro Legislacyjne jest
upowaznione do dokonywania zmian redakcyjnych, zgodnie z tym, co zostalo powie-
dziane wczeéniej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak jest, panie mecenasie. PrzyjeliSmy takie rozwigzanie i prosze uznac, ze Biuro Legi-
slacyjne jest upowaznione do dokonywania tego rodzaju korekt w tresci projektu ustawy.
Mam na mys$li zmiany legislacyjne i techniczne. Czy ministerstwo ma jakie$§ obiekcje
wobec przedstawionej propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9?

Legislator Mariusz Przerwa:

s.k.

Jeszcze jedna uwaga do tej zmiany, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Chodzi o art. 7c ust. 1. W ostatnim zdaniu tego ustepu mamy sformulowanie ,prze-
kazywanie do innych organéw na podstawie przepiséw odrebnych”. Naszym zdaniem
przyjeta formula nie jest wlaSciwa z punktu widzenia Zasad techniki prawodawcze;.
Po prostu jest niekompletna i dlatego prosiliby§my wnioskodawcow o jej uszczegotowie-
nie, przynajmniej w taki sposob, ze wskazg zakres tych przepiséw odrebnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, jak to postrzega strona rzadowa?

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
W tej chwili nie jesteSmy w stanie wskaza¢ wlaSciwych przepisoéw odrebnych, gdyz
minister finanséw jest upowazniony do okreslenia innych grup towarowych. Oznacza
to, ze teraz nie jesteSmy w stanie precyzyjnie okre§li¢, jakie organy wejda do systemu.
7 tego powodu trudno byloby podaé zamknieta liste przepiséw odrebnych i dlatego
postuzyliSmy sie taka, a nie inng formula.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze rzad opowiada sie za pozostawieniem zapisu w dotychczasowej formie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9 wraz z poprawka legislacyjng?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy sa jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 10? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 11.

Zmiana nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 12? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 12a ust. 1 znajduje sie sformutowanie,
ze ,,podmiot odbierajacy lub przewoznik otrzymuja wezwanie przestane wraz z nume-
rem referencyjnym”. O wezwaniu jest takze mowa w ust. 2. Rodzi sie pytanie: O jakie
wezwanie chodzi, do czego ma by¢ to wezwanie? Zastanawiamy sie, czy nie powinno
zostaé precyzyjnie okre§lone, o jakie wezwanie chodzi. W naszej ocenie takiego dookre-
§lenia brakuje. Nie wiadomo, o jakie wezwanie, o wezwanie do czego chodzi autorom
projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze wskazuje pan, panie mecenasie, na konieczno§é zdefiniowania pojecia
,2wezwanie” uzytego w art. 12a w zmianie nr 13.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy strona rzadowa moglaby przedstawic¢ swoje stanowisko? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Szanowni panstwo, bedac w roboczym kontakcie z Biurem Legislacyjnym, otrzymali-
Smy od legislatoréw sugestie i propozycje dotyczaca doprecyzowania tego przepisu. Prze-
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widuje ona, zeby w ust. 12a ust. 1 po wyrazach ,,otrzymujg wezwanie” dodaé¢ wyrazy
,,do przedstawienia Srodkow transportu w czasie i miejscu, o ktérym mowa odpowiednio
w ust. 3 lub 4”. Przyjmujemy te propozycje. Wydaje sie nam, ze taka zmiana wyja$nilaby
ewentualne watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne dysponuje tresScig poprawki na pis§mie? Jesli tak,
to wszystko jasne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy jeszcze jedng uwage, jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy o wyjas$nienie jednej kwestii. W art. 12a ust. 1 wnioskodawcy postuguja
sie pojeciem ,,zwiekszonego ryzyka”. Przepis stanowi, cytuje: , Jezeli w wyniku analizy
danych w rejestrze stwierdzono, ze przewoz towarow wskazanych w zgloszeniu wigze
sie ze zwiekszony ryzykiem” itd. ChcielibySmy poprosi¢ strone rzadowg o wyjaSnienie,
o jakie ryzyko chodzi w tym przypadku. Jest to zwiekszone ryzyko, ale czego?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panowie ministrowie, prosze o odpowiedz na zadane pytanie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:

Gléwnie chodzi o to, ze towar nie moze by¢ niedostarczony do miejsca przeznaczenia.

Przede wszystkim dotyczy to wyrobow przemieszczanych przez terytorium Polski

w tranzycie. Bardzo czesto zdarza sie, ze te wyroby sa zglaszane na bardzo dziwnych tra-

sach przewozowych, np. moze to by¢ trasa z Niemiec do Bulgarii, ale przez Litwe. Szcze-

rze mowigc, jak tylko widzimy takie przypadki, to chcielibySmy moc od razu reagowac.
Jesli natomiast chodzi o samo pojecie ,,ryzyka” jako takie, to jest ono zdefiniowane

w ustawie o KAS. Definicja jest precyzyjna. Dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy chodzi o ryzyko naruszenia przepisow, czy o jakie$ inne?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, czy wystarczajace bedzie uznanie, ze obowigzuje pojecie zwiekszenia
ryzyka w rozumieniu ryzyka okreslonego w ustawie o KAS?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w Swietle przedstawionych wyja$nien rozu-
miem, ze chodzi o zwigkszone ryzyko naruszenia przepisow ustawy. Czy w ten sposob
nalezy interpretowac ten przepis, czy tak mozna by go doprecyzowac?

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Wydaje mi sie, ze jak najbardziej tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zwracamy uwage, ze takie brzmienie pozostawia bardzo szerokie pole do interpreta-
cji. Przepis stanowi: ,Jezeli w wyniku analizy danych w rejestrze stwierdzono, ze prze-
woz towaréw wskazanych w zgloszeniu wigze sie ze zwiekszony ryzykiem”. Wydaje
sie nam, ze w tym przypadku nie mozemy odestac¢ do ustawy o KAS. Gdyby tak miato
by¢, to nalezaloby zapisa¢, ze chodzi o ryzyko w rozumieniu artykutu takiego i takiego
ustawy o KAS. Jezeli zostanie utrzymane zaproponowane brzmienie, to w mojej ocenie
nie pozwala ono na odestanie do definicji ryzyka zawartej w ustawie o KAS. Propono-
wane sformulowanie przepisu, na co juz zwracalem uwage, stwarza mozliwosci bardzo
szerokiej interpretacji i uznaniowosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy przedstawiciele ministerstwa zechcg sie odnies¢ do tej uwagi?

s.k. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 308),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 167)

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
7 tego, co nam wiadomo, to pojecie jest caly czas stosowane i na razie nie docieraja
do nas sygnaly, iz majg miejsce nieprawidlowosSci. Nic nie wskazuje, ze definiujemy
ryzyko w nieodpowiedni sposob. Praktyka nie wskazuje na jakiekolwiek problemy w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze strona rzgdowa nie widzi na chwile obecng konieczno§ci wprowadze-
nia poprawki w tej materii. Autorzy projektu opowiadajg sie za utrzymaniem zapisu
w brzmieniu dotychczasowym. Czy tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ inne uwagi do zmiany nr 13 oproécz zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 13? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 14? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 15? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 15.

Zmiana nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 16? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 17? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

W zwigzku ze zmiang nr 18 mamy pytanie do przedstawicieli strony rzadowej. W art. 16a
ust. 2 znajduje sie nastepujace sformulowanie: ,,W przypadku stwierdzenia nieprawidlo-
wosci zwigzanych z przewozem drogowym towaréw niebezpiecznych, majacym wplyw”
itd. ProsilibySmy o wyjasnienie, czy chodzi o ,,nieprawidlowosci zwigzane z przewozem
drogowym majgcym wplyw”, czy o ,nieprawidlowos$ci zwigzane z przewozem drogowym
towarow niebezpiecznych majacych wplyw”. Ktéra konstrukcja jest prawidtowa? Czy
chodzi o przew6z w ogole, czy o przewo6z towaréw majacych wplyw na bezpieczenstwo
przewozu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze strone rzadowg o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Ten przepis dotyczy przewozu towaréw niebezpiecznych, czyli zaproponowana przez nas
konstrukcja jest prawidlowa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przyjmujemy to wyjasnienie. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 18? Nie ma innych uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 18? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 18.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 19? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 20? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 20.
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Zmiana nr 21. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 21?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 22? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 23? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 23.

Zmiana nr 24. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 24? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 24.

Zmiana nr 25. Czy kto§ ma jakie$§ uwagi do zmiany nr 25? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o zmiane nr 25, ktéra dodaje przepis karny,
chcemy zglosi¢ uwage dotyczaca uzytego przez autoréw nowelizacji okreslenia ,,zglo-
szony towar”. Naszym zdaniem jest to pewien skrot myslowy, a co wiecej, ta termino-
logia nie jest nigdzie uzywana na gruncie przepiséw ustawy. W zwigzku z tym powstaje
pytanie, ktore kierujemy pod adresem wnioskodawcéow, czy nie nalezatoby w tym miejscu
odesta¢ do okreslonych przepisow materialnych projektowanej ustawy czy tez ustawy
obowigzujacej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:

Chodzi o towar, ktory zostal zgloszony na podstawie art. 5, 6 i 7. Naszg intencjg bylo
uregulowanie sytuacji, w ktorej towar zostat zgloszony, tak jak juz panstwu to przedsta-
wialem, na przykladzie tranzytu. Konkretnie jest to sytuacja, w ktorej osoba dokonata
zgloszenia, jedzie przez terytorium Polski, ale nie dotarta finalnie z towarem do okreslo-
nego miejsca. Przyklad: paliwo wjezdza do Polski w cysternie, ma wyjechac z kraju przez
przejScie drogowe w Budzisku, ale nigdy sie w tym miejscu nie pojawito. Dlatego postu-
zyliSmy sie odestaniem do ,zgloszonego towaru”. Przedsiebiorca dokonal zgloszenia,
chociaz nie wiem, czy akurat w takim przypadku mozna moéwic o przedsiebiorcy, jednak
zgloszenie zostalo fizycznie dokonane, ale towar nigdy nie dotarl do miejsca w kraju,
w ktorym miat z Polski wyjechac, albo nie zostal dostarczony do wezeéniej okreslonego
miejsca tylko udat sie gdzies indziej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Proponujemy, zeby nad tg kwestig sie jeszcze wspélnie zastanowic i ewentualnie przygo-
towac stosowng poprawke do drugiego czytania. Naszym zdaniem uzyty skrot myslowy
jest nieprawidlowy, poniewaz chodzi o przepis karny, a taki przepis powinien by¢ sformu-
fowany mozliwie jak najbardziej precyzyjnie. Uwazamy, ze wskazane byloby konkretniej-
sze odniesienie sie do towaru, co do ktérego dokonano zgloszenia na podstawie art. 5-7,
ale bez postuzenia sie skrétem myslowym. W ustawie nalezy sie bowiem konsekwentnie
postugiwaé okresleniami uzytymi na gruncie norm ustawowych. Wszyscy oczywiScie
wiemy, o co chodzi, ale konsekwencja terminologiczna wymaga, zwlaszcza jesli chodzi
o przepis karny, maksymalnie precyzyjnego sformutowania. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Nie widzimy zadnych probleméw, zeby wspdlnie zastanowic sie nad brzmieniem legisla-
cyjnym, ktore w pelni odda sens i istote tego przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Zaktadam, ze strony uzgodnily stanowisko. Kwestia zostaje odlozona do dru-
giego czytania. Na razie pozostawiamy przepis w dotychczasowym brzmieniu.
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Czy sg inne uwagi do zmiany nr 25? Wydaje mi sie, ze zostala zgloszona poprawka
do tej zmiany.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Poprawka polega na dodaniu nowego przepisu w postaci zmiany nr 25a.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy strona rzadowa dysponuje treScia tej poprawki? Jesli tak, to bardzo prosze o jej
przedstawienie.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:

Panie przewodniczacy, poprawka nawiazuje do tego, co zostalo przedstawione w pierw-
szej czesci posiedzenia, przed przerwa. Reprezentanci przedsiebiorcow zwrocili wow-
czas uwage, ze w czesci dokonywanych zgloszen wystepuja braki natury formalnej. Moze
to by¢ niewpisany numer albo pomylony numer itd. Obecnie obowigzujgce przepisy
w tym zakresie sg zero-jedynkowe, czyli nie wypelnile$ obowigzku, nalezy ci sie kara
i jest to kara odczuwalna, bo chodzi o 10 tys. zt lub 5 tys. zt w przypadku uzupetnienia.
Poprawka zmierza w tym kierunku, aby obnizyé wysokos$¢ kary za popelnione bledy,
ktore nie dotycza przewozu, a majg jedynie charakter formalny, z wyjatkiem danych
dotyczacych érodka transportu, ktore sa dla nas niezwykle istotne z punktu widzenia
ewentualnego poszukiwania pojazdu. Propozycja zaklada obnizenie kary do 2 tys. zl.
Chce takze poinformowadé, ze oprocz propozycji obnizki kary z 10 tys. zt do 2 tys. zt
rozpoczeliSmy szkolenia dla os6b dokonujacych zgloszen. Naszym zamiarem nigdy nie
bylo karanie przedsiebiorcow za pewne formalne niedociagniecia, ale trzeba réwniez
pamietac o tym, ze niektorzy przedsiebiorcy pewne bledy popelniajg notorycznie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Wprawdzie rozpoczeliSmy juz rozpatrywanie poprawki
w postaci zmiany nr 25a, ale nie dopelnitem jeszcze formalnosci zwigzanych z rozpatrze-
niem zmiany nr 25. Do tej zmiany nie zostaly zgloszone inne uwagi i dlatego formalnie
zapytam teraz panstwa poslow: Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 25 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely zmiane nr 25.

W tej chwili rozpatrujemy pierwszg poprawke z listy poprawek dostarczonych czton-
kom Wysokich Komisji. Przewiduje ona dodanie zmiany nr 25a. Przedstawiciel Minister-
stwa Finansow przed chwilg wyjaénil nam, o co chodzi w tej poprawce. Mowigc w skro-
cie, przewiduje ona zlagodzenie kary do 2 tys. zI. My§le, ze jest to wyjScie naprzeciw
oczekiwaniom przedsiebiorcéw. Czy ktos chee w tej sprawie zabrac glos? Bardzo prosze.
Przypominam o przedstawianiu sie do mikrofonu.

Przedstawiciel Polskiej Izby Paliw Plynnych Krzysztof Rutkowski:
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Krzysztof Rutkowski, wypowiadam sie w imieniu Polskiej Izby Paliw Plynnych. Po pierw-
sze, chcialbym bardzo podziekowac przedstawicielom strony rzadowej za wyjScie z ini-
cjatywa tej poprawki. Zgodnie z tym, co powiedzial pan dyrektor, problem jest bardzo
powazny. W znacznej mierze wynika on z faktu, iz przecietny przedsiebiorca paliwowy
dokonuje tego rodzaju zgloszen kilkanascie lub kilkadziesigt kazdego dnia. Oznacza to,
ze ludzki blad w postaci literéwki lub przestawieniu cyfr jest nieunikniony.

Jesli chodzi o sam przepis, to uwazamy, ze jego konstrukcja jest rozsgdna, natomiast
chcieliby$my zwroci¢ uwage na wysoko$¢ kwoty. Prosze zauwazy¢, ze chodzi o bledy,
ktorych w praktyce nie da sie unikng¢, a jednak mimo to proponowana kara wynosi 2
tys. zl. Obawiamy sie zwlaszcza o przeszly okres. Nie chce teraz wdawac sie w szczegoty,
ale powiem tylko, ze ze wzgledu na sposob skonstruowania systemu w praktyce ujawnity
sie pewne bltedy o charakterze systemowym. Istnieja na przyklad przedsiebiorcy, ktorzy
—jesli odtworzymy ich zgloszenia — bedg mieli kilkaset tego rodzaju biedow.

W tej sytuacji, doceniajgc podjeta inicjatywe, ktora jest jak najbardziej stuszna, propo-
nowalibySmy jednak obnizenie wysokoSci kary. Zwracam uwage, ze rozmawiamy o sytu-
acjach, w ktorych nie ma najmniejszej watpliwosci, iz nie doszto do zadnego uszczuple-
nia. Chodzi o zwykle, tzw. czeskie bledy przy wypelnianiu zgloszenia. Tu nie chodzi
0 oszustow czy przestepcow. Poza tym sytuacja jest zawezona do pewnej logistyki, ktora
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wyklucza mozliwo$¢ wyludzenia, poniewaz chodzi o dostawy ze sktadow podatkowych,
z ktorych paliwo wyjezdza juz po zaplaceniu podatkéw i w tej sytuacji dokonywanie
jakichkolwiek przestepstw jest praktycznie pozbawione sensu. Je§li kto§ juz zaplacit
podatek, to niby na czym mialtby teraz oszukiwac?

Podsumowujac, w ocenie naszej organizacji zaproponowany przepis jest bardzo dobry.
Dziekujemy za niego i doceniamy inicjatywe rzadowa w tej materii, ale sygnalizujemy
jeszcze ewentualnoéc¢ dalszego obnizenia wysokosci kary. Naszym zdaniem rozsgdng
kwotg bytoby w tym przypadku 500 z1, czyli podobnie jak w przypadku mandatu. Pozwo-
litoby to przedsiebiorcom na zlapanie oddechu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem pana intencje, ale na razie w tej materii nie ma innej
poprawki.

Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg jakie§ uwagi do zaproponowanej poprawki?
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przedstawiona poprawka sklada sie niejako z dwoch przepiséw. Projektowang norme
karng proponujecie panstwo uzupelnic¢ o przepis przejSciowy, ktory bedzie stanowil,
ze do postepowan wszczetych stosuje sie nowe przepisy. Prosimy w zwigzku z tym o pod-
kreslenie, ze wnioskodawcom chodzi o ztagodzenie norm karnych. Chodzi o mozliwosc¢
wystapienia zarzutu retroaktywnoSci, dzialania prawa wstecz.

Wiadomo, ze co do zasady dzialanie prawa wstecz jest niedopuszczalne. Poprawka
zaklada natomiast stosowanie nowych przepisow do czynow, ktére mialty miejsce przed
wejSciem w zycie ustawy. Ewentualny zarzut retroaktywnoS$ci tagodzi oczywiScie
w tym przypadku fakt obnizenia wysokos$ci kary. W prawie karnym obowiazuje zasada,
ze prawo wzgledniejsze dla sprawcy nalezy stosowaé do czynéw. W tej sytuacji przepis
przej$ciowy nakazujacy stosowanie przepisu wzgledniejszego jest dopuszezalny. Prosimy
jednak wnioskodawcow o podkreslenie, ze chodzi o prawo wzgledniejsze dla sprawcow
w zwigzku z potencjalng retroaktywnoSciag przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o odpowiedz strony rzadowe;.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:

Nasz zamiar byl dokladnie taki, jak to przedstawit pan mecenas. Chodzito o to, aby méc
stosowac przepisy wstecz, przez co de facto obnizamy wysokosc kary.

Je§li natomiast chodzi o zarzut, ze bedziemy wymierza¢ kary wstecz, chciatbym
zauwazy¢, ze nie jest to jednoznaczne. Ten przepis dotyczy osob juz ztapanych. Bedzie
jednak jeszcze inne rozwigzanie dedykowane osobom wypelniajgcym zgloszenia, ktore
zabezpieczy je przed niekorzystnymi nastepstwami zwigzanymi z ewentualng penaliza-
cja wezesniejszych czynnosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Sprawa zostala wyjasniona. Rozumiem, ze na obecnym etapie pozostajemy przy zapisach
zaproponowanych przez wnioskodawcow.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 1 wprowadzajgcej zmiane
nr 25a? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta przez
Wysokie Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 26? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 26.

Zmiana nr 27. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 27? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
zmiane nr 27.

Zmiana nr 28. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 287 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 28.

Zmiana nr 29. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 29? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 29.
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Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie wszystkich zmian zawar-
tych w art. 1 projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 wraz
z przyjetymi poprawkami i uwagami legislacyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze przyjeliémy art. 1 wraz z poprawkami.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Do tego artykutu zostala zgltoszona poprawka.
Jest ona oznaczona jako poprawka nr 2 w zbiorczym zestawieniu poprawek. Prosze
przedstawicieli strony rzadowej o zaprezentowanie poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, poprawka dotyczy kwestii, o ktorej
wspominalem w pierwszej czeSci obrad. Przepisy zawarte w art. 2 zostaly juz uchwalone
przy okazji zmiany ustawy o drogach publicznych. Z powyzszego wzgledu proponujemy
skreslenie art. 2, ktory stat sie w tym momencie bezprzedmiotowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi do poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie zglaszamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 2? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely poprawke nr 2, na mocy ktoérej zostat skreslony art. 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Szanowni panstwo, w zwigzku ze zmiang tytulu ustawy, zaréwno w przypadku tego arty-
kuluy, jak i kolejnych Biuro Legislacyjne przygotuje odpowiednie zmiany. W tym przypadku
chodzi o to, ze nie nalezy skre§lac¢ wyrazu ,,drogowego”, tylko doda¢ wyraz , kolejowego”. Jak
powiedzialem, przygotujemy konsekwentnie zmiany we wszystkich przepisach, ktore tego
wymagaja, w zwigzku z przyjeta zmiang tytutu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgoda. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec zaproponowanej procedury. Czy sg jakie§
inne uwagi do tresci art. 3? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
37 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely art. 4.

Art. 5. Do tego artykutu zostata zgloszona poprawka oznaczona w zestawieniu jako
poprawka nr 3. Prosze przedstawiciela strony rzadowej o zaprezentowanie tresci tej
poprawki. Poprawka przewiduje skreslenie w art. 5 ustawy pkt 3. Czy pan minister
chcialby co$ dodac?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Sytuacja jest analogiczna jak przy poprzedniej poprawce. Poniewaz weszly w zycie inne
przepisy, ten zapis staje sie niezasadny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 5? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia poprawki nr 3? Nie ma. Przyjeliémy zatem poprawke nr 3. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 5?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art.
5 wraz z poprawka.
Rozpatrujemy art. 6. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracamy uwage na zmiane trzecig dotyczaca
rozdziatu 2c¢. Autorzy uzyli sformutowania ,lub wyrobéw medycznych zagrozonych
brakiem dostepnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Proponujemy zastano-
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wic sie, czy nie zmienié¢ tego na zapis ,,lub wyrobéw medycznych, ktérych dostepnosc
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zagrozona”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chwileczke, panie mecenasie, na ktorej stronie jest regulacja dotyczaca rozdziatlu 2¢?

Legislator Mariusz Przerwa:
Na str. 22. Chodzi o art. 6, zmiane nr 3. Sam poczatek tej zmiany. Stanowi on, ze po roz-
dziale 2b dodaje sie rozdzial 2c. Nasza uwaga dotyczy tytutu rozdziatu 2c.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to rzad? Dajemy panom ministrom chwile na zastanowienie sie. JesteSmy na str.
22 przy rozdziale 2c.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Przyjmujemy te propozycje. Jesli chodzi o zmiane tytutu rozdziatu, to nie zglaszamy
Sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze to oznacza akceptacje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Tak, panie przewodniczacy. Akceptujemy poprawke zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze pana legislatora o odczytanie calo$ci proponowanej zmiany, o przedstawienie
brzmienia tytutu rozdzialu po poprawce.

Legislator Mariusz Przerwa:
Proponujemy, zeby tytul rozdziatu 2c byl nastepujacy: ,Monitorowanie przewozu pro-
duktéw leczniczych, Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego lub
wyrobéw medycznych, ktérych dostepnosé na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest
zagrozona”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy strona rzadowa akceptuje taki tytul rozdziatu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytulu rozdziatu 2¢ w brzmie-
niu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy nowe
brzmienie tytutu rozdziatu 2c.
Szanowni panstwo, do art. 6 zostala jeszcze zgloszona poprawka oznaczona w zesta-
wieniu jako poprawka nr 4. Przewiduje ona wprowadzenie zmian w art. 6 w pkt 3
w dodawanym art. 37aze. Prosze pana ministra o zaprezentowanie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Sens poprawki polega na tym, ze w przypadku zajecia przez inspekcje farmaceutyczng nie-
legalnie przewozonych lekow bedzie mozliwe ponowne ich wprowadzenie do obrotu poprzez
sprzedaz przez naczelnika urzedu skarbowego wiasciwego wedlug miejsca przechowywa-
nia zatrzymanego towaru. Ma to postuzy¢ temu, aby deficytowe leki zagrozone wywozem
nie czekaly do konica postepowania tylko od razu moglyby zostac sprzedane i wprowadzone
do obrotu. Celem takiego dzialania jest wzrost poziomu bezpieczenstwa lekowego panstwa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcemy zglosi¢ dwie uwagi redakcyjne. Proponujemy, zeby w ust. 6 dodawanym w pkt 3
poprawki ostatni wers brzmial nastepujaco: ,,moze by¢ ich ostatni wlasciciel przed skie-
rowaniem wnioskow, o ktéorych mowa w ust. 5”. Zmiana polega na skre§leniu wyrazéw
»tych towarow”.
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Druga uwaga dotyczy ust. 7. Proponujemy, zeby znajdujace sie w nim odestanie do ust.
5 zastapic¢ odeslaniem do ust. 6. Wynika to z faktu, ze sprzedaz zostala okreslona w ust.
6, a nie w ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Przyjmujemy zgloszone uwagi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 6? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia poprawki nr 4 do art. 6?7 Nie ma. Przyjeliémy poprawke. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Panie przewodniczacy, do art. 6 sg zgloszone jeszcze dwie inne poprawki, tzn. poprawki
nrb5i6.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze o przedstawienie poprawek. Jako pierwsza poprawka nr 5.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Ta poprawka wylgcza mozliwo$¢ wstrzymania przez sad administracyjny wykonania
decyzji wydanej przez organy Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej w zakresie cofnie-
cia zezwolenia na prowadzenie apteki lub hurtowni farmaceutycznej w sytuacji, kiedy
apteka lub hurtownia uczestniczyly w tzw. odwréconym tancuchu dostaw i przyczynity
sie do braku leczniczych produktéw na polskim rynku. Obecnie kazda decyzja organéw
Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej jest wstrzymywana przez sady administracyjne
i nie podlega wykonaniu do czasu wydania prawomocnego wyroku. Sprawia to, ze pod-
mioty trudnigce sie nielegalnym wywozem lekow z naszego kraju doskonale funkcjonujg
przez kolejne lata. Powodem, ktory sprawil, ze zostala zgloszona niniejsza poprawka,
byla przede wszystkim cheé¢ zapewnienia bezpieczenstwa lekowego w zakresie produk-
tow leczniczych najbardziej deficytowych i zagrozonych nielegalnym wywozem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy pytanie do wnioskodawcow, a wlaSciwie jest to sugestia, zeby alternatywe tgczna
zastosowang przy odestaniach, czyli wyraz ,lub”, zastapi¢ wyrazem ,oraz”. W naszej
ocenie, sformulowanej na podstawie intencji przedstawionej przez pana ministra,
do wszystkich decyzji, o ktérych mowa, nie nalezaloby stosowac art. 61 § 3 ustawy —
Prawo postepowania przed sgdami administracyjnymi, czyli jak powiedzialem ,oraz”
zamiast ,lub”.

Oprocz tego zwracamy uwage, ze odeslanie do art. 103 ust. 1 pkt 2 jest niezgodne
z Zasadami techniki prawodawczej. Przepis stanowi bowiem, ze nie odsyla sie do przepi-
sow zawierajacych odestanie. W tym przypadku mieliby$my do czynienia z tzw. kaskada,
a to nie jest wskazane. Dziekuje.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Bardzo przepraszam, czy te uwagi dotycza jeszcze tytulu rozdziatu 2¢? Czy to w nim
wyraz ,,lub” ma zostaé zastgpiony wyrazem ,,oraz”?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:
Nie, panie poSle. Chodzi o art. 6 pkt 10, w ktorym po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmie-
niu zaproponowanym w poprawce.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Szanowni panstwo, ale chciatbym dostownie na sekunde, moim zdaniem w sprawie oczywi-
stej, powrocic do rozdziatu 2¢. Chodzi mi o tytul rozdzialu 2c. Uwagi przedstawione przez
Biuro Legislacyjne nie ulegaja dla mnie watpliwosci, ale proponowalbym jeszcze zastgpie-
nie w tytule wyrazu ,lub” wyrazem ,,i” albo ,oraz”. Chyba lepiej byloby uzy¢ wyrazu ,,i”.
Dlaczego tak uwazam? Poniewaz ,,i” w tym miejscu nie pelni funkgji koniunkeyjnej tylko
enumeratywna. Mamy do czynienia z wyliczeniem. Monitorowanie czego? Przewozow pro-
duktéw leczniczych, Srodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego i wyro-
bow medycznych zagrozonych brakiem dostepnosci. A zatem nie ,lub”, ale ,,i”. ,Lub” jest
potrzebne, ale w innych sytuacjach. Czy mam racje? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Wydaje sie nam, ze pan posel ma racje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Akceptujemy te zmiane.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, doszliémy do porozumienia i w tytule rozdziatu 2c zamiast
wyrazu ,,lub” zostanie uzyty wyraz ,,i”. Rzecz zostala wyjasniona, jesli chodzi o rozdziat
2c¢ i mozemy powroécic do rozpatrywania poprawek do art. 6.

Kolejna poprawka do tego artykulu jest oznaczona w zestawieniu poprawek jako
poprawka nr 6. Panie ministrze, prosze o przedstawienie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

dJezeli chodzi o poprawke nr 6, to przewiduje ona, ze do art. 6 pkt 12 zostanie wprowadzona
zmiana, ktora wylgczy mozliwosé wstrzymania przez sad administracyjny decyzji glow-
nego inspektora farmaceutycznego nakiadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce, ktory
dokonal wywozu produktéw leczniczych bez wymaganego prawem zezwolenia. Takie sytu-
acje zdarzajg sie bowiem nagminnie. Dzieki wykorzystywaniu arsenatu sztuczek prawnych
przestepcy unikajg naktadanych na nich kar zwigzanych z nielegalnym wywozem lekow.
Naturalnie wszystko caly czas bedzie podlegalo kontroli sadowej, ale ze wzgledu na wyjat-
kowg donioslosc tej sprawy bardzo nam zalezy, aby tego wylaczenia dokonac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do treSci poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Czy panstwo postowie majg jakie$§ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia poprawki nr 5 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego? Nie sltysze. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 6 w zaproponowanym brzmieniu? Nie
slysze sprzeciwu. Czy sg inne poprawki do art. 6? Nie ma wiecej poprawek. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6 wraz z trzema przyjetymi poprawkami? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 6 wraz z poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi lub poprawki do art. 7? Nie sty-
sze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Wysokie Komisje przyjety art. 7.

Art. 8. Do tego artykulu zostala zgloszona poprawka, ale zanim zostanie przedsta-
wiona zapytam panstwa: Czy do tego artykutu sg jakie$ inne uwagi? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.
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Legislator Mariusz Przerwa:

Chcemy zglosi¢ uwage do tresci lit. a) w pkt 1. Chodzi o miejsce, w ktérym znajduje sie
pkt 16a oraz tiret drugie, w ktorym stwierdza sie, ze w pkt 16b skreéla sie wyraz ,,drogo-
wego”. Proponujemy nieco inne brzmienie tego przepisu. Poniewaz pkt 16b w pierwot-
nym brzmieniu juz nie ma, dlatego naszym zdaniem przepis powinien wygladac naste-
pujaco: ,,pkt 16a dodawany na mocy art. 36 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarow i umieszcza sie
go po pkt 16a dodanym na mocy art. 22 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 23 marca 2017 r. jako
pkt 16b”. W konsekwencji nalezy skreslic tiret drugie.

Zmiana wynika z faktu, ze praktycznie rownolegle byly procedowane i dodawane dwa
pkt 16a. Dlatego proponujemy, zeby pkt 16a stal sie pkt 16b. Naszym zdaniem zapropo-
nowana przez nas konstrukcja jest bardziej wlasciwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakie jest w tej kwestii stanowisko strony rzagdowe;j? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Uwaga jest w pelni uzasadniona. Akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Wnioskodawcy przyjeli uwagi Biura Legislacyjnego do lit. a) w pkt 1,
ale pozostaje nam jeszcze rozpatrzenie poprawki do art. 8 oznaczonej w zestawieniu
poprawek jako poprawka nr 7. Prosze pana ministra o przedstawienie poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Szanowni panstwo, przedlozona poprawka ma na celu doprecyzowanie przepisow.
W naszej ocenie sg one do$¢ jasne, ale nie chcemy, zeby powstaly jakie$ watpliwosci.
Istnieje zamkniety katalog zadan dla funkcjonariuszy. Tylko oni mogg je realizowac.
Tych zadan nie mogg wykonywac pracownicy korpusu stuzby cywilnej. Przy dotychcza-
sowym brzmieniu przepisow ustawy zglaszano nam uwagi, ze jesli chodzi o realizacje
ustawy o monitorowaniu, to funkcjonariusze musieliby takze wykonywaé zadania ana-
lityczne i z zakresu orzecznictwa. Poprawka wyraZznie precyzuje, ze kontrola drogowa
jest wylaczng domeng funkcjonariuszy, ale wszystkie pozostale zadania zwigzane m.
in. z orzecznictwem i analitykg mogg by¢ wykonywane przez cywilnych pracownikow
Krajowej Administracji Skarbowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, chcialbym poinformowaé, ze na skutek upowaznienia, ktérego
nam panstwo udzieliliScie, lit. b) bedzie ostatecznie wygladala nieco inaczej niz jest
to przedstawione w poprawce. Wynika to z faktu, ze w poprawce zabraklo polecenia
nowelizacyjnego. Biuro doda to polecenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Jest to czynnos$¢ mieszczgca sie w udzielonym upowaznieniu. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 7? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 8?7 Nie ma uwag. Sytuacja wyglada zatem tak, ze mamy art.
8, do ktorego zglosito poprawke Biuro Legislacyjne, oraz zostala zlozona poprawka nr
7. Zarowno poprawka Biura, jak i poprawka nr 7 zostaly przyjete. Bardzo prosze, panie
mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do art. 8 jest jeszcze jedna poprawka, oznaczona w zestawieniu jako poprawka nr 8.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wiasnie do niej zmierzatem. Panie ministrze, prosze o przedstawienie tej poprawki.
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Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta poprawka jest kluczowa, poniewaz umoz-
liwi ona wspolprace Krajowej Administracji Skarbowej z ministrem zdrowia w zakresie
skutecznej walki z nielegalnym wywozem lekow z Polski. W szczegolnoSci poprawka
pozwoli na wymiane informacji, réwniez za posrednictwem automatycznych systemow
informatycznych, pomiedzy wymienionymi instytucjami.

Stworzenie systemo6w analitycznych, ktore beda wykorzystywaly dane znajdujace sie
w posiadaniu organéw administracji skarbowej oraz ministra zdrowia, wywola efekt
synergii, dzieki ktoremu walka z przestepczoScig zwigzang z nielegalnym wywozem
lekéw bedzie wreszcie skuteczna. Stawiamy w naszych dziataniach na rozwdj nowocze-
snych metod analitycznych. Wzorujemy sie gtéwnie na tym, co udato sie juz wdrozyé
w Ministerstwie Finansow. Resort finansow codziennie analizuje i przetwarza dane
ponad 2 mln podatnikéw ptacgcych podatek od towaréw i ustug, skutecznie wytapujac
powstale nieprawidlowos$ci w tym obszarze. Chcemy stworzyé mozliwo§é zestawiania
tego rodzaju informacji z danymi znajdujgcymi sie w posiadaniu inspekcji farmaceu-
tycznej. Pozwoli nam to generowac bardziej precyzyjne wytyczne do kontroli, co z kolei
sprawi, ze kontrole nie bedg prowadzone wobec uczciwych przedsiebiorcow, tylko dzieki
inteligentnym algorytmom typujgcym dosiegng przestepcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie na przedstawienie kilku uwag. Pierwsza
z nich ma charakter generalny. ProsilibySmy wnioskodawcow poprawki o wskazanie
zwigzku z przedlozeniem rzgdowym. Taki zwigzek musi zachodzi¢, zeby rozwia¢ ewen-
tualne watpliwosci dotyczace przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek.

Oprocz tego chcemy zwrocic uwage, ze w rozpatrywanej poprawce zostaly praktycz-
nie zawarte dwie zmiany. Pierwsza dotyczy ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,
a druga Ordynacji podatkowej. Chodzi o dodany art. 3a w projekcie ustawy. Te przepisy
sg terminologicznie odrobine rézne. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac, ze prze-
pis z Ordynacji podatkowej jest kompetencyjny, a przepis w ustawie o KAS materialny,
ale jednak terminologia uzyta na gruncie tych przepiséw jest odmienna i wydaje sie,
ze cel tych przepisow jest inny. Chcemy w zwigzku z tym poprosi¢ wnioskodawcow row-
niez o wyjasnienie tego celu.

Ponadto, art. 46a dodawany w ustawie o KAS w proponowanym brzmieniu jest norma,
ogolng sformulowanag przy uzyciu okreslen typu: ,,organy KAS wspélpracujg z ministrem”,
,,Jdokonujg wymiany informacji” itd. Mamy wrazenie, ze ten przepis powtarza normy zawarte
w ustawie o KAS, a jezeli nie, to moze pojawi¢ sie watpliwos¢, czy a contrario organy KAS
majg réwniez obowigzek wspoblpracy z innymi ministrami i organami w zakresie wskazany
w tym przepisie. Wskazanie wylgcznie na obowiazek wspoélpracy z ministrem wlasciwym
do spraw zdrowia moze budzi¢ tego rodzaju watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MZ Janusz Cieszynski:

s.k.

Odniose sie do pierwszej kwestii poruszonej przez pana mecenasa, a pozniej oddam glos
dyrektorowi Komorowskiemu, ktory ustosunkuje sie do dwoch pozostalych spraw.
Jezeli chodzi o zwigzek poprawki z przedtozeniem rzadowym, to w naszej ocenie jest on
nierozerwalny. Zwracam uwage, ze chodzi o mozliwo$¢ pozyskiwania informacji z systemu
SENT, czyli systemu monitorowania przewozu towarow, na potrzeby dziatalnosci ministra
zdrowia, ktérego ustawowym zadaniem jest nadzor nad rynkiem farmaceutycznym. W sytu-
acji, kiedy inspekcja farmaceutyczna i organy administracji skarbowej dysponujg danymi,
ktore w polgczeniu pozwalajg na stworzenie doskonalszych algorytméw typowania naduzy¢,
chcemy doprowadzi¢ do tego, aby synergia mozliwa dzieki wykorzystaniu narzedzi infor-
matycznych byla mozliwa i zadzialala na naszg korzysc. To wszystko dotyczy bezposrednio
narzedzia, o jakim méwimy, czyli platformy monitorowania przewozu towarow. Jest to pierw-
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szy instrument tego rodzaju, ktory ma realng szanse zautomatyzowaé wspotprace ministra
zdrowia z ministrem finanséw w walce z przestepczoScia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:

Dziekuje. Dwa zdania wyja$nienia, jesli chodzi o przepisy ustawy o KAS. W przypadku
tych dwoch konkretnych przepisow zwigzek polega na tym, ze mamy odpowiedz w zakre-
sie trybu postepowania. Chodzi o zapisanie wprost, ze celem jest elektroniczna wymiana
danych. Proponowany przepis po stronie KAS tworzy obowigzek wspolpracy i wymiany
danych, a dodatkowo precyzuje ich tryb, ale zgoda, ze poniekad jest on przepisem mate-
rialnym.

dJesli chodzi o druga kwestie, czyli wspolprace KAS z innymi ministrami i organami,
to nie widzimy tutaj zadnych probleméw. Przepisy ustawy o KAS regulujg ogélne normy
dotyczace tej wspotpracy. Oprocz tego obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministrow, ktore
okresla szczegélowe formy i zasady tej wspoélpracy. W naszej ocenie poprawka nie spo-
woduje zadnych problemoéw, jesli chodzi o udostepnianie danych, ani w zakresie innych
form wspotpracy administracji skarbowej z innymi organami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy kto$§ ma jeszcze uwagi do poprawki nr 8?7 Nie ma uwag. Przypomne zatem, ze rozpa-
trujemy w tej chwili art. 8, do ktérego zostata zgltoszona poprawka Biura Legislacyjnego
i dwie inne poprawki. ZaakceptowaliSmy juz poprawke Biura Legislacyjnego i poprawke
nr 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 8? Nie stysze sprzeciwu.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8 wraz z przyjetymi poprawkami? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely art. 8 wraz poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przed art. 9 proponujemy jeszcze dodaé
art. 8a. Tak go oznaczyliSmy na roboczo. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmia-
nie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw jest takze zmieniana
ustawa o transporcie drogowym i odwolujemy sie w tamtym miejscu do ustawy o sys-
temie monitorowania drogowego przewozu towarow. W zwigzku z tym, ze nastgpita
zmiana tytulu, nalezy ja uwzgledni¢ w tym artykule, w tej ustawie, a w konsekwencji
dokonac takze zmiany w ustawie o transporcie drogowym, art. 56 ust. 3. Bedzie to nowa
zmiana w art. 5, jak powiedziatlem, konsekwencja zmiany tytutlu. Te zmiany nie zostaly
uwzglednione wczeéniej, a powinno to zosta¢ uczynione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jakie jest w tej sprawie stanowisko strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:

Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje. Powtorze, ze zostala zgloszona poprawka wprowadzajgca dodatkowy art. 8a.
Przedstawiciele rzadu jg zaakceptowali. Czy kto§ z panstwa postéw ma jakie§s uwagi
do tej poprawki albo zglasza sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Brak uwag. Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke wprowadzajacg art. 8a w brzmie-
niu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely art. 9.

Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 10? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 11? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 11.

s.k.
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Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 12? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 12.

Czy sg uwagi do art. 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 13? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 13.

Rozpatrujemy art. 14. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 14? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely art. 14.

Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 15? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 16? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 16.

Zanim przystgpimy do rozpatrzenia art. 17, musimy sie na chwile w tym miej-
scu zatrzymac, poniewaz zostala zgloszona poprawka, w zestawieniu oznaczona jako
poprawka nr 9, ktora przewiduje dodanie art. 16a. Panie ministrze, prosze o przedsta-
wienie poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Szanowni panstwo, ta poprawka ma czysto techniczny charakter. Chodzi o to, ze do kontroli
jest wymagane state upowaznienie. Od strony formalnej jest to druk, ktorym legitymuja sie
funkcjonariusze. Rozmawiamy o formagji liczacej blisko 10 tysiecy funkcjonariuszy. Poniewaz
wydrukowanie takiej liczby upowaznien wymaga czasu, stad propozycja szeSciomiesiecznego
vacatio legis. W tym czasie zachowajg moc obowigzujgce przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakies$
zastrzezenia?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bez uwag z naszej strony.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 9 wprowadzajgcej art. 16a
w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje
przyjely poprawke.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego
artykutu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bez uwag Biura Legislacyjnego, ale do tego artykulu jest zgloszona poprawka. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Ta poprawka jest wynikiem opinii i oczekiwania przedsiebiorcow. Chodzi o wskaza-
nie nowej daty, do ktérej obowigzuje karencja w nakladaniu kar pienieznych oraz o jej
wydluzenie z 2 do 3 miesiecy. Dzieki poprawce przedsiebiorcy otrzymaja nieco wiecej
czasu na przygotowanie sie do funkcjonowania pod nowymi regulacjami.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ ma jakie§ uwagi do zaproponowanej poprawki? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze sprze-
ciwu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17 wraz z poprawka? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 17 wraz z poprawka.

Pozostal nam jeszcze jeden artykut do rozpatrzenia, art. 18. Do tego artykutu takze
zostala zgloszona poprawka. W zestawieniu oznaczona jako poprawka nr 11. Prosze
strone rzadowg o zaprezentowanie tresci poprawki.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLicznycH (NR 308),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 167)

Zastepca dyrektora departamentu MF Edward Komorowski:
Poprawka zmienia termin wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Przedsiebiorcy sygnalizo-
wali nam, ze duzo lepszym sposobem, z ich punktu widzenia, niz 14 dni od dnia wej$cia
w zycie ustawy bedzie wyznaczenie daty dziennej. Kazdy bedzie konkretnie wiedzial,
od kiedy ustawa obowiazuje. WyznaczyliSmy date 1 maja 2018 r.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest tzw. data pewna. Kazdy wie, od kiedy nowe prawo obowiazuje. Czy sa uwagi
do przedstawionej poprawki? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z informacji, ktorymi dysponujemy, wynika,
ze projekt tej ustawy, jesli chodzi o drugie czytanie i uchwalenie, nie stanie na tym posie-
dzeniu Wysokiej Izby. Nawet gdyby stanal, to i tak, uwzgledniajgc konstytucyjne terminy
dla Senatu i Prezydenta RP, czyli 30 i 21 dni sprawig, ze zostanie nam maksymalnie 10
dni w kwietniu. De facto, jeli przyjmiecie panstwo poprawke, vacatio legis bedzie krot-
sze niz przewidziane w projekcie 14 dni od dnia ogloszenia. Przypominam, ze skrocenie
zasady 14 dni vacatio legis wymaga uzasadnienia w postaci waznego interesu publicz-
nego lub panstwa oraz wskazania, ze skrocenie terminu 14 dni nie narusza demokra-
tycznych zasad panstwa prawnego. W przypadku, gdyby rozpatrywany projekt zostal
uchwalony dopiero za 3 tygodnie, nie zostalyby zagwarantowane konstytucyjne terminy
dla innych uczestnikéw procesu legislacyjnego. Prawdopodobnie Senat musiatby wydtu-
zy¢ vacatio legis do 1 czerweca, o ile zdecydujecie panstwo o utrzymaniu tzw. daty state;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, co na to strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego. Rzeczywiscie chyba bedzie lepiej pozosta-
wic pierwotny zapis o 14 dniach. Mam nadzieje, ze przedsiebiorcy na tyle sa obeznani
z tematem, ze nie bedzie wiekszych perturbacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze pozostawiamy art. 18 w pierwotnym brzmieniu, bez uwzglednienia
poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Walczak:
Tak. Wycofujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka zostala wycofana. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18
w brzmieniu z druku? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 18.

Na tym zakonczyliSmy szczegoltowe rozpatrywanie projektu ustawy z druku nr 2156.
Pozostaje nam jeszcze wyrazenie stanowiska wobec calosci projektu. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia w calosci projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania drogowego przewozu towarow oraz niektoérych innych ustaw? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely calo§é projektu ustawy.

Na sprawozdawce tego przedlozenia rekomenduje wlasng osobe. Czy sg inne kandy-
datury? Nie widze.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje
wszystkim za prace. Zamykam wspélne obrady Komisji Infrastruktury i Komisji Finan-
sow Publicznych.
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