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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 320)

8 maja 2018 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym

od oséb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodéw osiaganych przez osoby fizyczne (druki nr 2291 i 2291-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Gruza podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Jankowski prezes Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych,
Karol Stec dyrektor ds. koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Przemystaw
Pruszynski przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, Karolina Uminska starszy specjalista do spraw
legislacji Krajowej Spé6ldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Teresa Nowakowska, Anna Wozniak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek
Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od nie-
ktorych przychod6w osigganych przez osoby fizyczne (sg to druki nr 22911 2291-A). Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

W zwigzku z niezgloszeniem wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Witam na posiedzeniu pana Pawla Gruze, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow, wraz z towarzyszacymi osobami.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze Sejm 12 kwietnia biezacego roku skierowal rzgdowy projekt ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodéw osiaganych przez osoby fizyczne zawarty w wymienionych drukach do Komisji
Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia.

Proponuje przystgpi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Poprosze jeszcze pana mini-
stra o krotka charakterystyke tego projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Pawel Gruza:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy wprowadza szereg
korekt, ktore co do zasady majg na celu zmniejszenie ciezarow podatkowych dotyczacych
konkretnych sytuacji lub podatnikow. Sg one wynikiem dodatkowej oceny dotychczaso-
wych zmian, zmian, ktére — przypomne — byly bardzo obszerne i mnozna powiedziec,
takie systemowe czy fundamentalne praktycznie od poczatku obowigzywania starej
ustawy CIT-owskiej.

Pokrotce przypomne te zmiany. Chodzi o modyfikacje zasad odpis6w amortyzacyjnych
od nabytych w drodze darowizny Srodkéw trwalych. Jest to zmiana na plus dla podatni-
kéw — firm rodzinnych.
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Zmiana dotyczgca przychodéw uzyskiwanych z tytulu korzystania z praw autor-
skich i praw pokrewnych. Rozszerzamy co do zasady katalog tych zawodéw, ktore nie
byly objete pierwotnym przywilejem. Wydaje sie, ze mozna by bylo wyinterpretowac
te zawody z pierwotnego brzmienia przepisow, niemniej jednak dla przeciecia dyskus;ji
i spekulacji zaproponowaliSmy po prostu doslowne poszerzenie tego katalogu zawodow.
Dlatego on moze obowiazywacé juz za 2018 r.

Wprowadzenie zwolnienia od PIT z tytutu pomocy finansowej otrzymanej od policji.
Te zwolnienia byly przewidziane dla innych stuzb. Zabrakto poligji.

Zmiana w ustawie PIT dotyczaca regulacji zasad opodatkowania dochodéw uzyski-
wanych ze zbycia akcji nabytych w ramach tak zwanych programéw motywacyjnych.
Tutaj takze wydaje sie, ze mozna bylo celowosciowo wyinterpretowaé ten przepis, ale
ze wzgledu na pojawiajace sie watpliwosci postanowiliSmy jednoznacznie te sprawe ure-
gulowaé¢ w ustawie.

Dodanie w ustawie o PIT i w ustawie o CIT zwolnienia obejmujgcego kwoty umorzo-
nego zadluzenia zwigzanego z zaciagnietym kredytem mieszkaniowym tak zwanego sta-
rego portfela. To jest znana sprawa dotyczaca starych kredytow. Ta sprawa byta rowniez
szeroko opisywana w prasie. Wychodzimy tutaj naprzeciw. Te umorzenia, ktére beda sie
kumulowaly w 2018 r., bedg zwolnione z podatkow.

Kolejna zmiana dotyczy wktadéw pienieznych do spétki. Tutaj takze wydaje sie,
ze interpretacja dotychczasowych przepiséw nie opodatkowywata tego typu czynnoSci
kapitalowej. Niemniej jednak wobec werbalizowanych watpliwoSci postanowilismy jed-
noznacznie to uregulowacé, zeby nie byto koniecznoSci przygotowywania dalszych inter-
pretacji.

Wprowadzamy takze w formie autopoprawki modyfikacje dotyczacg podatku mini-
malnego. Byl to szczegélny instrument podatkowy wprowadzony dotychczasowa legi-
slacja, ktory byl nakierowany na przeciwdzialanie agresywnej optymalizacji w branzy
nieruchomos$ciowej w zakresie biur i galerii handlowych. Po dialogu z Komisjg Euro-
pejska katalog tych nieruchomosci zostanie rozszerzony tak, zeby nie bylo watpliwo-
Sci dotyczacych jednolitego traktowania podatkowego przedsiebiorstw wynajmujacych
komercyjnie budynki i powierzchnie. Moze stowo wyja$nienia. PrébowaliSmy zastoso-
wac ten szczegdlny instrument podatkowy do branzy, w ktorej obserwowaliémy nadmiar
tych przejawoéw agresywnej optymalizacji, niemniej jednak rozszerzenie tego zakresu
szczegblnego instrumentu na pozostale nieruchomosci wydaje sie by¢ w sumie bez szcze-
gblnego znaczenia ze wzgledu na to, ze wlasnie w tych innych dodatkowych obszarach
tej agresywnej optymalizacji nie dostrzegaliSmy, w zwigzku z czym w wyniku tego dia-
logu, w wyniku ustalen z Komisja Europejska pozwalamy sobie zaproponowacé te auto-
poprawke rozszerzajaca katalog nieruchomosci objetych tym szczegbélnym instrumen-
tem. Poza tym tg autopoprawka wprowadzamy dodatkowe elementy uszczelnieniowe
na 2019 r. Zmiana sposobu liczenia 10 mln zlotych jako progu wartosci nieruchomosci.
Teraz ten prog bedzie liczony, nazwijmy to — per podatnik. Wprowadzamy szereg klau-
zul, ktére utrudniajg omijanie tego szczegolnego instrumentu. Wprowadzamy réowniez
w takich sytuacjach krytycznych, w ktoérych faktycznie dochodzi do straty na nierucho-
mosci, mozliwo§¢ — po precyzyjnym przedstawieniu tej sprawy, w sytuacji gdy nie budzi
ona watpliwosci, ze nie mamy do czynienia z agresywna optymalizacjg — ze wtedy taki
podatek moze by¢ zwrdcony.

To wydaje mi sie, sg wszystkie zmiany proponowane w ustawie i w autopoprawece.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za szczegélowe wprowadzenie do projektu ustawy. Prosze
panstwa, mamy przed soba druk, ktory jest drukiem integrujacym te dwa poprzednie
druki. Nad tym projektem bedziemy teraz pracowac.

Przystepujemy do procedowania.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Jest zmiana zgloszona przez pana
przewodniczgcego, przez klub. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Janusz Cichon. Biuro
Legislacyjne chciato zabraé glos na poczatku, tak?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANsOW PugLICZNYCH (NR 320)

Posel Janusz Cichon (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedkladam poprawke, ktora
ma zapobiec dyskryminacji nauczycieli szk6t ponadpodstawowych, jesli chodzi o to roz-
wigzanie dotyczace kosztow uzyskania przychodow. Ma to istotne znaczenie moim zda-
niem, zwlaszcza jeSli chodzi o rynek pracy, sytuacje na nim, szkolenia na rynku pracy,
szkolenia zawodowe, ktore bardzo czesto sg wlasnie prowadzone przez tych nauczycieli.
Ta dyskryminacja bedzie w gruncie rzeczy skutkowata wzrostem kosztéow i brakiem
konkurencyjnosci tego typu szkolen w matych miejscowosSciach, w powiatach, gdzie nie
ma uczelni i gdzie sieganie po kadre akademicka bedzie raczej trudne. Prosze Wysoka
Komisje o przyjecie tej poprawki. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego jest propo-
zycja, zeby ten projekt rozpatrywac jednak poszczegélnymi zmianami. Dlatego pozwole
sobie wroci¢ do zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1?7
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 3 mamy tylko pytanie. Poniewaz
w zmianie nr 3 proponuje sie miedzy innymi uchyli¢ ust. 6a, ktory okresla sposob obli-
czania jednorazowej warto§ci wygranych. W zwigzku z tym, ze to pojecie jednorazowej
wartosci wygranych nadal bedzie uzywane w przepisie art. 21 ust. 1 pkt 6a, mamy pyta-
nie, czy nie bedzie watpliwosci w praktyce, jak obliczaé te jednorazowg warto§¢ wygra-
nych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przedstawiciela rzgdu, pana ministra, o ustosunkowanie sie
do tej sugestii.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
JesteSmy przeciwni. Czy moge udzieli¢ glosu albo poprosi¢ o udzielenie glosu?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Bardzo dziekuje.

Dyrektor Departamentu Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier
Ministerstwa Finansow Justyna Przekopiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, procedowane w tej chwili
zmiany zmierzajg do powrotu do brzmienia przepiséw sprzed 1 stycznia 2018 r. Nie bylo
do tej pory zadnych problemow z ich stosowaniem, wiec wydaje nam sie, ze nie bedzie
ich réwniez po przyjeciu tych zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 3? Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Powracamy do poprawki dotyczacej zmiany nr 4 zgloszonej przez pana przewodniczg-
cego. Prosze o stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki zgloszonej przez klub Platforma
Obywatelska.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dotychczas nauczyciele szkoét ponad-
podstawowych nie byli objeci przywilejem piecdziesiecioprocentowych kosztow. Zwracam
uwage, ze ten szczegdlny instrument, ten szczegolny przywilej zwiagzany jest z pewnym
takim pierwiastkiem twoérczym i wigze sie z wykonaniem dzieta. W mojej ocenie wyktad
w szkole — nie wiem - §redniej, bo tak rozumiem sens tej poprawki, co do zasady nie
ma tego pierwiastka dziela, tego pierwiastka tworczego i pierwotnie nie byt objety tym
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przywilejem, dlatego rowniez jesteSmy przeciwni temu, aby dzisiaj obejmowac tym przy-
wilejem te grupe zawodowa. OczywiScie jezeli nauczyciel wykona dzielo, to bedzie miat
prawo do tego przywileju, niemniej nie w ramach standardowych wykladow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne... Przepraszam, bo pan sie zglaszal. Bardzo prosze przed-
stawic sie i prosze zabrac glos.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Przemyslaw Pruszynski:

Przemystaw Pruszynski, Konfederacja Lewiatan. Szanowny panie przewodniczacy, sza-
nowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja chciatlbym rowniez odnie$¢ sie do tej zmiany
nr 4, ktoéra w teorii rozszerza katalog zawod6w uprawnionych do stosowania preferencji
pieédziesiecioprocentowych kosztéw uzyskania przychodu. Fakt jest taki, ze pierwot-
nie, czyli w ustawie, ktora tym projektem jest zmieniana, ten katalog zostat istotnie
zawezony. Faktycznie z analizy, ktorg robiliSmy w naszej organizacji po konsultacjach
z przedsiebiorcami, ktorzy zglaszajg nam przyklady innych zawodow — takich, ktére nie
znalazly sie w tym katalogu, ktore takze sg tworcze, w przypadku dziatalnoSci ktorych
dochodzi do przeniesienia praw autorskich i takie umowy o przeniesienie prawa autor-
skiego do danego dziela sa zawierane — wynika, ze w praktyce bedzie dochodzilo do dys-
kryminagcji jednych wzgledem drugich, poniewaz ci, ktérzy znalezli sie w tym katalogu,
beda mogli stosowac te piecdziesiecioprocentowe koszty, a inni tworcy, ktorzy sie nie
znalezli, nie bedg mogli. Przyklady takich tworcow znalezliémy w branzy reklamowej,
ktora jest bardzo kreatywna. Wiele osob z wlaénie takim artystycznym podejsciem w tej
branzy funkcjonuje i tworzy dziela. W naszej ocenie brakuje w tym katalogu wlasnie
dzialalnoéci tworczej w zakresie reklamy. Brakuje w naszej ocenie grafikow kompute-
rowych, ktorzy takze tworza dziela, tylko wlasnie w takiej postaci elektronicznej. I to,
co zostalo powiedziane, chcielibySmy réwniez, zeby osoby, ktore prowadzg dziatalno§é
szkoleniowo-dydaktyczng — nie tylko na uczelni, takze mogly skorzystac z tych piecdzie-
siecioprocentowych kosztow uzyskania przychodéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Szewczak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja mam pytanie do ministerstwa. Mi sie wydaje, ze tam sg wymienione te komputerowe
zawody? Nie wiem, bo pan tutaj wymienit grafikow komputerowych, ale wydaje sie,
ze to...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...miesci sie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
...miesci sie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, zeby pan minister moze potwierdzil, ze w dotychczasowych zapisach mie-
Sci sie rowniez ten zakres jako jedna z form dzialalnoSci komputerowej, prawda?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Po pierwsze, chciatbym powiedziec, ze kazdy przywilej podatkowy ma jakis zalgzek nie-
rownego uprawnienia. Mysle, ze wyraz ,,dyskryminacja” zostal tutaj naduzyty. Po drugie,
caly sens zmiany, ktéra byla wprowadzona na koniec zesztego roku z mocg od 1 stycznia,
byt taki, aby uhonorowac te zawody, ktére mozna ogdlnie powiedzieé, ze dotycza spraw
kultury, nauki i niektérych réwniez nowych technologii — chociazby tych programow
komputerowych, ze wzgledu na ich szczegélny walor dla Polski. W zwiazku z tym pod-
wyzszyliSmy dwukrotnie limit tego przywileju i ograniczyliémy zakres zawod6w, do kto-
rych ten limit, juz podwyzszony, bedzie stosowany, ze wzgledu wtasnie na che¢ uhono-
rowania tych szczegélnych zawodow, ktore niosg za soba szczegolng wartosé dla Polski.
7 drugiej strony posiadaliSmy informacje dotyczace naduzywania starych przepiséw
w taki sposob, ze przymiot dziel, przymiot tej tworczosci byt przyznawany dziatalnosci,
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ktora nie miala nic wspdlnego z tworczoScig. Te naduzycia — mamy nadzieje — zostang
ograniczone tg zmiang, natomiast w przypadku tych zawodow, ktore cheieliSmy uhono-
rowac ze wzgledu na szczegdélny status, limit zostal dwukrotnie powiekszony. Taki stan
rzeczy utrzymuje sie do dzisiaj. Dzisiaj widzimy, ze niektore watpliwosci sie pojawiaja.
Na przyklad tlumacze niektérych dziet zostali wykluczeni i trzeba ich by¢ moze dodaé.
Proponujemy to wlasnie w tej nowelizacji.

Natomiast jezeli chodzi o grafikow komputerowych, to oni podlegaja sztukom pla-
stycznym jako tworcy z zakresu sztuk plastycznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Pani przewodniczgca Hennig-Kloska, prosze bardzo.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Panie ministrze, skoro na wstepie, omawiajac ten projekt, powiedzial pan, ze dodajemy
do katalogu grupy, ktore w zasadzie znajdowaly sie we wczeéniejszym katalogu, ale
budzily pewne watpliwoSci, to jezeli dzisiaj rozmawiamy o grafikach komputerowych,
a pan twierdzi, ze podlegaja, to co za problem te grupe dla rozwiania wszelkich watpli-
wosci dopisa¢? Powiedzial pan, ze podwyzszyliSmy te koszty, dajac wiekszy limit, ale jed-
noczesnie jezeli z tego katalogu we weze$niejszej wersji wyeliminowaliSmy pewne grupy,
ktére wezesniej w tym katalogu byly, to jednocze$nie podwyzszajac limit, czesé tej grupy
pozbawiliémy w ogoéle tego przywileju mimo tego, ze wczeéniej — jak rozumiem — posia-
daly go. Co za problem te grupy, ktore ten limit weze$niej posiadatly, nie chcgc zabieraé
im tego przywileju, jednoznacznie zapisa¢, zeby zapisy nie budzily zadnych watpliwosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan minister chcial od razu odpowiedzie¢? Bardzo prosze, pan minister odnie-
sie sie do wypowiedzi pani przewodniczacej Hennig-Kloski.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Pani posel, definiujgc ten zakres, odnosimy sie do dziedzin sztuk plastycznych i abs-
trahujemy od form i no$nikow tej sztuki. W zwigzku z tym jezeli zaczniemy wprowa-
dza¢ grafikéw komputerowych, to bedziemy musieli wprowadzi¢ wszystkie poszczegolne
zawody plastyczne, tak zeby nie bylo watpliwoSci, ze one takze sg. W zwigzku z tym
wydaje mi sie, ze to juz mozemy, nie wiem, na etapie objasnien czy w jakiej§ innej miek-
kiej formie zdefiniowaé, bo za chwile ten przepis uro$nie niepotrzebnie do zbyt obszer-
nych rozmiaréw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne prosito o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, dwie kwestie. Jedna kwestia to prosba do pana posta — autora
poprawki. Proponujemy drobnag korekte, aby w tym pkt 8 na koncu, gdzie jest napisane
,»brzez nauczycieli akademickich oraz szkoét podstawowych”, po wyrazie ,,oraz” dopisaé
wyraz ,nauczycieli”. Byloby ,nauczycieli akademickich oraz nauczycieli szkét ponad-
podstawowych”. To jest jedna kwestia.

I druga rzecz, dotyczaca tego przepisu w zmianie nr 4. Chcemy tylko poinformowac,

ze kolejna propozycja nadania nowego brzmienia temu ust. 9b w art. 22 zawarta jest
w rzadowym projekcie ustawy — przepisy wprowadzajace prawo o szkolnictwie wyzszym,
ktoéra rozni sie dostownie dwoma, trzema wyrazami od tej propozycji, ktora obecnie
Wysoka Komisja proceduje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W zwiagzku z tg wypowiedzig chcialbym prosi¢ pana ministra, czy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pierwsze czytanie tego projektu ustawy — przepisy wprowadzajace prawo o szkolnictwie
wyzszym, przewidziane jest na tym posiedzeniu Sejmu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy koincydencje zdarzen. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Panie przewodniczacy, ten przepis byl precyzyjnie koordynowany i ustalany z Minister-
stwem Szkolnictwa Wyzszego. W zwigzku z tym zakladam, ze on jest precyzyjny i te
zawody, ktore wedlug Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego mialy by¢ objete tg preferen-
¢ja, zostaly precyzyjnie okreslone.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Zwracam sie do pana przewodniczacego jako wnioskodawcy...

Posel Janusz Cichon (PO):
Tak, akceptuje te sugestie — ona ma redakcyjny wymiar.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A wiec panstwo wycofujecie, tak?

Posel Janusz Cichon (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie, podtrzymujecie.

Posel Janusz Cichon (PO):
Z tg uwagg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Z tg uwagg Biura Legislacyjnego.

Posel Janusz Cichon (PO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W zwigzku z tym, ze stanowisko rzgdu w sprawie tej poprawki zgloszonej przez pana
przewodniczgcego bylo — jak rozumiem — negatywne, tak?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Jezeli chodzi o nauczycieli szk6t ponadpodstawowych, to tak, jest oczywiscie negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W zwigzku z tym musimy to rozstrzygnac¢ w glosowaniu. Prosze panstwa z sekreta-
riatu Komisji o liczenie glosow. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki
do zmiany nr 4? Bardzo prosze, kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o odczytanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 12 glosow, 25 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem w wyniku glosowania poprawka do zmiany nr 4 nie zostala przyjeta.
Kto jest przeciwny... Przepraszam, kto jest za przyjeciem zmiany nr 4? Dziekuje. Kto
jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o odczytanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 25 glosow, 9 przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5? Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Jest zgloszenie. Bardzo prosze, panowie, w kolejnosci o przedstawienie sie i zabranie
glosu.

Dyrektor ds. koordynacji projektow w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:
Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Panie przewodniczacy, panie mini-
strze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcemy zwrdci¢ uwage na pewne niescistosci,
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ktore pojawily sie naszym zdaniem w projekcie. Chodzi o okreslenie proporcji udziatu
powierzchni najetej do powierzchni catkowitej jako proporcji do okreslania catej wartoSci...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo pana przepraszam, ale mam sygnal, ze pana wypowiedz nie dotyczy tej zmiany.
JesteSmy przy zmianie nr 5. Czy osoba, ktora jest obok i ktéra rowniez sie zglaszata, chce
sie odnie§¢ do zmiany nr 5? Prosze precyzyjnie sprawdzic, do ktorej zmiany panstwo
chcecie sie odnies¢. Wracamy zatem do zmiany...

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:
Tak, do zmiany nr 6a.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5? Zmiana nr 5 zostata
przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6? Pan przewodniczacy Janusz
Cichon.

Posel Janusz Cichon (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zada¢ dwa pytania do zmiany nr 6.
Pierwsze wiaze sie z faktem... WskazywaliSmy w ramach debaty w pazdzierniku na sys-
temowe wady tego podatku minimalnego. Dzisiaj wiemy — to wynika réwniez do§¢ wyraz-
nie z uzasadnienia — ze regulacje dotyczgce minimalnego podatku sg przedmiotem poste-
powania przed Komisjg Europejska... Aha, zmiana nr 6a — przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy dokonczy te wypowiedz przy zmianie nr 6a, dobrze?

Posel Janusz Cichon (PO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6?7 Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6a? Pan przewodniczacy
Janusz Cichon, bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Kontynuujgc, mamy tego potwierdzenie, bo Komisja Europejska, zdaje sie, wszczela
postepowanie. Mamy réwniez informacje, ze sg jakie§ rozmowy, ale chcieliby$my unik-
ngc¢ sytuacji, w ktorej znowu okaze sie, ze to nie jest to i ze te uzgodnienia nie sg rzeczy-
wiste. Pytanie, czy mamy jaki$ protokoét uzgodnien z Komisjg Europejska? Chcialbym
zobaczy¢ taki protoko6t uzgodnien albo przynajmniej notatke uwierzytelniajaca to, ze te
uzgodnienia rzeczywiscie mialy miejsce i ze sprawa jest od tej strony zamknieta. To jest
jedna kwestia.

Druga kwestia to jest rozwigzanie, ktore panstwo wprowadzacie, czyli umozliwie-
nie podatnikom odzyskania podatku, zwrotu podatku w okreslonych warunkach. Tutaj
jednak przewidujecie panstwo, po pierwsze, wystapienie podatnika jako jeden waru-
nek, czyli inicjatywa jest po stronie podatnika, i po drugie, warunek zapisany chyba
w ust. 14, ktory stanowi, ze organ podatkowy nie stwierdzi nieprawidtowosci w wysoko-
Sci zobowigzania podatkowego lub straty. I teraz zasadnicze pytanie, jak to ma wygladaé
w praktyce, bo wyglada na to, ze organy podatkowe beda musialy w kazdej tego typu
sprawie prowadzi¢ kontrole podatkowe, postepowania podatkowe, praktycznie rzecz bio-
rac bez mozliwoSci ograniczenia sie tylko do tych elementéw zwigzanych z minimalnym
podatkiem dochodowym, bo decyzje czgstkowe obowigzujg tylko w przypadku stwier-
dzenia nadplaty. Bedziemy mieli postepowanie za postepowaniem, trwajgce pewnie do§é
dlugo i to jeszcze powtarzane w gruncie rzeczy co roku. Pytanie, czy to stwierdzenie, czy
ten zapis, ze organ podatkowy stwierdzi, jest odpowiednie, jesli chodzi o zastosowanie
w sprawach zwrotu tego podatku, i czy nie skorzysta¢ z rozwigzan, ktore daje jednak
ordynacja podatkowa. Moim zdaniem bedziemy mieli gigantyczny balagan w tej sytuacji
przy takim zdefiniowaniu i takim uwarunkowaniu tych zwrotow.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jest jeszcze glos strony spolecznej i oddam glos panu
ministrowi. Bardzo prosze przedstawic sie.

Dyrektor ds. koordynacji projektow w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

Ponownie Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji. Panie przewodniczacy,
panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my mamy uwagi dotyczace art.
24D ust. 5. To sa w zasadzie dwie uwagi. Pierwsza uwaga jest taka, ze naszym zdaniem
sam zapis jest nieprecyzyjny, poniewaz nie oddaje idei ustawodawcy, ze tak naprawde
podatek powinien by¢ placony od wynajetej czeSci budynku w stosunku do calej wartosci
poczatkowej budynku. W zwiazku z tym w pisémie przeslanym do Komisji zapropono-
waliSmy poprawke, ktéra ma doprecyzowac art. 24 ust. 5b ,W przypadku gdy Srodek
trwaly zostal oddany do uzywania w czesci na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub
innej umowy o podobnym charakterze, przychdd ustala sie proporcjonalnie do udziatu
powierzchni uzytkowej oddanej do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub
innej umowy o podobnym charakterze w catkowitej powierzchni uzytkowej budynku”.
Wydaje sie, ze to jest bardziej precyzyjny zapis.

Druga nasza uwaga, do art. 24b ust. 5, jest uwaga o charakterze praktycznym. Prosze
zwroci¢ uwage, ze w momencie zmiany charakteru tego podatku czy narzedzia zwalcza-
nia nadmiernej optymalizacji tak naprawde podatek, jak i sama kwota wolna od podatku
jest rozliczana na catego podatnika i wszystkie budynki. W zwigzku z tym, ze podatek,
jak rowniez zaliczka na ten podatek...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Mam prosbe, zeby pan troszeczke odsunal sie od mikrofonu. Dziekuje bardzo.

Dyrektor ds. koordynacji projektow w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

Przepraszam. ...powinien by¢ placony miesiecznie, zwracamy uwage, ze w wielu
budynkach wynajmowane powierzchnie sg bardzo matle. Sa to stoiska wolnostojgce,
sa to powierzchnie pod bankomaty, lodowki, maszyny vendingowe. W zwigzku z tym
zwracamy uwage na to, ze bedzie to bardzo powazny problem wyliczania tych matych
powierzchni, szczegolnie ze one podlegajg jak najwiekszej rotacji, jezeli chodzi o diu-
go$¢ umow najmu. W zwigzku z tym bedzie to bardzo powazny problem. Zwracamy sie
z prosbg o rozpatrzenie zwolnienia dla tych powierzchni, ktére wlasnie sg najmniej-
sze. Mamy tutaj propozycje zwolnienia powierzchni do 25 m?, ewentualnie do 10%
powierzchni wynajmowanej. Chodzi po prostu tylko o umozliwienie podatnikowi, ktory
ma wiele tego typu obiektow i bedzie musial rozlicza¢ te male powierzchnie co mie-
sigc, zeby mial szanse wylaczenia tych najmniejszych powierzchni, i o objecie tylko
tych powierzchni, ktore rzeczywiscie podlegaja dlugotrwalemu wynajmowi i ktore
sg powierzchniami powyzej tych 25 m?.

Mamy tez uwage do art. 24b ust. 13, czyli do zwrotu podatku, o ktérym moéwit pan
posel wezes$niej. RzeczywiScie tu sa dwa narzedzia, ktére jakby ograniczajg ten zwrot
podatku nieodliczonego od podatku dochodowego. Jest to kwestia zwigzana, po pierw-
sze, z inicjatywa wlasng podatnika, ktory sam musi zwroécic sie do urzedu, oraz z bardzo
nieokre§lonymi naszym zdaniem przestankami do decyzji urzedu skarbowego, jezeli cho-
dzi o zwrot. W zwigzku z tym prosimy albo o doprecyzowanie zasad, na podstawie kto-
rych urzad skarbowy ten nieodliczony podatek zwraca, albo wprowadzenie jednolitych
wytycznych - objasnien Ministerstwa Finanséw w zakresie, jak urzad skarbowy bedzie
rozpatrywal i na jakich zasadach bedzie zwracal ten podatek zaptacony, a nieodliczony
od podatku dochodowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Bardzo prosze, panie ministrze. Przepraszam, jeszcze sgsiedni kolega chcial zabrac glos.
Bardzo pana prosze.
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Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Pruszynski, Konfederacja Lewiatan. Szanowny panie prze-
wodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja tylko chcialbym na poczatku
doda¢ ogdélng uwage dotyczaca tego podatku, poniewaz w trakcie procesu legislacyjnego
w zeszlym roku zwracaliSmy uwage na to ryzyko uznania, ze ten podatek bedzie selek-
tywny. W tym momencie bedg wprowadzone zmiany idgce w tym kierunku, zeby unikng¢
tego zarzutu ze strony Komisji Europejskiej. My mamy jednak takie poczucie, ze ten
mechanizm, ktéry byl dedykowany walce z agresywna optymalizacja podatkowa stoso-
wang przez duze podmioty, w tym momencie zostanie rozciggniety réwniez na mniejsze
podmioty niestosujgce optymalizacji podatkowej — tylko po to, zeby zostal on uznany
za zgodny z prawem Unii Europejskiej. Naszym zdaniem to jest troche taka odpowie-
dzialno$¢ solidarna albo inaczej — obowigzki zwigzane z raportowaniem, obliczeniem
i ewentualnym ptaceniem tego podatku beda dotyczyly takze mniejszych podmiotow
dlatego, zeby ewentualnie gdzie§ u wiekszych podmiotéw wyeliminowaé agresywna opty-
malizacje. Jest to spowodowane tym, ze wczesniej ten limit 10 mln zlotych w cudzysto-
wie kwoty wolnej dotyczy! danej nieruchomosci, w tej chwili te 10 mln bedzie dotyczyto
wszystkich nieruchomosci danego podatnika. Stad tez ta zmiana z jednej strony idaca
w kierunku poprawienia tych przepiséw tak, zeby one nie byly niezgodne z przepisami
wspoélnotowymi, ale z drugiej strony sg rowniez wprowadzone pewne wylgczenia, ale
rowniez powoduje to objecie nowych podatnikéw tym obowigzkiem.

Jesli chodzi o uwagi szczegolowe, to zgadzam sie z tg uwagg zgloszong przez mojego
przedméwece, aby wylgczyé umowy najmu, ktérych powierzchnia nie przekracza 25 m?
albo 10% powierzchni. To sg wlasnie takie umowy czesto zmieniajace sie, dotyczace bar-
dzo matlych powierzchni, wiec w praktyce bedzie to rodzito wiele probleméw.

Mamy réwniez watpliwo§é dotyczacg przepisu art. 30g ust. 3 moéwigcego, ze obo-
wigzek podatkowy dotyczy miesigca, w ktérym nieruchomos¢ byta w posiadaniu podat-
nika przez 16 dni. A co w przypadku miesiecy trzydziestodniowych, gdzie zmiana moze
nastgpi¢ 16 dnia miesigca? Nie wiem, czy ten przepis nie powinien by¢ doprecyzowany.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o zwarta odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Dziekuje bardzo. Po pierwsze, chcialbym sie odniesé do tej uwagi ogélnej dotyczacej
rzekomej nielegalnosci tego instrumentu. Faktycznie byly formulowane takie zarzuty
w zeszlym roku. Ten instrument jest legalny i to wynika z naszych roboczych rozmow
z Komisjg Europejska. Nie ma protokotu ustalen, natomiast odsytam do komunikatu
Komisji Europejskiej, ktory dosé jednoznacznie przesadza, ze ten szczegolny instrument
jest co do zasady w porzadku, mimo ze jest, tak jak od poczatku méowiliémy, do§é osobliwy
i ze jest pewnym novum. Musimy jednak zdawac sobie rowniez sprawe, ze on odpowiada
na te wyzwania, z ktérymi sobie przez lata nie radziliémy. Pytanie, czy chcieliSmy sobie
radzi¢. Ostatnio te sprawy byly opisane na dwoch portalach. Odsytam do ciekawych arty-
kuléw na temat hiperagresywnej optymalizacji podatkowej w tak zwanych podatkowych
grupach kapitalowych wiasnie na tle nieruchomosci.

Jezeli chodzi o praktyke, ktora mialaby sta¢ za ta procedura zwrotu podatku, to —
odpowiadam na pytanie pana posta Cichonia i pana z Konfederacji Lewiatan — ona oczy-
wiscie bedzie tak prowadzona, zeby byla adekwatna do stanu faktycznego, ktory jest
przedmiotem analizy. Oznacza to, ze jezeli mamy sytuacje, w ktorej ktos wzigl w banku
kredyt i ma za mato czynszu uzbieranego na zaplacenie odsetek, to oczywiscie urzednik
bedzie mial bardzo prostg Sciezke decyzyjng do rezygnacji z tego podatku minimalnego.
Jezeli natomiast bedziemy mieli sytuacje wielopietrowych grupowych finansowan przez
fundusze miedzynarodowe, jezeli bedziemy mieli nieruchomos§é obcigzong kosztami
ustug niematerialnych, to bedziemy drazy¢ te tematy do samego dna, tak zeby potwier-
dzié, czy tam jest agresywna optymalizacja, czy nie. Taka bedzie praktyka urzedoéw skar-
bowych, jezeli chodzi o ten podatek minimalny.
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Jezeli chodzi o problem z proporcjg powierzchni, ktory zostal zgltoszony przez Konfe-
deracje Lewiatan, to uwazamy, ze nie ma tej watpliwosci, o ktérej pan wspominal. Jezeli
chodzi o kwestie tych minimalnych powierzchni szybko rotujacych w budynkach, ktore
co do zasady sg wykorzystywane na wlasne potrzeby, a wiec sg zwolnione z tego podatku,
to przyznajemy racje, ze by¢ moze trzeba zaproponowac jakie$ takie drobne wylgczenie
dla tego typu powierzchni. W tej chwili analizujemy i by¢ moze zaproponujemy klubowi
na drugie czytanie tego typu wylaczenie, chociaz uwazamy réwniez, ze celem tego prze-
pisu czy celem tych rozwigzan nie jest oczywiscie opodatkowanie bankomatu, ktory jest
- nie wiem — w czyim§ biurze czy fabryce i tylko przypadkiem jest umiejscowiony na dole
jako takie akcesoryjne, incydentalne zrédto dochodu.

dJezeli chodzi o te uwage dotyczacg 16 dni, to takze widzimy tutaj niejasnos¢. To mial
by¢ przepis techniczny przesadzajacy. By¢ moze on zostal napisany w sposéb zbyt skom-
plikowany i trzeba go jeszcze jakoS§ uproSci¢, zeby przesadzi¢, na kim cigzy ten podatek
minimalny w tych szczegélnych sytuacjach kalendarzowych. Tutaj réwniez by¢ moze
zaproponujemy klubowi jakas drobng korekte tego przepisu.

dJezeli chodzi o nature dyskryminujacg tego podatku, ze te zmiany atakujg mnie;j-
szych podatnikow, to nie, ja sie z tym nie zgadzam. Uwazam, ze ten prég 10 mln zlotych
byl w naszej intencji przewidziany i on zostal utrzymany takze w rozmowach z Komisjg
Europejska. Faktem jest, ze on teraz rozcigga sie na wszystkie nieruchomosci podat-
nika, ale my widzimy to nie jako instrument dyskryminujacy kogokolwiek, tylko uszczel-
niajacy i przeciwdzialajacy jakim$ nienaturalnym ruchom typu podzial nieruchomosci
na dziewieciomilionowe kawalki. W zwigzku z tym uwazamy, ze te zmiany idg w dobrym
kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze po tych wyjasnieniach... O, jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do tej zmiany nr 6a Biuro Legislacyjne ma jeszcze kilka uwag.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przedstawie te uwagi do wszystkich ustepow.
Ust. 1. Tam jest napisane na poczatku, ze ,,podatek dochodowy od przychodu stano-
wigcego warto$¢ poczatkowa érodka trwaltego bedacego budynkiem, ktéry” i tak dale;j.
Proponujemy to przeredagowac¢ w nastepujacy sposéb: ,,podatek dochodowy od przy-
chodu ze §rodka trwalego bedacego budynkiem, ktéry”, ze wzgledu na to, ze wartosc
tego przychodu jest okre§lona w ust. 3, bo ust. 3 stanowi, ze ,,przychdd, o ktérym mowa
w ust. 1, stanowi ustalona na pierwszy dzien kazdego miesigca warto§¢ poczatkowa”.
Dlatego w tym miejscu jest to chyba zbedne powtérzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ja moze zaproponuje, zeby nie wracac i zeby od razu. Czy jest zgoda rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekujemy. Jest zgoda. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ust. 1 pkt 3. Tam na poczatku jest spojnik ,,w catosci lub w czesci”. Proponujemy zastg-
pi¢ ,,albo w czesci” — ,,lub” zamienié na ,,albo”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzgdu? Jest zgoda. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 2 jest drobiazg. Tam jest mowa o decyzji Komisji Europejskiej. Powinno by¢ bez
,Europejskiej”. Jest natomiast jeszcze powazniejszy problem, poniewaz ta konstrukcja
tego podatku zaproponowana w tych przepisach obarczona jest w naszej ocenie pewna
wada, poniewaz ust. 2 stanowi o tym, ze zwalnia sie od podatku od przychodéw z budyn-
kéw budynek mieszkalny i tak dalej. Z kolei ust. 6 stanowi o tym, ze w przypadku, gdy
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w budynku sg lokale mieszkalne, to przychéd pomniejsza sie. Z kolei ust. 3 stanowi
o tym, ze przychod stanowi ustalona na pierwszy dzien miesigca warto$¢ poczatkowa
podlegajacego opodatkowaniu budynku, wynikajgca z prowadzonej ewidencji. Troche
zostaly tu pomieszane kwestie podlegania opodatkowaniu i wylgczenia z opodatkowania
z kwestig zwolnienia z podatku. Ma to naszym zdaniem dosy¢ duze znaczenie. Taka pro-
pozycja minimum, ktéra by¢ moze w jaki§ sposob uzdrawia te konstrukcje, jest nastepu-
jaca, aby w ust. 2 napisa¢: ,,zwalnia sie od podatku od przychodéw z budynku przychéd
ze $rodka trwalego bedacego budynkiem”. To bylaby taka korekta w ust. 2.

Nastepnie w ust. 3. To znaczy to jest uwaga do ust. 3 i do kolejnych. Raz tutaj jest
mowa o §rodku trwalym, raz o budynku, czasami bez glebszego uzasadnienia te nazwy,
te pojecia sa na zmiane uzywane. Proponujemy wiec w ust. 3 postuzy¢ sie pojeciem
§rodka trwatego, a w kolejnych juz pojeciem budynku.

Ponadto proponujemy ust. 3 podzieli¢ na dwa osobne ustepy — ust. 3 i ust. 3a, bo on
reguluje dwie zupelnie rézne kwestie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, ust. 2 i 3, zeby nie kumulowa¢ tego? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:

Jezeli chodzi o te zmiane redakcyjng w ust. 2, czyli w pierwszym zdaniu: ,,przychod
ze §rodka trwatego bedacego budynkiem” - to oczywiscie zgadzamy sie. To jest stuszna
uwaga.

Natomiast sprzeciwiamy sie rekonstrukeji tego zapisu. Wydaje nam sie, ze on jest
prawidlowy i ze on jednoznacznie oddaje sens intencji — efekt bedzie ten sam. W zwigzku
z tym stoimy na stanowisku, zeby nie zmieniaé reszty tego zapisu.

Jezeli chodzi o te poprawki dotyczace ust. 3 iust. 3a, to rowniez sie zgadzamy.
To sg stuszne ujednolicenia i podzielenie tego ust. 3a.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, dziekuje. I pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tym ust. 3a tez zwracamy uwage — o czym zresztag moéwili przedmoéwcey — ze bedzie
w praktyce problem z tymi 16 dniami, bo na przyktad miesigc luty ma 28 dni co do zasady,
wiec nawet po polowie miesigca w lutym nikt nie zaplaci tego podatku, bo kazdy bedzie
posiadal na przyktad przez 14 dni.

W ust. 6 proponujemy na koncu... Tam jest napisane: ,,przepis ust. 5 zdanie drugie
stosuje sie”. Zamiast tego prawie ze kaskadowego odestania proponujemy napisac: ,,pro-
porcje, o ktorej mowa w zdaniu pierwszym, ustala sie na dzien okreslony w ust. 3”.

I jeszcze kwestia ust. 13. Zwracamy rowniez uwage na to, ze ust. 13 zredagowany
jest w sposéb wyjatkowo niejednoznaczny, poniewaz te przeslanki uzaleznienia doko-
nania zwrotu sg sformulowane w sposéb niejasny, zwlaszcza ze w pewnym sensie kon-
kretyzacja tego przepisu nastepuje w ust. 14, gdzie te kwestie sg uregulowane w sposob
doé¢ precyzyjny. Stad pytanie, czy w ust. 13 w ogole ten fragment poczawszy od wyrazu
sjezeli” jest potrzebny?

I jeszcze jedna uwaga, dotyczaca ust. 16. Zwracamy uwage na to, ze w ust. 16 wpro-
wadzana jest kolejna taka swoista mikroklauzula przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia w sytuacji, kiedy ordynacja podatkowa przewiduje juz swoja klauzule przeciwko
unikaniu opodatkowania. Stad pytanie o zasadno$¢ zamieszczania kolejnych - jak
my to na roboczo nazywamy — mikroklauzul. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, pana wystgpieniem przerwiemy posiedzenie, bo zbliza
sie posiedzenie Sejmu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, zgadzamy sie na wszystkie uwagi redakcyjne oprocz
uwagi dotyczgcej ust. 13. Uwazamy, ze to jest prawidlowo skonstruowany przepis. Jezeli
chodzi o tak zwane mikroklauzule obej$cia prawa, to nam sie wydaje, ze jest to uznany
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instrument przeciwdzialajacy agresywnej optymalizacji podatkowej, ktory jest znany
na $wiecie. Oproécz klauzul generalnych typu GAR w ordynacji sa juz obecne w Polsce
klauzule szczegodlne i to jest jedno z kolejnych tego typu narzedzi. W zwigzku z tym
wydaje sie, ze ten przepis powinien pozostac taki, jaki jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 6a? Zmiana nr 6a zostala przyjeta.
Prosze panstwa, poniewaz rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu, po glosowaniach wra-
camy do tej samej sali. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie.

KonczyliSmy pierwsza cze$¢ przyjeciem zmiany nr 6. Kto z pan i panow postow...
Przepraszam, zmiany nr 6a. Teraz mamy zmiane nr 6b. Czy jest sprzeciw wobec zmiany
nr 6b? Zmiana nr 6b zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7? Zmiana
nr 7 zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Czy jest...? Jest. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jedna drobna uwaga do zmiany nr 8. W tym
art. 52i w ust. 1 w drugim wierszu jest napisane ,,przychéd z tytulu umorzonego zadtu-
zenia zwigzanego”. Tam powinno by¢: ,,przychod z tytutu umorzenia zadtuzenia zwigza-
nego... dokonanego”, bo to jest umorzenie dokonane przez bank. Wiec tu chyba powinna
by¢ inna redakcja.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak, dziekujemy za te uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stysze juz twierdzace stanowisko rzgdu. Przyjmujemy te zmiane. Czy w zwigzku z tym
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8 wraz z tg uwagg? Zmiana nr 8
zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw... Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, to nie jest uwaga do zmiany nr 1. ChcielibySmy tylko powiedzie¢
rzecz nastepujaca, ze art. 2 w gruncie rzeczy zawiera tego samego rodzaju zmiany, ktére
zawiera art. 1. To dotyczy zarowno tresci projektu, jak i tresci autopoprawki. Zeby wiec
zaoszczedzié panstwu czasu, propozycja jest taka, zeby w art. 2 dokona¢ tych samych
zmian legislacyjnych, z ktérymi panstwo sie zgodzili w przypadku art. 1. Nie bedziemy
juz zajmowac czasu, tylko zaproponujemy identyczne zmiany w odpowiednich miejscach
w art. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. To jest konstruktywna propozycja, ale potrzebne jest formalne stano-
wisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
OczywiScie, tak.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko jest pozytywne. Z tymi wiec uwagami... Jest jeszcze glos. Lewiatan, tak?

Przedstawiciel Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszcz¢dnosciowo-Kredytowej Jarostaw
Zemantowski: .
Nie. Jarostaw Zemantowski, Krajowa Spoétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Jarostaw

Zemantowski:
W nawigzaniu do propozycji uzupelnienia projektu o kwestie juz wskazang w piSmie
skierowanym do Komisji, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcie-
liby§my zaproponowac uzupelnienie projektowanej ustawy o dodatkowy przepis, ktory
wigze sie z zakresem zmian, ktére zostaly wprowadzone w ustawie o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych na rok 2018 w zakresie zdefiniowania kregu podmiotéw powia-
zanych. Ot6z bardzo stusznie — rozumiemy intencje — zostaly wylaczone z definicji powig-
zan kapitalowych powigzania spélek i podatnikéw podatku CIT wynikajace z wlasnoSci
tychze podmiotéw czy udzialu posiadanego w tych podmiotach przez skarb panstwa czy
jednostki samorzadu terytorialnego. Chcieliby§my zwrdci¢ uwage na to, ze w systemie
SKOK mamy do czynienia z bardzo podobnym problemem. Ot6z Krajowa Spoétdzielcza
Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa, wykonujac swojg ustawowsa dzialalno$§¢ w zakresie
stabilizacji sytuacji finansowej w kasach, jako jedno z najbardziej efektywnych narzedzi
stosuje obejmowanie udzialéw nadobowigzkowych w tychze kasach, co prowadzi w spo-
sob naturalny do powstania powigzania podatkowego wynikajgcego z posiadania istot-
nego pakietu udziatow.

Co jest natomiast szalenie wazne i podobne do tych sytuacji ze skarbem panstwa?
Oto6z w przypadku SKOK te udzialy nie dajg zadnego prawa do udzialu w zysku kas,
bowiem w kasach nie dochodzi w ogéle do dystrybucji zyskow na rzecz czlonkow, a nade
wszystko poprzez posiadane udzialy kasa krajowa nie jest w stanie wywiera¢ zadnego
wplywu na dzialalno§é kas, w ktorych udzialy posiada, bowiem zgodnie z prawem sp6t-
dzielczym niezaleznie od liczby posiadanych udzialéw przystuguje jej tylko jeden glos.
W zwigzku z tym w duzych kasach jest to na przyklad jeden glos sposréd miliona czy
pottora miliona cztonkow. W zwigzku z tym w naszej ocenie nie wystepuja poprzez posia-
danie udzialéw nadobowiazkowych zadne okolicznosci, ktore wplywaja na powstanie
sytuacji mozliwosci wywierania jakiegokolwiek wplywu na warunki, na jakich realizo-
wane sg umowy pomiedzy kasa krajowa i kasami, w ktorych kasa krajowa objeta udziaty
nadobowigzkowe. W zwigzku z tym zglaszany przez nas postulat dotyczy uzupelnienia
wyliczenia zawartego w art. 11 ust. 8 o dodatkowy punkt w brzmieniu zaproponowa-
nym w piSmie skierowanych do Komisji, przewidujacy wylaczenie ustalania powigzan
kapitalowych wla$nie w sytuacji posiadania tych udzialow nadobowigzkowych, ktére
nie kreujg tak naprawde zadnej mozliwoéci wywierania jakiegokolwiek realnego wpltywu
na dziatalno§¢ kasy.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze by¢ moze jest to poprawka, ktora rozszerza to przed-
tozenie rzadowe, dlatego tez prezentujemy ja w tym trybie, uwazajac, ze mieSci sie
w zakresie tych zmian, ktore zostaly wprowadzone w roku 2018, ale podnosimy réw-
niez ewentualnie ten postulat do uwzglednienia w jakich$ innych pracach legislacyjnych,
ktére ewentualnie Ministerstwo Finanséw prowadziloby w tym obszarze.

Chcialbym réwniez dodac, ze problem nie jest hipotetyczny, bowiem Kasa Kra-
jowa z mocy ustawy wykonuje dzialalno§¢ stabilizacyjna. Mamy juz w tym momencie
w praktyce przypadki, ze organy podatkowe probuja do czynnosci wewnatrzspoldzielczej
sanacji sytuacji finansowej kas przy wykorzystaniu narzedzi stabilizacyjnych stosowaé
wskazniki rynkowe. Probujg one wlasnie przez pryzmat przepisoéw ustawy o cenach
transferowych na przyktad szacowa¢ pomoc stabilizacyjng wedtug kryteriow komercyj-
nego kredytu bankowego, co w naszej ocenie jest w ogole zaprzeczeniem istoty i idei tej
samopomocy spoltdzielczej i celu, jakiemu stuzy fundusz stabilizacyjny i sama dzialalnosé
Kasy Krajowej. W zwigzku z tym ta potrzeba zmiany przepiséw z naszego punktu widze-
nia wydaje sie powazna i dosy¢ palaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Rolg rzadu jest oceni¢ te propozycje. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Co do zasady uznajemy te przedstawione argumenty, natomiast wydaje sie, ze ta ustawa
nie jest dobrym miejscem do regulowania tych kwestii. Bedziemy by¢ moze przedktla-
dac¢ zmiany jeszcze w zakresie podatkow dochodowych od os6b prawnych, w ktérych
beda prezentowane uproszenia i usprawnienia. Tam znajdzie miejsce to rozwigzanie.
Ono przejdzie calg Sciezke rzgdowa oceny tego rozwiazania. Uwazam w zwigzku z tym,
ze w tym akcie legislacyjnym tej zmiany nie powinno by¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czyli ministerstwo dostrzega problem, ale w innym miejscu przy innej ustawie
sprobuje to wprowadzi¢. Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr la. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr la zostala przyjeta.
Zmiana... O, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, to jest nie tyle uwaga do zmiany nr 1a, co wydaje sie, ze projekt
nalezy uzupelni¢ o jeszcze jedng dodatkowg zmiane dotyczacg art. 27 ust. 1d ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych. Chodzi mianowicie o uwzglednienie w tym
przepisie wprowadzonego tym projektem skrotu ,,podatek od przychodéw z budynkéw”.
Jezeli panstwo nas upowaznig, to w sprawozdaniu te zmiane uwzglednimy. To jest
zmiana o charakterze technicznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Widze juz twierdzgce gesty pana ministra, ale prosze odnies¢ sie formalnie.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak, potwierdzamy te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po uwzglednieniu tej sugestii jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 1a? Zmiana nr la zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 2? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 1? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Art. nr 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? A, to sg punkty.
Glosujemy nad calym artykutem. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4?
Art. 4 zostal przyjety.

Art. 4a. Czy jest sprzeciw? Art. 4a zostal przyjety.

Art. 4b. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w art. 4b nalezaloby dokonaé pewnej zmiany. Prosze zwrocié
uwage, w zdaniu drugim tego przepisu jest napisane, ze przepisy art. 30g ust. 5 ustawy
zmienianej w art. 1 oraz art. 24b ust. 5 zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniej-
szg ustawg stosuje sie odpowiednio. Ot6z problem polega na tym, ze te przepisy wejda
w zycie dopiero z dniem 1 stycznia przyszlego roku, wiec nie mozemy w tym momencie
nakaza¢ ich odpowiedniego stosowania. Stad propozycja jest taka, aby tres¢ tych norm
prawnych, ktére sa zawarte w tych przepisach, zamiesci¢ zamiast tego odestania. Przepis
brzmialtby nastepujaco. Zamiast tego drugiego zdania byloby napisane: ,,W przypadku,
gdy budynek zostal oddany do uzywania w czesci, przychdd ustala sie proporcjonalnie
do udzialu powierzchni uzytkowej oddanej do uzywania w catkowitej powierzchni uzyt-
kowej tego budynku”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

16 m.s.s.
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Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Tak, potwierdzamy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad akceptuje te propozycje. Czy wobec przyjecia tej proponowanej zmiany jest sprze-
ciw wobec art. 4b? Art. 4b zostal przyjety.
Art. 4c. Czy jest sprzeciw? Art. 4c zostal przyjety.
Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5? Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy jest sprzeciw? Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Czy jest...? Jest pytanie pani przewodniczacej. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Przepraszam, chyba troche sie pospieszylam. Mam jednak takie pytanie natury ogdlnej.
Panie ministrze, w zwigzku z tym, ze ustawa o umorzeniu tych podatkéw od umorzen,
o zwolnieniu z opodatkowania od umorzen wchodzi w zycie teraz, natomiast te umo-
rzenia przystugiwaly czlonkom spéldzielni mieszkaniowych z dniem 1 stycznia (czesci
z nich), spéldzielnie nie przyjmowaly wniosk6w o te umorzenia, poniewaz banki informo-
waly spoldzielnie, ze bedg ptacic¢ podatek. Wobec tego ci czlonkowie placili nadal odsetki
od urodzajéw, mimo ze od 1 stycznia przystugiwalo im umorzenie. Wobec tego w jaki
sposob nastgpi teraz wyegzekwowanie zwrotu tychze odsetek, ktore zostaly zaptacone,
poniewaz nie dzialaly jeszcze przepisy, ktore zwalnialy od tych odsetek, i w zwigzku
z tym jakie sg tego konsekwencje dla cztonkow spotdzielni?

Drugie pytanie dotyczyloby rowniez tej czesci ustawy, ktora dotyczy umorzen od kre-
dytow. Mianowicie osoby, ktére majg niesptacony kapital, bedg nadal sptacaé kapital
i nie skorzystaja z tego umorzenia, bo nie spelniaja tych warunkéw po 20 latach splaty.
Wedtug jakich regut, czy komercyjnych, czy tez — bo ta ustawa o pomocy panstwa juz ich
nie dotyczy — wedlug jakich zasad beda naliczane odsetki od zaciagnietych kredytow dla
tej grupy czlonkow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, w ramach poszerzenia dyskusji — mamy troche czasu, wiec mozemy
sobie na to pozwolié, bardzo prosze. Czy pani przewodniczgca tez?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, ja tez mam takie pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczgca prosilta, tak? Nie. Panie ministrze, prosze odnie$¢ sie
do tych pytan i watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Gruza:
Dziekuje za te pytania. Niestety one wykraczajg poza ten obszar same;j legislacji i mojej
wiedzy. Jedno z pytan dotyczy wedlug mnie Ministerstwa Infrastruktury, a drugie -
stosunkow cywilnoprawnych miedzy kredytobiorca a kredytodawca. W zwigzku z tym
ja pozwole sobie zapisac to pytanie i jako§ w trybie pisemnym odpowiedzieé, konsultujac
sie z innymi resortami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. I pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, mysle, ze ta odpowiedz nie satysfakcjonuje, bo na tym etapie prac legi-
slacyjnych pan minister powinien nam precyzyjnie odpowiedzie¢, bo jest jeszcze czas,
aby mozna bylo w formie poprawek zapisac to, czego dotyczy splata tych kredytow, i tego
terminu od 12 stycznia. Dla oséb, ktorych bedzie dotyczylo to rozwigzanie, to jest nie-
zwykle istotne. Je§li nawet jest deklaracja pana ministra dotyczgca udzielania odpowie-
dzi, to poprositabym o druga, zeby ta odpowiedz zostala udzielona na tyle wczesnie, aby
postowie pracujgcy w tej Komisji mogli sie z tym zapoznac i ewentualnie przygotowac
poprawki, bo jest szansa albo moze by¢ szansa... Nie wiem, czy pani posel Maslowska
jest zadowolona z tego, bo ten temat omawiamy na posiedzeniu Komisji przynajmniej
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kilka kadencji. Kilka kadencji. Wazne by byto, zeby taka odpowiedz otrzymac stosun-
kowo weze$nie. Ja rowniez, jezeli pani posel jest zainteresowana, a pan minister zlozyt
takg deklaracje, poprositabym o te odpowiedz, ale zeby ona zostala przygotowana o tyle
wczesniej, zeby mozna bylo zapoznac¢ sie z nig i ewentualnie przygotowac jakie§ rozwig-
zania w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Mysle, ze w tej formule, ktora deklarowal pan minister,
te informacje wptyna do pan postanek. Formalnie wracamy do art. 7. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 7? Art. 7 zostal przyjety.
Czy w zwiazku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego projektu ustawy?
Projekt ustawy zostat przyjety.
Czy pan mecenas chcial...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcieliby$émy tylko zapyta¢, czy Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne, aby we wsp6l-
pracy z ministerstwem te wszystkie konsekwencje przyjetych poprawek oraz te zmiany
techniczne i redakcyjne naniosto w projekcie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, tak jak w przypadku wielu projektéw upowazniamy Biuro Legislacyjne, aby te wat-
pliwosci, zapisy, doprecyzowania scedowac na Biuro Legislacyjne.
Pozostaje nam jeszcze jedna powinno$¢ — wyznaczenie posta sprawozdawcy. Propo-
nuje, aby postem sprawozdawca tego projektu ustawy byla pani przewodniczaca Gabriela
Maslowska. Czy pani przewodniczaca wyraza zgode? Tak, wyraza zgode. Czy jest sprzeciw?
Pani przewodniczaca bedzie postem sprawozdawca.
Dziekuje panistwu. Zamykam posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Przypomi-
nam, ze o godzinie 11.45 mamy kolejne posiedzenie Komisji.

18 m.s.s.




