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Komisji Finanséw Publicznych (nr 326)

5 czerwca 2018 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— Oméwienie sytuaciji firmy GetBack S.A. oraz ponad 9 tys. inwestorow, kto-
rzy nabyli obligacje tej spotki oraz nadzoru nad dziatalnoscig emitenta reali-
zowanego przez KNF i MF.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Pachucki zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego
wraz ze wspolpracownikami, Michal Ostrowski dyrektor Departamentu Przestepczosci Gospodarczej
Prokuratury Krajowej, Agnieszka Wachnicka dyrektor Wydziatu Klienta Rynku Bankowo-Kapitato-
wego w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych wraz ze wspélpracownikami, Artiom Bujan prezes Stowa-
rzyszenia Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A., Marcin Karlinski prezes Stowarzyszenia
Wespierania Spoétdzielczosci Finansowej im. Sw. Michata, Mariusz Patrowicz przedstawiciel Stowarzy-
szenia Inwestorow Gietdowych wraz ze wspoéipracownikami, Mariusz Wojcik kandydat obligatariuszy
do Rady Wierzycieli GetBack S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu
Sejmu. Ten przepis regulaminu stanowi, ze na pisemny wniosek jednej trzeciej postow
czlonkow Komisji przewodniczacy Komisji jest obowigzany zwolaé posiedzenie Komisji
w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku.

Zgodnie z wnioskiem grupy postéw porzadek dzienny przewiduje omoéwienie sytuacji
firmy GetBack S.A. oraz ponad 9 tys. inwestoréw, ktorzy nabyli obligacje tej sp6liki, oraz
nadzoru nad dzialalno$cig emitenta realizowanego przez KNF i Ministerstwo Finansow.
Brzmienie porzadku dziennego wynika z wniosku grupy postéw. Komisja nie moze go
zmieniac ani skre§la¢. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Proponuje nastepujacy porzadek posiedzenia: w pkt 1 wystapienie przedstawicieli
poslow, ktorzy zglosili wniosek o zwolanie tego posiedzenia, a w kolejnym punkcie
wystapienie przedstawiciela rzadu, Komisji Nadzoru Finansowego oraz dyskusja. Czy
jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu prowadzenia obrad.

Bardzo prosze przedstawiciela postéw, ktorzy zglosili wniosek, o jego prezentacje.
Bardzo prosze. ...Bardzo prosze, pani przewodniczgca Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Szanowni panstwo, ciesze sie bardzo, ze po miesigcu oczekiwania udato nam sie zebraé
na tym niezwykle waznym posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych dotyczacym pro-
blemow, ktore pojawily sie wokot emisji obligacji, a w zasadzie w ogodle sytuacji firmy
GetBack S.A. Sprawa, jak panstwo dobrze wiecie, jest bardzo zlozona, dynamiczna,
zawiera wiele watkow. Postaram sie mowi¢ w spos6b dosy¢ syntetyczny, natomiast, jak
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mowitam, ztozono§¢ sprawy jest tak duza, ze jezeli gdzie$ bede niezrozumiana, to z gory
przepraszam.

Dlaczego uznalam, ze zwolanie dzisiejszego posiedzenia Komisji jest konieczne?
Musimy uwzgledni¢, ze GetBack to firma... Uznali§my, ze jest konieczne, poniewaz Get-
Back to firma dziatajaca na rynku regulowanym. Nie mamy do czynienia z jaka§ insty-
tucja parafinansowg dzialajacg poza regulacjami. Sytuacja, do ktorej dzisiaj doszliSmy
tym bardziej jest niezrozumiata dla wtascicieli obligacji, ktérzy nabyli w ciggu ostat-
niego roku obligacje wlasnie tego podmiotu, a dzisiaj po paru miesigcach zastanawiaja
sie, czy s w stanie odzyskac swoje Srodki finansowe. GetBack S.A. zostala dopuszczona
na rynek przez KNF, ktora tak naprawde, akceptujac kolejne prospekty emisyjne doty-
czgce emisji obligacji, czy dotyczace emisji akcji, procedury zarzadzania ryzykiem, stoso-
wania miedzynarodowych zasad rachunkowosci, $srodowisko regulacyjne.... Spotka byta
rowniez badana przez renomowang spotke audytorska i nikt nie wskazywat na zagroze-
nie dzialalno&ci tej instytucji, a dzisiaj mozemy mieé bardzo wiele watpliwosci. Kolejny
element, ktory bardzo mocno uwiarygadniat ten podmiot w oczach potencjalnych klien-
tow byl taki, ze udzial w sprzedazy zwlaszcza tej prywatnej czesci, to znaczy, sprzedazy
obligacji oferowanych w ramach prywatnej emisji, braly podmioty dzialajgce na rynku
instytucji finansowych kontrolowanych réwniez przez KNF.

Przechodzac do analizy sprawozdania finansowego, ktore pojawilo sie i ktore od paru
tygodni jest dostepne, mozemy mie¢ duzo watpliwosci dotyczacych tego, czy obligata-
riusze sg w stanie faktycznie odzyskac swoje Srodki finansowe. To skonsolidowane spra-
wozdanie finansowe za ostatnie 12 miesiecy 2017 r. pozostawia wiele otwartych pytan.
Ono oczywiscie nie jest jeszcze zatwierdzone przez firme audytorska, ktoéra tez nabrala
wody w usta. Przychody netto sg ujemne, co trzeba uznac za sytuacje do$c¢ nietypowa.
Ujemne przychody, jak rozumiem moga by¢ tylko i wylacznie nastepstwem tak nega-
tywnej wyceny portfeli bedacych we wlasnoS$ci firmy, ktora — jak styszymy z ostatnich
komunikatéw KNF — handlowala pomiedzy zaleznymi spétkami i portfelami tak, aby
unikaé¢ wykazania negatywnych wycen tych portfeli w srodokresach. Na koniec 2017 r.
wydaje sie, ze te wycene portfeli poznaliémy przynajmniej na tyle, na ile spotka na ten
moment je odkryla. Przypomne, ze strata netto to ponad miliard 300 milionéw zlotych,
a jak powiedzialam ujemne przychody firmy to ponad minus 300 milionéw, co wskazuje
- jak rozumiem - ze negatywna wycena posiadanych portfeli inwestycyjnych jest wiek-
sza niz prowadzona sprzedaz, bo to jedyne, co mi przychodzi do glosy, co moglto wplynaé
na taki ujemny wynik, jesli chodzi o przychody spoétki.

OczywiScie w tym sprawozdaniu finansowym —przeczytalam je dos¢ doglebnie — czy-
tamy w punkcie, gdzie zarzad ocenia funkcjonowanie spotki przez najblizsze 12 miesiecy,
ze jezeli uda sie przeprowadzié¢ proces restrukturyzacyjny - jak rozumiem - to spétka
ma szanse wyj$¢ z trudnoéci, ale jednoczesnie z tego prospektu emisyjnego wynika,
ze spotka zacigga kolejne zobowigzania w podmiotach zewnetrznych, jest na etapie
zawierania kolejnych umoéw z kolejnymi podmiotami, ktére — wydaje sie — bedg miaty
uprzywilejowang pozycje wzgledem obligatariuszy, ktorzy juz wezesniej nabyli obligacje
i papiery wartosciowe tej firmy. Dlaczego ta pozycja bedzie uprzywilejowana? Dlatego,
ze obligatariusze nie posiadajg zadnego zabezpieczenia na majatku firmy, nie posiadaja
zadnego zabezpieczenia na portfelach wierzytelnosci ani na innym majatku trwatym,
ktory firma posiada, a podmiot zewnetrzny, ktory ma udzieli¢ finansowania, takie zabez-
pieczenie bedzie posiadal.

Jednocze$nie powolywana jest rada wierzycieli, w ktorej majg znalezc sie przedstawi-
ciele miedzy innymi pokrzywdzonych obligatariuszy, ktéra tak naprawde powinna wyra-
zac zgode w przyszlosci na zacigganie dodatkowych zobowigzan oraz wlasnie na zabez-
pieczanie sie na majatku spotki. Pytanie. Mam wrazenie, ze troche trwa tutaj wyScig
z czasem, kto bedzie pierwszy ijak dalej pozycja poszczegélnych podmiotéow pokrzyw-
dzonych bedzie prawnie usankcjonowana.

Jednoczeénie firma zaproponowala postepowanie ukladowe, wystepujac do sadu
we Wroctawiu o taki przyspieszony uklad, na ktéry z kolei - jak stysze — obligatariusze
niekoniecznie sie godzg. Uklad zaklada podzielenie wierzycieli na trzy grupy, przy czym
zaklada, ze ta gtéwna cze§¢ pokrzywdzonych, czyli obligatariusze, zostanie objeta wie-
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rzytelnoSciami grupy pierwszej. Spoétka splaci naleznoSci w postaci zamiany na akcje,
ale w 65% z groszem, ktore bedzie splacata az przez najblizsze 8 lat. Zapadalno$¢ czesci
tych obligacji juz mineta. Raczej — jak wiemy — byly to obligacje krotkoterminowe, stad
chec obligatariuszy do odzyskania swoich §rodkéw w szybszym terminie i przede wszyst-
kim w wiekszej skali, czemu rowniez z punktu widzenia os6b odpowiedzialnych — troche
wybrancéw narodu - zasiadajacych w Komisji Finanséw Publicznych powinni$my blizej
sie przyjrzec.

Mysle, ze to tyle, ile mozemy przeczytaé w tym skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym za okres 12 miesiecy. Przypomne, co jest istotne, co wszyscy wiemy, ale
co warto — my§le — podkre§laé¢ na kazdym kroku, ze firma tak naprawde w tych ostat-
nich 12 miesigcach znacznie zwiekszyla skale swojej dziatalno$ci i to w tych miesigcach
strasznie powiekszyla swoje zobowigzania, nabywajac jednocze$nie pakiety wierzytel-
nosci. Co dziwne, jak mowitam, spotka zanotowala przychody ujemne, liczba zatrud-
nionych na koniec 2017 r. zwiekszyla sie dosy¢ istotnie, bo w ubieglym roku wynosita
1315 os6b. W tym sprawozdaniu przedstawiony zostal jaki$ plan restrukturyzacyjny. Nie
wiemy, czy firma go realizuje czy nie, bo wiemy dobrze, ze nieodpowiednie wdrazanie
programu restrukturyzacyjnego moze prowadzi¢ do powstawania kolejnych istotnych
strat i marnowania pieniedzy zainwestowanych przez obligatariuszy.

Jednoczesnie, jak czytamy w doniesieniach prasowych, oprdocz postepowania ukla-
dowego zostalo wszczete postepowanie przez UOKiK. Swoje postepowanie prowadzi
tez Komisja Nadzoru Finansowego, ale nie sposéb nie podkresli¢, ze GetBack w trak-
cie sprzedazy swoich obligacji, gdzie — wydaje sie — doszto do szeregu naduzy¢ i naru-
szen, positkowal sie wiarygodnoS§cig sp6tki obecnej na rynku publicznym i tu pewng
odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez Komisja Nadzoru Finansowego. Dlaczego? Dlatego,
ze ta spotka byla notowana na gieldzie. Prospekt emisyjny byt zatwierdzany przez KNF
juz w trakcie — za chwile przedstawie panstwu, jak to wygladalo — kiedy byta prowadzona
rowniez sprzedaz prywatna obligacji, a jak wiemy, kazda taka spotka podlega bardziej
rygorystycznym obowigzkom informacyjnym.

OczywiScie duzg watpliwo$§¢ nasuwa fakt, ze prospekt emisyjny opiewal na 300 milio-
now zlotych, a oferta prywatna na 2 miliardy 300 milionéw. Podkresle, ze w ramach
dobrych praktyk nabywcami takich prywatnych ofert powinni by¢ profesjonalni inwesto-
rzy posiadajgcy odpowiednig wiedze, odpowiednie do§wiadczenie w inwestowaniu, a nie
przypadkowe osoby, ktore czesto, nabywajac obligacje w drodze oferty prywatnej — jak
sie okazuje i jak wynika z ich zeznan — nie mieli pojecia o tym, jakie ryzyko ponosza
i w co tak naprawde inwestujg. W praktyce to, co robita spotka przez ostatnie kilkanascie
miesiecy, mozna by podsumowac jako obchodzenie obowigzkow informacyjnych, ktore
obowigzuja w przypadku sprzedazy obligacji w ofercie publicznej. Pytanie, czy KNF
faktycznie przez 12 miesiecy nie wiedzial, co robi spoétka? Obligacje byly sprzedawane
- jak méwia nabywcy tych obligacji — jako bezpieczne alternatywy dla lokat, czyli jak
obligacje Skarbu Panstwa. Rowniez pytanie, czy KNF zainteresowala sie — w tak duzej
skali kontroluje na co dzien podmioty - czy wywigzuje sie z realizacji dyrektywy MIFID?
Przypomne, ze mamy wdrozong dyrektywe MIFID, a jesteSmy albo byliSmy przez te 12
miesiecy w trakcie wdrazania dyrektywy MIFID II, ktora mowi o tym, ze przy sprze-
dazy tego typu papieréw powinny by¢ badane preferencje klientow w zakresie skton-
nosci do inwestowania, akceptacji ryzyka, celow inwestycyjnych, jakie chcg osiggnac,
doéwiadczenia, jakie posiadajg, kosztéw do poniesienia, scenariuszy, mozliwosci, co sie
moze zdarzy¢ z danym portfelem obligacji w sytuacji pozytywnej, negatywnej i neutral-
nej, a takze przedstawiane informacje o zarobku posrednika, ktérego w tym przypadku
mieliSmy i ktory — wydaje sie — na tej transakcji zarobil niemalo pieniedzy.

To, co rowniez nasuwa spore watpliwoéci, to fakt... Przejrzalam dokumenty, ktore
posiadajg nabywcy obligacji w ofercie prywatnej ito, co sie da na pierwszy rzut oka
zauwazyc, to to, ze dyspozycja przelewu srodkéw z rachunku bankowego prowadzonego
w placowce posrednika, czyli Idea Banku w Warszawie, byla dokonywana miesigc przed
tym, kiedy nabywcy dostawali pelng informacje o warunkach emisji dwudziestocztero-
miesiecznych obligacji serii, ktoérg nabyli. Czyli krétko méwigc, podsumowujac te czesé
wypowiedzi, jedna z pan, ktorej dokumenty mam przed soba, ztozyla dyspozycje przelewu
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Srodkow na zakup obligacji 12 marca 2017 r., a szczegélowe warunki emisji otrzymata 14
marca, przepraszam, 14 kwietnia 2017 r. To jest sytuacja tak naprawde niedopuszczalna.
Przez wiele lat pracujac w banku, wiem, jak wygladaja procedury nabywania tego typu
papierow wartosciowych. Klient — poza tym, ze dzi§ wladnie w zwigzku z wdrozeniem
dyrektywy MIFID musi potwierdzi¢ wszelkie informacje na temat ryzyka, warunkow tej
transakgji, jej zyskownosci, podejmowanych ryzyk, a takze warunkéw wykupu — musi
je dosta¢ w chwili ich nabywania, a nie miesigc pézniej.

To, co rowniez wydaje sie dziwne, to jest to, ze spotka jednego dnia podejmowala
uchwale o emisji nowej serii obligacji, a juz nastepnego dnia obligacje te z duzym impe-
tem byly sprzedawane i w zasadzie, jak sie okazuje, przez jeden gléwnie oddzial Idea
Banku w Warszawie, co rowniez moze nasuwac watpliwos¢, czy te obligacje byly sprze-
dawane rzetelnie tgcznie z informowaniem klientéw o pelnym ryzyku, bo ja wiem, jak
trudno tego typu papiery wartoSciowe sprzedaje sie klientom, zapewniajgc im uzyskanie
pelnego pakietu informacji na ten temat.

Dzisiaj obligatariusze bardzo czesto dopytuja, czy banki jak i jego pracownicy i przed-
stawiciele mieli odpowiednie uprawnienia i wiedze pozwalajace na sprzedaz tego typu
papieréw wartoSciowych. Okazuje sie, ze wiekszo$¢ pracownikow juz tam nie pracuje,
nie jest z bankiem zwigzana, a bank w zasadzie nie wie, czy posredniczy? czy nie po§red-
niczyl w sprzedazy tych obligacji. Jak rozumiem, w tej sprawie toczy sie osobne postepo-
wanie w UOKIK. W tym zakresie pokrzywdzeni czuja, ze zostali nabici w butelke.

Szanowni panstwo, wracajac do nadzoru finansowego — bo dzisiaj tutaj na posie-
dzeniu Komisji o tym powinni$émy moéwic i powinni§my sie zastanowic¢ nad tym, czy
panstwo polskie zrobito wszystko, zeby uchronié obligatariuszy przed trudnosciami,
w jakich dzisiaj sie znalezli — nie sposob nie przesledzié, jak spoétka GetBack rozwijata
sie zwlaszcza w tych ostatnich 12 miesigcach. Kilka dat. Spotka GetBack zostata zareje-
strowana w KRS 14 marca 2012 r. i we wrze$niu tego roku uzyskata zezwolenie Komisji
Nadzoru Finansowego na zarzadzanie wierzytelno$ciami funduszy sekurytyzacyjnych.
Jak rozumiem, wtedy Komisja Nadzoru Finansowego miala po raz pierwszy stycznosc
ze spotka. Wydajac jej takie zezwolenie, powinna zbadaé, czy osoby powolujace spotke
do zycia sg do tego odpowiednio przygotowane, ale rowniez, czy wszystkie inne proce-
dury niezbedne do zarzadzania funduszami sekurytyzacyjnymi w spoice zostaly wdro-
zone. W zasadzie mozna powiedziec, ze pelen rozkwit firmy nastapil w roku ubiegltym
po duzych zmianach wlaScicielskich w roku 2016. Czy przypadkowych? Pewnie dzisiaj
nie odpowiemy sobie na to pytanie. Co jednak istotne, tak, jak powiedzialam, spotka
prowadzila sprzedaz emisji w ramach oferty prywatnej, a wiec tej pomijajacej czesé obo-
wigzkow informacyjnych o skali sprzedazy, o celach pozyskiwania §rodkow, na ktore
majg by¢ one przeznaczone, juz od marca ubieglego roku. Tymczasem po drodze mie-
liSmy dwa razy sytuacje, w ktorej Komisja Nadzoru Finansowego badata dokumenty
finansowe, sprawozdania finansowe firmy i wszystkie, jak juz wcze$niej wymieniatam,
procedury i procesy wdrozone w firmie, akceptujac prospekt emisyjny. 9 marca 2017 r.
KNF zatwierdzila prospekt emisyjny zwigzany z publiczng emisjg obligacji w wysokoSci
300 milionéw zlotych, natomiast w dniu 17 lipca 2017 r. spoétka debiutowala na giel-
dzie na podstawie prospektu emisyjnego zatwierdzonego przez KNF 16 czerwca 2017 r.
Wydaje sie, ze wtedy... Pytanie, czy KNF w czerwcu 2017 r., akceptujac prospekt emi-
syjny zwigzany z emisjg akcji, wiedziala czy nie widziala, czy badata skale tych ofert pry-
watnych, ktore byly wlasnie realizowane poza prospektami emisyjnymi? Tutaj nasuwa
sie wiele pytan i watpliwosci zwlaszcza, ze wiemy — i tu otwiera sie nam bardzo istotny,
ale dotychczas do§¢ mocno pomijany watek w przestrzeni medialnej — ze w lutym 2017 r.
w Ministerstwie SprawiedliwoSci rozpoczynajg sie prace nad projektem ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks cywilny, ktéry ma zmienic dosy¢ istotnie sprawe przedawnien rosz-
czen majatkowych, skracajgc ich okres z 10 do 6 lat. Za chwile te prace, bo ta ustawa
wchodzi w zycie za miesiac, bedg w istotny sposoéb rzutowaly na wycene takich portfeli
wierzytelnosci, ktérymi dysponowala miedzy innymi GetBack S.A.

W tym zakresie otwiera sie caly szereg pytan, na ktore dzisiaj nie znamy odpowie-
dzi, ale na ktore panstwo polskie ma obowigzek odpowiedzie¢ obywatelom. Czy w ogoéle
Komisja Nadzoru Finansowego, ktéora w czerwcu 2017 r. dopuscita spotke GetBack
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do obrotu i debiutu na Gieldzie Papierow WartoSciowych mimo, ze jej dalsza dzialalnosé
wobec proponowanych przez rzad Rzeczpospolitej zmian w Kodeksie cywilnym obarczata
jej portfele wierzytelnoSci bardzo duzym ryzykiem, powinna w ogole do tego doprowa-
dzi¢? Czy Komisja Nadzoru Finansowego zostala w ogéle poinformowana przez polski
rzad o planowanych zmianach w ustawie — Kodeks cywilny, ktére moga dotknaé firmy
zajmujgce sie glownie odkupywaniem wierzytelnosci od bankéw? Czy wiadze Prawa
i SprawiedliwoS$ci naciskaly z kolei na rzad a takze na KNF w sprawie ewentualnego
zatwierdzenia z jednej strony zmian w tej ustawie a z drugiej strony na zatwierdzenie
tego prospektu emisyjnego i emisje akcji? Biorac pod uwage, ze firma rosta dokladnie
w tych miesigcach, w ktérych w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwaly prace nad tymi
zmianami w Kodeksie cywilnym, uwazam, ze moze... Nie chce dzisiaj nikogo oskarzac,
ale stawiam otwarte pytanie, czy firma GetBack i pienigdze obligatariuszy nie zostali
wykorzystani do pozbycia sie z bankow niewygodnych aktywoéw, ktére w obliczu zmian
w Kodeksie cywilnym procedowanych w Ministerstwie Finanséw i zatwierdzonych przez
Sejm catkiem niedawno i majgcych wej$¢ za miesiac, nie byly po prostu drogg do pozby-
cia sie tych aktywow, ktore za chwile mogg okazac sie nic nie warte? Dlaczego? Jezeli
mamy w tym portfelu nabyte wierzytelnosci siedmio-, oémioletnie, to powiedzmy sobie
szczerze, to jest wydmuszka. One w obliczu nowych przepisow, nowej ustawy dotycza-
cej dochodzenia z urzedu przez sad przedawnienia, po prostu nie majg zadnej warto-
§ci. To sg bardzo wazne pytania, na ktére przedstawiciele pokrzywdzonych obecni tutaj
powinni jak najszybciej uzyskaé¢ odpowiedzi.

Warto rowniez zada¢ takie pytania, czy spotka GetBack, pozyskujac na rynku
ze sprzedazy wlasnych obligacji kwote blisko 2 miliardéw szeSciuset milionow zlotych,
przeznaczyla je wylgcznie na wykup od bankow wierzytelnoSci juz przeterminowanych,
ktore wlaénie kosztem Polakow miaty chronic czyjes interesy? Od jakich bankow spotka
GetBack wykupila te wierzytelnosci? Czy kto§ — jak powiedzialam - jest w stanie dzisiaj
oceni¢ sktad tych portfeli wierzytelnosci pod takim katem, w jaki sposob to rzutowato
na przyszlg ich wycene po wejsciu w zycie zmian prawnych? Czy wejscie spotki GetBack
na gietlde mialto zwiazek z pozyskaniem pieniedzy z rynku na wykup od bankéow diugéw
duzej iloéci frankowiczow, ktorych znaczna cze§é uméw we frankach podpisywana byta
w latach 2005-2008, ktoérych termin przedawnienia w duzej wiekszos$ci minat, bo to réw-
niez moze mieé z tym jakie§ powigzanie?

Jak powiedzialam, nikogo nie oskarzam. Stawiam otwarte pytania w imieniu wielu
pokrzywdzonych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy dzis stojg by¢ moze w obli-
czu nieodzyskania swoich Srodkow finansowych. Te wszystkie pytania wydaja sie
zasadne, bo jak powiedzialam, w zyciu wiele rzeczy nie dzieje sie przez przypadek.

Tylko nadmienie, ze prospekt emisyjny GetBack S.A. chyba w pkt 13 przewidywat
zmiany legislacyjne w kodeksie cywilnym w zakresie przedawnien, wiec Komisja Nad-
zoru Finansowego, nawet jezeli nie zostala o tym poinformowana przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci, bo Ministerstwo Sprawiedliwo§ci nie konsultowalo tych zmian z KNF,
to z prospektu emisyjnego rowniez te kwestie mozna bylto wyczytac.

To tyle. Bardzo duzo informacji, bardzo duzo ztozonych informacji. Staratam sie prze-
kazac to w sposob do§é skondensowany. Oddaje juz glos pani poset Izabeli Leszczynie,
ktéra przedstawi wszystkie pozostate informacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Troszke pani wykroczyta, bo w uzasadnieniu
pojawila sie seria pytan.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Sprawa jest wazna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale zanim przekaze glos pani przewodniczacej, pani posel Izabeli Leszczynie, chcialbym
panstwa poinformowa¢, ze na dzisiejszym posiedzeniu goScimy pana Piotra Nowaka
— podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, ktory reprezentuje ministerstwo.
Witamy pana bardzo serdecznie. Witam pana Marcina Pachuckiego — zastepce prze-
wodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego. Witam serdecznie. Witam réwniez pana
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Michata Pstrowskiego — dyrektor Departamentu Przestepczosci Gospodarczej Proku-
ratury Krajowej. Witam réwniez stowarzyszenia, ktore zwrocily sie z prosba o udziat
w tym posiedzeniu. Sg z nami przedstawiciele Stowarzyszenia Inwestorow Gietdowych
oraz Stowarzyszenia Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack’u. Witam wszystkich
panstwa obecnych.

Bardzo prosze panig posel Izabele Leszczyne o kontynuowanie uzasadnienia wniosku.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, 2 maja 2018 r. spotka GetBack
zlozyla do sagdu rejonowego we Wroclawiu wniosek o wszczecie przyspieszonego postepo-
wania ukladowego. Pewnie nie byloby w tym nic nadzwyczajnego — niestety zagrozenie
upadloécia i upadtosci na rynku finansowym zdarzaja sie tak, jak zdarza sie to, ze inwe-
storzy tracg. Musi jednak dziwic i niepokoi¢ to, co dzialo sie mniej wiecej rok wezesnie;j.
Oto6z wniosek o to przyspieszone postepowanie ukltadowe zostal zlozony tylko nieco
ponad rok po tym, jak Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdzila prospekt emisyjny
GetBack’u w zwiazku z publiczng emisja obligacji. To byl marzec 2017 r. Kwartal pozniej
zatwierdzila kolejny prospekt emisyjny, tym razem w zwigzku z ofertg publiczng akcji.
28 lutego 2018 r., a wiec calkiem niedawno, spotka otrzymala nagrode Gietdy Papierow
Wartosciowych — nagrode w kategorii ,,Optymalne wykorzystanie mozliwosci rynkow
prowadzonych przez GPW”. Wydaje sie, ze tytul nagrody powinien chyba brzmiec¢ ina-
czej ,,Optymalne wykorzystanie znajomosci i przyjacielskich relacji z wladzg”. Dlaczego?
W kilku punktach postaram sie uzasadnic.

Ot6z Komisja Nadzoru Finansowego, na czele ktorej stoi pan Marek Chrzanowski
powolany przez premiera z Prawa i Sprawiedliwo$ci, zadecydowata o bardzo szybkim
zatwierdzeniu obu prospektéw emisyjnych, a przeciez powinny powstac¢ watpliwoSci,
tym bardziej ze gtéwnym akcjonariuszem GetBack’u jest fundusz, z ktorym Polska pozo-
staje w sporze — fundusz, ktory zada od Polski gigantycznego odszkodowania, niewsp61-
miernego do strat, jakie poniést, fundusz, wobec ktorego KNF stwierdzila niewypelnia-
nie przez ten podmiot zobowigzan inwestorskich wobec KNF w roku 2014. Dlatego tak
szybkie zatwierdzenie tych dwoch prospektow musi dziwic.

Po drugie, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego — KNF, zlekcewazyta informacje
o bardzo szybkim tempie zadluzania sie spotki. W prospekcie emisyjnym akcji spétka
poinformowata, ze od 1 kwietnia do daty przygotowania prospektu, czyli w ciagu 2 mie-
siecy, pozyskala finansowanie z tytulu emisji obligacji o warto§ci 440 milionéw zlotych.
Tymeczasem limit, jaki KNF jej wyznaczyla, wynosit 300 milionow.

W zasadzie nalezaloby spytac, dlaczego w ogble KNF zatwierdzila prospekt emisyjny
najpierw obligacji a p6zniej akcji, bo z tego prospektu wprost wynika, ze GetBack funk-
cjonuje jak piramida finansowa. Ja zacytuje panstwu jedno zdanie. ,,Celem emisji obli-
gacji jest pozyskanie kapitalu na splate istniejacych zobowigzan”. W takim razie mam
pytanie do przedstawicieli Komisji Nadzoru Finansowego. Naprawde nikomu z panstwa
tam nie zaswiecila sie czerwona lampka? Obserwuje prace Komisji Nadzoru Finanso-
wego od 10 lat. Wydaje sie, ze pracuja tam profesjonalisci. Stad zasadne jest pytanie,
skad nagle takie lekcewazace, lekkie podejscie do dosyc¢ istotnej kwestii, jaka jest zgoda
na emisje obligacji i akcji?

Po trzecie KNF w komunikacie oczywiscie juz po wybuchu calej afery stwierdzita,
ze nie moze ingerowac¢ w model biznesowy sp6lki. Niech nie ingeruje, tylko niech wtedy
nie zatwierdza prospektu emisyjnego. KNF w ten sposob narazita 9 tys. oséb na powazne
straty. Dzisiaj jeszcze nie wiemy, jak one beda duze, ale samo to postepowanie uktadowe
wydaje sie by¢ propozycja — mowigc delikatnie — niezbyt atrakcyjng dla obligatariuszy.
Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z takim zdaniem, ze KNF nie ingeruje w model biz-
nesowy, bo przeciez KNF kontrolowala GetBack jako emitenta. Model biznesowy spotki
musial mie¢ znaczenie dla oceny ryzyka, dla bezpieczenstwa i dla ptynnosci. Zastana-
wiam sie, jak KNF wycenila ryzyko, zatwierdzajgc ten prospekt — ryzyko, w sprawie
ktorego za jaki§ czas zawiadomila prokurature, ryzyko, ktore polegato na tym, ze 80%
biezacej dziatalnosci GetBack finansowatl z dtugu.
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Zastanawiam sie, jak KNF ocenia ryzyko, gdy z dokumentéw wynika, ze spétka ptaci
za wierzytelnosci dwa razy wiecej niz inne podmioty na rynku, i na czym wreszcie polega
nadzér KNF nad bankami, ze KNF nie zauwazyla, ze ryzykowne jednak obligacje kor-
poracyjne byly sprzedawane przez banki, czasem nawet jako zabezpieczenie kredytow
hipotecznych. Nie bede tego watku ciggnela, bo pani przewodniczaca Hennig-Kloska
mowila o tym karygodnym procederze. Konkluzja jest taka, ze KNF, zezwalajac na dzia-
falno$¢ GetBack’'u, doznata jakiej$ indolencji albo dopadia ja jaka§ pomrocznosc jasna,
bo kilka miesiecy p6zniej na podstawie tych samych dokumentow, bo nie pojawily sie
inne czy znaczgco rozniace sie, zglosilta to dzialanie do prokuratury.

Po czwarte, zastanawia nas — parlamentarzystow Platformy Obywatelskiej, dla-
czego Komisja Nadzoru Finansowego nie zastosowala sie do porozumienia zawartego
z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym iz Agencjg Bezpieczenstwa Wewnetrznego —
porozumienia z 2008 r., ktore mowig o tym, ze KNF przekazuje pozyskane informacje
tym instytucjom w zakresie ujawniania, zwalczania i zapobiegania przestepczosci oraz
zagrozen wystepujacych na rynku finansowym. Z odpowiedzi na interwencje postéw
Platformy Obywatelskiej wylania sie obraz zaskakujacej biernosci tych instytucji, kto-
rych zadaniem jest przeciez zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. Szef
ABW poinformowal, ze kierowana przez niego instytucja w ogdle nie zajmuje sie sprawg
spotki, a szef CBA, ze biuro podjeto dziatania w tej sprawie dopiero 17 kwietnia. Z kolei
Urzad Komisji Nadzoru Finansowego na szereg interpelacji i pism odpowiadal — mnie
mniej wiecej tak odpowiedzial — ze istniejg takie ograniczenia prawne, one sg tak duze,
ze wlaéciwie KNF nic nie moze. Nalezy chyba wspélczué¢ inwestorom Gieldy Papierow
WartoSciowych. Jednocze$nie od grudnia 2017 r. przeciez Urzad Komisji Nadzoru Finan-
sowego analizowal dokumenty finansowe otrzymane od sp6tki oraz od podmiotu upraw-
nionego do badania jej sprawozdan finansowych. Pomimo informacji zawartej w raporcie
okresowym za III kwartal o ujemnych wplywach pienieznych z dzialalno$ci operacyjnej
i inwestycyjnej w kwocie 760 milionow zlotych Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
nie zidentyfikowal zagrozen dla regulowania zobowigzan wobec obligatariuszy przez
spolke, a cztery miesigce pozniej spotka GetBack, jest zagrozona — méwiac delikatnie —
upadloscia, przepraszam, niewyplacalnoscia. Dziatanie KNF pozwolito spoice dalej sie
zadluzaé. Tylko od 13 grudnia 2017 r. do 4 kwietnia 2018 r. spétka pozyskata z nowych
emisji obligacji ponad 581 milionéw zlotych.

Kolejne karygodne, niezrozumiale, wymagajace wyjasnienia zachowanie KNF. Urzad
Komisji Nadzoru Finansowego przeprowadza analize w sprawie transakcji nabycia przez
spo6tke 7 sierpnia 2017 r. ponad 99% akcji EGB Investments. Ze sprawozdania finanso-
wego wynika jasno, ze spolke wartg w zasadzie zero ztotych kupuje sie za ponad 200
milionéw zlotych. GetBack kupit taka spotke wydmuszke i bylo to klasyczne wypro-
wadzenie pieniedzy. Nie mozna tego inaczej nazwac jak parasol ochronny instytucji,
na czele ktorych stoja nominanci z PiS-u, bo KNF miala czarno na bialym w sprawoz-
daniu finansowym te informacje. Skad my to znamy. To jest jakby déja vu. Wyjaénie-
niem jest chyba to, ze istniejg powigzania i relacje wskazujace na zwigzki sprzedajacego
te wydmuszke z ludzmi z systemu SKOK i ze istniejg powiazania tego sprzedajacego
ze spotkami Skarbu Panstwa.

Kilka faktéw. Czlonek zarzadu podmiotu sprzedajacego w latach 1997-1998 byt spe-
cjalistg do spraw sprzedazy Towarzystwa Ubezpieczen Spotdzielczych Kas Oszczedno-
Sciowo-Kredytowych ,,Benefit”, w latach 1998-2000 wiceprezesem zarzadu SKOK im.
Staszica, w latach 1999-2013 wiceprezesem zarzadu SKOK im. Stefczyka, a w latach
2013-2015 prezesem zarzgdu SKOK TFI. Czlonek rady nadzorczej z kolei podmiotu
sprzedajacego te wydmuszke byt w latach 1992-1997 dyrektorem Towarzystwa Ubezpie-
czen na Zycie SKOK , Benefit”, od roku 1997 do chwili obecnej prezesem zarzadu i czlon-
kiem zarzadu Towarzystwa Ubezpieczen wzajemnych SKOK, a od 2003 r. do chwili obec-
nej prezesem zarzadu i czlonkiem zarzadu Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie SKOK
TU ,SKOK Zycie”. 30 stycznia 2015 r. podmiot sprzedajacy przejat SKOK TFI, ktory
wezesniej nalezal do Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie SKOK i Towarzystwa Finanso-
wego SKOK, a 13 grudnia 2017 r. Jastrzebska Spotka Weglowa podpisuje z konsorcjum
sprzedajacego z PGE TFI umowe o wspolpracy w zakresie utworzenia oraz zarzadzania
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funduszem tworzonym przez JSW o wartosci p6ltora miliarda zlotych. 8 lutego 2018 r.
podmiot, ktory sprzedat wydmuszke, zawart z PGE TFI umowe o zarzadzanie czeScig
portfela inwestycyjnego funduszu JSW Stabilizacyjny FIZ.

I na koniec watek, o wyjasnienie ktorego prositam w interpelacji do premiera Mora-
wieckiego. Niestety interpelacja 3 tygodnie przelezala w Sejmie — pan Marszatek Kuchcin-
ski zamrozil mojg interpelacje. Ot6z 13 kwietnia 2018 r. prezes zarzadu spotki GetBack
wystosowal list do Prezesa Rady Ministréw, w ktorym zgodnie z doniesieniami praso-
wymi — mam nadzieje, ze tres¢ tego listu Komisja Finanséw Publicznych i obywatele
beda mogli poznaé — proponuje pozytywne rozwigzanie istotnego problemu spotecznego.
Wysyla drugi list 18 kwietnia 2018 r. Rozwigzanie to mialo polega¢ na tym, zeby spoice
GetBack odpowiednio Polski Fundusz Rozwoju pozyczyl 250 milionéw i znacjonalizo-
wane przez PiS banki — PKO BP, bank PKO, Alior Bank, kolejne 250 milionéw zlotych,
a podmioty takie, jak PZU TFI, PZU PTE, zeby nabyly akcje nowej emisji. Prezes w tym
liscie do premiera ostrzega, ze upadek sp6tki moze byé przedstawiany jako piramida
finansowa PiS i przypomina zastugi swoje dla biato czerwonej-druzyny, jak zdecydowanie
na wyrost nazywa sie Prawo i Sprawiedliwo$¢. Przypomina, ze spétka wspiera media
obozu wolno§ciowego — gazete Polska, Telewizje Republika, Sieci, Wprost, Do Rzeczy.
Zwraca tez uwage premierowi i delikatnie przypomina, ze to wlasénie GetBack byt spon-
sorem strategicznym gali dwudziestopieciolecia Gazety Polskiej, na ktorej tenze premier
dostal taka wspaniala nagrode, ale byl tez partnerem sponsorujacym Gale Czlowieka
Wolnosci, gdzie nagrode dostata pani Julia Przylebska, ktorg panstwo nazywacie pre-
zesem Trybunalu Konstytucyjnego. Spétka wspiera réwniez Instytut Wolnosci i tutaj
z nazwiska jest wymieniony jeden z jego zalozycieli — autor ksigzki o ojcu premiera,
Kornelu Morawieckim. W 2017 r. spétka GetBack finansowata tez szkole przywodztwa
organizowang przez tenze Instytut Wolno§ci. Wyktadali tam - a jakze — ministrowie
rzadu PiS, a projekt wspierato Ministerstwo Rozwoju.

Zdecydowanie wyja$nienia wymagaja dzialania podjete przez Prezesa Rady Mini-
strow czy moze raczej ich brak — wlasciwie nie wiemy, jakie dzialania podjal i na czyja
rzecz — w reakcji na list prezesa zarzadu. Nalezy wyjasni¢ czy i kiedy Prezes Rady Mini-
strow poinformowal odpowiednie sluzby o tresci listu, ktory przeciez nosi znamiona
szantazu? Czy premier spowodowal zorganizowanie spotkania przedstawicieli spotki
GetBack z Polskim Funduszem Rozwoju, bo wiemy, ze takie spotkanie odbyto sie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca. Prositbym, zeby pytania byly zadawane w czeSci
po wystgpieniu przedstawicieli...

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Tak jest, panie przewodniczacy. Bardzo przepraszam, juz koncze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...po wystapieniu przedstawiciela KNF i rzadu, bo pani przedstawita — bardzo przepra-
szam, prosze mi nie przeszkadzac — stanowisko i teraz powinniémy w kolejnosSci oddaé
glos zaproszonym podmiotom. Dlatego bardzo prosze, zeby pytania zostawic...

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Jeszcze trzy zdania i nie bede pytac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Dziekuje. O fakcie takich spotkan GetBack’u z prezesem Polskiego Funduszu Rozwoju
wiemy z wyjasnien, o jakie poprosita Komisja Nadzoru Finansowego. 16 kwietnia 2018 r.
KNF zwraca sie do gieldy z zadaniem zawieszenia obrotu akcjami i obligacjami wyemi-
towanymi przez spoétke i dopiero wtedy, kiedy to mleko zupelnie sie juz wylalo, dzialania
dotyczace spotki podjelo Centralne Biuro Antykorupcyjne — 17 kwietnia dopiero. Dopiero
20 kwietnia Urzad Komisji Nadzoru Finansowego — KNF, ktora wiedziata o wszystkim
od samego w zasadzie poczatku, a na pewno sprawozdanie za trzeci kwartal 2017 r.
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powinno byto zapali¢ juz wszystkie mozliwe czerwone lampki, sklada zawiadomienie
do prokuratury —i tu uwaga —bo podejrzewa popelnienie przestepstwa przez zarzad spétki
w zwiazku z przekazaniem do publicznej wiadomosci informacji o negocjacjach z przedsta-
wicielami Banku PKO i Polskiego Funduszu Rozwoju, jakby to bylo najwieksze przestep-
stwo. Rozumiemy. Jednak KNF reflektuje sie, ze to moze troche glupio wygladac, bo byty
powazniejsze rzeczy, wiec uzupelnia zawiadomienie do prokuratury o podejrzenie narusze-
nia przepisow karnych. Mozna to skonkludowac tak, ze p6t roku potrzebowata KNF, zeby
stwierdzi¢, ze spotka GetBack wyprowadzila pienigdze, co widziala juz w sprawozdaniu
finansowym, w ktérym byta informacja o kupnie spotki EGB.

Wydaje sie, ze powodoéw nie tylko do zwotania posiedzenia Komisji Finansow Publicz-
nych na podstawie art. 152, ale do powotania komisji §ledczej, ktora wyjasni dzialania
instytucji panstwowych — ich opieszalos¢, brak podejmowania decyzji, wzglednie podej-
mowanie blednych decyzji, ktére narazily obligatariuszy i akcjonariuszy na powazne
straty,... jest bezwzglednie konieczne. Dziwie sie, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ samo nie
wystepuje z taka propozycja, tylko czeka, az zrobi to opozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz prosze przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego — pana
Marcina Pachuckiego o zabranie glosu. Nie, w takiej kolejnosci. Prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja w sprawie formalnej, bo skoro zostal zlozony wniosek, chcialabym zaznaczyd¢,
ze do dzisiaj jako czlonkowie Komisji wnoszacy o zwolanie jej posiedzenia nie otrzy-
mali$my zadnej informacji na pisémie z Komisji Nadzoru Finansowego. Na temat infor-
macji Ministra Finanséw bede chciala sie wypowiedzie¢ po wystgpieniu pana ministra.
Ta informacja rowniez nie zawiera zadnych argumentéw, zadnych danych i zadnego
wskazania, w jaki sposob rzad zrealizowal...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze panig przewodniczaca, zeby dac szanse rzadowi.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chce powiedzieé, ze dajemy szanse, ale ta szansa ma by¢ rownoprawna. Czego sie doma-
gam? Domagam sie tego, zeby poslow traktowano powaznie. Ja nie jestem uczennicg
w szkole, ze przewodniczacy albo minister bedzie mi dyktowal, a ja sobie bede robic
notatki. W tym zakresie, skoro jest specjalny wniosek, to taka informacje z organéw
i instytucji poslowie powinni otrzymaé. Do tej informacji powinni$my sie réwniez usto-
sunkowaé. Chce nawigzaé do wystapienia i ograniczania wystapienia pani przewodni-
czacej Leszczynie. Skoro nie otrzymaliSmy zadnych informacji w tak powaznej sprawie
dotyczacej miedzy innymi emisji akeji, emisji obligacji, zawirowania na rynku, catej pro-
cedury, podejmowanych dzialan w tym zakresie, to my teraz bedziemy stuchac. Posie-
dzenie Komisji zaplanowane sg §rednio na 2 godziny. Ja z calym szacunkiem do pana
przewodniczacego, bede stuchac i bede robi¢ notatki, tylko chciatabym panu przewod-
niczacemu powiedzieé, ze ta sytuacja, o ktorej méwimy, oraz zwolanie tego posiedzenia
Komisji powinno pana przewodniczego oraz instytucje, ktére byly obowigzane na rynku,
natchna¢ duzg troska o podmioty, ktore sg narazone na straty. Bedziemy robic notatki.
Na przyszlo§¢ panie przewodniczacy, jesli juz... Ja nie wiem, czy pan otrzymal notatke,
bo ja zadnej notatki w sprawie reakcji instytucji i podmiotéw nie otrzymalam. Potem
wypowiem sie na temat informacji, ktérg otrzymaliSmy od Ministra Finansow. Nie,
i chcialabym, zeby w przyszlosci w przypadku zwolywania posiedzenia w tym trybie,
przygotowywane byly i dostarczane prawidiowe materialy dla postéw. Jesli bedg takie,
to bedziemy to traktowac tak, jakby tych materialow nie byto i jakbyScie ich nie przy-
gotowali, i uznamy, ze panstwo malo powaznie traktujg posiedzenia Komisji i postow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczgca, zlozyliscie panstwo wniosek o zwolanie posiedzenia Komisji.
Posiedzenie Komis;ji sie odbywa. ChcieliScie panstwo na tym posiedzeniu Komisji usty-
szet stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego i pana ministra, a pani zgda dziesigtki
pism dotyczacych tego spotkania.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy bedzie na piSmie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Nie udzielilem pani glosu, bardzo przepraszam. Prosze o zabranie glosu pana przewod-
niczgcego Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Pachucki:
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Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy,... Moze teraz bedzie lepiej. Bardzo
dziekuje za udzielenie glosu. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, nie chcieliSmy oczywiScie w zaden sposob urazic¢ panstwa postow. Jezeli
taka notatka jest konieczna, my ja oczywiscie bardzo chetnie sporzadzimy. Nie dostali-
Smy prosby o notatke. GdybySmy tylko taka prosbe dostali, oczywiScie przygotowaliby-
$§my notatke.

Bylo bardzo duzo pytan w wypowiedzial pan postanek. Dlatego zaprosilem moje kole-
zanki i kolegéw z pracy, zeby udzieli¢ panstwu jak najszerszych odpowiedzi na te pyta-
nia. OczywiScie panstwo majg pelng wiedze o tym, ze jesteSmy zobowigzani do zacho-
wania tajemnicy zawodowej. Oczywiscie w takim zakresie, w jakim bedzie mozliwe
udzielenie odpowiedzi, bardzo chetnie udzielimy jej panstwu. Je§li moge odniesc sie
tak ogélnie w ramach... Je§li moge odniesc¢ sie ogdolnie w ramach takie swobodnej wypo-
wiedzi do roli KNF w kontekscie sprawy GetBack’u, to jak najbardziej panie postanki
maja racje, wskazujac, ze podmiot GetBack S.A. jest podmiotem nadzorowanym z uwagi
na dwa fakty — na ubieganie sie o zatwierdzenie prospektu, méwigc bardzo w skroécie,
oraz wprowadzenie pozniej do obrotu na rynku zorganizowanym najpierw obligacji
a p6zniej akcji, oraz w zakresie udzielenia zezwolenia na zarzadzanie sekurytyzowanymi
wierzytelnosciami funduszu sekurytyzacyjnego. Rzeczywiscie w tym aspekcie podmiot
byl nadzorowany. Przede wszystkim jest to nadzor jednak... To padlo w wypowiedziach
czlonkow Komisji, aczkolwiek trzeba to dwukrotnie, trzykrotnie podkre§lac.... Jaka jest
rola KNF w zakresie spotek publicznych — podmiotéw emitujgcych papiery wartosciowe,
ktére pozniej sg notowane na Gieldzie Papier6w Wartosciowych i na innych rynkach zor-
ganizowanych? To jest przede wszystkim dbanie o transparentno$¢ i dbanie o to, aby
wszystkie potrzebne inwestorom informacje potrzebne do podjecia decyzji inwestycyjne;j
byly przekazywane. To jest zasadnicza, podstawowa rola KNF. Do tego stuzy najpierw
zatwierdzanie prospektéw emisyjnych w trybie stosownej procedury przewidzianej
przepisami prawa, a p6zniej weryfikowanie wypelniania obowigzkéw informacyjnych
przez takich emitentéw. Takich obowigzkoéw mamy bez liku. Sg to zar6wno informacje
poufne, ale te poufne w rozumieniu ustawy o ofercie publicznej, o obrocie instrumentami
finansowymi czyli takie cenotworcze informacje biezace i raporty okresowe przekazy-
wane do publicznej wiadomosci w cyklach kwartalnych. Komisja Nadzoru Finansowego
czuwa, zeby te informacje, ktérych inwestorzy potrzebujg do podjecia decyzji inwesty-
cyjnych byly przekazywane wlasnie w tych raportach. OczywiScie nieprzekazywanie
stosownych informacji, zatajanie ich, podawanie falszywych informacji jest obarczone
sankcjami zarowno administracyjnymi jak i karnymi. Komisja konsekwentnie podejmuje
dziatania zaréwno na drodze administracyjno-prawnej jak i kierujgc zawiadomienia
do prokuratury, jak tylko wie, ze do takich naruszen moglo doj$¢. Zaden jednak przepis
z uchwalonych regulacji w tej Izbie nie daje Komisji Nadzoru Finansowego podstawy
do badania dziatalnosci korporacyjnej, dzialalno$ci gospodarczej w takim wymiarze, czy
ta dzialalnosc jest ryzykowna czy nie, wydawania — nie wiem — rekomendacji czy zaka-
z6w dotyczacych zadluzania sie. To nie jest rola Komisji Nadzoru Finansowego. Oczy-
wiscie tak, jak wszyscy inwestorzy, komisja miala te sama wiedze. Miala pewnie wiekszg
wiedze, bo takze w trybie nadzoru nad wypelnianiem obowigzku informacyjnego. Tak,
jak w przypadku innych emitentow wypelniajacych obowigzki informacyjne, na co dzien
na biezaco wysylamy pisma, proszac o wyjasnienia, jezeli co$ budzi nasze watpliwoSci.
I to réwniez mialo miejsce w tym przypadku.

dJesli chodzi o zatwierdzanie prospektow emisyjnych, to padlo tutaj takie znamienne
zdanie, ze komisja bardzo sie pospieszyla z zatwierdzaniem prospektu. Prospekt pierw-
szy dotyczacy obligacji. Jego zatwierdzanie... Przyznaje, ze to pierwszy raz, kiedy poja-
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wia sie taki zarzut wobec Komisji, a pracuje w Komisji juz kilkanaScie lat. Zawsze spo-
tykaliSmy sie z zarzutem, ze zbyt dlugo procedujemy. Tutaj pierwszy raz ustyszalem
zarzut, ze komisja zbyt szybko zaaprobowala prospekt emisyjny. Akceptacja pierwszego
prospektu emisyjnego obligacji zajeto 5 miesiecy, a prospektu emisyjnego akeji — 2,5
miesigca, poniewaz spotka znana juz byla Komisji Nadzoru Finansowego. Jezeli chodzi
o ten pierwszy prospekt, ktory obejmowal emisje w ramach programu emisji obligacji
o Iacznej wartosci nominalnej do 300 mionéw zlotych, to komisja zglosita 185 uwag,
ale takich uwag, do zglaszania ktérych komisja jest uprawniona — uwag w zakresie
przekazywania informacji dotyczacych ryzyk, wyjaSnienia biznesu, wyja$nienia biz-
nesu w kontekécie ryzyk zwigzanych z prowadzeniem takich bizneséw. Te 185 uwag
oczywiscie istotnie zwiekszylo warto§é informacyjng tego dokumentu dla potencjal-
nych obligatariuszy. Warto tutaj wspomnie¢ informacje, jakie zawsze sa przekazywane
w takich bardzo waznych dokumentach potrzebnych do pojecia decyzji. Byto tam wska-
zane ryzyko niewlasSciwej wyceny oferowanych na rynku portfeli wierzytelnosci, ryzyko
plynnosci, ryzyko zwiagzane z zadluzeniem grupy, ryzyko niepozyskania nowego finan-
sowania, ryzyko zwigzane ze zdolno$cig spotki do wykonywania zobowigzan z obligacji.
W tymze sprawozdaniu... OczywiScie te ryzyka nie sg tak, jak ja panstwu je przywoluje
haslowo, tylko zawsze sa opisane w kazdym dokumencie informacyjnym. W tymze pro-
spekcie emisyjnym byly takze zamieszczone sprawozdania finansowe tak, jak ustawa
tego wymaga, za poprzednie lata. MieliSmy tutaj... To procedowanie bylo zakonczone
w marcu 2017 r., stad tez tam byly zawarte dane finansowe ze sprawozdania rocznego,
czyli za 2014, 2015 r. i za pierwsze polrocze 2016 r., oczywiScie badane przez bieglego
rewidenta. To polroczne, jak wynika z przepisow, bylto przegladane. Ono nie zawierato
zadnych uwag ani zastrzezen.

Jesli chodzi natomiast o akcje, to ten prospekt zostal zatwierdzony w czerwcu 2017 r.
obejmowal akcje istniejgce. Jak wspomnialem, prospekt procedowany byt przez 2,5 mie-
sigca. Komisja zglosita ponad 130 uwag do tresci prospektu. Dzieki dzialaniom Komisji
i drobiazgowej analizie sprawozdania finansowego czy informacji zawartych w tym pro-
spekcie wartosc informacyjna dla potencjalnych akcjonariuszy byla zasadniczo wyzsza.
Tutaj rowniez mieliémy te ryzyka, ktore zostaly bardzo szczegbéltowo opisane w prospek-
cie emisyjnym obligacji. Tutaj rowniez mieliSémy zalgczone sprawozdania biegltych rewi-
dentéw. Te sprawozdania byly zalaczone za lata 2014, 2015 i 2016 - trzy pelne lata oraz
pierwszy kwartal 2017 r. Podobnie jak w przypadku emisji obligacji, biegly nie wska-
zywal... biegly stwierdzil, ze te sprawozdania przedstawiajg rzetelnie i jasno wszystkie
informacje istotne dla oceny sytuacji majgtkowej i finansowej emitenta. W obu przypad-
kach proces weryfikacji prospektu zostal przeprowadzony w sposob prawidlowy i zgodny
Z przepisami prawa.

Jesli chodzi o zadluzenie, to informacje zarowno w prospektach jak i p6Zniej na bie-
zgco w trybie wspomnianych juz przeze mnie raportow kwartalnych przez wszystkich
emitentow, nie tylko GetBack, sg przekazywane do publicznej wiadomosci. Te informacje
oczywiscie zostaly przekazane. To, ze wartos¢ zobowigzan GetBack’u wzrastala, bylto dla
wszystkich, ktorzy czytaja te dokumenty, ktorzy sie nimi interesuja, rzecza oczywista,
bo taki tez byl model biznesowy tejze spotki. Spoétka gwaltownie rosta, szybko sie rozwi-
jala z jednej strony kupujac wierzytelnosci — coraz wieksze pakiety, jezeli zakumulujemy
je na przestrzeni okreséw, w ktorych spotka dziatata. Z drugiej strony finansowata je dtu-
giem zewnetrznym. W wypowiedziach pan postanek wybrzmialo, ze przeciez przeplywy
pieniezne byly ujemne. OczywiScie... Przepraszam. ,,OczywiScie” to jest zte okreslenie.
To, ze byly przeplywy ujemne, wynikalo ze sprawozdan finansowych. Taki byl model
finansowania spotki. Spotka kupowata wierzytelnosci, czyli wydawata §rodki na nabycie
wierzytelnosci, finansujgc sie na rynku poprzez emisje obligacji. Poniewaz ten proces
z tego, co sie orientujemy, w branzy windykacyjnej tak przebiega, ze najpierw nabywa
sie portfele wierzytelnosci, wiec najpierw trzeba wydac pienigdze, a p6zniej w ramach
odzyskiwania tych wierzytelnoSci, pienigdze wplywaja do spo6tki. Poniewaz spotka naby-
wala coraz wieksze portfele wierzytelnosci, te rowniez przeplywy z dzialalnosci ope-
racyjnej i inwestycyjnej, bo to jest dziatalno$¢ polegajaca na nabywaniu portfeli, byty
ujemne, a przeplywy z dziatalnoSci finansowej wynikajacej z emitowania instrumentow

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 120)

14

byly dodatnie. To oczywiscie nie jest dla inwestorow super wiadomo§¢, ze spotka tak
funkcjonuje, ale spoétka przyjeta taki model biznesowy. Jak rozumiem, akcjonariusze
i obligatariusze, ktorzy przeczytali prospekt, ktoérzy czytali raporty okresowe mieli tego
pelng §wiadomo§é.

Padlo tutaj wiele — powiem — zarzutoéw w kontekScie zatwierdzania prospektow
przez Komisje Nadzoru Finansowego. Komisja od kilkunastu lat proceduje wedtug tego
samego schematu, stosujgc przepisy powszechnie obowigzujace, stosujac regulacje unijne
od momentu, kiedy obowiazujg one w Polsce. Tutaj mamy stosowne rozporzadzenie
wskazujace, jakie informacje powinny znalez¢ sie w prospekcie. Wskazane sg rowniez
przestanki do odmowy zatwierdzenia prospektu. Prosze panstwa, to, ze spétka ma zadtu-
zenie — jakiego by ona tego zadluzenia nie miata — nie jest podstawa do odmowy. Taka
odmowa musi mie¢ charakter decyzji administracyjnej. Nie wyobrazam sobie... Jezeli
spotka przekazala wszystkie informacje do publicznej wiadomosci, zastosowala sie
do wszystkich uwag, ktore w drodze procedowania prospektu zgloszone zostaly przez
KNE, to gdyby KNF odmowita, to naruszylaby przepisy. Chyba nie chcemy, zeby urzed-
nicy Komisji Nadzoru Finansowego naruszali powszechnie obowigzujace przepisy? Nie
ma takiej podstawy. Wylacznie wtedy, gdy prospekt emisyjny nie jest zgodny z wymo-
gami, ktore stawia przed nim prawo, taka odmowa moglaby mie¢ miejsce. Hipotetycz-
nie mozna uznac, ze taki fakt miatby miejsce, gdyby$my wiedzieli, ze na przyktad dany
emitent w prospekcie emisyjnym — mowilem panstwu o tym na poczatku — nie zawart
wszystkich istotnych informacji potrzebnych do podjecia decyzji, wszystkich tych,
ktore wymagane sg przepisami prawa, albo zawarte w nim zostaly falszywe informa-
cje. Gdyby Komisja Nadzoru Finansowego miala takg wiedze, abstrahujac od tego, jaki
to jest emitent, wtedy nie ma mowy o zatwierdzeniu prospektu. Co wiecej, do proku-
ratury kierowane jest zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, bo to,
ze prospekt nie zostal zatwierdzony, nie oznacza, ze ten dokument nie zostal sporza-
dzony i nie przedlozony do zatwierdzenia. Wtedy taki podmiot, osoby, ktore podpisuja sie
pod prospektem, zatajajg informacje, podajg falszywe informacje, odpowiadajg karnie.
Tu mowimy o zupelnie innej sytuacji. Mowimy o dwoch réznych sytuacjach — pierwszej
takiej, ze wszystkie informacje, ktére powinny sie tam znalez¢ wedlug naszej najlepsze;j
wiedzy, zostaly zawarte, i drugiej takiej, ze tych informacji nie byto, i wtedy wchodzimy
w zupelnie inny tryb procedowania i o zadnym zatwierdzeniu prospektu oczywiScie nie
ma mowy.

Warto tez wspomnie¢ w tym kontekscie, ze w miedzyczasie, kiedy byly zatwierdzane
prospekty, kiedy spotka funkcjonowala na rynku, poza tymi sprawozdaniami finanso-
wymi, do ktorych biegli nie zglaszali uwag, rowniez agencje ratingowe publikowaly
swoje ratingi. Takie agencje rozpoznawalne na calym §wiecie byly trzy. Wszystkie one
publikowaly oceny na poziomie BB, B lub B plus w zaleznosci od agencji ratingowe;j.
Réznie nalezy interpretowac te oceny, ale one wszystkie mniej wiecej oznaczajg to samo,
ze spotka jest zdolna do obstugi swoich zobowigzan. Te agencje ratingowe zaczely zmie-
niaé swoje spojrzenie na spotke dopiero w kwietniu tego roku, kiedy w prasie zaczely sie
pojawiac informacje, ze spoétka po prostu nie splaca, nie wykupuje, nie placi kuponow
od obligacji i nie wykupuje tego dtugu.

Jakie Komisja podjeta dzialania i §rodki nadzorcze w reakcji na te informacje? Oczy-
wiScie, prosze panstwa, dzisiaj wszyscy jesteSmy madrzejsi. Pewnie jesteSmy takze
madrzejsi — na pewno — wskutek tych dzialan, ktore podjeta Komisja Nadzoru Finan-
sowego, ktore przekazata, podchodzac w sumie niestandardowo do sprawy, pierwszym
komunikatem w maju, pod koniec maja ubiegtego roku, wskazujac, ze z naszych usta-
len wynika, ze w sp6lce mogto dochodzi¢ do operacji, ktore mialy na celu zafalszowanie
sprawozdan finansowych. W tym momencie jesteSmy w zupelnie innym wymiarze tejze
sprawy. Te informacje powzieliSmy doslownie kilka dni przez komunikatem. Komunikat
zostal niezwlocznie opublikowany i oczywiscie te informacje zostaty niezwlocznie prze-
kazane do prokuratury. Z tych naszych komunikatéw oczywiscie.... To réwniez zostalo
wspomniane przez panie postanki, ze kierowaliSmy zawiadomienia do prokuratury. Kie-
rowaliSmy je na biezgco, skoro tylko otrzymywali$émy, pozyskiwaliSmy i ustalaliémy te
okolicznoSci, ktore kwalifikowaly sie na takie dziatanie. Tak bylo rowniez w tym przy-

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 120)

padku bardzo powaznego podejrzenia, ze moglto dochodzi¢ do falszowania sprawozdan
finansowych. Niestety te komunikaty nie obejmujg calego stanu faktycznego i prawnego,
poniewaz oczywiScie dzialamy na podstawie prawa i w ramach przepisoéw prawa. Ustawa
o nadzorze nad rynkiem kapitalowym wskazuje, w jakim momencie, w jakim zakre-
sie komisja moze przekazaé¢ do publicznej wiadomosci okre§lone informacje. Tam jest
jasno wskazane, ze mogg to by¢ tylko informacje o zawiadomieniu kierowanym z ustaw
regulujacych funkcjonowanie rynku kapitalowego. Taki tez zakres musial sie pojawiac
w tymze komunikacie, co nie oznacza, ze tych naruszen nie dopatrzyliSmy sie istotnie
wiecej. Oczywiscie to, ze kierujemy zawiadomienia do prokuratury, to, ze przewodniczacy
wstepuje do takich postepowan i korzysta z uprawnien pokrzywdzonego, to, ze stuzymy
prokuraturze pomoca, chociazby wykonujac tutaj uprawnienia pokrzywdzonego i mogac
uczestniczy¢ w przestuchaniach - to sg nasze kolejne dzialania, ktore podjelismy w tej
sprawie. Te ustalenia, ktore zostaly przekazane do prokuratury, daty réwniez podstawe
do prowadzenia postepowan administracyjnych, o czym panstwo tez zapewne Swietnie
wiecie z naszych komunikatéw. Oczywiscie dzialania Komisji Nadzoru Finansowego
- stad dzisiaj taka liczna nasza reprezentacja — sa... To, co panstwo widzicie, to jest
wierzchotek gory lodowej. Te dzialania, ktére my podejmujemy, majg znacznie szersza
skale. Ta sprawa jest dla nas bardzo istotna w tym momencie juz z dwoch perspektyw
- nie tylko perspektywy by¢ moze potencjalnego misselingu. Mowie ,,by¢ moze”, ponie-
waz jestem czlonkiem Komisji Nadzoru Finansowego i gdybym na dzisiejszym etapie
twierdzil, ze do takiego misselingu doszlo, musiatbym sie wylgczac z postepowan admi-
nistracyjnych. Zgromadzimy caly material dowodowy i wtedy jako Komisja Nadzoru
Finansowego bedziemy mogli mocg decyzji administracyjnej naktadajgcej na przyktad
kare pieniezng jednoznacznie stwierdzic, ze doszlo do naruszen w tym zakresie. Wiec
tak w tym zakresie musze sie wypowiadac. OczywiScie te dziatania... Sprawa jest prze-
krojowa — dotyczy emitenta, dotyczy obligatariuszy czy akcjonariuszy, dotyczy funduszy
inwestycyjnych, dotyczy oferujacych, czyli bankéw i doméw maklerskich. Na kazdym
tym polu dzialamy, wyjasniajac sprawe.

Byla réwniez mowa oczywiScie o MIFID. Od 21 kwietnia dzialamy w rezimie nowych
przepisow regulujacych funkcjonowanie — powiem tak — posrednictwa i ochrony klienta
na rynku finansowym. Ustawa przewiduje jeszcze okres przejSciowy, wiec tez nie mozna
tak od razu wszystkich regulacji stosowac i ich egzekwowac. Tam pojawily sie istotne
zapisy, bardzo istotne zapisy wzmacniajace ochrone klienta. W tym jednak momencie
musimy dziala¢ na podstawie poprzedniego MIFID. Méwie to chociazby w kontekS$cie
takich szczegolow. Nie wiem, czy to jest akurat dobre miejsce na wchodzenie w takie
szczegoly, ale do tej pory przed wejSciem MIFID II - ta zmiana nota bene zostala zaimple-
mentowana na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego — klientem domu maklerskiego
czy banku, ktory oferowal dane papiery wartoSciowe, byl emitent. To emitent podpi-
sywal umowe na poSrednictwo. Dzieki tym zapisom z MIFID II w takiej sytuacji tym
klientem bedzie takze ten, kto nabywa obligacje, co istotnie zwieksza jego ochrone.

Szanowni panstwo, oczywiScie pozostajemy do dyspozycji. Tych pytan padio bardzo
wiele. Nie wiem, czy teraz bedziemy procedowa¢ tak, ze beda konkretne pytania i kon-
kretne odpowiedzi? Czy mam... JesteSmy oczywiScie do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Teraz tylko wypowiedz. Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Mysle, ze komple-
mentarnym do wystgpienia pana przewodniczgcego moze by¢ informacja pana dyrektora
Departamentu Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej. Dlatego bardzo pro-
sze pana dyrektora Michata Ostrowskiego o formalng informacje dotyczaca postepowa-
nia w przedmiotowej sprawie. Bardzo prosze. ...Bardzo prosze pana dyrektora o zabranie
glosu. Péznie;...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie byto odpowiedzi na zadne pytanie.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Spokojnie, dajmy sie wypowiedzieé.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Krajowej
Michal Ostrowski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, chcialbym
panstwa zapewnic, ze prokuratura prowadzi intensywne wieloptaszczyznowe §ledztwo
w sprawie dzialalnoéci sp6tki GetBack. Zawiadomienie o przestepstwie wplynelo do pro-
kuratury 23 kwietnia biezgacego roku. To zawiadomienie zostato skierowane przez prze-
wodniczacego KNF i bylo ono datowane na dzien 20 kwietnia. Juz dzief p6zniej, czyli
24 kwietnia biezacego roku Prokuratura Regionalna w Warszawie wszczela $ledztwo
w sprawie podawania nieprawdy w raporcie biezacym przez spotke GetBack, to jest
o czyn z art. 100 ust. 1 ustawy o ofercie publicznej i z art. 183 ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi. Prokuratura regionalna jest najwyzszym szczeblem prokura-
tury, jesli chodzi o wlasciwos¢ do prowadzenia §ledztw gospodarczych. Wskutek reformy
z 2016 r. w tych wlasnie jednostkach wydzielono specjalne oddzialy, ktére zajmujg sie
zwalczaniem tego typu przestepczo$ci. Postepowanie to powierzono do prowadzenia
w calo§ci Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu. 27 kwietnia Prokurator Krajowy
zdecydowal o objeciu tego §ledztwa zwierzchnim nadzorem stuzbowym przez departa-
ment, ktorym mam przyjemnoé¢ kierowaé. 17 maja powolano specjalny zespo6t Sledezy
do prowadzenia tego postepowania. Sklada sie on z 4 prokuratoréw, 2 agentow CBA i 2
asystentéw prokuratora.

Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy tego postepowania, to nie ogranicza sie ono
tylko do przestepstw wskazanych w zawiadomieniu o przestepstwie z 20 kwietnia. Ot6z
kolejne zawiadomieni KNF, a takze czynnosci podejmowane z urzedu przez prokura-
toréw oraz funkcjonariuszy CBA pozwolily na wyodrebnienie kolejnych watkow tego
postepowania i wyjasnianie z urzedu kolejnych pojawiajacych sie potencjalnych niepra-
widlowosci w dziataniu spotki GetBack. Szanowni panstwo, §ledztwo trwa zaledwie 1,5
miesigca. Wykonano szereg czynno$ci, w tym przestuchania — mozna juz dzisiaj méwic
o kilkudziesieciu $éwiadkach — zabezpieczono rowniez dokumentacje. Z uwagi na tajem-
nice §ledztwa nie mogg panstwu mowic o szczegoélach tego postepowania, natomiast
chce panstwa zapewni¢, ze czynno$ci sg podejmowane na najwyzszym poziomie i z naj-
wiekszg mozliwg intensywnoScig. Codziennie wykonywane sg w tej sprawie czynnosci
§ledcze. Prosze panstwa, decyzja Prokuratora Krajowego o objeciu tego postepowania
zwierzchnim nadzorem i to juz 3 dni po wszczeciu tego §ledztwa ma na celu zapewnie-
nie prawidlowosci tego postepowania, zapewnienie jak najlepszej jakosci wykonywa-
nych czynnoéci. Z Prokuratura Krajowa na biezaco uzgodnione sg kierunki postepowa-
nia i podejmowane sg decyzje. To §ledztwo ma charakter rozwojowy. Wspoélpracujemy
w toku tego postepowania, jak powiedzialem weczeéniej, z Centralnym Biurem Antyko-
rupcyjnym jak réwniez z Komisja Nadzoru Finansowego. To jest zasadnicza, kroétka,
ale — my§le - tre§ciwa informacja o czynnoé$ciach podejmowanych przez prokurature
w ciggu zaledwie 1,5 miesigca.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Mysle, ze tyle, ile pan prokurator mégl nam powie-
dzieé, powiedzial. Dziekujemy za te informacje i za poSwiecony czas. Teraz prosze
o zabranie glosu pana ministra, ktory przedstawi stanowisko ministerstwa w przed-
miotowej sprawie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedstawie panstwu
ten zakres, ktory lezy w kompetencjach Ministerstwa Finanséw, bo czesto on jest nie
do konca jasny. Postaram sie to zrobi¢ zwiezle, zeby nie przedtuzaé. ...Tak, to zostato
przedstawione na pi§mie, wiec nie wiem, czy jest sens...
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, koledzy poslowie mowia, ze otrzymaliScie panstwo, ja rowniez, na piSmie, wiec
moze niech pan przestawi tylko synteze tego, co zostalo zawarte, zeby nie powtarzaé
tych tresci, ktore kazdy poset ma przed soba. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:

Dobrze, wiec synteza. W dniu 11 stycznia biezacego roku weszta w zycie zmiana ustawy
z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach, gdzie Ministerstwo Finanséw podniosto nominat
jednostkowy obligacji podporzadkowanych do 400 tys. z1 po to, zeby zredukowac ryzyko
nabycia tego przez klientéw nie do konca §wiadomych, jaka obligacje czy jaki instrument
finansowy kupuja i jakie wigze sie z tym ryzyko. Nastepnie 21 kwietnia biezgcego roku
weszla w zycie ustawa z dnia 1 marca 2018 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi oraz niektorych innych ustaw. Jest to wiasnie tak zwany MIFID II,
ktory wprowadza szereg regulacji majgcych na celu wzmocnienie bezpieczenstwa obrotu
i ochrony inwestoréw nieprofesjonalnych. W duzej mierze podniesiono réwniez kary,
ktore siegajg ponad 20 milionéw zlotych za tamanie tych regulacji. W celu wyeliminowa-
nia praktyki, ze podmioty nienadzorowane prezentowaly potencjalnym nabywcom infor-
magcje o oferowanym instrumentach finansowych, ta ustawa w istotny sposéb poszerzyla
definicje oferowania instrumentéw finansowych. Dzieki zmienionej definicji oferowania
poSrednictwo jest dzialalnoScig nadzorowanag, dla ktorej prowadzenia niezbedne staje sie
uzyskanie zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego. To wejdzie w zycie po roku od wej-
Scia w zycie ustawy, wiec jesteSmy jeszcze w okresie przejsciowym. Przyjete jednak roz-
wigzanie pozwoli... zwigzanych z oferowaniem i na eliminowanie podmiotéw, ktore nie
posiadajac zezwolenia, naklanialyby inwestoréw w réznorodny sposéb miedzy innymi
do nabywania oferowanych akcji lub obligacji. Ponadto wymieniona ustawa wyréznila
w procesie oferowania instrumentéw finansowych usluge przyjmowania i przekazywa-
nia zlecen. W praktyce oznacza to, ze w §wietle nowych przepisow w przypadku posred-
niczenia przez firme inwestycyjna dystrybucji obligacji korporacyjnych klientem jest
juz nie tylko emitent, ale rowniez nabywca tych obligacji. W konsekwencji zastosowa-
nie znajdzie caly rezim ochrony klienta wynikajacy z odpowiednich przepisow prawa,
to znaczy obowiazki informacyjne, przeprowadzanie testow odpowiedniosci i dopaso-
wanie oferty do profilu klienta. W kontekscie ochrony inwestoréw nieprofesjonalnych
nalezy réwniez wspomnie¢ o przewidzianych nowelizacjg z dnia 1 marca biezgcego roku
dodatkowych obowigzkach informacyjnych, jakie zostaly nalozone na firmy inwesty-
cyjne w przypadku, gdy dokonuja one sprzedazy krzyzowej lub taczonej swoich ushug.
Firma taka zobowigzana jest do poinformowania klienta przed zawarciem umowy, czy
jest mozliwe oddzielnie zawarcia umowy o §wiadczenie ustugi maklerskiej, a jezeli jest
to mozliwe — do przekazywania klientowi odrebnych zestawien kosztow i oplat zwigza-
nych z poszczegélnymi umowami.

W podobnym kierunku idg zmiany w zakresie uslug doradztwa inwestycyjnego. Zgod-
nie z nowymi regulacjami firmy inwestycyjne zobowigzane beda do wyraznej deklara-
¢ji, czy $wiadczona przez nie ustuga doradztwa inwestycyjnego ma charakter zalezny
czy tez niezalezny, a w przypadku §wiadczenia ustugi o charakterze niezaleznym firma
inwestycyjna nie bedzie mogta pobierac¢ wynagrodzenia lub jakichkolwiek innych korzy-
Sci od o0s6b trzecich. W reakcji na niektore niekorzystne dla inwestoréw nieprofesjonal-
nych zjawiska obserwowane od pewnego czasu na rynku obligacji korporacyjnych Mini-
sterstwo Finansow prowadzi obecnie rowniez prace analityczne zmierzajace do zmian
w obowiazujacej ustawie z 15 stycznia 2015 r. o obligacjach. Analizie poddawane sg spo-
soby eliminacji konfliktu interesow w sytuacji pelnienia funkcji administratora zabez-
pieczen ustanowionych na potrzeby emitowanych obligacji przez podmiot powigzany
z emitentem. Obowigzek okreslenia celu emisji obligacji, aby nabywca obligacji miatl
pelna wiedze o sposobie wykorzystania pozyczonych od niego §rodkéw, co pozwoli inwe-
storom na dodatkowa ocene prawdopodobienstwa zwrotu z inwestycji oraz zwiekszenie
czestotliwosci raportowania przez emitentéw obligacji. Ministerstwo Finanséw pragnie
rowniez podkreslié, ze sukcesywnie zwiekszane sg maksymalne wysokosci administra-
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cyjnych sankgcji pienieznych za naruszanie przepisow regulujacych zasady prowadzenia
dziatalnosci na rynku kapitatowym.

W zakresie zmian regulacyjnych wykraczajgcych poza rynek kapitalowy aktualnie
w Ministerstwie Finanséw finalizowane sg prace nad wprowadzeniem nadzoru i obo-
wigzkow sprawozdawczych dla instytucji pozyczkowych udzielajgcych kredytu konsu-
menckiego. R6wnocze$nie w Ministerstwie Finansow trwaja analizy w zakresie rozsze-
rzenia regulacji dotyczacych monitorowania rynku finansowego i zwiekszenia mozliwo-
Sci interwencji nadzorcy w zakresie oferowanych produktéow zbiorowego inwestowania
oraz ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych wynikajacych z tak zwanego roz-
porzadzenia BRIPS na pozostate produkty oferowane konsumentom na polskim rynku
finansowym.

Niezaleznie od zmian regulacyjnych Ministerstwo Finansow podejmuje dzialania
zmierzajace do zwiekszenia poziomu wiedzy finansowej i edukacji ekonomicznej Pola-
koéw. To jest podstawowa zasada przy tego typu zaj$ciach na rynku finansowym. Nalezy
tu wspomnie¢ o uzupelnieniu podstawy programowej ksztalcenia ogélnego dla liceum
ogolnoksztalcgcego, technikum i branzowej szkoly drugiego stopnia o zagadnieniach
zwigzanych z wlasciwoScig rzeczowa Ministerstwa Finanséw i z rynkiem finansowym.
Ministerstwo Finanséw analizuje réwniez modele nadzoru funkcjonujace w innych kra-
jach europejskich w kontekscie posiadanych uprawnien przez organ nadzoru do podej-
mowania dzialan w zakresie ochrony konsumentéw. Zastanawiamy sie tutaj rowniez,
czy nie powinni$my udziela¢ podmiotom nie tyle licencji na dzialanie na rynku finanso-
wym, ale poszczegélnym osobom, bo sg przypadki, ze podmiot jest likwidowany, te same
osoby czy inne osoby, ale powiazane z tego typu dzialalnoScig otwierajg inne podmiot,
ktory rowniez dostaje licencje, poniewaz Urzad Komisji Nadzoru Finansowego wedtug
ustaw nie ma prawa odmoéwi¢ mu dziatalno$ci. Zastanawiamy sie w zwigzku z tym, czy
na przyklad tak, jak jest w brytyjskim modelu, nie powinno nastepowaé eliminowanie
poszczegolnych os6b dozywotnig sankcjg pracy na rynku finansowym.

Niezaleznie od powyzszego w zwigzku z pojawiajacymi sie informacjami wskazu-
jacymi, ze przy oferowaniu klientom detalicznym obligacji emitowanych przez spoétke
GetBack S.A. moglo dochodzi¢ do bezprawnego lub godzacego w dobre obyczaje dziata-
nia instytucji posredniczacych w sprzedazy tych instrumentéw finansowych. Minister-
stwo Finansow w dniu 9 maja biezgcego roku wystapilo do Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego oraz do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z prosha o przekazanie propozycji ewentualnych zmian prawnych, ktére przeciwdziata-
lyby zaistnieniu obserwowanych praktyk misselingu w przysztoSci. Z kolei majgc na uwa-
dze dotychczasowe doSwiadczenia dotyczace dziatalnoSci rynku finansowego w Polsce
w konteks$cie zadan okre§lonych w art. 2 ustawy z dnia 9 czerwea 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym oraz art. 5 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Ministerstwo Finanséw wystgpito w dniu
18 maja biezacego roku z prosba do Szefa CBA oraz Szefa ABW o wskazanie regulacji
prawnych z zakresu funkcjonowania rynku finansowego, ktore moglyby wzmocnié bez-
pieczenstwo dzialalnosci tego rynku oraz analize dotychczasowego przeptywu informacji
pomiedzy urzedami administracji rzgdowej. Natomiast w zwigzku z pojawiajacymi sie
watpliwo$ciami dotyczacymi prawidlowosci stosowania przez uczestnikow krajowego
rynku kapitalowego przepisow regulujacych oferte publiczng papieréw wartoSciowych
Ministerstwo Finanséw w dniu 21 maja biezgcego roku wystapito do Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego z prosbhg o przedstawienie stanowiska w sprawie istniejacych
mozliwo$ci zamian regulacyjnych w zakresie ofert prywatnych. Pragne podkreslic,
ze obowigzuja tutaj regulacje europejskie, wiec z naszego krajowego punktu widzenia
mamy zwigzane rece, poniewaz Komisja Europejska do tego typu rzeczy przywigzuje
bardzo duza uwage. Natomiast by¢ moze odpowiednie rekomendacje Komisji Nadzoru
Finansowego dotyczace podmiotow, ktore prowadzg dystrybucje takich instrumentow,
wprowadzg pewne rozwigzania dotyczace ochrony konsumenta.

Ponadto w zwigzku z informacjami przekazywanymi Ministerstwu Finansow przez
osoby posiadajace obligacje, akcje spotki GetBack S.A., ktore wskazywaly na istotny
udzial niektérych bankow w procesie oferowania tych papierow warto$ciowych, Mini-

m.s.sS.
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sterstwo Finanséw w dniu 22 maja biezacego roku wystgpilo z prosbg do przewodni-
czacego KNF o zbadanie sprawy oraz przedstawienie stosowanych wyjasnien. Bardzo
dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Zamykamy te cze$¢ wystapien, w ktorej wystuchaliSmy uzasadnienia
wniosku oraz wystapien podmiotéw, ktore mialy sie odniesc. Jest jeszcze sugestia... Pyta-
nie, bo jest na sali pani Agnieszka Wachnicka - dyrektor w Biurze Rzecznika Finan-
sowego. Czy chcialaby pani w tej pierwszej czesci zabra¢ glos? Witam panig serdecz-
nie, bo nie bylo pani na liScie obecnych oséb. Bardzo prosze, pani dyrektor. Jesli nie,
to dopiero w fazie pytan.

Dyrektor Wydzialu Klienta Rynku Bankowo-Kapitalowego w Biurze Rzecznika Ubez-
pieczonych Agnieszka Wachnicka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja moze bardzo kréciutko dlatego, ze kompetencje
Rzecznika Finansowego skupiaja sie wlasciwie na ochronie intereséw obligatariuszy,
ale niestety nie na linii emitent — obligatariusze, a na linii podmioty, ktére posredni-
czyly w sprzedazy, czyli banki, i badamy, czy nie dochodzito do przypadkéw nieuczciwe;j
sprzedazy — misselingu. W tej chwili gromadzimy wnioski osob, ktore czujg sie poszko-
dowane praktykami sprzedazowymi bankéw. Spotykamy sie z przedstawicielami osob
poszkodowanych i bedziemy réowniez podejmowaé w tym zakresie stosowne dzialania.
Juz dzi$ na podstawie tych wnioskow, ktore otrzymaliSmy, skierowaliSmy zawiadomie-
nia i do prezesa UOKiK i do przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego o podjecie
dzialan majgcych na celu sprawdzenie, czy rzeczywiscie do tych nieuczciwych praktyk
nie dochodzilo i ewentualnie podjecie dziatan, ktore lezg w kompetencji tych organdow.
JesteSmy we wspoélpracy zarowno z UOKIK jak i przewodniczgcym Komisji Nadzoru
Finansowego. Jezeli panstwo poslowie beda zyczyli sobie skierowaé pytania do Rzecz-
nika Finansowego, to pozostaje do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje pani dyrektor. Przechodzimy do drugiej fazy, czyli do pytan kierowa-
nych do naszych gosci. Wracam, bo pani przewodniczgca chciala zadaé to pytanie jeszcze
w pierwszej czesci. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Chcialabym sie zwrdci¢ do przedstawiciela KNE, ktory pomingt — kompletnie pan pomi-
nal — niezwykle istotng kwestie, poruszong przeze mnie w koncowej fazie mojego wysta-
pienia. Mowil pan, ze z uwagi na wielkos§¢ zadluzenia KNF nie moze udzieli¢c odmowy.
Mowil, ze KNF nie jest od tego, aby ocenia¢ model biznesowy, a jedynie od tego, zeby
wskazywacé na ryzyka. Nie odniést sie pan jednak do tego, czy KNF wiedziata o wpro-
wadzanych zmianach prawnych w Kodeksie cywilnym. Czy pod tym katem oceniata
ryzyko wydania zgody na wprowadzenie akcji na gielde a takze emisji obligacji? Czy pod
tym katem Komisja Nadzoru Finansowego moze jednak odmowié¢ akceptacji prospektu
emisyjnego? Czy w ogole portfele, ktérych zakup planowano, byly badane poda katem
wplywu tego prawa, ktére mialo by¢ zmieniane, na poziom przyszlej wyceny wartosci
tych wierzytelnosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, kilka pytan, a potem
pakietem bedg panstwo odpowiadac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja w sprawie formalnej, panie przewodniczacy. Bede chciala zadawaé pytania pézniej,
poniewaz kolezanki i koledzy na pewno sie dobrze przygotowali. Ja chce zabra¢ glos
tylko w jednej sprawie — przygotowania tego posiedzenia Komisji. Ja mamy pytanie
do pana przewodniczacego... Tak, od pana przewodniczacego w sprawie przygotowa-
nia dzisiejszego posiedzenia Komisji. Jezeli pan przewodniczacy Szewczak tak uwaza,
to niech tak bedzie. Zatem pytanie, bo otrzymaliS§my pismo Ministra Finanséw w spra-
wie jego kompetencji w zakresie przywolanego tematu i wystuchaliSmy jego wyjasnien

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 120)

na posiedzeniu Komisji. Czy pan przewodniczacy zwroécil sie o przygotowanie materia-
t6w réwniez do Komisji Nadzoru Finansowego? Pan przewodniczacy wyjasnial, ze nie
mial. Ja jednak chcialabym zapytaé, czy pan przewodniczacy, czy Komisja zwrocita sie
o przygotowanie odpowiedzi na ten temat, bo to sg rzeczy niezwykle istotne, ktére znaj-
dowaly sie na styku albo nawet zostaly zwarte w wypowiedzi, ktora uslyszeliSmy w trak-
cie wystapienia przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego. To jedno chcialabym
wiedzie¢, czy pan przewodniczacy Szlachta zwrdcit sie do KNF o udzielenie odpowiedzi,
jak to jest zwyczajowo w tym trybie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Odpowiem twierdzaco — tak, zwroécilem sie. Z Ministerstwa Finanséow otrzymali$my,
a od panstwa z KNF nie. Taka byla wola Komisji Nadzoru Finansowego. Wracamy do kon-
wengcji zadawania pytan. Pani poset Joanna Mucha prosita o zabranie glosu, bardzo prosze.
Pézniej pan posel Kierwinski w nastepnej kolejnosci. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Joanna Mucha (PO):
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Bardzo dziekuje. Po pierwsze, chcialabym powiedziec, ze bardzo mnie dziwi wypowiedz
pana przewodniczacego KNF, w ktorej stwierdzil pan, ze zadaniem KNF jest dbanie
o transparentnos¢, bo wlasciwie taka role dla siebie pan wyznaczyl. Ot6z zadaniem KNF
jest nadzoér nad funkcjonowaniem rynku finansowego, a w zwigzku z tym podejmowanie
dzialan sluzacych prawidtowemu dzialaniu tego rynku. W zwiagzku z tym musze powie-
dziec, ze ta wypowiedz byla niezwykle zaskakujgca. Wracajac jednak do pytan. Prosze
panstwa, Abris, czyli spotka, ktora jest wlaScicielem GetBack, miata wielokrotnie pro-
blemy w relacjach z KNF. KNF bardzo czesto wyraznie reagowala na te problemy. To jest
sprawa FM Banku, to jest sprawa TFI BPH, to jest sprawa biura maklerskiego, gdzie
odmowiono zgody na powstanie takiego biura maklerskiego. I nagle w 2017 r. KNF jed-
nak zatwierdza prospekt emisyjny, wiec sg to sytuacje, ktore sg absolutnie zaskakujace
i nie wiemy, w jaki sposob mogto dojsé do takich decyzji. Natomiast chciatabym sie zapy-
ta¢ pana przewodniczacego KNF, w jaki sposob odnosi sie do tej propozycji, ktoéra teraz
zostal zgloszona w ostatnim czasie? Jesli Abris z gieldy $ciagnal okoto 300 milionéw zto-
tych, natomiast w tej chwili proponuje restrukturyzacje, ktora polega na tym, ze splaci
65% zobowigzan w ciggu 8 lat, to musze powiedzied, ze to jest interes zycia dla tych ludzi.
Chciatabym w zwiazku z tym zapytac, po pierwsze, w jaki sposob KNF do tej propozycji
sie odnosi? Po drugie, chcialabym zapyta¢ KNF, dlaczego akcjonariusze GetBack’u nie
zostali wezwani przez KNF do dokapitalizowania tej spotki? Mysle, ze to jest absolutnie
kluczowa kwestia. Bardzo chcialabym pozna¢ odpowiedz na to pytanie. Po trzecie, chcia-
tabym réwniez wspomniec o tym, ze Abris ma kilka sporow ze Skarbem Panstwa, bo jest
i kwestia FM Banku, i kwestia PolNordu. W zwigzku z tym kolejne pytanie do KNF. Czy
jaki§ specjalny nadzor nad tg spotka byt prowadzony?

Dalej. Pojawia sie pytanie, ktore niestety jest niezwykle istotne i niezwykle wazne dla
polskiego systemu finansowego. Otz z tego listu, z tych fragmentow, ktore znamy, listu
skierowanego do pana premiera Morawieckiego, z tego szantazu, o ktérym moéwila pani
postanka Leszczyna, wynikatoby, ze PZU albo firmy z grupy PZU zainwestowaly w Get-
Back. Mozna sie tego spodziewaé, mozna to wywnioskowac z tresci tego listu. Chciala-
bym w zwigzku z tym zapytac, czy prawda jest, ze w obecnym zarzadzie GetBack znaj-
duja sie ludzie, ktorzy sa zwigzani z PZU, z grupg PZU juz po tak zwanej dobrej zmianie
i czy sg tam, w zwigzku z tym, zeby wiasnie odzyskiwac te srodki, ktore zostaly w Get-
Back przez PZU zainwestowane? Jesli tak, to czy osoby ubezpieczone w PZU, ale tez inne
osoby, ktore sg zwigzane z tg spotka, mogg spac spokojnie i mogg czuc sie bezpiecznie,
jesli chodzi o to, w jaki sposob ta spotka... Wiasnie dlatego zadaje te pytania. To sg dra-
matycznie wazne pytania, panie przewodniczacy. ...To sg dramatycznie wazne pytania,
ktoére sg bardzo wazne dla calego polskiego rynku ubezpieczeniowego, i nalezy je zadac.
W zwigzku z tym proste pytanie, czy w zarzadzie GetBack dzisiaj znajduja sie osoby,
ktore sg zwiazane, ktore wezeéniej funkcjonowaly w PZU w czasie dobrej zmiany? Czy
zostaly one wyslane tam po to, zeby pilnowac interesow PZU? To sg pytania, na ktore
naprawde nalezy sie naszemu rynkowi finansowemu odpowiedz.
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Kolejna kwestia. Chcialabym zapyta¢ KNF czy ma wiedze o tym, ile bylo w 2017 r.
tych krotkookresowych emisji prywatnych, ktérych bylto okolo 250, jezeli dobrze pamie-
tam, w 2016 r., i ile ich bytlo w 2018 r? Méwie o tych emisjach prywatnych. Czy KNF,
zatwierdzajgc prospekt emisyjny, miala wiedze o tym, ze poSrednicy, ktorzy byli akwizy-
torami tych obligacji, otrzymywali 12% z tytutu ich sprzedazy, ze oprocentowanie réw-
niez bylto gdzie$ na poziomie 12%, efektywne 25%, a de facto nawet wyzsze, bo to byly
krotkookresowe obligacje? Dlaczego nie bylo zadnej reakcji ze strony audytora na tego
typu emisje? Czy KNF miala wiedze na ten temat i w jaki sposob zareagowata?

Nastepne pytanie. Czy KNF moze nam udzieli¢ odpowiedzi, w jakiego typu walory
inwestowal GetBack? Wiemy oczywiScie, ze to sg pakiety wierzytelnosci, ale pytanie,
od jakich podmiotéw one pochodzily? Czy prawda jest, ze wérdod tych podmiotow byly
SKOK? Jesli tak, to pytanie o to, czy KNF miala taka wiedze i czy moze nam te wiedze
przedstawic. Nastepne pytanie. Czy prawda jest, ze GetBack skupowal dtugi §mieciowe?
Czy mialo miejsce w cudzystowie mowigc przepakowywanie tych pakietow tak, zeby
wplynaé na ich wycene? Czy mialo miejsce to, ze przed koncem okresu sprawozdawczego
zmieniano dane identyfikacyjne wierzytelnoSci tylko po to, zeby odkupowac je zwrotnie
przez podmioty z grupy kapitalowej emitenta i w zwigzku z tym byly wyceniane wedtug
ceny zakupu, a wiec byla to typowa ksiegowosé kreatywna? Czy w opinii KNF tego typu
praktyka byla zgodna z prawem. Przy okazji rowniez, bo nie zadalam tego pytania, czy
w opinii KNF praktyka polegajaca na de facto stalej emisji pakietow tych obligacji pry-
watnych, jesli ich byto 250 rocznie — nie, méwie o liczbie emisji - to jest to wlasciwie stata
emisja, jest to zgodne z prawem, bo nosi to znamiona po prostu préby obej$cia przepisow
zwigzanych z emisjg publiczng. Czy KNF w jaki§ sposb odnosi sie do tego? Czy byla
to proba obejscia prawa?

Kolejne pytanie. W jaki sposob KNF ocenia inwestycje w RGB Investment? Cena zakupu
spotki to 209 milionéw zlotych. Méwita o tym pani poset Leszczyna. Czy KNF ma wiedze
o tym, ze miala o by¢ podobno transakcja wigzana majaca polega¢ na tym, ze ta spotka
miala p6zniej odkupic akcje GetBack’u i w ten sposob wplynaé na bilans firmy?

Kolejne pytanie. ....Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przepraszam, pani posel, moze w drugiej turze, zeby da¢ szanse jeszcze innym osobom.

Posel Joanna Mucha (PO):

Juz krociutko. Chcialabym zapytaé o wzrost kosztéow operacyjnych. Z czego wynika
wzrost kosztéw operacyjnych, ktory w tej chwili zostal ujawniony? Chciatabym popro-
si¢ o rozbicie tych kosztow. Czy prawda jest, ze tylko w 2018 r. wyemitowano obligacje
na kwote pot miliarda zlotych? Kolejne pytanie. Jak zmieni sie wycena aktywow po wej-
§ciu w zycie nowego kodeksu cywilnego i skréceniu okresow przedawnienia?

I ostatnie pytanie, ale by¢ moze najwazniejsze, dlaczego KNF, majac takg wiedze, tak
pozno poinformowala prokurature o swoich zastrzezeniach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Zeby domkna¢ te serie, pan poset Marcin Kierwinski. Bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zwrdci¢ uwage na te
aspekty tej calej afery, tej calej sprawy, o ktérych méwila pani poset Izabela Leszczyna.
Nie doczekalis$my sie stowa komentarza ze strony ministerstwa badz tez ze strony pana
dyrektora — przedstawiciela Prokuratury Krajowej. Mianowicie méwie o zwigzkach czy
tez potencjalnych zwigzkach firmy GetBack z okreslonym Srodowiskiem politycznym.
Chodzi o odpowiedzi na bardzo konkretne pytania stawiane w interpelacjach poselskich
do premiera polskiego rzagdu. Chodzi mi mianowicie o kwestie tych stynnych listow
nazwanych tu juz bardzo stusznie ,listami — szantazami” do pana premiera Morawiec-
kiego. Jezeli pan prezes firmy GetBack decyduje sie na taki list, to zaklada, ze taki list
moze osiggnagc jakis efekt. Mam w zwigzku z tym pytania do pana ministra finansow.
Rozumiem, ze pan tutaj jest najwyzszym przedstawicielem rzadu na tej sali. Po pierw-
sze, czy te listy zostang opublikowane i odtajnione? To nie sg listy prywatne jakiego$
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pana do jakiego$ pana, tylko to sg listy prezesa duzej spo6tki, ktéry — uzyjmy tego stowa —
szantazuje polski rzad tym, ze pomagat opcji rzadzacej i teraz oczekuje pomocy ze strony
polskiego rzadu, wiec takie listy powinny by¢ natychmiast opublikowane. Czy pan mini-
ster ma wiedze, co w tych listach sie znajduje? Czy pan minister ma wiedze dotyczaca
tego, czy te listy zostang przez pana premiera odtajnione i upublicznione? Ta sprawa jest
bardzo, bardzo newralgiczna. Tu réwniez chodzi o elementarne zaufanie rynkéw finan-
sowych takze do polskiego rzadu. Moim osobistym zdaniem opublikowanie tych listow,
ukazanie ich opinii publicznej to jest kwestia elementarnej transparentnosci polskiego
rzadu - rzadu Prawa i Sprawiedliwo$ci, w tej sprawie.

I drugie pytanie do pana dyrektora z Prokuratury Krajowej. Po publikacjach pra-
sowych... Mam nadzieje, ze kto§ sie odniesie, bo sprawa jest bardzo, bardzo istotna.
Po publikacjach prasowych wiemy, ze przynajmniej jedng rozmowe w sprawie potencjal-
nej pomocy dla firmy GetBack z premierem polskiego rzadu odby! ojciec pana premiera —
pan posel Kornel Morawiecki. Czy prokuratura analizuje i prowadzi §ledztwo, o ktorym
tu byla mowa, rowniez w kontekscie naciskow na Prezesa Rady Ministrow dokonywa-
nych przez pana posta Kornela Morawieckiego? Raz jeszcze podkresle to, co mowila pani
posel Izabela Leszczyna. Spétka GetBack publicznie wystepowala jako spotka mocno
wspierajaca media zwiazane z obozem wladzy. Jezeli na jakimkolwiek etapie tej afery
- nie boje sie uzywac tego okreslenia — mamy podejrzenia, ze politycy byli aktywni,
aby instytucje panstwowa, czytaj rzad, pomagaly wyciagnaé te spoétke z probleméow
finansowych, z tarapatow, to te sprawy musza by¢ dogtebnie wyjasnione. Tu potrzeba
elementarnej transparentnosci zaréwno w dzialaniach prokuratury i pelnej informacji
dotyczacej tego, co prokuratura robi i jakie watki w tej sprawie rozwaza. Ja rozumiem,
ze prokuratura ma zawsze taka tendencje, zeby zastaniac sie tajemnicg §ledztwa, ale
sprawa jest na tyle wazna, ze ogblne informacje, w jakich kierunkach prowadzone jest
to §ledztwo, nie sg ujawnieniem tajemnicy §ledztwa — sg elementarnym poinformowa-
niem opinii publicznej, jakie hipotezy sg podejmowane przez prokurature.

I ta druga kwestia — mysle — najwazniejsza w tej sprawie, bo nie przez przypadek
pan Kakolewski zdecydowal sie na napisanie takich listow do premiera. Czas, aby pan
premier Morawiecki a takze Ministerstwo Finansow powiedzieli jasno, co w tych listach
calosciowo bylo. Prosimy, a w zasadzie opinia publiczna zada odtajnienia tych listow,
a przynajmniej caloSciowej informacji, co w tych listach bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Do glosu zapisany byl jeszcze pan Jarostaw Urbaniak. Po tym pytaniu pozwo-
limy jednak odpowiedzie¢, bo pytan padto kilkadziesiat. Jeszcze pani poset komplemen-
tarnie do tych pytan czy co$ nowego?

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Ja z wnioskiem jakby formalnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jesli wniosek formalny, to w takim razie bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, ja rozumiem, ze mamy sale przez 2 godziny. Czy naprawde nas
tak mocno... Juz moéwie, o co mi chodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do godziny 15.00. Uprzedzam, mamy sale do 15.00.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
W takim razie dobrze, bo bardzo bym chciala prosi¢ o udzielenie glosu przedstawicielom
poszkodowanych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W drugiej fazie.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Dobrze.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Najpierw glos majg poslowie, bo sg podmiotem tej Komisji, a panstwo sg zaproszeni row-
niez po to, zeby zada¢ pytania. Pan posel Jarostaw Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak sam
pan przewodniczgcy zauwazyl, pytan jest sporo — setki, a tych pytan byloby jeszcze wie-
cej. Co wiecej, odpowiadajacy zaslaniaja sie tajemnica stuzbowa i mysle, ze to jest jeden
z podstawowych argumentéw przemawiajacych za tym, zeby powola¢ w tej sprawie
komisje §ledcza, bo cztonkowie Komisji §ledczej bedg mieli uprawnienia do uzyskania
takich informacji, ktore sg objete poufnoScia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie posle, przepraszam, to nie jest kompetencja Komisji, tylko Sejmu. Dobrze, prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Z Sejmem, panie przewodniczacy, tez jest ktopot, bo tych pytan jest bardzo duzo. Moze
zadam tych pytan tylko kilka — od takich bardzo merytorycznych dotyczacych prac w sej-
mie po takie banalne, ale — my§le — symptomatyczne dla danej sytuacji. Mianowicie
i w piSmie i w wypowiedzi pana ministra Nowaka uslyszeliSmy duzo o tym, jak to ustawa
0 obrocie instrumentami finansowymi zapobiega temu wszystkiemu, co sie stalo w aferze
GetBack. To jest implementacja dyrektywy MIFID II. Te dyrektywe kraje europejskie
implementowaly, czyli wprowadzily w zycie 3 stycznia 2018 r., a my ustawe uchwaliliSmy
1 marca 2018 r. I to jest bardzo wazne pytanie, co w sprawie GetBack dzialo sie w Sejmie
i w Rzadzie Rzeczpospolitej Polskiej? Co wiecej, pomimo naszych protestow ta ustawa
miata ogromnie dlugie vacatio legis, bo pomimo ze zostala uchwalona 1 marca, weszla
w zycie dopiero 21 kwietnia 2018 r.

I teraz pojawia sie kolejna data, bo 23 kwietnia jest zawiadomienie do prokuratury.
Ja podobnie, jak pani poset Mucha, jestem mocno zdziwiony wypowiedzig pana prezesa
KNE, ze KNF nic nie moze, bo ja pamietam czasy, ze KNF co§ mégt i KNF na przyktad
mogl zawiadomic prokurature o nieprawidiowosciach w Amber Gold i wtedy zawiado-
mil prokurature, tylko p6zniej prokuratura jako§ nie miala sily ani - zdaje sie — ochoty,
zeby te sprawe odpowiednio szybko wyjasnic. Jezeli ja slysze z ust wysokiego przed-
stawiciela Prokuratury Krajowej, ze najwybitniejsi dzialaja, ze juz po 4 dniach podjeli
dzialania i ze generalnie nic wiecej w tej sprawie nie mozna powiedzieé, to jestem bardzo
zainteresowany tym, czy na przyklad pan prokurator Siemczonek, ktory byl zwigzany
z wyjasnianiem Amber Gold, a wlaSciwie z niewyja$nieniem afery Amber Gold, gdy
byt w Prokuraturze Okregowej w Gdansku, gdy awansowal za pana ministra prokura-
tora generalnego Ziobry, teraz zajmuje sie GetBack’iem w tej Prokuraturze Krajowe;j?
To by naprawde §wiadczylo o tym, ze PiS ma wielka ochote wyjasnié¢ do spodu te afere.
Takie pytania, proste pytania sg wazne.

Chciatbym zadaé pytanie takie juz zupelnie jasne — powiedzmy - prosciutkie, czy
w zwigzku z tym wszystkim, co sie dzieje firma GetBack nadal leasinguje samochody
marki Porsche dla swojego kierownictwa? Taki papierek lakmusowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Do kogo pan kieruje to pytanie?

Posel Jan Szewczak (PiS):

Do leasingodawcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo, Mozna generowac tych pytan dziesigtki, ale...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

SKOK:-i leasinguja? Pan taki poinformowany jest?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

...mamy przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego i pana ministra. Panie po§le,
bardzo prosze. Zakonczy! pan juz pytanie?
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Tyle razy po sgdach mnie targaliScie jako SKOK-i, ze naprawde nie boje sie. Moze pan
nie straszy¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie przewodniczacy, chyba ze nieduzo, bo pan przewodniczacy nie ogarnie tych dzie-
sigtek pytan i zapomni. Przepraszam, percepcja jest ograniczona — 100 pytan i... Bardzo
prosze, jeszcze pan Janusz Cichon, bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge powiedzieé, ze wypowiedziami strony rza-
dowej jestem z lekka zbulwersowany, bo jesli slyszymy od przedstawiciela KNF, ze on
nie moze ingerowac — model biznesowy, ktéry w gruncie rzeczy sprowadza sie do tego,
ze kupuje sie portfele wierzytelnosci po to, zeby zwiekszy¢ aktywa, a ten wzrost akty-
wow ma pozwalac zadluzaé sie jeszcze bardziej i jednocze$nie wyprowadza sie Srodki,
bo trudno inaczej nazwaé¢ kupno akcji EGB za 208 milionéw zlotych. Jak pan nazwie
taki model biznesowy i czy rzeczywiScie panstwo ma biernie sie temu przygladac, jak
to robit KNF w tym przypadku?

Recepta z pewnoscig panie ministrze, nie sg na przykiad kary dla instytucji posred-
niczacych, ktore pan proponuje, podejrzewajac, ze mogly sie tam pojawiac nielegalne
dziatania. To jest — moge powiedzie¢ — jak umartemu kadzidlo w gruncie rzeczy. Takie
podejscie zadnego problemu nie rozwigzuje.

I jeszcze jedno pytanie, jedna kwestia dotyczgca falszowania sprawozdan, o ktoérych
tutaj méwiliSmy, o podejrzeniach tych falszerstw w tym zakresie. Pytanie, czy KNF te
sprawozdania analizowal. Pytanie, kto w ogole byt audytorem, jeli chodzi o te sprawoz-
dania, i czy jest audyt za rok 2017? Mamy spoZznione sprawozdanie. Pytanie, czy mamy
takze opinie audytora, jesli chodzi o te kwestie.

I pytanie, ktore tu wybrzmiewalo parokrotnie, ile bedg warte aktywa po wejsciu
w zycie zmian w Kodeksie cywilnym dotyczacych terminéw przedawnienia wierzytel-
nosci. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Ja mam takg prosbe do pan i panéw postéw. Pan minister obecny tutaj
z nami - pan Piotr Nowak, przetozyl z powodu tego posiedzenia Komisji swoj wyjazd
zagraniczny, ale juz drugi raz nie moze go przelozyc¢. Jezeli sg pytania do pana ministra,
to prosze je wyartykulowac, bo pan minister zaraz musi nas opuscic. ...Dobrze, ale naj-
pierw postowie. Czy pan Jaroslaw ma pytanie do pana ministra? Pani przewodniczgca,
dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja rozumiem, ze jezeli pan minister udaje sie w podréz zagraniczna, to my mozemy
zadawac pytania, ale pan przewodniczacy nie konczy dzisiaj tego posiedzenia komisji
w tej sprawie, tylko oglosi przerwe. Kiedy minister wréci z zagranicy, to bedziemy kon-
tynuowac Nie, nie chodzi o przeglosowanie. Chodzi o powazne traktowanie ludzi, ktorzy
stracg pienigdze. Trzeba powiedzie¢, jak funkcjonuje panstwo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze nie insynuowaé. Powazenie traktujemy...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie insynuuje...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister jest z nami do godziny 15.00, a wiec do czasu zamkniecia posiedzenia
Komisji, bo mamy sale na 3 godziny. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Komisji Nad-
zoru Finansowego, prosze odpowiedzie¢ w takim zakresie, w jakim pan uwaza.

Zastepca przewodniczacego KNF Marcin Pachucki:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, zeby nie wraca¢. Pan przewodniczacy Szewczak, zeby byl jeden glos
z ugrupowania Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, mys§le, ze nie ma tutaj wérod
nas zgody na oszustwa i na grabienie Polakéw. To jest bezwzgledne stanowisko chyba
nas wszystkich. Tak, panie posle Urbaniak — do pana tez bede mial uwage za chwile. Pan
jest wyjatkowo wesoly dzisiaj. Prosze nie przeszkadzaé. Sugerowalbym, zeby Platforma
Obywatelska i jej przedstawiciele nie szyli z tego afery politycznej, bo mozecie by¢ pan-
stwo bardzo zdziwieni, dokad zaprowadzi to §ledztwo i dzialania CBA. Moze sie to wam
bardzo nie podobaé, prosze panstwa. Ja rozumiem, ze pani posel Leszczynie wszystko
akurat ze SKOK-ami sie kojarzy, ale chcialbym powiedziec, ze to jednak nie... Pani posel,
prosze teraz cierpliwie postuchaé. Prosze sobie uzmystowic, ze to jednak banki sprze-
dawaly te obligacje w duzej mierze oraz taki dom maklerski w Toruniu, rowniez bardzo
znany. Panstwo tam pogrzebiecie, to okaze sie, ze tam zadne nazwisko nie kojarzy sie
z PiS. Chce powiedzie¢, ze w radzie nadzorczej tez sa albo byly, bo tak mozna powiedziec,
osoby, ktore z PiS raczej sie nie kojarzag. O ile jest prawdg to, o czym media informuja,
pani Alicja Kornasiewicz byla w radzie nadzorczej GetBack’u. Sg tam réwniez osoby...
Prosze nie przeszkadzaé. Panstwo sie dowiecie. Sprawdzicie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze nie insynuowacé, prosze mowi¢ poprawnie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Wiasnie. Pani poset Skowronska, prosze nie przeszkadzac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Byly pytania...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, nie przeszkadzaliSmy pani.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Ja chce powiedziec, bo pani Leszczyna z duza fatwoScig rzuca insynuacje i pomowie-
nia. Chce powiedzie¢, ze zapewniam panig, bo wymienilta pani nazwe pewnego medium
prawicowego, wymieniajgc tygodnik Sieci, ze tygodnik Sieci nie otrzymal ani jednej
ztotowki od firmy GetBack, natomiast sg tygodniki, ktore sg bardziej... Prosze postu-
chaé. Sa tygodniki i media znacznie bardziej sprzyjajace Platformie Obywatelskiej, a nie
Prawu i Sprawiedliwosci, ktore mialy stale umowy na obstuge. Bardzo reklamowaly row-
niez sprzedaz tych obligacji.

Prosze panstwa, jesli chodzi o spoétke Abris, ktérg pani posel Izabela Leszczyna
wymienilta, to chce powiedzieé¢, ze problem ze spoétkg Abris mamy od czasu decyzji
przewodniczacego KNF — pana Andrzeja Jakubiaka, ktory byl nominowany nie przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢, tylko przez Platforme Obywatelska, i te procesy, ktore sie cia-
gna, sg z tg decyzjg zwiagzane. Chce rowniez przypomniec¢ pani poset Izabeli Leszczy-
nie, ze tworca i zarzadzajacy spotka GetBack nie praktykowal, nie zaczynal praktyki
w SKOK, tylko w duzych bankach i rola bankoéw — moim zdaniem - jest tutaj jeszcze
nie do konca wyjas$niona tak, jak rola audytora, o co stusznie pan poset Cichon apeluje,
bo to przeciez renomowany audytor.

I jeszcze jedna kwestia a propos tych péznych prac, panie po§le Urbaniak, i strasznych
zaniedban w zakresie uchwalania dyrektywy MIFID II i ustawy o obrocie instrumen-
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tami finansowymi. Kto jak kto, ale Platforma na ten temat w ogéle nie powinna zabie-
rac glosu, poniewaz ja wiem, bo ja to prowadzilem, mySmy podczas dwoch posiedzen
podkomisji przygotowali projekt ustawy liczacy 1300 stron. Gdyby pan byl na posiedze-
niach tej podkomis;ji i zainteresowat sie sprawa, to zobaczyltby pan, jak skomplikowana
byla materia i jak blyskawicznie... Tak, bardzo pani utrudniala szybkie uchwalenie tej
ustawy. Natomiast...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle Szewczak...

Posel Jan Szewczak (PiS):

Nie zakrzyczycie mnie. Prosze panstwa, moim zdaniem to bylo rekordowe tempo.
Chyba Ministerstwo Finansow moze potwierdzic? ZrobiliSmy to blyskawicznie, majac
swiadomo§é, ze takie zagrozenia mogg sie pojawiac. Jak siegniecie panstwo do steno-
gramo6w posiedzen podkomisji czy Komisji, to przeciez zwracalem uwage, ze mimo tego,
ze my to bardzo surowo regulujemy, ze bardzo daleko wychodzimy w tych obostrzeniach,
ze tam sg kary po 20 milionow i tak dalej, sam bylem zwolennikiem moze nieco nizszych
kar, ale zdawaliSmy sobie sprawe, ze mimo takiego Scistego uregulowania catej tej mate-
rii znajdg sie ludzie nieuczciwi, ktorzy beda chcieli wykorzystaé i po prostu naciagnaé
ludzi i ich najzwyczajniej oszukac.

Szanowni panstwo, wracajgc wiec do sedna sprawy, jestem za tym, zebySmy jak naj-
bardziej szczegolowo wyjasniali te kwestie, jak do tego moglo dojé¢, kto zawinil, kto
ponosi odpowiedzialno$c¢ i przede wszystkim, jak spowodowaé, zeby ludzie odzyskali
swoje pienigdze, bo to dla inwestorow jest najwazniejsze. To psuje rynek obligacji bar-
dzo znaczaco. Wprowadza brak zaufania do tego typu instytucji rynkowych. To tak, ale
nie szukajcie panstwo tego dna, bo to, do czego sie dogrzebiecie, moze sie wam bardzo
nie podobac¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Teraz bardzo prosze...

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Panie przewodniczacy, przepraszam — ad vocem chcialabym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

P6zniej moze, bo nie damy szansy go$ciowi. Pan przewodniczacy chce udzieli¢ odpowie-
dzi. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego KNF Marcin Pachucki:
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Bardzo dziekuje. Postaram sie odpowiadac w takiej kolejnosci, w jakiej zadawane byly
pytania. Pierwsze pytanie dotyczylo tego, czy KNF wiedziala o zmianach w kodeksie
cywilnym? Chodzi o skrocenie okresu przedawnienia i podejscie sgdu, ktory mialby
z urzedu bada¢, czy doszlo do przedawnienia. Chociaz nie byliSmy uwzglednieni w pro-
cesie legislacyjnym, KNF oczywiscie §ledzi tak wazne zmiany w przepisach, jak miedzy
innymi ta zmiana w Kodeksie cywilnym. Wlasnie w tych stu kilkudziesieciu uwagach,
ktore byly zgloszone do spotki GetBack w kontekscie pierwszego dokumentu, pierwszego
prospektu obligacji taka uwaga zostala zgloszona. GetBack w odpowiedzi na te uwagi
wyjaénil te kwestie. Stosowane wzmianki, stosowne informacje znalazly sie w pierw-
szym prospekcie emisyjnym obligacji.

dJesli chodzi o transparentno§é. Pani posel Mucha byta oburzona tym, ze komisja bada
tylko transparentnosc. Jest to na pewno troszke... Ugryzlem sie w jezyk, ok. Transpa-
rentnoS§¢ w kontekScie emitentéw papierow wartoSciowych — do tego nas zobowigzuje
prawo. OczywiScie w inny sposob sg nadzorowane inne podmioty nadzorowane, jak
banki i zaklady ubezpieczen, gdzie nadzor ostroznosciowy i sposéb prowadzenia biznesu
jest uwzgledniany. W kontekscie spotki GetBack jako emitenta papieré6w wartoSciowych
moéwimy o tym, ze ten nadzor jest bardzo mocno okrojony. Nie mozemy chociazby tego
podmiotu — emitenta, kontrolowac. Nie mozemy pojechaé do takiego emitenta i przepro-
wadzac kontroli na miejscu.
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Jak odnosimy sie do propozycji restrukturyzacyjnych? Oczywiscie — méwie to chyba
w imieniu wszystkich cztonkow komisji, tak sie oSmiele — zawsze nalezaloby oczekiwac,
ze podmiot zaciggajacy diug bedzie sptacal swoje zobowigzania w 100%, ale oczywiScie
w zyciu gospodarczym bywa roznie. Abstrahujac od tego, do jakich naruszen mogto
dojsc w spotce GetBack, to sad bedzie zatwierdzal postepowanie uktadowe. Rozumiem,
ze zarzad po wnikliwym zbadaniu sytuacji finansowej stwierdzil, ze takie propozycje
pozwalajg dalej kontynuowac dziatalnosc — splacaé na przestrzeni kilku lat. Ten harmo-
nogram zostal przekazany do publicznej wiadomosci. OczywiScie alternatywnym roz-
wigzaniem jest upadio$c. Pytanie, czy wtedy obligatariusze uzyskaliby wieksze Srodki.

W jaki sposéb oceniamy chociazby inwestycje w EGB Invests. Tutaj oczywiscie doty-
kamy bardzo waznego tematu wyceniania wszelkich inwestycji metodg DCEF, czyli zdys-
kontowanych przeplywéw finansowych. Ta metoda jest bardzo popularna na rynku
finansowym. Przejmowane aktywa wycenia sie metodg zakladanych przysztych przepty-
wow na przestrzeni kilku, kilkunastu a nawet kilkudziesieciu lat. Kazda prognoza moze
trafna lub nietrafna. W kontekscie decyzji bieglego o odpisaniu tej inwestycji do zera,
o ile dobrze pamietam, to wskazuje... wartosci firmy, czyli tej nadwyzki ponad wartoscig
aktywow. To wskazuje, ze ta metoda DCF byla zbyt optymistyczna i oczywiscie powstaje
pytanie, czy takie zalozenia na poziomie dokonywania operacji byly uzasadnione czy
nie. Tutaj sprzedajacy i kupujacy oceniaja je. Jak mowie, jest to bardzo trudny element
do weryfikacji, bo zakladamy przysziosc, zakladamy, jakie przeptywy finansowe beda
w okresie tych kilkudziesieciu kolejnych lat, a warunki gospodarcze sie zmieniajg. To tak
abstrakcyjnie — nie moéwie juz w kontekscie spotki GetBack.

Z czego wynikal wzrost kosztéw operacyjnych. Poprosze panig dyrektor Ilone Pie-
czynska-Czerny, ktoéra jest dyrektorem Departamentu Spotek Publicznych, bo tutaj jest
wymagana analiza sprawozdania finansowego. Pani dyrektor juz to uczynita i bedzie
mogla powiedzie¢ to panstwu.

Dyrektor Departamentu Spélek Publicznych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Ilona Pieczynska-Czerny:

Bardzo krétka informacja z tego sprawozdania, ktore spotka przekazata na rynek — spra-
wozdania niezaudytownego. Jesli chodzi o wzrost kosztow, to ten znaczacy wzrost kosz-
tow moga panstwo zobaczy¢ w pozycji — koszty wynagrodzen i §wiadczen pracowniczych.
To jest wzrost z 78 milionéw do 139 milionéw, ale tez trzeba nadmienié, ze w spolce
wzrosto zatrudnienie, je§li chodzi o grupe kapitalows, z okolo tysigca os6b do ponad
1660 osob. Druga istotna pozycja, ktora sie tutaj znalazla, to sg ustugi obce. Wzrost
tych kosztow oczywiscie wynika z tego, ze spélka... Skala nabytych portfeli rowniez zna-
czacy sie zwiekszyla, ale rowniez doszlo do odpiséw. Miedzy innymi w tej pozycji znajdzie
sie odpis wartosci firmy 188 milionéw na zakup EGB. Oprocz tego oczywiscie umowy,
umowy gwarancyjne, czyli rezerwy na te umowy gwarancyjne, co juz z kolei wynika
z sytuacji, w jakiej znalazla sie spotka. W takiej sytuacji tworzenie takich rezerw jest
konieczne, zwazywszy na to, ze spotka serwisuje portfele dla funduszy. Jesli chodzi jesz-
cze o kwestie ustug obcych, poniewaz to rowniez jest istotna pozycja w sprawozdaniu,
czyli 184 miliony, a poprzednio 482 miliony, w kosztach ustug obcych znajduja sie ustugi
telekomunikacyjne i pocztowe. To tez wynika z tego, ze spétka znaczgco zwiekszyla
skale dzialalnoSci poprzez zakup portfeli. Tutaj znajdujg sie rowniez ustugi doradztwa,
ochrony, porzadkowe. Istotng tutaj pozycja sg rowniez ustugi serwisowe, ktoére wzrosly.
To jest wiec krotka informacja ze sprawozdania.

dJesli chodzi o kolejne pytanie, rowniez nawigzujace do tego pierwszego, czyli noweli-
zacja Kodeksu cywilnego i zmiana wartosci aktywow, to zrobiliSmy taka... rozpisaliémy
wszystkie podmioty, ktére prowadza podobng dziatalno§é, jak spotka GetBack, czy iden-
tyfikujg istotne zmiany. To wlasnie w kontekscie tej transparentnosci, czyli obowigzku
zapewnienia przez emitentéw przekazywania miedzy innymi informacji poufnych, czyli
tych informacji, ktére moga by¢ cenotworcze, ktore sg kluczowe, bo pozwalaja podjac
racjonalng decyzje inwestycyjng. Ta informacja zwrotna, ktéra do nas splynela bylta
taka, ze te podmioty nie identyfikujg istotnego ryzyka zwigzanego z nowelizacjg, nie
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identyfikujg informacji poufnych, bo wezeéniej podjely odpowiednie dzialania, chociazby
zwiekszajgc liczbe pozwoéw kierowanych do sgdow.

Dlaczego tak p6zno poinformowaliSmy prokurature o swoich zastrzezeniach? Ciezko
mi sie odnie§é do tego pytania, bo te nasze informacje do prokuratury byly przekazy-
wane dzien, dwa, trzy dni po tym, jak powzieliémy o nich wiedze, wiec czy to jest upraw-
niona ocena, ze p6zno, Smiem nie zgodzi¢ sie. DzialaliSmy nad wyraz szybko, sprawnie,
przekazujac kilka tych uzupelnien, zeby rzeczywiScie prokuratura miata mozliwo§é dzia-
tania na biezaco. Nasi pracownicy nawet w soboty skladali zeznania w organach $ciga-
nia, wiec dzialamy i naprawde bardzo szeroko wspolpracujemy z prokuraturg, w naszej
ocenie najlepiej, jak potrafimy.

Czy analizowaliSmy sprawozdanie finansowe? Czy jest opinia za 2017 r.? Kto byt
audytorem? Audytorem byla spétka Deloitte. Opinii za 2017 r. nie ma. Oczywiscie ana-
lizujemy sprawozdania finansowe tak, jak zawsze analizujemy tysigce sprawozdan finan-
sowych. Mamy tysiac emitentow. Tysigce okresowych sprawozdan finansowych, ktore
wplywajg do Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. Spotka czeka na opinie bieglego.
Biegly jest w trakcie badania. Kilkakrotnie rozmawialiémy z bieglym. Wskazywaliémy
na nasze watpliwoSci. Biegly na pewno...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze panstwa o wyciszenie rozmoéw, bo przeszkadzacie.

Zastepca przewodniczacego KNF Marcin Pachucki:
Skonczytem swojg wypowiedz. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Wiem, ze pierwsza zapisywala sie pani Marta Golbik. Bardzo prosze,
panig posel. ...Ale pani Marta zglaszala sie jeszcze wczesniej. Chyba, ze chodzi o odnie-
sienie sie do...

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Ale byly pytania. Pan minister nie odpowiedzial na pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze pana, panie posle, pan wie, ze... Pan minister czy pan przewodniczacy nadzoru?

Posel Marta Golbik (PO):
Panie przewodniczacy... Pan minister nie odpowiedziat...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale zebySmy uporzadkowali. W tej chwili odpowiadal na pytania pan przewodniczacy
komisji nadzoru. Rozumiem, ze pani Marta Golbik chce do pana przewodniczacego skie-
rowac pytania...

Posel Marta Golbik (PO):
Roéwniez, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takim razie bardzo prosze.

Posel Marta Golbik (PO):
Ale chwileczke. Panie przewodniczacy, chcialabym, zeby przede mna glos mogli zabrac
przedstawiciele os6b poszkodowanych, zeby$émy mieli rowniez z drugiej strony calag
informacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wiem, ale przyjeliémy taka konwencje. Komisja zwolywala to posiedzenie. Chciatem dac
szanse, zeby panie i panowie poslowie mogli zadaé¢ pytania. Dobrze. W takim razie czy
pani rezygnuje teraz z zadania pytania?

Posel Marta Golbik (PO):
Panie przewodniczacy, nie rezygnuje — chcialabym, zeby przede mna mialy mozliwo§é
zabrania glosu osoby poszkodowane.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Jako pierwszy zglaszal sie pan siedzgcy przede mng. Prosze sie przedstawic.
Zaraz w kolejnoSci bedzie pan.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Inwestorow Gieldowych Mariusz Patrowicz:

Stowarzyszenie Inwestorow Gietdowych, Mariusz Patrowicz. Szanowni panstwo, jezeli
chodzi o te afere, bo tak mozemy juz to nazwaé, to stowarzyszenie nie ma zadnych
watpliwosci, ze winna jakby powstania i — powiedzmy — w tej chwili procedowania jest
Komisja Nadzoru Finansowego lub podmioty przez nig nadzorowane. Nie ma zadnych
watpliwoéci. To KNF stworzylo GetBack przez licencje funduszu strukturyzowanego.
Przez te licencje funduszu sekurytyzacyjnego, przepraszam, nadzorowala w sposéb
odpowiedni GetBack. Oczywiscie w przypadku faktycznie podmiotu, ktory jest na giel-
dzie, te mozliwosci sg mniejsze. Oczywiscie faktycznie KNF robi to niezwykle madrze
tak, jak zawsze, dlatego z przestrachem tutaj stucham, ze po takich wpadkach mozna
powiekszac role nadzorczg KNF. Jest to po prostu przerazajace, gdyz kazdy podmiot —
czyli Gietda Papierow Wartosciowych, ktora szczegolnie miala tu zashugi, banki, ktore
sprzedawaly, biegli rewidenci - jest nadzorowany przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Ona nadzoruje i rewidentow, i banki, i Gielde Papieréw Wartosciowych. Tam naprawde
mysz sie nie przesliznie na Gieldzie Papierow WartoSciowych bez akceptacji Komisji
Nadzoru Finansowego.

Oczywiscie sktadam tutaj podziekowanie rzagdowi za ewentualng mozliwos$¢ skroce-
nia nie tylko okresu przedawnienia administracyjnego... Co prawda nie jest rolg sto-
warzyszenia ocenianie, ale przedawnienie administracyjne, ktore byto w tamtym roku,
i to przedawnienie, ktore ewentualnie nastapiloby, bedzie korzystne dla przedsiebiorcow.

Teraz do sedna sprawy. Jaka hipokryzja musi kierowa¢ KNF, powiedzmy... To znaczy,
chcialbym rozdzielic. W KNF i na Gieldzie Papieréw Wartosciowych stworzyla sie taka —
powiedzmy — grupa osob, ktora pracuje kilkanascie lat i ona jest niezalezna praktycznie
od przewodniczgcego KNF i od prezesow Gieldy Papieréw WartoSciowych, niezalezna
od nikogo. Oni praktycznie nadajg nieraz ton. Chcialbym powiedzie¢... Chcialbym -
powiedzmy — przestawic te hipokryzje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ja bym jednak prosit o unikanie takich okre§len.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Inwestorow Gieldowych Mariusz Patrowicz:

Jasne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Chodzi o to, zebySmy poruszali sie nawet na plaszczyznie roznic, ale zeby nikogo nie
obrazac.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Inwestorow Gieldowych Mariusz Patrowicz:

Dobrze. Nie, absolutnie. Ja chciatbym sie zapyta¢ KNF, bo wiekszo$¢ tych pytan jest —
powiedzmy — dobra dla KNF, poniewaz KNF za to nie odpowiada. Czemu KNF zawiesita
notowania w tej chwili bez zadnych przepisow? Czy to nie jest schizofrenia, ze KNF
udaje, ze przy zatwierdzaniu prospektu KNF nie bawi sie w ocene merytoryczng pro-
spektu, a tu nagle bez zadnej podstawy prawnej notowania akcji i obligacji — cho¢ inwe-
storzy, ktorzy handlujg na wlasne ryzyko, wiedza o tym, ze spotka nie przekazuje infor-
macji — kurs akgji i obligacji jest w tej chwili zawieszony. Mogt by¢ to krotko... W Sta-
nach Zjednoczonych to sie nie zdarza, na rynkach dojrzatych to sie nie zdarza, w Euro-
pie to sie nie zdarza. KNF nie wiadomo z jakich powod6w.... SIG juz kiedy§ donosito
do prokuratury na Komisje Nadzoru Finansowego, a teraz zastanawia sie powtornie,
bo to jest niedopuszczalne, zeby tych inwestoréw, ktorzy zostali ukarani, karac jesz-
cze raz zawieszeniem notowan obligacji. To jest bezpodstawne, bo wszystkie mozliwoS§ci
sg juz znane. Druga sytuacja. Czy KNF nie widzi tego, ze GPW niektérym emitentom
zatwierdza wnioski o wprowadzenie akgeji po kilka miesiecy, a GetBack’owi zatwierdzita
w przeciagu kilku godzin — tego samego dnia, czyli 12 lipca. Przeciez to jest... Ja nie chce
uzywac wielkich stow, ale to jest po prostu straszne, co sie stalo. Przeciez kilka miesiecy
trwalo zatwierdzenie wniosku o wprowadzenie akgji, a Gietda Papieréw WartoSciowych
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12 lipca zatwierdzila natychmiast. Ja nawet nie wiem, jak mozna w ten sposob w ogéle
podchodzic¢? To jest oczywiscie podmiot nadzorowany przez KNF.

Dlaczego KNF w podmiocie nadzorowanym - Gieldzie Papierow Wartosciowych, nie
dba o ustalenie jasnych, przejrzystych oraz nieuznaniowych zasad? Przeciez nie doszloby
do tego, gdyby takie zasady byly. Czy KNF w ogéle znane sg przejrzyste zasady takiego
dopuszczania? Po drugie, czy KNF i szczegblnie ministerstwo nie widzi potrzeby zmiany
przepisow, bo w tej chwili wszystkie te restrykcje i kary finansowe idg w kierunku kar
w stosunku do tego podmiotu, czyli na przyklad do GetBack, natomiast tam nie zawinit
GetBack - tam wine widzimy po stronie osob zarzadzajacych: jednego pana prezesa czy
drugiego i podobnych. Jak mozna wrzuca¢ granat do restauracji, w ktorej siedzi jeden
terrorysta To jest po prostu niedopuszczalne. Tam kare powinny ponie$¢ poszczegélne
osoby....

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze o pytania, a nie oceny. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Inwestoréw Gieldowych Mariusz Patrowicz:
Tak. Czy KNF widzi potrzebe zmiany przepiséw dotyczacych odpowiedzialnoSci oséb
odpowiedzialnych za naruszenia przepiséw w miejsce karania spétek? W tej chwili trzeba
nadmienic, ze kary KNF - sankcje administracyjne — uderzaja gléwnie w spotke, a wiec
posrednio w obligatariuszy i akcjonariuszy spolki. To samo, jesli chodzi o zawieszenie.
Teraz jeszcze dwa krotkie pytania. Czy KNF dopuszczala do tego, ze niektore podmioty
sa w sposob uprzywilejowany traktowane przez KDPW oraz GPW, jeéli chodzi o czas roz-
patrywania ich wnioskow? Mam tutaj na mysli GetBack, ktoremu wnioski rozpatrzono
w dwa dni. To jest niedopuszczalne. Cztery miesigce nieraz trwa procedura. KNF tego nie
widzi? Dodatkowo mowie o ukaraniu osob — czy nie powinny by¢ karane wlasnie osoby?
Prosimy o przejrzyste traktowanie tego rynku i niezaprzeczanie sobie, bo teoretycznie
gdyby KNF faktycznie tak robila, jak to przedstawil pan przewodniczacy, to by bylo §wiet-
nie, wspaniale. Natomiast KNF po prostu tego nie robi. Nie dopuszcza innych podmiotow,
nie dopuszcza prospektéw, nie ma mozliwosci pozyskiwania funduszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To sg oceny. Dziekuje panu.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Inwestoréw Gieldowych Mariusz Patrowicz:
Nie, nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze o zadanie pytan pana, ktory sie zglasza.

Prezes Stowarzyszenia Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A. Artiom Bujan:
Tak, jasne. Dzieni dobry.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze sie przedstawic i powiedzie¢, jakg strukture panstwo reprezentujecie, jakie sto-
warzyszenie. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A. Artiom Bujan:
Dziekuje uprzejmie za mozliwo$¢ zabrania glosu. Chciatbym na wstepie podziekowaé
panu przewodniczacemu Komisji za zaproszenie nas, czyli Stowarzyszenia Poszkodo-
wanych Obligatariuszy GetBack S.A. Moje nazwisko Bujan. Jestem prezesem zarzadu
tego stowarzyszenia. JesteSmy pierwszy raz na posiedzeniu Komisji. Prosze panstwa,
bez udzialu bankéw, czyli tych posrednikéw, tak zwanych naganiaczy bankowych, tej
afery... przepraszam, po prostu obywatele tak naprawde nie byli §wiadomi, w co inwe-
stuja. Bez obywateli nie bytoby tak naprawde tak wysokiej kwoty zaciggnietych przez
GetBack’a zobowigzan na ponad 2 miliardy ztotych. W kwestii szczegotowej chciatbym
zeby zabral glos czlonek stowarzyszenia — pan Mariusz Wojcik, ktory jest kandydatem
do rady wierzycieli spotki GetBack S.A. z ramienia naszej licznej grupy. W tej chwili
czlonkow grupy na Fecebook’u, ktorg zatozylem, jest okoto 2 tys. osob.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo pana prosze.

Kandydat obligatariuszy do Rady Wierzycieli GetBack S.A. Mariusz Wojcik:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, przede wszystkim musimy dbaé o zaufanie obywateli
wobec instytucji panstwa, bankow i rynkéw kapitalowych. Obecnie wielu drobnych
inwestorow takich, jak ja i inni, ktorzy nie inwestujg na gieldzie, nie ufa juz instytucjom
panstwa, nie ufamy rynkowi kapitalowemu i mamy ku temu powody, jak widac, patrzac
na przebieg tego posiedzenia. W procesie sprzedazy obligacji GetBack naszym zdaniem
moglo dochodzi¢ do zerowania na zaufaniu obywateli do bankéw i takich instytucji, jak
KNF i Gielda Papierow Wartosciowych. W tej chwili mowi sie, ze obligatariuszy jest
okolo 9 tys. Na naszej stronie zarejestrowanych jest okolo 1,9 tys. osob. Pytanie, gdzie
jest 7 tys.? Czy sa doSwiadczonymi inwestorami? Jesli tak, to ok. Szacujemy jednak,
ze znaczna czesc z tych obligatariuszy w ogéle moze nawet nie widzie¢, ze sg obliga-
tariuszami. Nasi czlonkowie zglaszali takie przypadki, ze zakladano im lokaty, wiec te
starsze osoby lub osoby niedo§wiadczone dalej moga zy¢ w prze§wiadczeniu, ze zalozyly
lokaty bankowe, prosze panstwa.

I tutaj trzeba uderzy¢ w kierunku posrednikéw, ktorzy byli beneficjentami tego
systemu, bo inaczej tego nie mozna nazwac. Prosze panstwa, poprosiliSmy Rzecznika
Finansowego o wsparcie w dotarciu do tych os6b — do tych pozostatych kilku tysiecy
0s0b. Odmoéwiono nam. Pytanie do KNF. Czy KNF posiada dane osobowe o0sob, ktore
kupity obligacje GetBack’u i po numerze PESEL moze dotrzec do tych osob oraz zapy-
tac, czy one kupity obligacje, bedac §wiadome, ze kupuja obligacje, czy tez ze sg wlaSci-
cielami lokat albo czy w ogole te osoby istnieja, bo nie mozemy wykluczyc ewentualnego
prania pieniedzy?

Prosze panstwa, informacje, ktére mialy byé nam przekazywane, miaty by¢ kom-
pletne prawdziwe i dostosowane do poziomu naszego rozumienia. Tak nie bylo. Prosze
panstwa, dla nas w tej chwili wazne jest, zeby na przyszlo§¢ wyjasnic, jak przebiegal
proces dopuszczania spotki GetBack do obrotu na GPW wraz z uwzglednieniem ana-
lizy szybkosci wykonywania poszczegélnych etapéw i po prostu oceny poprawnosci ich
wykonania przez KNF i audytora. Czy KNF publikowal swoje zarzuty do prospektu
emisyjnego i czy nie powinien odrzuci¢ prospektu, zamiast wskazywaé, gdzie on musi
by¢ poprawiony, zeby przeszed!?

Drugie pytanie. Prosze o ujawnienie i wskazanie przez KNF, bo bank nam tego nie
powie, a KNF tez nam odmowila, podstawy prawnej oferowania przez pracownikow
Idea Banku obligacji GetBack S.A. swoim klientom indywidualnym, konsumentom Idea
Banku S.A. - oddziaty Lion’s Banku, w terminie od 1 marca 2016 do 30 kwietnia 2018
dla kazdej z serii rozdzielnie wraz z datami uwzgledniajacymi okres, w ktorym Get-
Back nie wchodzit w sktad grupy kapitalowej. KNF powolala sie na to, ze jezeli wchodzi
w sklad grupy kapitalowej, to moze oferowac. Ja w takim razie pytam... GetBack nie
byl juz w grupie kapitatowej, kiedy oni oferowali te obligacje. Dlatego bardzo prosze
w odpowiedziach do nas powolywac sie na akty prawne i zapisy, ktore sa relewantne,
a nie robi¢ nam wode z mézgu. Pytanie nastepne. Prosze o ujawnienie, o wskazanie lan-
cucha wszystkich podmiotow zaangazowanych w proces oferowania, sprzedazy i posred-
nictwa dla poszczegolnych serii obligacji oraz uméw i dat ich zawarcia wraz z infor-
macjg o pobieranym wynagrodzeniu przez poszczegolne podmioty iich powigzaniach
kapitalowych z grupg Idea Bank, Getin Noble Bank i osobno powigzaniach kapitatowych
i osobowych z GetBack i Polski Dom Maklerski. Jesli pan ze Stowarzyszenia Inwestorow
Gieldowych, ktory ma do§wiadczenie na rynku kapitalowym, moéwil o grupie, to ja sie
pytam - chcialbym to wiedzie¢ — kto to robi?

Nastepne pytanie. Czy prawda jest, ze spétka GetBack emitowata obligacje z oprocen-
towaniem powyzej 20% — takie informacje do nas docierajg — wielokrotnie wyzszym niz
to, co nam oferowano jako inwestorom indywidualnym, waskiej grupie os6b? Czy prawda
jest, ze czes¢ z tych obligacji zostala niedawno splacona na rzecz jednego z cztonkow
zarzadu? Zostala wykupiona w momencie, kiedy GetBack nie wykupywal obligacji i nie
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placit odsetek. Takie informacje oczywiscie sg przeze mnie niesprawdzone. Nie podaje
ich jako pewnik. Takie informacje do mnie dotarty.

Nastepne pytanie. Czy wszyscy pracownicy Idea Banku reprezentujacy Idea Bank
i sprzedajacy obligacje byli wpisani na liste prowadzona przez KNF - liste doradcow
inwestycyjnych lub makler6w? Bank powiedzial, ze nie musieli by¢, ze ma umowy troj-
stronne. Ja sie pytam, jakie, z kim?

Nastepne. Uwaga. Zgodnie z dokumentem, ktéry opublikowal GetBack na swojej
stronie, jest zapis: ,,W dniu 26 czerwca 2017 r. spétka otrzymata od Noble Funds Towa-
rzystwo Funduszy Inwestycyjnych z siedzibg w Warszawie o§wiadczenie o wypowie-
dzeniu - uwaga - z powodu utraty zaufania z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia zawartej ze spotka 30 grudnia 2015 r.”. Wobec powyzszego moje pytanie
jest takie. Chcialbym prosi¢ KNF o wyjasnienie, jakim to sposobem Idea Bank bardzo
agresywnie dalej sprzedawat obligacje, skoro spétka z grupy Getin Noble utracila zaufa-
nie do GetBack? To jest w sprawozdaniu finansowym sp6tki GetBack. Dlaczego pracow-
nicy i przedstawiciele Idea Banku nie informowali o zadluzeniu spétki GetBack w liczbie
lawinowo narastajacych emisji obligacji? Prosze panstwa, tych obligacji jest ponad 200.
To znaczy, ze kazdego dnia roboczego byla nowa obligacja. Dlaczego Idea Bank... Prze-
praszam, emisja. Dlaczego ani Idea Bank ani PDM nie poinformowatly swoich klientéw
o problemach z GetBack? Prosze panstwa, opublikowali na stronie informacje. Jezeli
kto$ nie wie, ze kupit obligacje, to sadzicie panstwo, ze bedzie zagladal na strone PDM?

Nastepne pytanie. Prosimy o zweryfikowanie — to jest prosba — przez organy panstwa
zawiadomien o mozliwych nieprawidlowosciach w sprawie GetBack w okresie od 2006 r.
do 30 kwietnia 2017 r., oraz sposobu ich analizy, a takze podjetych lub zaniechanych
decyzji ze szczegdlnym uwzglednieniem KNF, prokuratury, ABW, CBA, KAS. Prosze pan-
stwa, ten proces obejmowal nie waskg grupe kilku oséb. W proces zaangazowanych byto
wiele osob. Chciatbym wierzyé, ze posrod tej grupy osob, ktore wiedziaty o tym, znalazt
sie choc jeden uczciwy, ktory powiadomit prokurature lub KNF lub skarbowke, poniewaz
ten proceder zamieniania pieniedzy, jak tutaj KNF donosi, wyglada jak karuzela VAT.
Dlaczego ona nie zostala wykryta przez systemy do wykrywania karuzel VAT albo sys-
temy do wykrywania prania pieniedzy? Przeciez mamy taki §wietny nadzér.

Nastepne pytanie. Prosze o wyjasnienie, jakim sposobem transakcje i przepltywy
gotowkowe pomiedzy GetBack i podmiotami powigzanymi nie zostaly zidentyfikowane
przez istniejgce systemy i procedury jako dzialania podobne do prania pieniedzy lub
karuzel Vat-owych?

Nastepne. Prosze panstwa, to jest pytanie do Ministerstwa Finanséw. Ciesze sie,
ze panstwo co§ w tym zakresie robicie, bo zostali$cie zmuszeni, ale ja mam takie pytanie.
Czy mozliwe jest wprowadzenie w Polsce takich regulacji, aby nagrywane byly wszyst-
kie rozmowy, spotkania sprzedazowe i ich archiwizacja w niezaleznym podmiocie przez
okres co najmniej 10 lat wraz z dokumentami okazywanymi w trakcie rozméw sprze-
dazowych, informowanie o tym klientow i wskazywanie im w trakcie rozmowy sposo-
bow dotarcia do tych materialéw zaréwno przed podjeciem decyzji jak i po zakupie oraz
wdrozenie na przyklad technologii — nie wiem - blockchain celem ochrony dokumen-
tow i nagran przed modyfikacjg. Prosze panstwa, nam w trakcie tych rozmoéw robiono
wode z mézgu. Prezentowano nam na ekranie tadne prezentacje, ktorych nie moglismy
otrzymac do reki. Nastepnie na tej podstawie podejmowaliémy decyzje inwestycyjne,
gdzie poréwnywano nam BGF do GetBack i teraz nie mamy na to dowodow. Dlatego
na przyszlo§é jest taka propozycja, zeby takie rozmowy byly nagrywane, nawet jesli
przedstawiciel banku czy jakiejkolwiek instytucji dzwoni do mnie ze swojej prywatnej
komoérki, to taka rozmowa powinna by¢ nagrywana i archiwizowana celem udowodnie-
nia misselingu.

Prosze panstwa, dalej. Czy mozliwe jest wprowadzenie zapisow, ze przekazywane
w procesie sprzedazy informacje muszg by¢ kompletne, prawdziwe i dostosowane
do poziomu zrozumienia i celow inwestora? Jesli my okreslaliSmy te swoje cele jako
bezpieczne rentierskie lokaty, to dlaczego sprzedano nam $mieciowe obligacje? Wyma-
gane jest wprowadzenie zmian chronigcych zaufanie — przede wszystkim, prosze pan-
stwa — zaufanie, wprowadzenie obowigzku powierniczego — tego, czego u nas w Polsce
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nie ma - do instytucji finansowej i reprezentujacej ja osoby fizycznej oraz do podmio-
tow posredniczacych w obrocie obligacjami. Kazde naruszenie stosunku zaufania musi
byé obarczone znaczaca odpowiedzialno§cig cywilng i karng. Prosze panstwa, mnie nie
interesuje odpowiedzialno$¢ karna podmiotow. Te podmioty mozna zalozy¢ za 5 tys. zl.
Co mi z tego, ze bede mial odpowiedzialno§é podmiotu do 5 tys. z1? Ja jako inwestor, oby-
watel tego panstwa chcialbym mie¢ odpowiedzialno§¢ wobec 0sob zaangazowanych w ten
proceder, niewazne gdzie sie ukryja. Jezeli panstwo ma chronic¢ obywateli, to niech ich
chroni, a nie méwi, ze ich chroni.

Mam jeszcze kilka pytan, przepraszam. ChcielibySmy zapytac, czy mozliwe jest wpro-
wadzenie osobistej majatkowej nieograniczonej odpowiedzialnoSci dla sprzedawcow,
doradcow, poSrednikow produktéw inwestycyjnych w przypadku misselingu i utraty
zaufania? Prosze panstwa, mamy misseling. Proste pytanie. Jaka jest odpowiedzialnosé
karna za misseling? Sankcja? Nie ma? Czyli mozna stosowac. Nie ma sankcji. Czy moz-
liwe jest wprowadzenie certyfikacji przez KNF dla doradcow inwestycyjnych niezaleznie
od tego, jakie mamy zarzuty do KNF? Kto§ musi te osoby chociaz przeszkoli¢, prosze
panstwa, bo nam sprzedawaly osoby, ktore w zakresie dziatalnosci gospodarczej maja —
uwaga — fryzjer psow.

Prosze panstwa, nastepne pytanie. Czy mozliwe jest wprowadzenie obowigzku infor-
mowania klienta, do jakiej wysoko§ci doradca gwarantuje swoim wlasnym majgtkiem
osobistym oraz polisami — nie méwie, zeby powiedzial mi, ile ma majgtku osobistego —
ze przedstawiane przez niego informacje sg zgodne z prawda i ze nie zataja informacji
majacych znaczacy wplyw na decyzje inwestora?

Prosze panstwa chciatbym réwniez, zeby wprowadzono - i pytanie, czy to jest moz-
liwe — obowigzek raportowania przez wszystkie podmioty emitujace obligacje prywatne
do KNF wraz z informacjg o serii, warunkach obligacji, grupach obligacji sprzedanych
jednemu podmiotowi wraz z numerami danej serii? Ma to na celu zapobiezenie sytu-
acjom, w ktorych emitent rozprowadza obligacje kilkoma kanalami sprzedazy na zna-
czgco odbiegajacych od siebie warunkach, na przyklad oferujac je czlonkom zarzadu lub
osobom wplywowym na kilkukrotnie lepszych warunkach niz w ramach emisji publicz-
nych czy tez oferowanych za pomocg uznanych kanatoéw sprzedazy, na przyklad poprzez
banki? Za poSrednictwem bankéw otrzymywalismy 5,5-6%, a podobno byty emisje obli-
gacji oprocentowanych na 20%.

Nastepne pytanie. Czy mozliwe jest wprowadzenie obowigzku publikacji przez kazde
biuro maklerskie i posrednika informacji o zakonczonych emisjach, jakie byly w jego
ofercie, ich warunkach oraz liczbie sprzedanych obligacji. Ma to na celu ograniczenie
sytuacji, w ktorych to posrednicy zajmuja sie sprzedazg glownie lub wylgcznie wlasnych
obligacji i nie prowadzg realnej dzialalnosci gospodarczej, czyli rolujg diug.

Czy jest mozliwe wprowadzenie zakazu oferowania obligacji przez podmioty powig-
zane z emitentem zaréwno kapitalowo jak i osobowo? Czy jest mozliwe wprowadzenie
przez gielde...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo pana przepraszam, ale pana pytania dotyczg przyszlo§ci, a my jesteSmy...

Kandydat obligatariuszy do Rady Wierzycieli GetBack S.A. Mariusz Wéjcik:

Dwa pytania i juz koncze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Wlagnie, zeby$my nie brneli w jakie$ bardzo dalekie...

Kandydat obligatariuszy do Rady Wierzycieli GetBack S.A. Mariusz Wojcik:

Dobrze. Pan z Ministerstwa Finansow prosit o opinie. Chciatbym je przedstawic. Dwa
pytania i konczymy, dobrze? Czy jest mozliwe wprowadzenie przez GPW niezalezne;j
spotki sporzgdzajacej rating inwestycyjny. Prosze panstwa, wiadomo, ze ratingi sie
kupuje, audytorom sie ptaci. Czy GPW moze utworzy¢ spétke, ktora bedzie sporzadzata
rating inwestycyjny niezaleznie i nieodplatnie — nie bedzie pobierata jakichkolwiek pie-
niedzy od emitenta?

33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 120)

I ostatnie pytanie, prosze panstwa. Moze tu bedzie bardzo duze wzburzenie, ale pro-
sze panstwa, ja jako obywatel Polski chciatbym, aby zostal wprowadzony zapis — czy
to jest mozliwe — zobowigzujacy do opublikowania informacji o posiadanym obywatel-
stwie przez czlonkow zarzgdow oraz rad nadzorczych spotek notowanych na GPW oraz
funduszy inwestycyjnych posiadajacych udzialy w spotkach notowanych na GPW oraz
emitujacych obligacje publiczne lub prywatne? Skad my — obywatele, mamy wiedziec,
czy prezes danej spotki nie dysponuje kilkoma obywatelstwami i zaraz sie nie schroni
pod parasolem obronnym czy ochronnym innego panstwa, z ktorym nie mamy podpisa-
nej umowy o ekstradycji? Dziekuje bardzo. I poprosze o odpowiedz na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Zeby nadmiernie nie obcigzaé¢ tymi pytaniami naszych gosci, bardzo
prosze pana ministra, zeby odniést sie do pytan kierowanych do ministra w tej sekwen-
¢ji. Bardzo prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi na te pytania, ktore byly
kierowane do pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z tych wielu pytan, ktore przed chwilg
zostaly zadane, gtéwnie jedno bylo kierowane do nas, jesli chodzi o nagrywanie spotkan
oraz przechowywanie nagran przez niezalezny podmiot przez 10 lat. Bedziemy to ana-
lizowali, poniewaz z jednej strony rozumiemy taka potrzebe, a z drugiej strony wedlug
naszej wiedzy wszystkie dostepne — to jest miedzy innymi regulowane nowymi regulacjami
- kanaly komunikacji z klientami powinny by¢ rejestrowane i nagrywane. Wedlug mojej
wiedzy, jesli pracownik banku czy instytucji finansowej, oferujac jakiekolwiek produkty
inwestycyjne czy probujac doradzic¢ czy naméwié, kontaktuje sie poprzez kanatl nienagry-
wany czy niezarejestrowany w danej instytucji finansowej (czy to mail, czy telefon nagry-
wany), to jest to lamanie przepisow. Tego typu kontakty sa niedozwolone. Rozpatrzymy te
roznego rodzaju postulaty, natomiast prosze mie¢ na uwadze, ze my pewne rzeczy konsul-
tujemy z wieloma interesariuszami. To co czasami nam sie wydaje racjonalne, z drugiego
punktu widzenia moze, ze tak powiem, ograniczy¢ normalne funkcjonowanie réznego
rodzaju podmiotéw. To byto chyba jedno z glownych pytan.

Jesli chodzi o agencje ratingowa, to prosze zauwazyc¢, ze Gielda pracuje nad stwo-
rzeniem takiego podmiotu, poniewaz uwazamy — wiedzieliSmy to juz od jakiego$§ czasu
— ze jest to potrzebne miedzy innymi wlasnie do tego, zeby przypisywaé odpowiednie
ratingi sp6tkom sprzedajacym obligacje, emitujgcym obligacje korporacyjne, jak rowniez
nowym instrumentom, ktére chcemy wprowadzac, na przyktad typu RIDE. Chodzi o to,
zeby ratingi byly przypisywane, zeby tego typu sytuacje nie miaty miejsca.

Jesli chodzi o obywatelstwo czlonkéw zarzadu spotek notowanych na Gietdzie Papie-
row Warto$ciowych, to jest to pomysl, ktory nie jest w naszej kompetencji. Oczywiscie
rozumiemy taki postulat i bedziemy go analizowali, poniewaz na szybko jest trudno odpo-
wiedziec. Szanowni panstwo, prosze rowniez pamietac o wielu rzeczach, ze w to wchodzi
unia rynkéw kapitalowych i wiele regulacji zwigzanych z obrotem na rynku finanso-
wym... Mamy rece zwigzane regulacjami europejskimi. Z drugiej strony nie mozemy tego
typu przepisow.... Ja nie méwie konkretnie o tym przepisie, bo to przeanalizujemy, ale
wielu przepisow nie mozemy wprowadzac. Staramy sie czy to w porozumieniu z Urze-
dem Komisji Nadzoru Finansowego czy by¢ moze poprzez rekomendacje dla bankow, tak
jak tutaj sugerowatem, ze by¢ moze warto robic, zeby byly rekomendacje dla podmiotow
sprzedajacych czy emitujacych obligacje w drodze emisji prywatnej, poniewaz gléwne
formy emisji obligacji, emisji tak zwanej prywatnej reguluja przepisy Unii Europejskie;j.
My jako kraj nie mozemy pewnych rzeczy zaostrzy¢, poniewaz spotkamy sie z karami
Komisji Europejskiej. Tutaj mamy zwigzane rece. Natomiast wszystkie postulaty, ktore
sg do nas kierowane, analizujemy z podmiotami, ktére nadzorujg albo ktére odpowia-
daja za bezpieczenstwo, i je§li istniejg jakie§, ktére sg mozliwe do wprowadzenia i ktore
poprawiajg szczegodlnie sytuacje konsumenta czy inwestora indywidualnego, to staramy
sie to robic. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje, panu ministrowi. Byly pytania kierowane réwniez do pana przewodni-
czacego Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze. ...Ale pan nie jest postem od jed-
nego roku i pan wie, ze rowniez w przeszlosci nie zawsze minister odpowiada na wszyst-
kie pytania. To jest w gestii pana ministra.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Ja mam wrazenie, ze uciekacie panstwo od najwazniejszej kwestii, to znaczy, kwestii...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie posle, nie udzielilem panu glosu...

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Czy pan minister moze odpowiedzieé¢ na to pytanie czy nie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze pana przewodniczgcego o udzielenie odpowiedzi na pytania, ktore byly
skierowane do pana.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Czego wy sie tak boicie? Naprawde czego sie boicie, ze macie...

Zastepca przewodniczacego KNF Marcin Pachucki:

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze moge udzieli¢ odpowiedzi...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze.

Zastepca przewodniczacego KNF Marcin Pachucki:

.. na kilka pytan dotyczacych tego, czemu KNF zawiesila notowania. Wydaje sie
to oczywiste, skoro obowigzkiem KNF jest dbanie o transparentnos¢. W sytuacji kiedy
nie wiemy, jaka jest sytuacja finansowa GetBack’u, zamrozenie notowan ma umozli-
wic powziecie wiedzy w zakresie sytuacji finansowej inwestorom tak, zeby te decyzje
podejmowali w sposob racjonalny, zeby nie bylo wykorzystywania przewagi informacyj-
nej i wykorzystywania informacji poufnych. Zupelnie nie rozumiem tego zarzutu. Jesli
chodzi o nakladanie kar na osoby, a nie na sp6iki, to jako Komisja Nadzoru Finanso-
wego mamy mozliwo$¢ karania, jezeli méwimy o emitentach, zaréwno emitentow spotki
jak i osoby odpowiedzialne za naruszenia, i to sie dzieje. Oczywiscie skiad zarzadu jest
pochodng skladu akcjonariatu. To walne zgromadzenie, czyli akcjonariusze wybie-
raja rade nadzorcza, ktora wybiera sklad zarzadu, wiec kara de facto jest nakladana
na spotke, ale posrednio — mozna powiedzie¢ — uderza w akcjonariuszy. Akcjonariusze
majg jednak prawo do wyboru posrednio zarzadu. Co wiecej spotka, czy walne zgroma-
dzenie akcjonariuszy ma prawo do dochodzenia w drodze cywilnej od os6b odpowiedzial-
nych zwrotu takiej kary, naprawienia szkody. GdybySmy poprzestali wylgcznie na kara-
niu o0s6b fizycznych w zarzadach spotek emitentow, to wierzcie mi panstwo, mieliby$my
wysyp slupéw - osob, ktore zarabiajg zero zlotych — sg takie przypadki — i ktore nie
pobieraja rowniez wynagrodzenia od emitenta. Boje sie, ze mieliby$émy wtedy ich wysyp.
Jak wtedy Komisja Nadzoru Finansowego miataby miarkowac kare nawet za najpowaz-
niejsze naruszenia, skoro ma uwzgledni¢ sytuacje finansowa podmiotu karanego? Boje
sie, jestem przekonany, ze mielibySmy tutaj bardzo duzo wypaczen dodatkowo godzacych
w podwaliny rynku kapitalowego.

Bardzo duzo uwag zostalo zgloszonych ze strony Stowarzyszenia Obligatariuszy.
OczywiScie nie bede w stanie teraz do wszystkich sie odnie§é. Rozumiem, ze poprosit
pan rowniez o udzielenie odpowiedzi pisemnej. Chcialbym odniesc sie tylko do kilku
najistotniejszych. Wszystkie sg istotne, ale sa takie, na ktére od razu moge panstwu
udzieli¢ odpowiedzi. Nie ma kar za misseling — to zostalo powiedziane. Prosze panstwa,
oczywiscie ze jest kara za misseling. To jest oszustwo, wiec mozna za to i$¢ do wiezienia
na 2 lata. To jest typ oszustwa.

Podnosili panstwo rowniez, ze kazdego dnia roboczego byly emitowane obliga-
cje w ramach ofert prywatnych. Takie rzeczywiScie sg regulacje unijne, ale bedziemy
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chcieli zaproponowac¢ Ministerstwu Finansow — nie wiem, czy to sie pogodzi z regula-
cjami unijnymi, zeby ta liczba 150 osob, ktora jest limitem, do ktérych mozna kierowaé
konkretne papiery wartoSciowe w ramach oferty prywatnej, byla limitem na caly rok
emisji. To jest rozwigzanie ktore chyba... jezeli przepisy unijne pozwola na wprowadze-
nie go, to bedziemy chcieli rekomendowac... Wtedy kwestia masowej emisji w ofertach
prywatnych powinna zostac¢ rozwigzana.

Pierwsze pytanie dotyczylo numeréw PESEL os6b — obligatariuszy, ktorzy by¢ moze
nie wiedza, ze sg obligatariuszami. Nie zdradze tutaj zadnej tajemnicy, ze takie dziala-
nia w zakresie zwracania sie do klientéw instytucji finansowych, w przypadku ktérych
mamy podejrzenie, ze rzeczywiscie doszlo do nieprawidlowosci w relacji instytucja finan-
sowa — klient instytucji finansowych... Takie osoby sg przez nas odpytywane — wysylamy
im ankiety. Oczywiscie spotykamy sie rowniez z nimi. To jest oczywiscie material, ktory...

Prezes Stowarzyszenia Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A. Artiom Bujan:
Przepraszam najmocnie;...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam bardzo, przeciez nikt pana nie upowaznil do zabrania glosu.

Prezes Stowarzyszenia Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A. Artiom Bujan:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie przewodniczacy,... Zaraz udziele panu glosu. Czy pan zakonczyl?

Zastepca przewodniczacego KNF Marcin Pachucki:
Jes§li moge dokoniezyé...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze dokonczy¢. Przeciez tak nie mozna prowadzi¢ obrad.

Zastepca przewodniczgcego KNF Marcin Pachucki:
W procesie inspekcji weryfikujemy tych klientéw, ktérych prawa mogly zosta¢ naru-
szone. Za pomocg ankiety kierowanej do tego klienta, prosimy o udzielenie nam wyja-
$nien, przekazanie dowodow, dokumentow, ktore wskazywatyby na to, ze prawa klienta
rzeczywiscie zostaly w jaki$ sposob naruszone, co otwiera nam oczywiscie droge do dal-
szych dziatan. W takim sensie méwilem o ankietach i nie rozumialem tego oburzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. O glos poprosit przedstawiciel stowarzyszenia. Bar-
dzo prosze o krétkie pytanie.

Prezes Stowarzyszenia Poszkodowanych Obligatariuszy GetBack S.A. Artiom Bujan:
Ja mam uprzejme pytanie do pana jako przedstawiciela Urzedu Komisji Nadzoru Finan-
sowego. To jest pytanie podstawowe. To jest podstawa, to jest baza. Panstwo powinniScie
zna¢ odpowiedz na to pytanie. OczywiScie poprosimy o odpowiedz na piSmie, ale prosze
uprzejmie odpowiedzie¢ rowniez teraz, na jakiej podstawie prawnej, na podstawie kto-
rych konkretnie przepisow Idea Bank przy pomocy swoich oddzialéw na terenie calego
kraju oferowal konsumentom, osobom fizycznym obligacje sp6tki GetBack, zwazywszy
na to, ze Idea Bank posiadal uprawnienia nadane przez KNF, ze moze dziataé tylko
na rzecz firmy Noble Security S.A., a firmg inwestycyjng w zakresie prowadzenia zapi-
sow na obligacje spo6tki GetBack byt Polski Dom Maklerski — nie Noble Security. Prosze
odpowiedzie¢ na to pytanie teraz. To jest kluczowe pytanie. Prosze uprzejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli to jest w gestii komisji, to bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca przewodniczacego KNF Marcin Pachucki:
OczywiScie bardzo chetnie udzielimy odpowiedzi, poniewaz tutaj bardzo wazne sa niu-
anse. Te regulacje, jak calosc regulacji poSwieconych rynkowi finansowemu, sg dosy¢
mocno skomplikowane. Poprositbym pana dyrektora Kurzajewskiego, ktory jest dyrek-
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torem Departamentu Firm Inwestycyjnych, dla ktérego ten temat jest bardzo bliski.
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Firm Inwestycyjnych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Maciej Kurzajewski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, odpo-
wiadajac krotko na pytanie, poniewaz to tez jest zwigzane z licznymi pismami, ktére
otrzymujemy... Dobrze, my§lalem, ze dobrze mnie stychaé. W zwigzku z licznymi...
Jesli chodzi o udzielenie odpowiedzi na te pytania, to rowniez jest zwigzane z licznymi
pismami, ktére otrzymujemy od inwestorow. Pierwsza rzecz. Tak, rzeczywiScie potwier-
dzamy, Idea byla agentem firmy inwestycyjnej Noble Securities - tak jest — i nie mogla
mie¢ prawa bycia agentem innej firmy inwestycyjnej. Jesli chodzi o posrednictwo w dys-
trybuowaniu obligacji GetBack, mozliwe sg rézne rozwiazania, poniewaz bank moze
wykonywac takg dziatalno$¢ na podstawie art. 70 ust 2 ustawy o obrocie instrumen-
tami finansowymi, na podstawie umow outsourcingowych czy tez na podstawie pewnego
czlonka konsorcjum. I tutaj w tym zakresie odpowiadamy inwestorom, ktérzy zwracajg
sie do nas z takim zapytaniem. Natomiast doktadnie na bazie jakich regulacji Idea ofe-
rowala te instrumenty finansowe, jest przedmiotem czynnoSci analitycznych w urzedzie.
To nie jest jednak tylko takie proste rozumowanie, jakie pan przedstawil, ze nie jest
agentem, w zwigzku z powyzszym nie mégl oferowac. Wskazuje, ze jest szereg, a przy-
najmniej kilka mozliwoéci oferowania. Ustalenie natomiast, jakiego rodzaju podstawy
prawne mogg wchodzi¢ w gre dla takiego oferowania, jest przedmiotem czynnosci ana-
litycznych. To jest pierwsza czesc.

Druga czes$¢ pana pytania dotyczyla oséb fizycznych, ktore bezpo§rednio oferowaty
czy rozmawialy z klientami, oferujac tego rodzaju produkty, jakim byly obligacje Get-
Back. W é§wietle przepisow prawa w przypadku bankéw osoby te nie musialy postugiwaé
sie tytulem maklera papieréw wartosciowych i doradcy inwestycyjnego. Na to wskazu-
jemy rowniez, odnoszac sie do pytan, ktore byly skladane przez inwestorow, czy dana
osoba X,Y, Z miala status doradcy inwestycyjnego lub maklera papieré6w wartosciowych.

Jeszcze chwileczke — chciatbym od razu odniesé sie do jednej rzeczy i uzupetnic tro-
szeczke swoja wypowiedz, jezeli chodzi o wiedze i do§wiadczenie. Te wszystkie informa-
cje, ktore przyniosta dyrektywa MIFID II, dwie kluczowe, czyli rozszerzenie definicji
oferowania i rozszerzenie ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen, nie wynikaly
wprost z dyrektywy MIFID II, bo dyrektywa MIFID II nie zawiera definicji tego rodzaju
czynnoSci, tylko zostaly wprowadzone wlasnie z inicjatywy Komisji Nadzoru Finanso-
wego, zeby lepiej chronié¢ inwestoréw, ktorzy nabywaja akcje, obligacje czy inne instru-
menty w drodze oferowania. Réwniez z inicjatywy Komisji Nadzoru Finansowego zostaly
wprowadzone szczegblowe regulacje dotyczace wiedzy i do§wiadczenia osob, ktore beda
sie zajmowaly informowaniem klienta o produkcie czy tez doradzaniem klientom. To tak
ad vocem do tego, co pan wskazal i takich postulatow na przysziosé. Czesé zostala juz
zrealizowana. Jezeli takie pytania zostang nam zadane i przedstawione Komisji Nadzoru
Finansowego, to takie informacje przekazemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Ale bardzo pana prosze, zeby pan zabieral glos, kiedy go udziele panu. Prosze
poczekaé. Zglaszala sie pani poset Marta Golbik, bardzo prosze.

Posel Marta Golbik (PO):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, gwoli pewnego uzupelnienie, bo chyba co§ umkneto,
sadzac po wypowiedzi pana posla Szewczaka. Spotka GetBack weszla na Gietde Papie-
row Wartosciowych w 2017 r. Od 2017 r. powinna byé objeta szczegélnym nadzorem.
Prosze zwroéci¢ uwage, ze od tego czasu nie zostala tym nadzorem objeta. Co sie stato?
W 2017 r. — podaje przykladowe tytuly z portalu ,,wGospodarce” braci Karnowskich §ci-
§le powiazanych z obecng wladzg — na przyktad ,,Bardzo dobre potrocze dla GetBack”
albo ,,Ruszyta budowa ksiegi popytu na akcje GetBack. Spotka liczy na 400-500 milinow
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zlotych z debiutu na Gieldzie Papierow Wartosciowych”. Kolejny tytul: ,, Emisje sprze-
daja sie i w wakacje”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani posel, prosze o pytania — to nie jest przeglad prasy.

Posel Marta Golbik (PO):

Prosze mi daé... Ja juz slyszatam dzisiaj od posta Szewczaka, ktory straszyl postéw przed
zadawaniem pytan, méwigc, zebySmy uwazali na to, co moéwimy. Prosze sie az tak nie
ba¢. Ja rozumiem, ze panstwo chcieliby zamknaé¢ temat na tym posiedzeniu Komisji,
bo od dwoch lat, jak badacie sprawe Amber Gold o nieporéwnywalnie mniejszej skali,
rosta pod waszymi skrzydlami spétka o znamionach piramidy finansowej. To jest fakt.
Jeszcze raz powtorze pytanie pana posta Kierwinskiego do Ministra Sprawiedliwosci,
czyli listy od prezesa Kgkolewskiego do premiera zostang odtajnione? To sg listy, ktore
powinni$my znac. To sg listy, ktore rowniez noszg znamiona szantazu. Oczekujemy
odtajnienia tych listéw. I jeszcze jedna sprawa. Dzialania ABW. Mam pytanie do KNF.
Pierwsze pytanie. Czy prawdg jest, ze KNF stwierdzila juz w grudniu 2017 r., ze Get-
Back moze mie¢ problemy z regulowaniem zobowiazan, ale zwrdcila sie w tej sprawie
do zarzadu GetBack’u, nie informujgc o tym w zaden sposéb inwestorow. Inwestorzy
mogli wcigz... Pojawiali sie kolejni inwestorzy, ktorzy mogli nabywac kolejne akcje. Jezeli
tak, to bardzo prosze o informacje, na jakiej podstawie, bo dopiero w kwietniu zawiado-
miono prokurature?

Drugie pytanie dotyczy dzialan ABW. Czy ABW w jakikolwiek sposob wspotpracowata
z KNF, zawiadamiata KNF o ryzyku, ktore dostrzega, czy po prostu nie widziata w zaden
sposob tych zagrozen? Prosze panstwa, to jest sytuacja, w ktérej mamy do czynienia
z okolo 9 tys. 0s6b poszkodowanych. To jest sytuacja, ktéra nie powinna mieé¢ miejsca
zwlaszcza w sytuacji, kiedy panstwo od dwoch lat tyle o tym méwig. Dlatego bardzo pro-
sze o odpowiedz na te pytania. Szczegolnie jednak swoje pytania kierujemy do Ministra
Sprawiedliwosci o informacje w sprawie listow, ktére mogly nosi¢ znamiona szantazu
w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel Izabela Leszczyna. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
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Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Prositam ad vocem doslownie w trzech krotkich
zdaniach do wypowiedzi pana przewodniczacego Szewczaka. Panie przewodniczacy, nie
musi pan za kazdym razem, ilekro¢ ja zabieram glos wlasciwie w jakiejkolwiek sprawie,
ale ilekro¢ méwie o SKOK-ach, nie musi pan sie wcielaé w role adwokata SKOK-6w.
SKOK-i naprawde same sobie radza, usilujac mnie zastraszyé¢. Nie musi pan im w tym
wtorowac. Najblizszg sprawe mam 5 lipca, ale mam dla pana i dla SKOK-6w zlg wiado-
moS¢ — ja sie zastraszyc¢ nie dam.

Powiedzial pan jeszcze dwie rzeczy nieprawdziwe. Powiedzial pan, ze problemem
dla Polski byla albo jest decyzja przewodniczgcego Jakubiaka. Panie przewodniczacy
Szewczak, problemem dla Polski jest to, ze fundusz Abris zlamat polskie prawo i decyzje
te potwierdzil Wojewo6dzki Sagd Administracyjny, uznajac, ze KNF miata prawo i obo-
wiagzek zrobi¢ wobec funduszu Abris w kontekscie akeji FM Banku to, co zrobila. Dziwi
mnie, ze dla pana istotniejszy jest arbitraz sztokholmski niz to, o czym powiedzial NSA.

I wreszcie trzecia rzecz. Nie dziwi mnie z kolei, ze upomnial sie pan o Sieci, bo to prze-
ciez tygodnik finansowany przez SKOK. OczywiScie moze Sieci nie wziely zlotowki
wprost, ale GetBack byl sponsorem gali ,,Czlowiek WolnoSci”, czyli nagrody tygodnika
Sieci. Powiedzialam tylko to i doktadnie to.

I teraz, panie przewodniczacy, przechodze do dezyderatu, ktory pozwoliliSmy sobie
ztozy¢, bo autorami sg postowie wnoszacy o zwolanie posiedzenia Komisji w trybie art.
152. Poprositam sekretariat, zeby rozdat tres¢ dezyderatu. Jesli panstwo postowie byli
tak uprzejmi i zapoznali sie z trescia, to musicie panstwo przyznacé, ze tresc jest nie-
zwykle tagodna, ze w tresci nie ma zadnych zarzutéw ani zadnej polityki. Prosimy...
OczywiScie jesteSmy w stanie rowniez zmieni¢ tresc, bo slysze, ze pan poset Cymanski
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ma jaki§ problem. JesteSmy w stanie zmienic te tresé¢, zeby panstwo tylko zgodzili sie
na to, ze na szereg pytan, ktore stawialiSmy (posel Mucha, poset Kierwinski, poset Urba-
niak o szereg innych os6b, w tym pan przewodniczacy Cichon), pan minister finansow
nie odpowiedzial. Nawet nie dziwie sie mu, bo nie mogt by¢ adresatem tych pytan. Mam
nadzieje, ze pan przewodniczacy rozumie, ze jedyng osoba, ktora jest w stanie udzieli¢
odpowiedzi na pewne pytania jest Prezes Rady Ministrow Mateusz Morawiecki. Dlatego
bardzo prosze Komisje i panstwa poslow, zebySmy poprosili pana premiera o udzielenie
nam wyjasnien. Sprawa jest powazna. Poszkodowanych jest wielu. Tak, jak powiedzial
przewodniczacy Szewczak — zgadzam sie z panem — wszystkim nam na tej sali zalezy
na tym, zeby rynek finansowy w Polsce byl bezpieczny, zeby nie bylo poszkodowanych
i pokrzywdzonych obligatariuszy. Nie chcemy zadnej piramidy finansowe;j. Jesli panstwo
jej nie chcecie, to powinniscie przeglosowaé z nami ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Od dluzszego czasu zglaszal sie pan — przepraszam, ze tak pana okresle —
w niebieskiej koszuli. Bardzo prosze sie przedstawic.

Prezes Stowarzyszenia Wspierania Spoldzielczosci Finansowej im. Sw. Michala Marcin

Karlinski:

Dzien dobry panstwu. Marcin Karlinski, Stowarzyszenie Wspierania SpéldzielczoSci
Finansowej, zajmujacej sie od ponad 3 lat aferg SKOK Wolomin. Chcialbym panstwu
zaznaczy¢ tylko jedng rzecz, zebyscie sie nie zakopali w szczegotach tej afery dotyczacej
GetBack. My§le, ze to jest bardzo proste do wylaczenia. GetBack, czyli podejsé klientow
od tylu, wymy§li¢ co§ nowego. Z czego to sie wzieto? To sie wzielo z tego, ze kto§ wpadt
na pomyst w 2012 r., zeby oprézni¢ Bankowy Fundusz Gwarancyjny, siegajacy wtedy
blisko 11 miliardéw ztotych. To praktycznie sie udato miedzy innymi dzieki aferze SKOK
Wolomin i kilku innym jeszcze aferom zwigzanym z upadto$ciami bankéw. My od 3 lat
probujemy, zeby panstwo powolali komisje Sledczg dotyczacg udziatu nadzoru w tych afe-
rach, wlaénie nadzoru Komisji Finansow... Komisji Nadzoru Finansowego i Kasy Krajo-
wej SKOK. Myséle, ze pan przewodniczacy Szewczak tez mogltby co§ na ten temat powie-
dzie¢. Chcieliby$my, zebysScie panstwo zrozumieli, ze w zwigzku z tym, ze BFG zostat
praktycznie oprézniony, czyli ze gwarancji bankowych w Polsce nie ma, to nie dziwcie
sie wlascicielom Getin Banku czy tej grupy, ze wymyslajg inny numer na pozbycie sie
tych toksycznych wierzytelnosci czyli de facto na alternatywe dla upadloSci bankéw
z grupy Getin, bo to jest po prostu pomyst, jak w ramach istniejacego prawa doprowa-
dzi¢ do tego, zeby klienci zaptacili, czyli tak, jak w przypadku poszczegélnych bankow
w Polsce od 2015 r., zaczynajgc od Wolomina, za de facto wyprowadzenie wszystkich...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Wykraczamy... Pan wykracza poza...

Prezes Stowarzyszenia Wspierania Spoéldzielczosci Finansowej im. Sw. Michala Marcin

Karlinski:

Nastepne pytanie, panie przewodniczacy. Nie wykraczamy, bo dotykamy istoty sprawy.
Spotykalem sie z prokuraturg od 3 lat. Byly zespoly. Sg tutaj deklaracje, ze bedg nastepne
zespoly. Najlepiej, niech te zespoly zaspiewajg i zatanczg, bo na pewno nie doprowa-
dza do tego, ze panstwo ze stowarzyszenia dostaniecie chociazby zlotéwke. Chciatbym
to panstwu zagwarantowaé, bo na to wskazuje moje do§wiadczenie z afera zwigzana
ze SKOK Wotomin. Albo powaznie zabierzecie sie za tych ludzi z nadzoru, za stuzby,
ktore z nimi wspdlpracuja... Jak chcecie dowodow, to ja wam moge pokazac zdjecia
kredytobiorcow SKOK Wolomin, ktorzy sg przyjaciélmi na przyklad pana Bondaryka
z ABW. Chcecie te zdjecia, to pokazemy i zastanowimy sie, co jest tg gangrena, ktora
zatapia polski system finansowy, bo w tej chwili tu juz nie ma bankéw - tutaj jest ban-
dytka wylacznie. Panstwo jesteScie tego namacalnym dowodem. Albo bedzie powazna
odpowiedz premiera i powazna komisja §ledcza dotyczaca tych wlasnie afer finansowych,
ktore doprowadzily do opréznienia BFG albo panstwo rozejdZcie sie i nie zawracajcie
ludziom glowy, bo szkoda czasu na takie pozory dzialan, jakie prezentuje prokuratura
czy pan minister Nowak, bo pan minister Nowak czy pan z KNF Swietnie znajg sprawe
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od lat. Swietnie, tylko nie zauwazyli, ze obligacje na Catalist praktycznie warte sg tyle
co papier, na ktorym sg wydrukowane. Zadnych gwarancji nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczg Krystyna Skowronska prosita o krétkie pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze ta dyskusja konczy sie, a najwazniejszej odpowiedzi w tej sprawie zastraszania
czy szantazu premiera nie ma. ChcielibySmy wyjas$nienia. Nie padia zadna odpowiedz
w tej sprawie ze strony Ministra Finanséw. Sadze, ze nie byl upowazniony, a jezeli nie
byl upowazniony, to nie padla. Trzeba to jednak wyjasni¢, zeby podobne sytuacje nie
zdarzaly sie w przyszloSci.

Po drugie, chcialabym zaapelowac¢. Kolezanka, pani przewodniczgca Leszczyna zgto-
sita projekt dezyderatu. Jest przygotowany wniosek w sprawie komisji §ledczej. Jesli pan-
stwo czlonkowie Komisji uznacie, ze chcemy rzetelnie wyttumaczy¢ i wyjasnic¢ wszystkie
uwagi i watpliwosci oraz odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktore tutaj padly, dotyczace
0sob, ktore sg poszkodowane przez GetBack, to taka komisja powinna powstac i czlon-
kowie Komisji Finanséw Publicznych po otrzymaniu takiego pensum wiedzy powinni
to poprzeé. Namawiam Komisje do tego i stawiam wniosek formalny, abySmy dzisiaj taki
wniosek przeglosowali.

I trzecia sprawa, o ktorej wszyscy mowili. Narazeni zostali akcjonariusze i obligata-
riusze GetBack’u. Nie oceniono wielkosci ich szkody. Niezwykle wazne byloby udzielenie
odpowiedzi na to pytanie, a zatem poparcie tego dezyderatu. Mj glos jest za wyjasnie-
niem sprawy na kazdy mozliwy sposob, aby nie wikla¢ albo nie prébowac wiklac rzadza-
cych czy kogokolwiek w takie sytuacje... Nie wiklamy — my chcemy wyjas$nienia. Chcemy
wyjasnienia i o to nam chodzi. Sktadajac ten wniosek, chodzilo nam o to, zeby wyjasnic
wszystkie elementy, aby w przysztosci do tego nie dopuscic oraz zeby glosy strony spo-
tecznej, ktore dotycza naprawienia tych przepisow, byly wystuchane. W sytuacji, w ktorej
te wnioski nie uzyskaja poparcia, bo sprawa nie skonczyla sie tutaj... Dla bardzo wielu
0s0b ona bedzie miala bardzo smutny final. Liaczna szkoda, czyli portfel, jest szacowany
na 2,5 miliarda zlotych. Prosze odpowiedzieé, prosze nie przerzucaé sie odpowiedzial-
noscig, bo to dzisiaj jest odpowiedzialno$§é. Na kolezankach i kolegach postach z PiS,
na organach, ktore sprawujg wladze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczaca, mialo by¢ krotkie pytanie. Przekroczyliémy czas. Musimy konczyc,
bo pani przedtuza.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze pana, dla tych ludzi... 5 sekund dla pana to moze malo, ale dla... Prosze pana,
jesteSmy dwie minuty sp6znieni, i co?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Kazdemu zalezy na tym, aby...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Mastowska, prosze mi nie przeszkadzac.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Pani moralizuje...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze mi nie przeszkadzac. 9 tys. ludzi zastuguje na solidng odpowiedz. Prosze, zeby
poprzec powolanie komisji Sledczej i poprzec ten dezyderat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tym zajmie sie Sejm. Pani przewodniczaca Hennig-Kloska, prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
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Szanowni panstwo, zabierajac na staracie glos, poruszytam bardzo wazna kwestie, mia-
nowicie ze w sprawozdaniu finansowym jest wyraznie napisane, ze spotka zacigga dodat-
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kowe zobowigzania, gdzie podmiot zewnetrzny zabezpiecza sie na portfelach wierzytelno-
Sci. Wszyscy, ktorzy znaja sie choc troche na kontroli firmy znajdujacej sie w takich trud-
noSciach, wiedza, jak to jest wazne i istotne, bo to moze doprowadzic do tego, ze majatek
tej firmy zostanie w ten sposob posrednio przez dodatkowe zobowigzania przejety przez
inne podmioty i wyprowadzony, a to z kolei moze doprowadzi¢ do tego, ze zaréwno obli-
gatariusze jak i akcjonariusze nie dostang zlotowki, bo nie bedzie z czego, bo nie bedzie
majatku, bo jedynym majatkiem tej firmy wartym co$, co mozna sprzedawac, przynaj-
mniej jak to wynika dzi§ z papieréw, sg portfele wierzytelnosci, ktore panstwo polskie
dzisiaj moze jeszcze zabezpieczyc. Pytanie do KNF, prokuratury i Ministerstwa Finan-
sOw, czy robione jest w tym zakresie cokolwiek, co zabezpieczy majatek tej firmy i nie
pozwoli na zabezpieczenie sie na tym majatku zewnetrznym podmiotom, ktore miatyby
uprzywilejowang pozycje w stosunku do obligatariuszy? To jest teraz naprawde jedna
z kluczowych kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak, ale naprawde kréciutko. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Inwestorow Gieldowych Mariusz Patrowicz:

Chcialbym zwradci¢ uwage... Pan przewodniczacy KNF umiejetnie uchylil sie od odpo-
wiedzi na takie kluczowe — powiedzmy - pytanie dotyczgce uznaniowosci. Jasne,
juz moéwie. Na proces przyjecia prospektu ma kilka... to znaczy, jakby calego wejScia
na gietde ma kilka przyczyn. Miedzy innymi to jest kilkumiesieczne postepowanie przed
Gieldg Papierow Wartosciowych i Krajowym Depozytem Papierow Wartosciowych. Tam
to wszystko poszto w przeciggu dwoch dni. To jest po prostu az niemozliwe. Prosze pana
przewodniczgcego o odniesienie sie do tej kluczowej kwestii, poniewaz to jest najwazniej-
sze, dlaczego ten proces zostal skrocony o kilka miesiecy. Po stronie KNF to byto prak-
tycznie 2,5 miesigca czy 2 miesigce, natomiast przez Gielde Papierow WartoSciowych
i Krajowy Depozyt Papier6w WartoSciowych to przemknelo niesamowicie. Bez pomocy
Boga z goéry nie datoby rady tego zrobic. Stucham odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, na to pytanie pan przewodniczgcy moze udzieli¢ odpowiedzi
na pi§mie, bo nie mamy juz czasu. Przewodniczacy Komisji Zdrowia juz naciska, ze chce
rozpoczaé kolejne posiedzenie Komisji. Prosze panstwa, przed chwilg zostalo skiero-
wane na moje rece i — mysle — na rece wszystkich pan i panéw postow pismo — dezyderat
Komisji Finans6w Publicznych. Mysle, ze... Ja przynajmniej nie mogltem si¢ skupic, zeby
to dokladnie przeczytaé, ale jaka jest konkluzja? Zeby to przyjac - tak, pani przewodni-
czgca? Nie pozostaje nam nic innego...

Posel Jan Szewczak (PiS):

Jest wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest wniosek przeciwny, wobec czego musimy poddac to pod glosowanie. Bardzo prosze
sekretariat Komisji o liczenie glos6w. Bardzo prosze, jeszcze pan posel Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Bardzo wazne jest, zeby poszedl rowniez jasny przekaz, dlaczego niektoére osoby bedg glo-
sowaé przeciwko przyjeciu tego, zeby pozniej nie wyszlo tak, ze... Jezeli panstwo wiecie,
to wiecie, ale ja jednak chce publicznie przy kamerach o tym powiedzie¢. Bo w tej spra-
wie werdykty publiczne i polityczne niestety juz zapadly. To po pierwsze. A jeéli chodzi
o ten dezyderat, to chce przeczytac¢ jedno zdanie i chce powiedzieé, dlaczego nie bede go
popieral, jasne? ,,Opinia publiczna, a w szczegolnosci osoby, ktore powierzyly GetBack...
oczekujg wyjasnienia, dlaczego instytucje publiczne czuwajace nad bezpieczenstwa nie
zareagowaly w pore”. To jest prosze panstwa stwierdzenie w tekécie. Mozna sie z nim
zgadza¢ albo i nie zgadzac, ale jezeli ma to by¢ to, co publicznie méwicie jako autorzy,
to takie teksty nie pozwalajg mi tego poprzec¢. Mowie to z przykroscig. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przechodzimy zatem... Nie, przechodzimy do glosowania. Wplynagl dezyderat. Musimy
to rozstrzygnac. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tego dezyderatu? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze o odczytanie wyniku
glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
16 gloséw za, 16 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dezyderat nie zostal przyjety, poniewaz nie uzyskal wiekszosci glosow.
Prosze panstwa, ze wzgledu na konczacy sie czas — przekroczyliSmy czas przezna-
czony na posiedzenie Komisji — musze w tej chwili zakonczy¢ posiedzenie Komisji. Dzie-
kuje zaproszonym goSciom. Dziekuje panstwu. Do widzenia.
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