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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 346)

5 lipca 2018 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawke zgtoszong do komisyjnego projektu uchwaty Sejmu w sprawie
przyjecia Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycz-
nia do 31 grudnia 2017 r. oraz wniosku w przedmiocie absolutorium dla
Rady Ministréw za ten okres (druk nr 2656),

— sprawozdanie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
ustawy — Prawo celne (druk nr 2581),

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2018 r.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspoélpracownikami, Stanislaw Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej
Izby Kontroli, Agnieszka Durlik dyrektor generalny w Krajowej Izbie Gospodarczej, Magdalena
Wilodarczyk dyrektor Krajowego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego, Grazyna Sokolowska
przewodniczgca Komisji ds. Branzy Tytoniowej w Business Centre Club, Karolina Han-Plawiak
konsultant w Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Bronicki przedstawiciel
BBGTAX Kancelaria Podatkowa Bronicki, Biatas-Giejbatow Sp. z 0.0. oraz Katarzyna Wlodarczyk-
Niemyjska ekspert Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialon-
czyk, Lukasz Kasiak, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzienr dobry panstwu. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w pkt 1 rozpatrzenie poprawki zglo-
szonej w do komisyjnego projektu uchwaly Sejmu w sprawie przyjecia sprawozdania
z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. oraz wnio-
sku w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrow za ten okres, w pkt 2 rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy — Prawo celne
(druk nr 2581), w pkt 3 rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2018 r.

Prosze panstwa, witam na dzisiejszym posiedzeniu pana Tomasza Robaczynskiego
— podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Podgza do nas pan minister Leszek
Skiba. Witam wszystkie osoby, ktore panom ministrom towarzysza i wszystkich gosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Czy sg uwagi do porzadku? Nie stysze.

Zatem stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, czyli do rozpatrzenia poprawki
zgloszonej do komisyjnego projektu uchwaly Sejmu w sprawie przyjecia sprawozdania
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z wykonania budzetu. Na wczorajszym posiedzeniu Sejmu w punkcie po$swieconym
rozpatrzeniu projektu uchwaly Sejmu dotyczacej przyjecia sprawozdania z wykonania
budzetu zostala zgloszona poprawka.

Proponuje, aby rozpatrzenie poprawki odbylo sie w nastepujacym porzadku. W pkt
1 uzasadnienie posta — zglosila sie juz w tym punkcie pani przewodniczaca, ktora bedzie
przedstawiala ten wniosek — p6zniej uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji
wynikajgcych z poprawki lub poprawnosci legislacyjnej oraz glosy za i przeciw. Czy jest
sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Nie ma.

Zatem bardzo prosze panig przewodniczacg o przedstawienie wniosku, a wlasciwie
poprawki do projektu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W imieniu wnioskodawcow tej poprawki, czyli Klubu Platforma Obywatelska, propo-
nuje, aby Wysoka Izba nie przyjmowata sprawozdania z wykonania budzetu za rok 2017
oraz nie udzielala absolutorium Radzie Ministrow. Wskazujemy na to, bo w Komisji
Finanséw Publicznych odbyliémy bardzo szczegbélowa wazna debate na temat realizacji
budzetu przez poszczegolnych dysponentow czesci budzetowych, ze jak nigdy, w opiniach
Najwyzszej Izby Kontroli, ktora sprawuje w imieniu parlamentu kontrole w stosunku
do tych dysponentéw, przedlozono trzy negatywne opinie dotyczace czesci budzetowych,
wskazujgc na naruszenia ustawowe — na naruszenie ustawy o finansach publicznych, ale
réwniez przedlozono 30 ocen opisowych. Te opisowe opinie to nie sg oceny pozytywne,
tylko sg to oceny, ktére wskazuja na btedy i nieprawidlowo$ci w realizowaniu wydat-
kéw budzetowych przez poszczegdlnych dysponentow. Tego nie bylo nigdy wczesnie;j.
Sa to zatem obiektywne kryteria stanowiace podstawe do sformutowania tego projektu
uchwaly, aby nie przyjmowac sprawozdania z wykonania budzetu, nie udziela¢ absoluto-
rium Radzie Ministréw. Zwrocenie sie do poszczegblnych czesci budzetowych o podjecie
dziatan, ktére majg na celu usuniecie nieprawidtowosci, ktore wykazala Najwyzsza Izba
Kontroli jest elementem obligatoryjnym, zeby te sytuacje naprawic.

Nie chciatlabym przedstawiaé poszczegolnych elementéw, ktore szczegblnie negatyw-
nie w opinii NIK pokazujg realizacje budzetu przez dysponentow, ale panstwo pamie-
tacie w grudniu ubieglego roku sprawe przeznaczenia Srodkéw na zakup dentobuséw.
Ten jeden drobny przyktad pokazuje, jakie byly nieprawidlowosci. Jedng z najwiekszych
nieprawidlowoSci byla realizacja budzetu przez Ministra Obrony Narodowej. Zatem nie
chcialabym dlugo uzasadnia¢. Wszyscy panstwo szczegétowo znaja te sytuacje i te fakty.
Zatem w imieniu wnioskodaweéw — Klubu Platforma Obywatelska, proponuje, zebyscie
panstwo postowie, ktorzy dotychczas mieli inng opinie na ten temat, rozwazyli i zebyécie
zastanowili sie i poparli nasz wniosek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Juz oddam glos panu przewodniczacemu. Od razu tylko powiem,
ze bylem obecny podczas calej debaty nad przyjeciem sprawozdania i pamietam — chce
sie tu podzieli¢ informacjg z kolezankami i kolegami, ktorzy nie byli obecni — ze pan
Minister Sprawiedliwo$ci podczas debaty przedstawil dwie niezalezne ekspertyzy
prawne dotyczace interpretacji sprawy, o ktérej pani przewodniczaca moéwila. Z tych
dwoch ekspertyz wynikalo, ze nie ma naruszenia prawa w tym sposobie przekazywania
srodkéw finansowych z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci na cele, o ktérych pani przewod-
niczaca tutaj mowila.

W kolejnoéci - zglosil sie pan przewodniczacy Szewczak i jeszcze raz pani przewod-
niczaca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Chcialbym zglosi¢ wniosek przeciwny do wniosku zgloszonego przez panig Krystyne
Skowronska i prosi¢ o glosowanie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

4

Powinni$my przeglosowac te propozycje od razu, ale pani przewodniczaca, bardzo prosze.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ad vocem wypowiedzi pana przewodniczgcego Szlachty. Pan i panow posiow z Komisji
Finansow Publicznych nie powinny przekonywaé, w tym przypadku opinie przediozone
przez Ministra Sprawiedliwosci, bo Minister SprawiedliwoS§ci na etapie kontroli wyko-
nania budzetu przez Najwyzsza Izbe Kontroli mégt sie tymi argumentami postugiwac.

Te argumenty mogly i powinny by¢ przedstawione. Gdyby byly obiektywne,
to powinny by¢ uznane przez Najwyzszg Izbe Kontroli, ktéra nie powinna wskazywaé
tego uchybienia. Zostaliémy na swoich pozycjach, czyli minister z dwoma eksperty-
zami przeciwko opinii Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra nie podzielila tego stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci w zakresie przekazania kwoty 25 milionéw zlotych z Fun-
duszu Pospenitencjarnego na te dwie agencje, czyli w tym przypadku Centralne Biuro
Antykorupcyjne i Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego. To jest wazne. Nie mozemy
poddawac... Ten argument w dyskusji na temat faktéw, powinien byé¢ przedstawiony
kontrolujacemu przedstawicielowi Najwyzszej Izby Kontroli na etapie kontroli przez
dysponenta. W przypadku takich uwag i rozstrzygnie¢ to Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli w ramach kontroli nastepczej bada watpliwosci, uwagi i zastrzezenia dyspo-
nentéw wobec podniesionych argumentow.

Dzisiaj przez to, ze minister przedstawil dwie ekspertyzy dwoch ekspertow, podwa-
zana jest rzetelno$¢ wykonania badania przez Najwyzsza Izbe Kontroli...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Drugi raz nie uzasadniajmy tego — przeciez to juz wszystko bylo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...1 formulowania ostatecznego wniosku. Gdyby tego nie bylo, takich argumentéw nie
przedstawiatabym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem pozostajemy przy swoich stanowiskach. Zostal zgtoszony for-
malny wniosek. Przystepujemy do glosowania. Kto... Tak? Zaraz, niech pan przewodni-
czacy sformutuje...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Szewczak moze jedynie przedstawi¢ propozycje, zeby te poprawke
zaopiniowaé negatywnie. Opiniujemy poprawke, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Zaopiniowanie — rozumiem - tego wniosku, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie zrozumialem intencji pana przewodniczacego, ale prosze, zeby Buro Legislacyjne
rozstrzygneto, w jakiej formule to ma by¢ rozstrzygniete.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, te poprawke nalezy traktowac tak, jak rozpatrywanie czy opinio-
wanie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Co prawda, trudno moéwi¢ o drugim czytaniu, bo na posiedzeniu plenarnym nie byto
drugiego czytania, tylko w trakcie rozpatrywania tego sprawozdania Komisji zgloszono
te poprawke do projektu uchwaly. Zadaniem Komisji jest wyrazenie opinii o tej poprawce,
czyli opinii w sprawie jej przyjecia albo odrzucenia przez Wysokg Izbe. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Po wyja$nieniu pana mecenasa mamy jasno§¢, jak nalezy procedowac. Zatem kto z pan
1 panéw postow jest za przyjeciem projektu uchwaty w wersji przedstawionej przez pania
przewodniczacg Skowronskg? Kto jest za przyjeciem tej uchwaly. Bardzo prosze o poli-
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czenie glosow. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Bardzo prosze
panig sekretarz o ogloszenie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
14 glos6w za, 20 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprawka w formie uchwaly nie uzyskata poparcia Wysokiej Komisji.
Bardzo dziekuje.

Zatem zamykamy dyskusje w pkt 1.

Przystepujemy do realizacji pkt 2 — rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej
do monitorowania systemu podatkowego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym oraz ustawy — Prawo celne (druk nr 2581). Prosze pana posta
Lukasza Schreibera — przewodniczgcego podkomisji, o przedstawienie sprawozdania.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w czwartek 28 czerwca br. podkomisja
statla do monitorowania systemu podatkowego rozpatrywata rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy — Prawo celne, z druku sejmo-
wego nr 2581. Podkomisja rozpatrzyla caty projekt. W toku jej prac przyjeta zostata tak
naprawde jedna poprawka plus kilkanascie poprawek technicznych. Ta jedna poprawka
tak naprawde byta rowniez tym, co wywotluje i wywolywalo takie — mozna powiedziec
- najwieksze emocje w trakcie prac. Chodzi o wprowadzenie obowigzku oznaczania
polskimi znakami akcyzy. Niektérzy przedstawiciele branzy tytoniowej zglaszali swoje
zastrzezenia wobec tego. Nalezy podkresli¢, ze wiaze sie to z dyrektywa 2015/1535UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r., ktéra naklada obowiazek
notyfikacji przepiséw technicznych, w tym specyfikacji technicznych. Odbyla sie dys-
kusja na ten temat. Sam projekt ustawy przede wszystkim przewiduje - to jest jego
glownym celem i zalozeniem - uproszczenie pewnych procedur, utatwienie prowadze-
nia dzialalnoéci gospodarczej w zakresie wyrobow akcyzowych. Chodzi takze o pewne
zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorcéw. To ma sie rowniez wigzaé
z ograniczeniem ponoszonych przez nich kosztow. Podkomisja zaopiniowala pozytywnie
ten projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos, bo zglaszatl sie pan prof. Nykiel, chcialbym jeszcze
wroci¢ do poprzedniego punktu, bo formalnie Komisja musi wybrac posta sprawozdawce
do tego projektu uchwaty.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Proponuje pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
O, bardzo dziekuje za wskazanie. Czy jest sprzeciw? Zatem tak, jak w przypadku przed-
stawiania sprawozdania z wykonania budzetu panstwa, bede wystepowal w imieniu
Komisji. Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do dyskusji. Do dyskusji zglaszali sie poslowie. Widzialem pana
prof. Wlodzimierza Nykiela i rowniez panig przewodniczacg. W takiej kolejnoSci. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Prosze panstwa, podczas posiedzenia Komisji mieliSmy do czynienia z réznicg zdan doty-
czgcg poprawki. Ministerstwo obiecalo przygotowaé odpowiedz na posiedzenie naszej
Komisji czy lepiej jg przygotowac, niz byta ona przedstawiona wtedy. Ja mam naste-
pujace pytanie przede wszystkim do posta zglaszajacego te poprawke, czyli do pana
posta Schreibera. Ot6z normalnie jezeli chodzi o akcyze, jest tak, ze jezeli mamy znak
akeyzy, to dowodzi to, ze ta akcyza jest zaptacona. To sie wiaze ze soba, prawda? Mozna
powiedziec, ze taka jest istota akcyzy. Tutaj mamy do czynienia z propozycja, aby bylo
oznaczenie znakiem akcyzy, ale zeby tej akcyzy nie placic, zeby ta akcyza nie byla pla-
cona. To ma sie odnosi¢ do produktow duty free. Po pierwsze, ja mam pytanie, ktore
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dotyczy konsekwencji w akcyzie, w tym systemie akcyzy. Dlaczego, jakie sg powody, zeby
odejs¢ od tej zasady, ze znak akcyzy jest wtedy, kiedy sie placi? Jezeli ja slysze tutaj,
ze to ma by¢ uproszczenie, to dla mnie to jest wprowadzanie balaganu. Jezeli system
jest taki, ze znak akcyzy wiagze sie zaplatg, a my mamy sobie wprowadzié, ze bedziemy
oznaczali wtedy, kiedy nie bedziemy placic, to czy to oznacza porzadkowanie?

I teraz druga sprawa. Ot6z moim zdaniem moze na tym tle dochodzi¢ do naduzy¢,
a by¢ moze przestepstw. Chee powiedziec o przypadku, ktory zostal mi przytoczony. Ja go
nie wymyslilem, wiec moze go zweryfikujmy. Prosta sprawa. Na lotnisku kto§ kupuje
jakas liczbe paczek papierosow, nie placi oczywiscie... nieobciazonych akcyza, ale oczywi-
Scie ze znakami akcyzy i, prosze panstwa, te papierosy dostaja sie na rynek wewnetrzny.
To jest bardzo proste. Wystarczy podac drugiej osobie i to legalnie zostanie przeniesione.
I teraz osoby przekraczajace prawo wystawiaja je na sprzedaz, prosze panstwa, w jakim$
miejscu sprzedazy ze znakiem akcyzy i nikt sie nie moze przyczepic, ale ta akcyza nie
zostala zaptacona, i sprzedajg te papierosy. Wiec przedstawiam dwie przyczyny. Pierwsza
przyczyna jest taka, ze to jest dysfunkcja w systemie, bo system polega na tym, ze jezeli
jest znak akcyzy, to jest podatek akcyzowy, a druga przyczyna to jest to niebezpieczen-
stwo, o ktéorym powiedzialem. Wiec dlatego... Ja oczywiscie zakladam zaréwno dobrg
wole projektantow jak i szerokg wiedze. Wiec moze ja nie rozumiem czego. Dlatego
prositbym, zeby pan posel wnioskodawca zechcial mi to wytlumaczy¢, bo moze - i tutaj
rowniez mam tego rodzaju pytanie - z jakiego faktu wynika taki wymog? Czy Komisja
Europejska wydala jakie§ wytyczne w tym zakresie, bo zostala tutaj wspomniana dyrek-
tywa? Pytanie moje, czy w tej dyrektywie jest to wyraznie zapisane? Jeéli tak, to prosze
nam to wskaza¢. MySle, ze wtedy bedziemy tym usatysfakcjonowani. Bardzo bym prosit
pana posta wnioskodawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze za te wypowiedz, ale ona ma charakter taki aksjolo-
giczny, a my formalnie powinniémy omawia¢ artykutl po artykule, wiec nie chciatbym,
zeby$my dyskutowali o filozofii calego projektu. Ale zeby uszanowac zgloszenia, jeszcze
pani przewodniczaca i pan minister odniesie sie, jak gdyby wstepnie, do tego projektu.
W takiej kolejnosci.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Moze zaczne inaczej, panie przewodniczacy. Mamy uwagi i watpliwosci dotyczace akcyzy
papierosowej od papieroséw sprzedawanych w wolnych obszarach duty freee w kontek-
Scie dyrektywy — tak wskazuja panstwo z podkomisji. Zatem zaréwno pan prof. Nykiel
pokazal element dotyczacy notyfikacji jak i pan posel Schreiber, sprawozdajac. Rozpoczne
od tego, czego ja bym oczekiwala? Dotyczy to zmiany 31 w art. 1. Ona jest zapisana.
Podmioty, ktore wnoszg uwagi do niej, to Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytonio-
wego, Lewiatan a takze Krajowa Izba Gospodarcza. Chciatabym, jezeli dojdziemy do tego
punktu, zeby dopusci¢ do glosu strony i zeby pan minister precyzyjnie nam odpowie-
dzial, bo tu sa zastrzezenia. Ja moze troche inaczej je rozumiem. Jezeli jest akcyza inna
niz polska, to trzeba bedzie na tych wszystkich paczkach umiescic polskg akcyze. Skoro
sg uwagi i watpliwos$ci po stronie panstwa postow, chcialabym, zeby te sprawe traktowaé
szczegolnie, aby$my dali mozliwo$c zabrania glosu przez strone spoleczna, przez tych,
ktorzy sformutowali uwagi i zastrzezenia, zeby pan minister szczegélowo odpowiedziat
teraz albo p6zniej, kiedy bedziemy procedowali te zmiane. Dlatego zgadzam sie, zebySmy
nie dyskutowali o tym teraz.

Pojawila sie jednak kolejna opinia, bo regulujemy réowniez akcyze weglowa. W tym
zakresie sg uwagi Izby Gospodarczej Sprzedawcow Polskiego Wegla. Jezeli sg przedsta-
wiciele, to panie przewodniczacy, byloby dobrze, zeby dopuscié ich, zeby sie wypowie-
dzieli. To jest rzecz istotna, bo tutaj mowi sie o okreslonym dokumencie, ktory méwi
o jakosci tego paliwa, jakoséci wegla, o o§wiadczeniu, ktére ma by¢ oraz o tym, jak ono
powinno by¢ udostepniane, kto powinien mie¢ ten dokument dotyczacy jakosci wegla,
kiedy go okazywac nabywcy wyrobow weglowych. Zatem w tych dwoch przypadkach mgj
postulat jest taki, aby pan przewodniczacy umozliwil dyskusje dotyczaca tych dwoch
zagadnien poza wnioskami, ktore sformulowal moj kolega pan prof. Nykiel.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Ja tylko chcialbym przypomniec, ze takie ogélne omawianie projektu
odbylo sie na specjalnym...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale panie przewodniczacy, nie mozemy sobie pozwolic, jezeli sg uwagi...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale, pani przewodniczgca, prosze pozwoli¢. Chciatbym tylko dokonczyé, ze mamy
omawia¢ poszczegolne artykuly. Jezeli bedziecie panstwo tak spontanicznie zglaszaé
problemy do art. 5, 7 i 10, to tamiemy jaki$ tad i porzadek tej dyskusji. Mysle jednak,
ze w ramach takiej ogolnej dyskusji — pan profesor chcialby jeszcze uzupelni¢ — popro-
simy pana ministra o ustosunkowanie sie do tych dwoch wypowiedzi i przystgpimy
do procedowania, zgodnie z zasadami omawiania projektow ustaw. Panie profesorze,
prosze jeszcze uzupelni¢ swojg wypowiedz.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ja chcialbym przypomnie¢, panie przewodniczacy, ze jedna z najwazniejszych konklu-
zji tamtego posiedzenia byla taka, ze my do tej sprawy wla§nie wrécimy, ze my do tej...
Myséle, ze pan przewodniczacy to pamieta. Wobec odpowiedzi przedstawicieli minister-
stwa udzielonych na tamtym posiedzeniu Komisji uznaliSmy - ja tak to rozumialem,
mozemy zajrzec¢ do naszych dokumentow — ze my do tej konkretnie sprawy wrocimy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
I druga uwaga. Otoz aksjologia akcyzy jest prosta — zapewnienie interesow panstwa
i porzadek systemowy zgodny z prawem Unii Europejskiej. Wiec to, ze my chcemy
i w tym kierunku dzialamy, jest jasne. Chcialbym, zeby pan posel Schreiber, ktory —
mysle — najlepiej wie, bo o to wnioskowat po tym, co powiedzialo ministerstwo...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, uszanujemy to. Moze jednak poprosze pana przewodniczgcego, bo do pana
imiennie bylo artykulowane to pytanie. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie zaznaczmy, ze odbyliSmy na ten
temat — panie profesorze, mysle, ze pan sie zgodzi i pozostali czlonkowie podkomisji
- taka doS¢ obszerng jednak dyskusje. Inaczej, moze nie zakonczona byta wspolng kon-
kluzjg, bo byly tutaj po prostu zdania odrebne, i tyle. To nalezy pamieta¢. Wypowiadali
sie przedstawiciele strony spolecznej, ktorzy przyszli na posiedzenie podkomisji. Byt glos
pana ministra w tej sprawie i stanowisko ministerstwa, i byla dyskusja miedzy nami.
To tytulem wyjasnienia dla tych z panstwa, ktorzy nie sg cztonkami podkomisji i nie
uczestniczyli w jej pracach.

Odpowiadajac — nie wiem — na te pytania, generalnie znak akcyzy mowi o deklarowa-
nej wartoéci akcyzy, a nie o samej akcyzie. Tutaj jest kwestia kosztow wytworzenia zna-
kéw akeyzy, a ta warto$¢ w tym przypadku bedzie dotyczyta wolnych obszaréw celnych.
Jest wreszcie rowniez kwestia implementacji tego prawa unijnego, o czym moéwilismy.
Tutaj rowniez byla rozbieznosc, jak to wyglada. Ja oczywiscie byltbym gotowy nawet
wycofaé¢ poprawke, gdyby ministerstwo uwazalo, ze ta zmiana jest szkodliwa w jakim$
sensie czy tez ta poprawka idzie inaczej, niz to wynika z zalozen.

Dlatego mysle, ze rowniez byloby dobrze, gdybySmy ustyszeli glos pana ministra.
To jest wazne zwlaszcza dla tych postéw, ktorzy nie brali udzialu w pracach podkomisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra Leszka Skibe, ktérego witam ponownie. Dzig-
kuje, ze jest pan obecny. Prosze o ustosunkowanie sie do tych wypowiedzi.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie dyskusja podczas posiedzenia podkomisji byta goraca,
ale w tym czasie absolutnie dostaliSmy potwierdzenie, ze spos6b myslenia, ktory pre-
zentowaliémy na posiedzeniach podkomisji, jest stuszny. Ja moze zaczne od pytania
pana prof. Nykiela. Pan przewodniczacy Schreiber rzeczywiScie stusznie zwroécit tutaj
uwage, ze tak naprawde pan prof. Nykiel blednie zinterpretowal, ze znak akcyzy mowi
o dokonanej ptatnosci, ze on jest odzwierciedleniem platnosci, bo tak naprawde znak
akcyzy jest odzwierciedleniem deklarowanej wartoSci akcyzy i w tej deklarowanej war-
tosci akeyzy...

Mozna zapytaé, o czym moéwi znak akcyzy? Mowi oczywiScie o pewnej warto§ci
podatku akcyzowego, ktora stoi za danym towarem, oraz o koszcie wytworzenia znaku
akcyzy. Racjonalnie rzecz biorac — przewodniczacy Schreiber rowniez na to zwrocit
uwage — w sytuacji, w ktorej nie mamy ptatnoéci podatku akcyzowego w wolnych obsza-
rach celnych z takich powodow, ze kto§ — zal6zmy - leci poza Unie Europejska, wartoScig
znaku akcyzy pozostaje tylko koszt wytworzenia znaku akcyzy. To jest pytanie... Mam
nadzieje, ze to jest odpowiedz, ktérg przyjmie pan profesor Nykiel, na pytanie, jaka jest
warto$c akcyzy w sytuacji, w ktérej nie ma podatku akcyzowego. Wiec koszt wytworze-
nia znaku akcyzy dla firm, ktore bedg musialy natozy¢ znak akcyzy na towar w wolnych
obszarach celnych, to bedzie ta wartosc.

I teraz wracajac do fundamentalnego — rozumiem - pytania, czemu w wolnych obsza-
rach celnych... W ogéle jaki jest sens tej poprawki i po co ona w ogole jest? Generalnie
z naszego, czyli Ministerstwa Finanséw, punktu widzenia poprawka zgloszona przez
przewodniczgcego Schreibera jest rzeczywiScie odzwierciedleniem sposobu mySlenia
w Komisji o tym, jak implementowa¢ dyrektywe zdrowotna, czyli jak ten system track
and trace monitorujacy obroét paczkami papieroséw w calej Unii Europejskiej funkcjo-
nowac. W miedzyczasie po posiedzeniu podkomisji odbyto sie spotkanie grupy robocze;j.
Mamy informacje, ze juz 10 lipca informacja dotyczaca ustalen tego posiedzenia grupy
roboczej, czyli interpretacja grupy roboczej Komisji Europejskiej, gdzie Komisja Euro-
pejska jest jakby wiodgca, zostanie opublikowana. W tych ustaleniach jest jasno napi-
sane, ze niezaleznie od tego, czy w wolnych obszarach celnych papierosy sg sprzedawane
do danego kraju Unii Europejskiej czy poza Unie Europejska, na wszystkie papierosy
powinien zosta¢ nalozony znak, ktory jest wlasnie znakiem track and trace, czyli zna-
kiem identyfikujacym. I to jest jakby podstawa.

Zalozenie jest takie, ze w Polsce wszedzie poza wolnym obszarem celnym tak, jak
we wszystkich innych krajach Unii Europejskiej, nie bedzie innych znakéw identyfiku-
jacych poza znakiem akcyzy z unikalnym numerem. I oczywiscie w dyskusji dokladnie
analizowaliSmy glosy branzy, ktora ma wiele obaw i miala takg nadzieje, ze jezeli rze-
czywiscie mamy do czynienia z papierosami, ktére wyjezdzajg poza Unie Europejska,
to Komisja Europejska nie uzna wolnego obszaru celnego za kraj. Niestety, tak nie jest.
To znaczy, po 10 lipca to zostanie opublikowane. Nie ma takiej technicznej mozliwosci,
zebySmy wykonali dyrektywe w inny sposob, niz zostal okres§lony w interpretacji Komisji
Europejskiej, czyli wolny obszar celny z papierosem wyjezdzajacym poza unie Europej-
ska rowniez musi miec znak track and trace.

I teraz oczywisScie jest pytanie — to, jak rozumiem, jest obawa firm, ktoére zwracajg
uwage na to, ze wlasciwie to jest inny kanatl dystrybucji, ze te firmy, ktore dystrybu-
uja papierosy w wolnych obszarach celnych to sg inne kanaly dystrybucji niz lokalne,
ze to utrudni w jakiej$ mierze sposéb funkcjonowania tych kanalow dystrybucyjnych.
Rozumiem, ze generalnie zapewne tak jest, ale to, ze tak powiem, nie jest nasza wola,
zeby tego rozwigzania bronié¢ — to jest interpretacja Komisji Europejskie;j. I teraz rozu-
miem nastepujace jedyne pole kompromisu, ktory jest mozliwy. Dopoki w ramach prak-
tyki... To, co wiemy ze spotkan grupy roboczej, to to, ze kraje generalnie dopiero imple-
mentujg dyrektywe, zastanawiajg sie nad rozwigzaniami technicznymi i ze sg — mozna
powiedzie¢ — na poczatku drogi. To jest troche podobnie, jak w przypadku Polski, gdzie
mamy do czynienia dopiero — ze tak powiem — z budowaniem systemu, ktéry ma odpo-
wiadac wlasnie za ten system track and trace. Inaczej mowiagc, czy jest do pomyslenia
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taki system, w ktorym w wolnych obszarach celnych w specyficznych... bedzie inny znak
identyfikujacy niz polski znak akcyzy?

Nie chciatbym tutaj powiedzieé, ze to nie jest technicznie mozliwe, szczegélnie w taki
sposéb, zeby takie praktyczne rozwigzanie wypracowa¢ w ramach pewnej unikalno§ci
wolnych obszaréw celnych w ramach Unii Europejskiej. Tylko prosze zauwazy¢, na czym
polega problem? Problem polega na tym, ze to unikalne rozwigzanie dla wolnych obsza-
row celnych musialoby by¢ dobrowolnie ustanowione i wypracowane przez wszystkie
kraje Unii Europejskie;j.

Czy to nastapi do maja 2019 r? Prawdopodobnie nie, bo kraje muszg na poczatku
zadbac o swoj normalny krajowy system. Jezeli zostanie wypracowany jakis inny sposob
identyfikowania, to on musiatby by¢ dobrowolnie zaakceptowany i nalezaloby dobrowol-
nie ustali¢, ze to sg podobne czy identyczne znaki, zeby to bylo proste dla tego specjal-
nego kanalu dystrybucyjnego i zeby to byto zalegalizowane w obowigzujacych rozwigza-
niach prawnych i jeszcze zaimplementowane przez poszczegolne wytwornie tych znakow
w poszczegblnych krajach.

My jako kraj jesteSmy otwarci, zeby uczestniczy¢ w takich rozwigzaniach, ktore
sa w interesie branzy i specjalnych kanalow dystrybucyjnych. Jesli pojawi sie taka moz-
liwo$é, pewnie bedziemy chcieli... nie bedziemy mieé¢ interesu w tym, zeby utrudniaé
zycie ludziom i firmom w takich sytuacjach. Jednak na dzi§ to, co musimy wykonag,
to musi by¢ znak akcyzy, to znaczy, to musi byc¢ znak identyfikujacy w wolnych obszarach
celnych. Jedyne, co na dzi§ mamy, to znaki akcyzy. Nie ma innych rozwigzan na stole.
Jezeli w miedzyczasie co$ sie pojawi, to — powtarzam - jesteSmy otwarci, ale nie mozemy
zgodnie z tym, jak to jest interpretowane i jakie sg ustalenia tej grupy roboczej, zostawié
- mozna powiedzie¢ — pustego pola, ze nie ma zadnego znaku identyfikacyjnego.

W zwigzku z tym ta poprawka generalnie ma sens. Rozumiem obawy, ale prosze
zauwazyc, czy tak naprawde mamy wole, zeby pomoc, zeby wzigé udzial w jakich§ roz-
wigzaniach ponadnarodowych dla wolnych obszaréw celnych? Tak, ale na razie ich nie
ma. Jezeli branza bedzie oddzialywala na inne kraje europejskie, zeby cokolwiek zbu-
dowaé, to bedziemy otwarci, zeby zabezpieczy¢ interesy kraju, ale nie zeby robi¢ z tego
sztuki dla sztuki, bo wiemy, ze nie ma z tego dochodow akcyzowych, zwlaszcza jezeli
chodzi o towary, ktore sa wywozone poza.

Generalnie znak akcyzy jest tym samym znakiem. Tak, jest przyklejany i koszt... On
moze inaczej wygladac, ale koszt jest tylko i wylacznie niewielkim kosztem takim, jak
koszt wytworzenia, a nie tego podatku. Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Mysle, ze powinniSmy przystapi¢ jednak do proce-
dowania i przyjmowania poszczegélnych artykuléw. Jednak, zeby jeszcze domknaé ten
wstep, ktory trwa juz 45 minut, pan Pawel Grabowski. Pan posel Pawetl Grabowski,
bardzo prosze.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, przyznam, ze zdziwiony jestem,
tym, co pan powiedzial, poniewaz przywyklem do tego, ze rzad — niezaleznie od tego, czy
to jest rzad Prawa i SprawiedliwoSci czy wczesniej Platformy Obywatelskiej, raczej byt
sklonny wdrazac dyrektywy, kiedy bylo juz po terminie. Tymczasem w tym momencie
dyrektywa ma wejs¢ dopiero za rok, a pan mowi, ze z jednej strony nie chce pan utrud-
nia¢ zycia przedsiebiorcom, a z drugiej strony proponuje pan - to znaczy nie pan, tylko
ministerstwo — rozwigzania, ktore to zycie utrudniaja. Co wiecej, to rozwigzanie jest
po prostu nielogiczne, na co zreszta pan profesor wskazywal uwage w swoim wystgpie-
niu, bo jezeli jest ten sam produkt - jeden jest objety akcyza, a drugi nie i oba maja
posiadaé ten sam znak akcyzy, to gdzie tu jest logika?

Zatem bardzo prosze, jezeli pan minister wskazal tutaj, ze jeste$cie panstwo w sta-
nie wypracowac inny model, inny znak, to korzystajac z tego, ze jest jeszcze niemal rok
do momentu, w ktorym ta dyrektywa wejdzie w zycie, wypracujcie panstwo taki model.
Mysle, ze i branza bedzie zainteresowana i ministerstwo moze na tym dobrze wyjsc,

m.s.sS.
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i mozemy dac dobry przyklad jako Polska, wyjs¢ do przodu, ze zaproponowaliSmy jakie$
rozwigzanie dla innych panstw europejskich.

Tymczasem panstwo proponujecie rozwiazanie, po pierwsze, nielogiczne, pod drugie,
pdjscie po linii najmniejszego oporu. Pytanie jest takie, czy my mamy... Mowimy tutaj
rowniez o przedsiebiorcach. Czy to ma polegac¢ na tym, ze bedzie sie utrudnia¢ zycie
przedsiebiorcom po to, zeby pdjsé po linii najmniejszego oporu? Bardzo panstwa prosze,
bo widze, ze naprawde jest tutaj atmosfera i wola do tego, zeby porozmawiaé¢ na powaz-
nie na temat tego rozwigzania, bo zaréwno postowie opozycji jak i posel Schreiber - spra-
wozdawca, wskazal na to, ze to nie jest zaden przymus i ze wszystko w zasadzie zalezy
od ministerstwa.

Panie ministrze, zwracam panu uwage, ze jezeli postowie sg sktonni do tego, zeby
wypracowywac jakie§ madre i rozsgdne rozwigzania, to bardzo pana prosze, zeby mini-
sterstwo pochylilo sie nad glosem w zasadzie wszystkich zgromadzonych tutaj postow,
chyba, ze ktorys z postow, pan lub panéw postéw ma zdanie odrebne i uwaza, ze te same
produkty — jedne objete akcyza, a inne nie, powinny by¢ oznaczone tym znakiem akcyzo-
wym. To jest nielogiczne. Wiec bardzo prosze o rozwazenie tego rozwigzania. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Szanowni panstwo, na tym polega istota powolywania podkomisji lub komisji specjalne;j,
zeby wlaénie tam dokonac tej szerokiej debaty, natomiast te pierwsze wypowiedzi dgza
do tego, zebySmy powtorzyli to, co w malym gronie na poziomie podkomisji juz powie-
dziano.

My mamy dzisiaj omawiac artykul po artykule i panstwo w trakcie dyskusji na temat
poszczegolnych artykulow macie mozliwos$c przedstawienia swojego stanowiska. Pani
przewodniczgca prosila i myséle, ze ponownie chce prosic, aby teraz oddaé¢ glos stronie
spotecznej, czyli my robimy podkomisje bis, zeby jeszcze raz... Ale w drodze wyjatku,
pani przewodniczaca, prosze, zeby strona spoleczna bardzo syntetycznie przedstawita
jakie$ swoje uwagi do tego projektu. Proceduralnie musimy przystgpi¢ do omawiania
poszczegdlnych zmian w ustawie. Bardzo prosze, w kolejnosci.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale ja jeszcze jedno...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze co$ do tego?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak, chciatabym jedno powiedzieé. Chcialabym nie zgodzic sie w tym przypadku z panem
przewodniczacym, bo jezeli pozostajg przynajmniej dwa istotne zagadnienia — i nie jestem
w tym odosobniona w gronie posiéw — to nie robimy podkomisji bis i nie pracujemy nad
tym dokumentem, zeby go odlozy¢ na pélke, tylko do realizacji. Zatem warto... I prosi-
fam o wybranie trybu - czy dyskutujemy o tym na poczatku czy wtedy, kiedy bedziemy
dang zmiane omawiac.

Po drugie, pytalam réowniez o sprawe wegla, jezeli dyskusja bedzie dotyczyla tej
akcyzy weglowej i oSwiadczenia, bo rozumiem, ze nie zostaly rozwiane uwagi i watpli-
wosci stron uczestniczacych w posiedzeniu podkomisji. Przeciez nie opracowujemy tego,
zeby to trafilo na poétke, tylko opracowujemy to dla ludzi. W przypadku o$wiadczenia
akcyzy weglowej rowniez powinni§my w sposob szczegdlny poznaé te informacje doty-
czgcg podstawy wprowadzenia i realizowania jej w praktyce. Za glosem pana posta Gra-
bowskiego chce powiedzie¢, ze w tym przypadku nie ma potrzeby, zebySmy byli liderem.
Taka jest moja konstatacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Odnotowalem trzy zgloszenia strony spotecznej. Bardzo prosze, panie,
ktore zglosily sie jeszcze... Widze trzecig panig i pana. Bardzo prosze w kolejnosci — nie
wiem - dostrzeglem po prawej stronie panig jako pierwszg. Bardzo prosze. Prosze sie
przedstawic, bo nagrywamy wystgpienia.
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Dyrektor Krajowego Stowarzyszenia Przemyslu Tytoniowego Magdalena Wlodarczyk:

Magdalena Wtodarczyk, Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego. Dziekuje,
panie przewodniczacy, za udzielenie mi glosu. Na poczatku tylko w odniesieniu do tego,
co pan przewodniczacy powiedzial, z mojej perspektywy temat tej akcyzy na wyroby duty
free nie byl tak szeroko dyskutowany na posiedzeniach podkomisji. Akurat tak sie zlozyto,
ze bralam udzial w tym posiedzeniu i to bylo dla nas - zresztg napisalam to w pismie,
ktore wszyscy panstwo otrzymaliScie — ogromnym zaskoczeniem. Wiec przede wszystkim
chcialabym zwrdcic sie z wnioskiem o odrzucenie sprawozdania podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Krajowego Stowarzyszenia Przemyslu Tytoniowego Magdalena Wlodarczyk:

Chciatabym sie zwrdci¢ z wnioskiem o odrzucenie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale to jest kompetencja postow, jesli chodzi o wnioski o odrzucenie projektu.

Dyrektor Krajowego Stowarzyszenia Przemyslu Tytoniowego Magdalena Wlodarczyk:

Rozumiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani moze jedynie sugerowac.

Dyrektor Krajowego Stowarzyszenia Przemyslu Tytoniowego Magdalena Wlodarczyk:

Chcialabym zasugerowac — tak, dziekuje za zwréocenie mi uwagi — ewentualne przywro-
cenie brzmienia przedlozenia rzadowego. To, co jest bardzo istotne z naszej perspek-
tywy, to to, ze system identyfikowania wyrobow tytoniowych bedzie stanowil ogromne
wyzwanie dla koncernow tytoniowych i administracji publicznej. Z tego powodu regula-
cje z nim zwigzane — to nawigzuje rowniez do tego, co méwit pan minister — powinny by¢
szeroko i otwarcie konsultowane z naszg branza. Na tym etapie — nie chce méwic - znie-
nacka zostaje nam przedstawiona poprawka, ktora... Pomijam juz fakt, ze od poczatku
do konca nie zgadzamy sie z nig, ale pan minister od poczatku swojego wystgpienia,
mam wrazenie, ma jakie§ watpliwo$ci. Nie chce powiedziec, ze nie widze sensu w tej
poprawce, ale troche tak to wyglada.

Podtrzymuje rowniez wszystkie argumenty, ktore udalo mi sie przedstawi¢ podczas
posiedzenia podkomisji, ale réwniez argumenty dodatkowe, miedzy innymi fakt, ze wpro-
wadzenie takiej poprawki naszym zdaniem absolutnie jest sprzeczne z zasadami zapisa-
nymi w konstytucji biznesu, czyli na przyktad wbhrew zasadzie procedowania projektow
aktow normatywnych. Jednoczeénie konstytucja dla biznesu promuje zasade unikania
nadimplementacji prawa unijnego, a tym samym prawodawca nie powinien nakladaé
na nas dodatkowych obowiazkéw ani rozwigzan surowszych, niz te, ktére sa wymagane
przez prawo.

I bardzo istotna sprawa, o ktorej wspominatam podczas obrad podkomisji. Wiem,
ze panstwo mieliécie sie do tego odniesc, ale nie ustyszalam tego dzisiaj. Kwestia noty-
fikacji. Przepis dotyczacy naklejania banderol na wyroby tytoniowe duty free bedzie
przepisem technicznym z naszego punktu widzenia i przepis ten powinien by¢ notyfiko-
wany do Komisji Europejskiej. Réwniez poprositabym o informacje w tej sprawie. Konse-
kwentnie rowniez prosimy - tak, jak pan przewodniczacy powiedzial — nie o odrzucenie,
ale o rozwazanie odrzucenia sprawozdania podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. I pani vis a vis — w takiej kolejnosci odnotowalem zgloszenia. Prosze
uzgodni¢ miedzy sobg i rowniez prosze o takie zwarte wystapienie.

Dyrektor generalny Krajowej I1zby Gospodarczej Agnieszka Durlik:

12

Dzien dobry. Agnieszka Durlik, Krajowa Izba Gospodarcza. Bardzo dziekuje za umoz-
liwienie mi zabrania glosu. Swoje stanowisko przedstawiliSmy w piSmie, ktére zostato
skierowane do panstwa postanek i postéw. To co nam sie wydaje wazne, to to, zeby
zachowac kolejnosc legislacyjna. Jezeli wiemy, ze mamy rozwigzanie zwigzane z syste-
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mem frack and trace wprowadzane w odrebnej regulacji i tam wlasciwie bedg okreslone
szczegolowe formy, w jakiej dane produkty bedg znakowane, to pozostawmy réwniez
tam kwestie zwigzane z obszarem wolnoclowym, a nie zaczynajmy wprowadzaé¢ wia-
Sciwie pustych znakow akeyzy na paczki sprzedawane w strefach wolnoctowych, zanim
jeszcze uzgodnimy, jak do konca bedzie wygladalo znakowanie systemem ¢rack and trace
wszystkich papierosow.

Chcialabym powiedzie¢, ze ja osobiScie uczestniczylam w spotkaniach w Brukseli
dotyczacych wprowadzania systemu track and trace i tam pozostawiono dos$¢ szeroka
swobode w zakresie tego, jak majg by¢ te znaki wprowadzane. Nie ma obowigzku, aby
to bylo ze znakiem akcyzy, szczegélnie, ze w czesci panstw unii Europejskiej takie znaki
nie funkcjonuja.

Chciatabym réwniez powiedzie¢, ze to nie jest tak, ze to jest tylko koszt wydruku
znaku akcyzy. Te znaki nalezy nanie§¢ na paczki i dla firm logistycznych oraz produ-
kujacych papierosy w sytuacji, kiedy do stref wolnoctowych wprowadzane sa rowniez
papierosy produkowane nie tylko u nas w kraju, ale rowniez za granica, nie mozna
powiedziec, ze to rozwigzanie nie rodzi skutkéw ekonomicznych, a z tego, co wiem, rza-
dowe projekty powinny mie¢ ocene skutkow regulacji réwniez w zakresie kosztow, jakie
powodujg po stronie przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. I przenosimy sie na prawg strone — bardzo prosze.

Przewodniczaca Komisji ds. Branzy Tytoniowej w Business Centre Club Grazyna
Sokolowska:
Grazyna Sokolowska, Business Centre Club. Szanowni panstwo, zgadzam sie z moimi
przedmoéwczyniami i nie bede powtarzaé argumentow, ale chcialabym zwréci¢c uwage
na jedng rzecz. Pan minister mowit tutaj o spotkaniu grupy roboczej 10 lipca i odwotywal
sie do tracking and tracing. Tracking and traceing to jest zupelnie co$ innego niz tak
zwane security features, ktére umieszezane jest na znakach akcyzy.
Nasze znaki akcyzy majag 5 zabezpieczen. One nazywaja sie security features i wypel-
niajg wymogi dyrektywy tytoniowej. To spotkanie, o ktérym pan minister mowit,
w Komisji Europejskiej, w grupie roboczej miato sie odnosi¢ do tracking and tracing.
To jest zupelnie co§ innego i zupelnie inne oznaczenie. Ja, szczerze méwiac, jako przed-
stawiciel BCC nie styszalam, zeby ktorys kraj Unii Europejskiej w tej chwili zajmowat sie
tg kwestig, bo to wypacza w ogoéle instytucje duty free i stref, w ktérych nie ma podatku.
Bardzo wiec prosimy, zeby zwrdci¢ rowniez na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani zglosita sie dodatkowo. Czy pani ma naprawde co§ dodatkowego? Jesli tak, to bar-
dzo uprzejmie prosze przedstawi¢ to w zwarty sposob.

Katarzyna Wlodarczyk-Niemyjska ekspert Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow:
Dziekuje bardzo. Katarzyna Niemyjska, Stowarzyszenie Pracodawcow. Ja przedstawie
bardzo szybko tylko takie fakty, ktére moim zdaniem do kazdego przeméwia. Reprezen-
tuje przedsiebiorcow, ktorzy rowniez dzialajg w branzy tytoniowe;.

Chcialabym przedstawié takie proste wyliczenia: 166 milionow papierosow w strefie
duty free. Zakup banderoli i naklejenie banderoli w zgodzie z systemem to sg 44 grosze.
Koszty dla przedsiebiorstw wynoszg 73 miliony ztotych. To sg bardzo konkretne kwoty,
ktore musi ponie$¢ przedsiebiorca, zeby takie zalozenia, pomysly zmiany w ustawie
wprowadzi¢. Wydaje mi sie, ze to sg argumenty, z ktorymi trudno dyskutowac.

Jesli mowimy o utatwieniach dla przedsiebiorcow, to absolutnie takich utatwien tutaj
nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje za zwartg wypowiedz. Pan zamyka te wypowiedzi strony spolecznej.
Przepraszam, pani sie schowala. Prosze bardzo, teraz pan.
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Przedstawiciel BBGTAX Kancelaria Podatkowa Bronicki, Bialas-Giejbatow Sp. z o.o.

Wojciech Bronicki: ;
Wojciech Bronicki BBGTAX Kancelaria Podatkowa. Sledzimy podatek akcyzowy
od dawna. Ja osobiscie identyfikuje sie z nim. Od dwudziestu kilku juz lat jestem z nim
zwigzany. Chcialbym zaczgc troche inaczej niz moi poprzednicy. Chciatbym podziekowaé
stronie rzgdowej za ten projekt, bo to jest bardzo oczekiwany. SkupiliSmy sie na jed-
nym jego elemencie, o ktorym za chwile, natomiast caly ten projekt i zawartych w nim
wiekszo§¢ regulacji jest bardzo oczekiwana przez przedsiebiorcéw. Chyba warto tutaj
to powiedzie¢, ze ten projekt powinien byé procedowany jak najsprawniej, powinien
po prostu iS¢ dale;j.

Teraz stowo o tej poprawce, ktéra mnie osobiScie rowniez zaskoczyla. Od strony sys-
temu poboru podatku akcyzowego, ktory na dzisiaj jest chyba jednym z najszczelniej-
szych systemow poboru tego podatku i fajnie by bylo, gdyby takim dalej pozostat.

Sledzimy rowniez system track and trace i oczywiscie dyskusyjnym od poczatku byto to,
czy dla duty free w ogole ten system powinien by¢ czy nie. Ja osobiScie uwazam, ze nie. Dla
mnie duty free to nie jest wprowadzanie wyrobow do konsumpgji, tylko to jest procedura
celna, w ramach ktérej poszczegdlne osoby wywozg ten wyrob na eksport, i w zwigzku
z tym wedlug mnie - podkres§lam — ten system nie powinien tam obowigzywac.

Boje sie, ze po dyskusji w Brukseli mimo tego, ze jak pan minister powiedzial, decyzje
zapadly, one moga zostac¢ zweryfikowane po powrocie do panstw czlonkowskich przez
tych, ktorzy w tej dyskusji uczestniczyli, bo mogg sie tam poszczegdlne osoby skonsulto-
wac z kolegami z cel i doj$¢ do wniosku, ze to wcale nie jest wprowadzanie do konsump-
cji, tylko wywoz zagranice — eksport, tylko w procedurze celnej. Takie jest moje zdanie
na ten temat. Wedlug mnie tego systemu tam w ogdle nie powinno by¢.

Ale jezeli jednak z jakichkolwiek wzgledow uznalibySmy, ze chcemy, zeby byt, ktos
podjatl decyzje, zeby byl, to trzeba sie zastanowic nad tym, czy to musi by¢ znak akcyzy.
I tu odpowiedz brzmi: nie musi. Znak akcyzy oczywiscie spelnia wszystkie wymogi sys-
temu track and trace i moze go zastapic, ale nie w przypadku, kiedy burzy system poboru
podatku akcyzowego, a wedlug mnie i wedlug tych zapisow, ktore na dzisiaj sg propono-
wane, burzy, poniewaz bedziemy mieli do czynienia z tym, co powiedzial juz tutaj pan
posel Nykiel, a wiec z sytuacja, ze wyroby bez podatku akcyzowego bedg mogly znalezé
sie na terytorium kraju przez nielegalny wywoz, przez powrotny przywoz tego, kto legal-
nie wywiozl.

Moge sobie kupié ten pakiet, wywiezé go w walizce, nie wypali¢, przywies¢, wstawic
do kiosku, sprzeda¢ i bedzie to konkretnie nie do zidentyfikowania. Stad tez uwazam,
ze to jest zagrozenie dla systemu. To jest zagrozenie dla systemu. Czy to sa wielkie ilo-
Sci? Pewnie niewielkie, ale jezeli sie przemnozy przez miliony ludzi, to mogg sie z tego
zrobi¢ powazne ilosci. Stad tez mowie o zagrozeniu dla systemu poboru podatku akeyzo-
wego z tego wynikajacym. Jezeli — podkreslam - kto§ taka decyzje podejmie, to uwazam,
ze trzeba poszukacé innego identyfikatora, ktéry spetni te same warunki, o ktorych méwi
system track and trace i nie bedzie burzy! systemu poboru podatku akcyzowego poprzez
znak akcyzy. Ja na dzisiaj nie znam kraju, ktory w duty free banderolowalby wyroby.
Na pewno rowniez nie bedzie to system, w ramach ktérego wszystkie kraje wprowadza
w duty free banderole, poniewaz nie wszystkie kraje banderole posiadaja. To nie moze
by¢ uzgodnienie unijne, ze wszystkie kraje unijne wprowadzaja banderole na duty free.
Nie, tak by¢ nie moze, poniewaz nie wszystkie takie banderole posiadaja.

Stad tez mysle, ze propozycja posta wnioskodawcy, ze bylby gotowy wycofac te poprawke
po to, zeby wypracowaé co§ kompromisowego i jakby takiego, ktore nie bedzie burzyto
systemu, wedlug mnie byloby najlepsza decyzja panstwa postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Te sekwencje wypowiedzi zamknie kolejna pani. Bardzo prosze sie
przedstawic.

Konsultant w Konfederacji Lewiatan Karolina Han-Plawiak:
Karolina Han-Plawiak, Konfederacja Lewiatan. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.
Szanowni panstwo, procedowany projekt odnosi sie de facto do tak zwanej elektroniza-
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¢ji dokumentow dostawy. Ona byta bardzo szeroko konsultowana ze strong spoteczng.
Bodajze 4 stycznia tego roku odbylo sie spotkanie w Ministerstwie Finansow, gdzie kazdy
punkt procedowanej nowelizacji byl omawiany. Wowczas nie bylo mowy o tej poprawce,
ktora zostala zgloszona. Nikt wowczas nie zastanawial sie nad tym, jaki wplyw propono-
wana zmiana przyniesie dla branzy tytoniowej. Nalezy zwroci¢ uwage, jaka role de facto
pelnig znaki akcyzy. Znaki akcyzy przede wszystkim pelnig funkcje legalizacyjng. Ozna-
cza to, ze potwierdzajg dopuszczenie danego wyrobu do obrotu. W przypadku wyrobow
tytoniowych duty free w ogole nie ma mowy o dopuszczeniu do obrotu, bowiem wyroby te
przemieszczane sg do stref wolnoctowych w procedurze tranzytu, a péZniej sg obejmowane
specjalng procedurg celng wolnego obszaru celnego. Nie jest to dopuszczenie do obrotu.

Z perspektywy podatku akcyzowego nalezy zwrdcié rowniez uwage, ze przemieszcze-
nie tych wyrobow do wolnych obszaréw celnych nie stanowi rowniez importu, bowiem
import z perspektywy podatku akcyzowego stanowi przywoz z wyjatkiem sytuacji, w kto-
rej wyroby objete sa specjalng procedurg WOC-u. Zatem skoro wyroby te znajdujace sie
w wolnym obszarze celnym nie zostaly dopuszczone do obrotu, to ciezko jest naktadaé
na nie znaki akcyzy, ktére wiasnie majg pelni¢ funkcje legalizacyjng i §wiadczyé o tym,
ze wyroby znalazly sie legalnie w obrocie. Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage, ze instytucja
znakoéw akeyzy jest niezwykle Scile uregulowana w przepisach akcyzowych.

Proponowana poprawka nie przystaje, a w zasadzie jest niespgjna systemowo z insty-
tucja znakow akcyzy, bowiem ustawa reguluje precyzyjnie, kto moze, jaki podmiot moze
otrzymac znaki akcyzy. Z tej perspektywy, uwzgledniajac specyfike branzy tytoniowej, nie
sposob jest wskaza¢ podmiotu, ktory bylby uprawniony do otrzymania takich znakéw
akcyzy, a w zwigzku z tym, jezeli nie ma podmiotu, ktory moglby otrzymac znaki akcyzy,
to w jaki sposob ten podmiot méglby je natozyc? Przeciez ani podmiot zagraniczny pro-
dukujgcy wyroby tytoniowe, ani podmiot dzialajacy w wolnym obszarze celnym nie jest
uprawniony na mocy obowigzujgcych przepiséw do odebrania znakéw akcyzy. W zwigzku
z tym, oczywiscie, jezeli trzeba wypelnic regulacje wskazane przez organy unijne, to oczy-
wiscie, jak najbardziej powinni§my jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej dokonaé
tych wymogd6w, natomiast nie w taki sposob, ktory zaburza system podatku akcyzowego
i w zasadzie neguje role instytucji znakow akcyzy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Wykorzystaliémy mozliwos¢, aby strona spoteczna, ktora nie skorzy-
stala z obecno$ci na posiedzeniu podkomisji, mogta wyartykutowaé swoje stanowisko.
Bardzo prosze panig dyrektor Kowalczyk o kroétkie odniesienie sie do tych refleksji, kto-
rych tutaj mogliémy wystuchaé. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finanséow
Anna Kowalczyk-Markowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Anna Kowalczyk-Markowska, zastepca dyrektora
Departamentu Podatku Akcyzowego. Odnoszac sie do uwag strony spolecznej, chcia-
tabym zauwazy¢, ze autopoprawka tak, jak juz zostalo wskazane przez pana ministra,
jest konsekwencjg dostosowania przepiséw ustawy do przepiséw dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 2014/40/UE. Jednocze$nie idea, o ktorej mowa w dyrektywie, jest zawarta
w zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych, ktora w zapisie art. 10b ust. 2 mowi o tym, ze znak akcyzy, o ktérym mowa
w przepisach ustawy o podatku akcyzowym, stanowi zabezpieczenie odporne na inge-
rencje zgodnie z przepisami decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej w sprawie norm
technicznych dotyczacych zabezpieczen umieszczanych na wyrobach tytoniowych.
Jesli chodzi o konsultacje spoleczne, to wiasnie to byto bardzo szeroko konsultowane.
Ministerstwo Zdrowia bardzo szeroko konsultowato te kwestie. W toku konsultacji spo-
tecznych wtasnie zmiany ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tyto-
niu strona spoleczna, szczegélnie branza tytoniowa i stowarzyszenia z branzy tytonio-
wej, nie wnosila sprzeciwu wobec propozycji wykorzystania znaku akcyzy jako zabezpie-
czenia odpornego na ingerencje. Nie bylo zadnych takich sygnalow. Natomiast zgodnie
z art. 16 dyrektywy wszystkie wyroby wprowadzane do obrotu, opakowania jednostkowe
wyrobow tytoniowych powinny byé opatrzone zabezpieczeniem odpornym na ingerencje.
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Prosze panstwa, ta zdrowotna dyrektywa tytoniowa nie odnosi sie w tym zakresie
do Prawa celnego, nie méwi, ze wprowadzenie do obrotu w znaczeniu prawa celnego,
tylko ma swojg autonomiczng definicje wprowadzania do obrotu, ktéra oznacza udostep-
nienie wyrobow niezaleznie od miejsca ich produkecji konsumentom w Unii. Jak by nie
byto, strefa wolnoctowa jest w dalszym ciggu terytorium kraju cztonkowskiego.

W tym przypadku méwimy o Polsce. W zwigzku z tym zostala przez postéw zapropo-
nowana zmiana tego przepisu. Wiec ta kwestia byla szeroko konsultowana, ze to znak
akcyzy jest tym zabezpieczeniem. Strona spoteczna doskonale o tym wiedziala. To nie
powinno by¢ zaskoczeniem. Jezeli chodzi o przepisy Prawa celnego, dyrektywa tyto-
niowa nie odnosi sie w tym zakresie do prawa celnego, nie porusza kwestii importu,
eksportu ani wolnego obszaru celnego w konteks$cie wprowadzania do obrotu. Posiada
wlasng definicje.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie przepisu technicznego i notyfikacji, to wprowadze-
nie zabezpieczenia odpornego na ingerencje jest wymogiem unijnym. Wymagania zostaty
okreslone w decyzji wykonawczej Unii Europejskiej i ta decyzja byta notyfikowana. Stad
W naszej ocenie nie ma potrzeby ponownej notyfikacji takiej sprawy. Dodatkowo jesli
chodzi o same znaki akcyzy, to znaki akcyzy, jak dobrze panstwo wiedza, sg wielokrot-
nie zmieniane. W przypadku wyrob6éw tytoniowych od momentu wejscia Polski do Unii
Europejskiej byly zmieniane 5 razy i nigdy nie byly technicznie notyfikowane i nigdy nie
byto takiego zarzutu.

Jesli chodzi o koszt znaku akeyzy, to tak, jak pan minister potwierdzal, on nie bedzie
mial wymiaru fiskalnego — bedzie to koszt wytworzenia banderoli. To dyrektywa naktada
konieczno$§¢ stosowania tego znaku odpornego na ingerencje. Ustawa zdrowotna mowi,
ze to bedzie znak akcyzy, wiec to zawsze bedzie pewien koszt. To jest prawda.

Jesli natomiast chodzi o kwestie dostepu do tych znakow akcyzy, to to jest kwestia
obecnie juz uregulowana, gdzie znaki akcyzy pobierane sg przez podatnikéw, wysylane
zagranice, gdzie sg nanoszone i stad dopiero kierowane sg na rynek polski. Wiec w tym
zakresie to nie jest zadne novum. To nie tylko dotyczy wyrobéw tytoniowych, ale row-
niez innych wyrob6éw akcyzowych, na ktore nanoszone sg znaki akcyzy, wiec branza
tytoniowa doskonale ten system przekazywania znakéw, pobierania znakow, wysytania
znakow zagranice zna i doskonale sie w nim orientuje, bo od lat go stosuje.

Jeszcze byla podnoszona kwestia, ze tu bedzie mozliwo§¢, ze te wyroby beda jednak
na terytorium Polski przenoszone. Nalezy zaznaczy¢, ze sam wzor znaku i to, jak on
bedzie wygladal — czy bedzie mniejszy, wiekszy, czy bedzie w takim kolorze, jak obec-
nie, to jest regulowane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw. Minister zapewnial,
ze to bedzie tak dostosowane, zeby on byl inny, zeby on byt wizualnie inny od tego znaku
akeyzy, od ktorego zostala zaplacona akcyza, tak, zeby nie bylo wlasnie tego prawdopo-
dobienstwa, na ktore panstwo zwracali uwage. To zostanie uregulowane na etapie roz-
porzadzenia, ktore — jak wszystkie rozporzadzenia w sprawie znakow akcyzy sg z branza
szeroko konsultowane. Branza jest o tym informowana. Wiec to rozporzadzenie bedzie
szeroko konsultowane.

To chyba tyle — dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Bardzo dziekuje. Wiec te panstwa wypowiedzi zostaly tutaj czeSciowo wystuchane. Przy-
stepujemy do procedowania projektu ustawy z druku nr 2581 w brzmieniu sprawozda-
nia podkomisji.

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1?

Zmiana 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do zmiany 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2?

Zmiana 2 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3?

Zmiana 3 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4?

Zmiana 4 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5?
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Zmiana 5 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 6?

Zmiana 6 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec... Do tego dojdziemy. Moéwimy o zmianie 6. Czy jest sprzeciw?
Zmiana 6 zostala przyjeta.

JesteSmy przy zmianie 7. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym o sprawdzenie, bo nie otrzymalam informacji, a mamy tutaj pismo Izby
Gospodarczej Sprzedawcow Polskiego Wegla. Ono jest, co prawda, datowane na polowe
miesigca czerwca. W tym piSmie podniesiono uwagi i zastrzezenia. MySle, ze panstwo
znajg je i na posiedzeniach podkomisji zajmowali sie nimi. Prositabym, zeby nam te
uwagi i watpliwosci izby wyjasnic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, uwagi dotarly rowniez do Ministerstwa Finansow.
Zostaly doglebnie przeanalizowane, jednakze nie widzimy koniecznoSci ich uwzglednie-
nia. Czy omowic te uwagi, panie przewodniczacy, i nasze stanowisko?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym tylko, zeby pani dyrektor powiedziala mi o tym o§wiadczeniu, jak ono
wedruje w ramach handlu weglem.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-

-Markowska:
Kwestia o$wiadczenia. Juz teraz funkcjonuje o$wiadczenie przy weglu. To jest iden-
tyczne o§wiadczenie, tylko obecne jest zglaszane na dokumencie dostawy. Zawiera te
same dane — dane podmiotu, ktéry odbiera. Zmiana jest taka, ze w toku uzgodnien tej
ustawy, podmioty handlujgce weglem jak i kopalnie zglosily wniosek, aby nie byly w sys-
temie elektronicznym. Chcialy zosta¢ wylaczone z tego systemu. Ich propozycja bytla,
aby w takim razie na fakturze byly przemieszczane wszystkie transakcje w zwolnieniu
weglem. Ministerstwo Finansow zgodzilo sie na to. Jednocze$nie te elementy o§wiad-
czenia, ktore obecnie funkcjonuja juz w dokumencie dostawy, zostaly przeniesione jako
oSwiadczenie, ktére moze zostaé zlozone na fakturze badz w przypadku dlugotermi-
nowych umoéw wlasnie na tej umowie, aby umozliwi¢ plynniejsze dziatanie przedsie-
biorstwom. Wiec dla nas jakby nie ma watpliwosci. To jest jakby przeniesienie obecnie
funkcjonujgcych przepiséw, tylko ze teraz oéwiadczenie nie jest sktadane na dokumencie
dostawy, tylko albo na fakturze albo na dlugoterminowej umowie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja zrozumialam, panie przewodniczacy, ze w tym zakresie uwagi i watpliwosci podnie-
sione w tym pi$mie zostaly skonsultowane i wprowadzone do przepisow w taki sposob,
ze strony sg ze sobg zgodne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne — panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Ja w innej sprawie. Mianowicie, nawigzujac do dyskusji, ktéra wywia-
zala sie na posiedzeniu podkomisji, mamy pytanie, czy w zmienianym w zmianie 7 art.
3la ust. 3 pkt 1 lit. b) tam, gdzie jest mowa o deputacie weglowym, tego przepisu nie
nalezaloby uzupelnié o tak zwany bezplatny wegiel? Generalnie w systemie wyréznia
sie deputat weglowy, ktory przystuguje pracownikom, natomiast bezplatny wegiel przy-
sluguje uprawnionym do tego emerytom i rencistom. Wiec pytanie, czy rzeczywiscie ten
deputat weglowy wystarczy i czy nie nalezaloby tego przepisu uzupelnic o ten bezptatny
wegiel? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Stanowisko w sprawie tych watpliwosci przedstawi pani dyrektor. Bardzo
prosze odnies¢ sie do tych watpliwosci.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Po posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, prze-
praszam, podkomisji skonsultowali§my te sprawe z kopalniami, aby by¢ pewnym, ze nie
wchodzi w to bezptatny wegiel i faktycznie on nie wchodzi. On jest wyptacany w for-
mie pienieznej, wiec nie ma tutaj potrzeby zmiany — wystarczy, ze jest zapisany deputat
weglowy.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy wobec tych wyjasnien jest sprzeciw wobec zmiany 7?
Zmiana 7 zostala przyjeta.
Zmiana 8. Czy jest sprzeciw? Zmiana 8 zostala przyjeta.
Zmiana 9. Czy jest sprzeciw? Zmiana 9 zostala przyjeta.
Zmiana 10. Czy jest sprzeciw? Zmiana 10 zostala przyjeta.
Zmiana 11. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 12. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 13. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 14. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 16. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 17. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 18. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 19. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 20. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 21. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 22. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 23. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
JesteSmy na stronie 34. Zmiana 24. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostata przyjeta.
Zmiana 25. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 26. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 27. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 28. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 29. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 30. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 31. Jest sprzeciw do zmiany 30. Chwileczke. Pan profesor, bardzo prosze
o0 uzasadnienie.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Najwazniejsze argumenty przedstawilem w dyskus;ji, ktora sie toczylta, wiec pozwole
sobie pomingé¢ argumentacje, ktora jest znana. Proponujemy poprawke, aby w art. 1
skresli¢ pkt 31 lit. a). Czyli doszliSmy do tej poprawki 31, a nasza poprawka polega
na skresleniu pkt 31a. Stucham? Tak, mozemy skresli¢ takze wyrazy: ,,z wyjatkiem
wyrobow tytoniowych”. Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie profesorze, ze wzgledow formalnych Biuro Legislacyjne chcialoby sie odniesc.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze o przekazanie, jezeli panstwo — panie postanki i panowie postowie, przyjma
te forme bez koniecznoS$ci powielania, to bedziemy procedowac. ...W miedzyczasie pani
przewodniczgca prosi o glos.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Popieram te poprawke. Pan profesor przygotowuje te poprawke i koryguje okre§lenie.
W sprawozdaniu mamy drukiem wytluszczonym to, co chcemy osiagnac w tej poprawce.
Zatem w art. 1 zmiana 31a skresli¢ te wyrazy: ,z wyjatkiem wyroboéw tytoniowych”.
Osiggniemy w ten sposob to, o czym byla mowa w dyskusji. Lit. b) stanie sie lit. a)
albo w ogole bedzie bez litery... Nie, bedzie lit. b) w dalszym ciggu. Pozostanie lit. a) —
skre§limy w niej tylko wyrazy: ,,z wyjatkiem wyroboéw tytoniowych”. Pozostanie lit. b)
w zapisie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie wiem, czy ta forma pozwoli pani dyrektor odniesé sie? Czy pani zarejestrowala te
propozycje? Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:
Ministerstwo jest za utrzymaniem tresci przepisu w obecnym brzmieniu przedstawio-
nym na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, czyli z dopiskiem: ,,z wyjatkiem
wyrobéw tytoniowych”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zglasza sie pani przewodniczgca Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Ja chcialabym zapytaé. Padlo tutaj naprawde wiele argumentéw przemawiajacych
za tym, zeby tego przepisu nie wprowadzaé¢ w takim brzmieniu. Jak najbardziej rozu-
miem to, ze jak gdyby mozecie nie liczy¢ sie z kosztami, ktore przedsiebiorstwa beda
musialy ponosi¢, bedg zmuszone ponosi¢, zeby te oznakowania wprowadzi¢ w sposob
zupelnie nieuzasadniony, ale zgodnie z prawem, ktore za chwile uchwalimy, natomiast
jaka ma pani odpowiedz na argument, ze faktycznie te wyroby moga stanowic istotne
zagrozenie i moze zostaé podjeta proba wprowadzenia ich do normalnego obiegu na tery-
torium kraju jako wyrobow akcyzowych objetych optatami? Musicie mie¢ panstwo Swia-
domos¢, ze Polacy nie rozrézniajg réznych rodzajow banderoli, oznaczen i tak dale;j.
Widzac banderolowany produkt, bedg zapewne w 100% przekonani, ze jest to legalnie
sprzedawany produkt, od ktorego zostala optacona akcyza na terytorium kraju. Jak pani
minister do tych watpliwosci sie ustosunkuje?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne w tym momencie odniesie sie,
bo mamy zgloszenie strony spolecznej. Bardzo prosze, moze pani dwa zdania.

Dyrektor Krajowego Stowarzyszenia Przemyslu Tytoniowego Magdalena Wlodarczyk:
Magdalena Wiodarczyk, Krajowe Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego raz jeszcze.
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja ponawiam moje pytanie o notyfikacje tej potencjalnej
poprawki, jezeli ona zostalaby przyjeta. Jeszcze jedna uwaga do tego, co pan i dyrektor
mowita w odniesieniu do ustawy zdrowotnej. Temat duty free i oznaczania banderolami
w zaden sposob nie pojawial sie w tej ustawie, wiec rozumiem, ze to jest jakie$ niepo-
rozumienie. Dziekuje i bardzo delikatnie prosze, zeby kto§ wreszcie odniost sie do tego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie wiem. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:
Do notyfikacji juz sie odnositam. Wskazywatam, ze wprowadzenie zabezpieczenia odpor-
nego na ingerencje jest wymogiem unijnym i wynika on z decyzji wykonawczej Komisji,
ktéra byla notyfikowana, wiec to juz bylo notyfikowane. Dodatkowo poruszona zostata
kwestia samego wzoru znaku. Jak rowniez moéwitam, byt on zmieniany w Polsce juz kilku-
krotnie i taka notyfikacja nie byla potrzebna i nigdy nie byto zglaszane to, ze musiata by¢.
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Jesli chodzi o kwestie ewentualnych probleméw z nielegalnymi wyrobami tytonio-
wymi, to rowniez, jak wskazywalam, zakladamy, ze to bedzie inny wzor akcyzy, wska-
zujgcy wybitnie, ze to sg znaki przeznaczone dla duty free tak, aby konsumentom nie
pomylilo sie, ze to jest produkt, ktory powinien by¢ sprzedawany w innym sklepie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska prosila o glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Bedziemy rozstrzygac o tej poprawce i o tym zapisie w zmianie 31. Chcialabym sformu-
fowac na tym etapie uwagi i watpliwosci, ktore podniosta strona spoteczna, aby zostata
przedstawiona na piSmie informacja dla postéw dotyczaca miedzy innymi notyfikacji
tego przepisu. To po pierwsze.

Po drugie, wiemy, ze uwagi i watpliwoéci... Jezeli potraktowaé konsultacje dotyczace
akcyzy papierosowej z Ministerstwem Zdrowia, to niestety one nie dotyczyly tego, jak
bedzie wygladala akcyza, ale podziatu akcyzy z przeznaczeniem $rodkéw na programy
profilaktyczne, jezeli dotycza, jezeli przebiegaja... Moze nie wszystko jesteSmy w stanie
aktualnie §ledzi¢, ale one dotyczyly sprawy podziatu érodkéw miedzy innymi z akcyzy
papierosowej z przeznaczeniem na czes¢ 46 dla Ministra Zdrowia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Dostrzegtem jeszcze zgloszenie pani, ktora reprezentuje Lewiatan. Bar-
dzo prosze o krotkg wypowiedz.

Konsultant w Konfederacji Lewiatan Karolina Han-Plawiak:
Dziekuje bardzo. Ja mam jeszcze pytanie. Poniewaz na gruncie art. 125 ustawy o podatku
akcyzowym wskazany jest katalog podmiotéw uprawnionych do otrzymania znakéow
akcyzy. Ze wzgledu na specyfike obrotu wyrobami duty free na ten moment ciezko zna-
lezé jest podmiot wskazany w tym artykule uprawniony do otrzymania tych znakow
akeyzy. To jest moje pytanie kierowane do Ministerstwa Finansow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze raz pani dyrektor, jezeli mozna. Chyba, ze to juz wybrzmialo w pani wypowie-
dziach... W takim razie bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-

-Markowska:
Katalog jest dos¢ szeroki. Tak, jak mowilam wcze$niej, faktycznie jest tak, jak obecnie.
Na przyktad sg to firmy polskich przedstawicieli, ktérzy pobierajg znaki akcyzy, wysylaja
do innych firm zlokalizowanych na terytorium panstwa cztonkowskiego lub na teryto-
rium panstwa trzeciego i tam one sg naktadane. Tak samo mogg zarejestrowac sie sklepy
wolnoclowe, przedstawiciel podatkowy, na przyklad sklep wolnoctowy, ktéry wiasnie
pobierze te znaku akeyzy, przekaze do podmiotu, ktéry je nalozy i wprowadzi na sklep
duty free. Zaplaci - tak, pani przewodniczaca, faktycznie zaplaci, ale to, ze zaplaci, nie
wynika z tych przepiséw w ogole. To wynika z przepiséw, jak moéwitam, ustawy o ochro-
nie zdrowia, w ktorej stwierdza sie — to bylo konsultowane - ze znak akcyzy bedzie zna-
kiem, o ktorym moéwi dyrektywa tytoniowa, odpornym na ingerencje. Wiec te koszty
i tak muszg by¢ poniesione. To nie jest kwestia tego, ze to sg dodatkowe koszty. To jest
minimum poniesione na wytworzenie takiego znaku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze, ze poprawka wywoluje jednak pewne réznice zdan. Jeszcze raz pani z Lewiatana,
ale bardzo krétko. Prosze.

Konsultant w Konfederacji Lewiatan Karolina Han-Plawiak:
Dziekuje bardzo. Dziekuje rowniez za wyjasnienie, natomiast uwazam, ze ono jest nie-
precyzyjne. Art. 125 wskazuje dokladnie, jakie podmioty moga otrzymac znaki akcyzy.
Nie ma tam podmiotu, ktorym jest faktycznie wiasciciel wyrobow akcyzowych. Tylko
i wylacznie wlasciciel wyrobow akcyzowych, ktory otrzyma zezwolenie wyprowadze-
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nia. Jest to specjalna instytucja wykorzystywana przy wspolpracy wlasciciela i sktadu
podatkowego. Nie ma tutaj uwzglednionego podmiotu dzialajgcego w wolnym obszarze
celnym. Jezeli nie ma uwzglednionego takiego podmiotu, to wprowadzenie tej poprawki,
sprawia, ze ta poprawka jest de facto niemozliwa do wykonania w praktyce i wymaga
dalszych zmian przepisow akcyzowych ze wzgledu na te niesp6jnosc, ktérg wprowadza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pani w bialym zakieciku sie zglasza, tak? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wszystkie panie sg w bialym zakieciku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jako$ chciatem przyblizyé, a nie zanotowalem nazwiska. Bardzo prosze.

Dyrektor generalny w Krajowej Izbie Gospodarczej Agnieszka Durlik:

Agnieszka Durlik, Krajowa Izba Gospodarcza. Ja chcialabym jeszcze zapytaé, bo caly
czas mam takie wrazenie, ze my mieszamy ten system oznaczania track and trace, ktory
byt oczywiScie konsultowany, ale w zakresie wyrobéw dystrybuowanych nie w strefach
wolnoctowych, ale na rynku krajowym. Teraz wprowadzamy to do stref wolnoctowych
i wydaje mi sie, ze to jest inne rozwigzanie, ktore jednak - z tego, co wiem, Ministerstwo
Przedsiebiorczosci i Technologii zwracalo uwage na to — powinno by¢ notyfikowane.
To jednak nie jest to samo. Jezeli wprowadzamy w ogdle odrebng forme znaku akcyzy
na towary, ktore w zasadzie nie podlegajg akcyzie, to moze w ogdle zrobmy inne oznacze-
nie, skoro ono ma catkowicie inaczej wygladaé niz akcyza normalna i wtedy faktycznie
klient nie bedzie mial tego problemu z rozréznieniem, ze to jest towar wprowadzony nie-
legalnie. Skoro to ma inaczej wygladac niz akcyza, to czemu to ma by¢ w formie znaku
akcyzy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze, ze dyskusja sie rozwija. Jeszcze vis a vis pani, tez w jasnym zakieciku.

Przewodniczaca Komisji ds. Branzy Tytoniowej w Business Centre Club Grazyna

Sokolowska:
Grazyna Sokolowska, Business Centre Club. Chcialabym tutaj kategorycznie zaprzec-
zy¢, ze ta kwestia byta konsultowana z branza, z przedsiebiorstwami i z organizacjami.
Byta konsultowana zmiana ustawy o ochronie zdrowia - tak, ale absolutnie nie w zakre-
sie znakow akcyzy w sklepach duty free, bo to jest zupelnie, zupelnie nowa kwestia i pro-
sze sprawdzi¢ w ocenie skutkow regulacji, czy ta kwestia zostala — bo to jest nowos¢
—uwzgledniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I pani przewodniczgca Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Tak, chciatabym ponowi¢ swoje pytanie do pani dyrektor, bo nie otrzymalam odpowiedzi,
czy ministerstwo bierze ewentualng odpowiedzialno§é¢ za wprowadzanie tych produktow
na teren kraju i konsekwencji z tego wynikajacych? Apeluje réwniez do pana przewod-
niczgcego o wystgpienie o opinie w kwestii notyfikacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, sekretariat odnotuje pani prosbhe. Mysle, ze jeszcze raz poprosimy panig dyrek-
tor. Bardzo uprzejmie prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:
Dobrze. Jeszcze raz sprobuje sie odniesé. Jesli chodzi o podmioty, ktére sa uprawnione
do otrzymywania znakéw akcyzy, to sg wskazane w art. 125. Jak wspomnialem, jest
to regulacja, ktora obowigzuje od dawna. Jest tam na przyktad przedstawiciel podat-
kowy, ktérym moze by¢ sklep wolnoctowy, dystrybutor lub kazda firma, ktéra chce wsta-
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wiac do sklepu wolnoclowego znaki. Moze to by¢ réwniez podmiot prowadzacy skiad
podatkowy. Wiec w tym zakresie sg podmioty i jest to szeroki katalog podmiotow, ktore
sg uprawnione do otrzymywania tych znakow.

Jesli chodzi o konsultacje ustawy o ochronie zdrowia, to ustawa ogélnie wskazuje,
ze znak akcyzy stanowi zabezpieczenie przed ingerencja, o ktorej mowa w decyzji wyko-
nawczej Komisji Europejskiej. Tam jest mowa tylko o jednym zabezpieczeniu odpor-
nym na ingerencje. W zwigzku z tym tak generalne stwierdzenie méwi o wszystkim,
czyli o kazdym zabezpieczeniu odpornym na ingerencje, nakladanym na wyroby tyto-
niowe obecnym na rynku polskim. Ja rozumiem, ze panstwo moze wtedy nie zwrocili
na to uwage, konsultujgc tamtg ustawe, natomiast ona méwita o generalnym podejsciu,
ze zabezpieczeniem odpornym na ingerencje bedzie znak akcyzy we wszystkich przy-
padkach. To, ze znak akcyzy bedzie sie r6znil, to jest normalna rzecz. Na r6zne wyroby
mamy rozne znaki akcyzy. Obecnie na inne wyroby wprowadzamy odrebne znaki, wiec
to jest normalna rzecz, ze rézne kategorie wyrobow moga miec inaczej wygladajacy znak
akcyzy. W tym przypadku, aby zapewnic to, zeby klientom nie mylily sie te znaki, mini-
sterstwo jakby bierze na siebie te odpowiedzialno§é. Krajowa Administracja Skarbowa
zapewni, aby te wyroby nie przedostawaly sie do nielegalnego obrotu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Poniewaz projekt jest rzgdowy, musze formalnie zapytac pana ministra,
jakie jest formalne stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Tomasz Robaczynski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko jest pozytywne.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym panu ministrowi bardzo podziekowaé, ze w sprawie tej poprawki polegajacej
na skre§leniu wyrazow ,,z wyjatkiem wyrobow tytoniowych”...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie, nie - ja mySle...

Posel Paulina Henning Kloska (N):
Panie przewodniczacy, glosujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...Ze pan minister pozytywnie ocenia wypowiedz pani, ale jakie jest stanowisko...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, to bylo stanowisko w sprawie poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister ocenil pozytywnie wypowiedZ w tej sprawie, ale ja pytam o to, jakie jest
stanowisko rzadu w sprawie propozycji przyjecia tej poprawki. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

Chcemy odrzucic te poprawke i przyjac te, ktora zglosit rzad.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli na te chwile stanowisko rzagdu w sprawie tej poprawki jest negatywne.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poniewaz poprawka zostala zgloszona przez — nie wiem - panig przewodniczacg czy
przez Klub, musimy te poprawke przeglosowac. Bardzo prosze, jeszcze pani przewodni-
czaca chce sie odniesc.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Myélalam, ze bede szybsza, ale jednak pan przewodniczacy probowal ratowac sytuacje
i pana ministra, ktory co innego miat...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zostawmy to.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Taka jest procedura.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W taki sposob podsumowalabym te dluga dyskusje. Wprowadzajac to w tym roku, a nie
wtedy, kiedy dyrektywa, dokladamy czy wyciggamy 72 miliony ztotych z kieszeni przed-
siebiorcow do budzetu. Glosujmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, musimy przeglosowac. Kto z pan i panow postoéw jest za przy-
jeciem poprawki do zmiany 31? Kto jest za? Bardzo prosze, zeby sekretariat liczyl. Dzie-
kuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze oglosi¢ wyniki glosowania.

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
15 gloséw za, 12 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany... Prosze?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
PrzyjeliSmy poprawke.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...mam prosbe do posta sprawozdawcy, ktory zarekomendowalby te poprawke, sprawoz-
dajac w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, ale dokonczmy procedowanie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 31 z tg poprawka? Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana 32. Czy jest sprzeciw? Zmiana 32 zostala przyjeta.

Zmiana 33? Zmiana 33 zostala przyjeta.

Zmiana 34? Zmiana 34 zostala przyjeta.

Zmiana 35? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 36? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 37?7 Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 38? Przepraszam, do zmiany 37 Biuro Legislacyjne. Do zmiany 38, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do zmiany 38 mamy uwage, ktora zglaszana
byta réwniez na posiedzeniu podkomisji. Chodzi nam gltéwnie o ust. 3 tego przepisu art.
138u. Jest to ustep, ktory reguluje kwestie odstapienia od natozenia kary pienieznej
w przypadku zaprzestania naruszania prawa. Ten przepis wydaje nam sie wrecz nie-
stosowalny. W zwigzku z tym, ze kara administracyjna nakladana w tym przepisie jest
niejako z automatu nakladana na osobe, ktora nie sporzadzi protokotu odbioru albo nie
przedstawi wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego dokumentu zastepujacego ten
raport. Wiec trudno nam sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej mozna skorzystac z ust. 3
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i zaprzesta¢ naruszania prawa, skoro ten raport nie zostal zlozony i ta kara powinna
by¢ natozona.

Inna kwestia dotyczy kwestii wazenia naruszenia prawa. Tutaj rowniez mamy takg
przestanke ,jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma”. To jest druga przestanka,
ktora musi by¢ spetniona, zeby wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego mogt odstgpic
od nalozenia kary. Pytanie, czy w ogole jest mozliwos§¢ zwazenia, bo naruszenie polega
po prostu na tym, ze raport nie zostanie zltozony. W zwigzku z tym mamy watpliwosci,
czy w ogoéle ust. 3 jest mozliwy do zastosowania i w konsekwencji czy jest potrzebny?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze panig dyrektor o odniesienie sie do tych uwag.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ten przepis bedzie dotyczyl sytuacji, gdy podmiot
odbierajacy z przyczyn od niego niezaleznych, takich jak choroba czy wypadek, albo
na przykltad pow6dz, nie zlozy w terminie raportu odbioru, jednak gdy tylko ustgpia te
przyczyny uniemozliwiajgce mu zlozenie raportu odbioru w terminie, ten raport zlozy.
Chodzi tu zatem o sytuacje, kiedy z powodu wystapienia sity wyzszej podmiot odbiera-
jacy nie ma mozliwoSci dostepu do systemu i przestania raportu. Zasadne jest wedlug
nas w tym przypadku odstgpienie od nalozenia kary, a nie jej umorzenie. Stad rowniez
jest to wazenie tego przewinienia, ze ono po prostu niezaleznie od odbierajgcego mialo
miejsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Panowie? Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Po tej wypowiedzi pani dyrektor mamy jeszcze jedng uwage. Mianowi-
cie wydaje sie nam, ze z tego ust. 3 nie wynika, ze te przestanki, na ktére wskazuje pani
dyrektor, maja zastosowanie tylko w tym przypadku, bo tak naprawde ten przepis daje
wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego mozliwo§¢ niejako zwazenia, czy to naru-
szenie prawa jest znikome czy nie. Nie ma tu mowy o przestankach odnoszacych sie
do tak zwanej sily wyzszej. Wydaje sie — o tym réwniez wspominaliSmy na posiedzeniu
podkomisji — ze w zakresie nakladania administracyjnych kar pienieznych procedura
nakladania tych kar generalnie uregulowana jest w kodeksie postepowania administra-
cyjnego. Wszelkie odstepstwa od tamtej procedury powinny byé uregulowane w odreb-
nych ustawach tak, jak tu w tym przypadku mamy regulacje w ustawie o podatku akcy-
zowym. Natomiast w Kpa jest regulacja, ktora dotyczy przypadkéow wystgpienia sity
wyzszej. | teraz pytanie, czy... No wlasnie. To jest to, o czym réwniez wspominali$my.
Tu jest pytanie o relacje tych przepisow art. 138u i wszystkich ustepéw z regulacjami
zawartymi w Kodeksie postepowania administracyjnego. To jest duzo dalej idgca uwaga.
Czy z kolei tamte przepisy, ktére miedzy innymi dotycza mozliwosci wystgpienia sily
wyzszej i odstapienia od nakladania kary rowniez majg zastosowanie? Wydaje sie nam...
Jesteémy pewni przynajmniej tego, ze na pewno ust. 3 nie dotyczy tych sytuacji, w kto-
rych wystepuje sita wyzsza. To jest nasza uwaga do tych wyjasnien. To w zasadzie tyle.
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy po tych uzupelniajacych wypowiedziach Biura chcecie panstwo cos... Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:
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Faktycznie nie sg to tylko te — to mogg by¢ inne przypadki, ktore naczelnik urzedu skar-
bowego wezmie pod uwage jako organ podatkowy, ktore zostang mu zgloszone przez
podmiot odbierajacy. Natomiast jesli chodzi o Ordynacje podatkowa, je§li chodzi o Kpa,
to ustawa o podatku akcyzowym raczej odnosi sie do Ordynacji podatkowej. Podobne
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regulacje sg obecne i obowigzujg w ustawie o systemie monitorowania drogowego prze-
jazdow, gdzie rowniez jest odniesienie do Kpa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jeszcze tylko jedna kwestia. W tym przypadku - wiadomo - zadnej poprawki w tym
momencie nie zglosimy. Sprawa jest dos¢ istotna, bo dotyczy calego artykutu reguluja-
cego nakladanie kary pienieznej, ale prosze zwroci¢c uwage na jeden przepis, ktory pan-
stwo wezoraj bodajze przyjeli w sprawozdaniu Komisji o tak zwanej ustawie STIR. Komi-
sja Finansow rowniez zajmowala sie tym przypadkiem. Tamta ustawa nowelizuje Ordy-
nacje podatkowag, W jednym z rozdzialow tej Ordynacji podatkowe;j jest przepis o karze
pienieznej, czyli sama Ordynacja przewiduje nakladanie administracyjnych kar pieniez-
nych. Jaki jest przepis dodawany w tej nowelizacji Ordynacji podatkowej? Art. 119zzk
umieszczany, jak mowie, w samej Ordynacji podatkowej, odsyla w zakresie nieuregulo-
wanym w niniejszym rozdziale, jesli chodzi o nakladanie kary pienieznej, do stosowania
przepisu dzialu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego. Wiec wydaje sie nam,
ze znowu mijamy sie tutaj. JesteSmy pewni, ze w tym zakresie Ordynacja podatkowa nie
przewiduje procedur dotyczacych nakladania administracyjnych kar pienieznych, a te
kwestie reguluje Kpa. Jak mowie, to sa nasze ogdlne uwagi. Sprawa jest dosc gleboka —
ze tak powiem — wiec teraz tego problemu nie rozstrzygniemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze panig dyrektor poprosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:
Nasze przepisy jakby mowia, ze to wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego w drodze
decyzji, natomiast Ordynacja méwi o tym, kiedy juz jest decyzja. Nie mowimy tutaj fak-
tycznie o samej karze tylko méwimy o decyzji. Dlatego méwimy, ze odsylamy do Ordy-
nacji. Stad jakby moje odestanie do Ordynacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czyli panstwo — strona rzgdowa, optujecie, zeby pozostawic te zapisy?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 387
Zmiana 38 zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia... Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, art. 2 — w tym przypadku réwniez nawigzujemy
do dyskusji, ktéra wywigzala sie podczas posiedzenia podkomisji — odsyta w przypadku
odsetek za zwloke, o ktérych mowa w art. 114 unijnego kodeksu celnego do odpowied-
niego stosowania przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa, miedzy innymi do odpo-
wiedniego stosowania przepiséw wykonawczych, czyli rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie art. 58 Ordynacji podatkowej.

Zdaniem Biura Legislacyjnego takie rozwigzanie jest niezgodne z systemowymi roz-
wigzaniami w zwigzku z tym, ze w prawie celnym nakazujemy stosowanie rozporzadze-
nia wydanego na podstawie Ordynacji podatkowej. Generalnie zasada jest taka, ze rozpo-
rzadzenie wydawane na podstawie danej ustawy stuzy jej wykonaniu, a nie wykonaniu
innej ustawy. Stosowanie odpowiednie przepiséw rozporzadzenia wydanego do innej
ustawy nastrecza wielu trudnosci.
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Stosowanie odpowiednie moze polega¢ zar6wno na stosowaniu danego przepisu roz-
porzadzenia, niestosowaniu go, albo stosowaniu go z modyfikacjg w zakresie pewnego
obszaru odniesienia. W zwigzku z tym zobowigzaliSmy sie na posiedzeniu podkomisji,
ze ta sprawa zostanie jeszcze przedyskutowana i Biuro Legislacyjne proponowalo takie
rozwigzanie, zeby w art. 2 w tym art. 65, gdzie jest dodawany ust. 6¢ dodac réwniez ust.
6d, ktory bylby oddzielng, odrebng delegacja do wydania rozporzadzenia okreslajacego
szczegblowe zasady naliczania odsetek za zwloke, o ktérych mowa w art. 114 unijnego
kodeksu celnego i dotyczytby tylko i wylacznie prawa celnego, tego art. 114 unijnego
kodeksu celnego i tych odsetek, o ktérych mowa w tym przepisie.

Taka byla nasza propozycja. Podtrzymujemy te uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzadu w tej sprawie, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:

W tym zakresie wypowie sie dyrektor Departamentu Cet

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Cel w Ministerstwie Finansow Piotr Pogorzelski:

Piotr Pogorzelski, zastepca dyrektora Departamentu Cel w Ministerstwie Finansow.
Chcialbym powiedziec, ze jesteSmy za utrzymaniem tego zapisu dlatego, ze analogiczny
zapis funkcjonowal przed 1 maja 2016 r. kiedy to wszed! unijny kodeks celny, ktory
w pewnym zakresie uregulowat w art. 114, o czym byla mowa, kwestie zwigzane z odset-
kami. Natomiast nie uregulowat catoSci regulacji, bo uregulowat tylko kwestie zwigzane
z okresami, za ktore dolicza sie, przypadki, kiedy nalicza sie odsetki, stope referencyjng
odsetek, natomiast kwestie zwigzane ze sposobem wyliczania nie zostaly uregulowane.
Stad tez na dzien dzisiejszy jest taka sytuacja, ze w dalszym ciagu to wyliczenie naste-
puje w systemie elektronicznym, ktérym jest taki system Zefir, gdzie wyliczamy wedlug
zasad podatkowych.

Chcemy powrocic tg delegacja do tych zasad, o ktorych mowa wiagnie w Ordynacji
podatkowej i w przepisie wykonawczym. Gdybysmy przyjeli te panstwa propozycje,
to musielibyémy tak naprawde powieli¢ te samg delegacje, ktéra jest delegacja wykonaw-
czg dla art. 58 Ordynacji podatkowej. Dokladnie powielalibySmy te zasady, ktore sg tam
okre§lone — wzor, sposob naliczenia tych odsetek. Uwazamy, ze skoro jest to uregulo-
wane, dokonujemy obliczenia tych odsetek w jednej decyzji. W zwigzku z tym uwazamy,
ze odeslanie do tych zasad, ktore okreslone sg zar6wno w Ordynacji jak i w przepisie
wykonawczym, jest zasadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy panowie przyjmujg te wyjasnienia? Czy po tych wyjasnieniach jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 2?

Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
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To kolejna kwestia, ktora byla poruszana na posiedzeniu podkomisji. Mianowicie pro-
sze zwroci¢ uwage na to, ze art. 3 odnosi sie do przepisu art. 89 ust. 1 pkt 12 lit. aa)
ustawy o podatku akecyzowym, natomiast w zwigzku z ta obnizong zerowa stawka na gaz
ziemny, zmieniana jest rowniez lit. a) tego przepisu. Przepis art. 3 odnosi sie tylko do lit.
aa). W zwigzku z tym powstaje pewna luka, jakie przepisy beda stosowane w tym okresie
do dnia ogloszenia pozytywnej opinii Komisji Europejskiej w zakresie wlasnie tej lit. a)?
Wydaje sie nam, ze... To znaczy, generalnie z tego, co udalo nam sie ustali¢ na posiedze-
niu podkomisji i w ramach kontaktéw roboczych, wynika, ze ten problem miat by¢ jako$
uregulowany badz poprzez dodanie drugiego ustepu w przepisie art. 3, badz poprzez
zmiane regulacji w samej ustawie o podatku akecyzowym w zakresie tej lit. a) przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 12. Wiec to jest jedna uwaga.
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Druga uwaga ma charakter redakcyjny. Prosze zwroci¢ uwage na koncéwke tego prze-
pisu. Art. 3 mowi ,,stwierdzenia przez Komisje Europejska, ze przepis ten nie stanowi
pomocy publicznej”. Jezykoznawcy zwrocili nam uwage na to, ze generalnie przepis sam
w sobie nie moze stanowi¢ pomocy publicznej — moze jg co najwyzej przewidywac. Pro-
ponujemy wiec zmiane redakcyjna, ze ,,przepis ten nie przewiduje pomocy publiczne;j”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pani dyrektor albo pan dyrektor chce sie odniesé do tych uwag?

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w MF Anna Kowalczyk-
-Markowska:
Zmiana legislacyjna, o ktérej wspomniato Biuro Legislacyjne, jest zasadna. Réwniez
zasadne jest tutaj wprowadzenie zmian doprecyzowujacych przepis o stosowaniu stawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli art. 3 panstwo proponujg przyja¢ w takim brzmieniu jak w projekcie, tak? Dziekuje
bardzo. Czy jest sprzeciw... Jednak biuro, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
7 tego, co zrozumialem, pani dyrektor powiedziala, ze zasadna bylaby zmiana w zakre-
sie lit. a). Jednak nie mamy tej poprawki. To jest kwestia, ktéra wymaga merytorycz-
nej poprawki poselskiej. Redakcyjna kwestia oczywiScie jest do przyjecia na zasadzie
upowaznienia poprawienia tego tekstu przez Biuro Legislacyjne, jezeli Komisja nas
upowazni. Natomiast ta kwestia, o ktorej mowitem na poczatku, ta pierwsza kwestia
wymaga jednak poprawki albo teraz albo po prostu w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu? W drugim czytaniu, tak? Dobrze. Na koncu upowaznimy Biuro Legi-
slacyjne do dokonania tych zmian legislacyjnych, wiec mamy to w pamieci.
Czy wobec tych wyjaénien jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?
Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Czy jest sprzeciw? Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Czy jest sprzeciw? Artykutl zostat przyjety.
Art. 6. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 7?7 Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Czy jest sprzeciw? Art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Czy jest sprzeciw? Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 11. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 12. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Do art. 12 mamy nastepujacag uwage legislacyjng. Prosze zwréci¢ uwage
na ust. 112 oraz pogrubione i podkreslone fragmenty tekstu. Proponujemy skre§le-
nie tych dodatkéw, tego elementu i zastosowanie w zakresie... Przepisy art. 12 dotycza
generalnie utrzymania w mocy rozporzadzen, ktére powinny straci¢ moc w zwigzku
ze zmiang brzmienia przepisow upowazniajacych. W ust. 11 2 sytuacja jest do$¢ specy-
ficzna, bo przepisy upowazniajgce nie zmieniajg swojego brzmienia, a po§rednio zmiany
wynikajace z przyjetych w ustawie w tym projekcie zmian powoduja, ze ministerstwo
czy minister bedzie musial wyda¢ nowe rozporzadzenie. Natomiast taka sytuacja miata
juz miejsce w przypadku innej ustawy juz przyjetej i uchwalonej. Senat zaproponowat
do takiej ustawy poprawki i zaproponowal pewien wzor tego przepisu. Proponujemy
zastosowanie takiego wzoru. To sprowadzaloby sie do tego, zeby skre§li¢ w art. 12 w ust.
1i 2 podkreslone dodatki w zwigzku ze zmianami dokonanymi niniejszg ustawg. Sens
przepisu pozostanie zachowany - to jest tylko redakcyjno-legislacyjna zmiana. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Stanowisko strony rzadowej? Propozycja jest do przyjecia. Na koncu upowaz-
nimy Biuro Legislacyjne do dokonania tych zmian. Czy z tymi uwagami jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany 12?

Zmiana 12 zostala przyjeta.

Zmiana 13. Tak, artykut — bardzo przepraszam. Art. 13. Czy jest sprzeciw?

Artykut zostatl przyjety.

Artykul... To wszystko. Zatem omowiliSmy caty projekt. Teraz przystepujemy do...
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze jezeli chodzi o te poprawke, ktéra zostata przy-
jeta na posiedzeniu podkomisji, a teraz zostata zgloszona kolejna poprawka, ktora przy-
wraca brzmienie tekstu zawarte w druku, to tamta poprawka w konsekwencji dodawata
rowniez zmiane w art. 13 w pkt 2. W tym momencie wydaje sie, ze ten pkt 2 powinien
znikng¢. Konsekwencjg przyjecia tej poprawki polegajacej na skresleniu tych wyra-
z0w, poprawki zgloszonej miedzy innymi przez panig przewodniczaca, jest koniecznosé
skreslenia pkt 2 w artykule 13 o wejSciu w zycie, bo po prostu on jest bezprzedmiotowy
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, zaraz, bo musze zapytac o stanowisko rzadu. Chyba ze...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, nie wpisaliémy konsekwencji tej poprawki. Jest to jedna konse-
kwencja, zatem chcemy do tej poprawki dopisaé ,,wraz z konsekwencjami”, bo przyjecie
tego powoduje te konsekwencje, o ktérych moéwi biuro. Zatem ,,wraz z konsekwencjami”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To tak, jakby$émy zmieniali brzmienie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, to nie jest zmiana brzmienia, bo przyjecie tej poprawki powoduje automatyczne
wprowadzenie nowego przepisu. Nie ma po co tego glosowac. Pozostawienie tego prze-
pisu w niezmienionym ksztalcie... Panstwo mozecie sobie przywracac to, ale to w nie-
zmienionym ksztalcie rodzi wtedy klopot. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Po tej wypowiedzi czy biuro...

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest po prostu konsekwencja przyjecia poprawki do zmiany 31 w art. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu, bardzo prosze, w sprawie tej interpretacji.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:
Tutaj trudno mie¢ stanowisko, poniewaz byliSmy przeciwni tej poprawce. W zwigzku
z tym jej konsekwencji tez silg rzeczy jesteSmy przeciwni, ale poprawka zostala prze-
glosowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale konsekwencje sg logiczne i muszg by¢ zachowane. Dobrze. Prosze panstwa, zatem
musimy... Jeszcze zanim to nastapi, proponuje upowazni¢ Biuro Legislacyjne do doko-
nania zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji?

Bardzo dziekuje. W takim razie biuro ma upowaznienie.

Wracamy do glosowania nad calym projektem ustawy. Kto z pan i panéw postéw... Czy
pani przewodniczaca przed glosowaniem... Nie. Kto z pan i panéw poslow jest za przy-
jeciem tego projektu, bardzo prosze. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze oglosi¢ wyniki.
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Sekretarz Komisji Eukasz Zylik:
29 glos6w za, nikt sie nie wstrzymat i nikt nie byt przeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.
Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktéry przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym. Proponuje... Pan ma propozycje? Pan poset Cichon.

Posel Janusz Cichon (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje, zeby sprawozdawcg Komisji zostata
pani Krystyna Skowronska.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest kandydatura pani przewodniczacej Krystyny Skowronskiej. Wiem, ze nad projek-
tem pracowal pan przewodniczacy podkomisji stalej — pan fukasz Schreiber. Zglaszam
rownolegle kandydature posta Lukasza Schreibera. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, zgadzam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy dwie kandydatury. Zaczniemy od pani. Kto z pan i panéw postéw jest za tym,
zeby postem sprawozdawca zostala pani poset Krystyna Skowronska? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Eukasz Zylik:
15 glos6w za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
O! Zapytam biuro, co w takiej sytuacji? Aha, musimy wiec glosowaé drugg kandydature.
Sprobujemy jeszcze raz — moze sie uda.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem kandydatury pana posta Liukasza Schre-
ibera na posla sprawozdawce? Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Prosze pana sekretarza o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Lukasz Zylik:
15 glos6w za, 14 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy pat. Przepraszam, ile? Aha, 15 do 14. Czyli poslem sprawozdawcg bedzie pan
posel Liukasz Schreiber.

Na tym zamykam posiedzenie Komisji — do widzenia.

Przepraszam panstwa, jest jeszcze pkt 2 porzadku obrad - plan pracy Komisji. Prosze
panstwa, bardzo prosze powroci¢ jeszcze. Panistwu ministrom i dyrektorom dziekuje.
Dwie minuty przerwy — sprébujemy zgromadzic skiad.

Moze sprobujmy rozpoczac, zeby tego nie przeciagaé. Prosze panstwa, zgodnie z dys-
pozycja Marszatka Sejmu komisje sejmowe majg opracowac plany pracy obejmujace
okres od 1 lipca do konica grudnia 2018 r. W zwigzku z tym, przekazaliSmy postom pro-
jekt planu pracy. Dzisiaj zebralo sie Prezydium. W zasadzie Prezydium zaakceptowato
projekt, ale jest jeszcze glos pani przewodniczgcej, ktora cheiataby go lekko zmodyfiko-
wacé. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Od bardzo wielu miesiecy lezg w Komisji projekty rozwigzujace problem tak zwanych
frankowiczow, czyli osob, ktore zaciagnety kredyty denominowane w walutach obcych.
Zatem propozycja jest, zeby zajac sie nimi w terminie od wrzesnia do listopada. Trudno
nam w tym zakresie przychodzi ostateczne rozstrzygniecie. Mamy juz trzeciego szefa
podkomisji, ktéry zajmuje sie tymi projektami, albo nie zajmuje sie nimi.

Chciatlabym w zwigzku z tym, aby dzisiaj instrukcyjnie sprobowaé przyjac ten plan,
ale zeby ten termin miedzy wrzesniem a listopadem zmodyfikowac, zebyscie panstwo
przyczynili sie do tego, aby te projekty szybciej rozpatrzy¢ — jest ich trzy — wskazujac
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sobie termin do pazdziernika, bo to tak naprawde wazne jest dla okolo 500 tys. osob.
To pan przewodniczacy powinien o to zabiegac i pan posel Cymanski, bo byla deklaracja
po panstwa stronie, ze ten problem zostanie rozwigzany.

Druga sprawa to nowelizacja ustawy, ktorg zlozyl Prezydent — Fundusz Wspar-
cia Kredytobiorcow. Rozpoczete procedowanie, nie skonczone. Nie wiemy zatem, czy
rozwleczone czy panstwo pana Prezydenta nie szanujecie, zeby to bylo szybciej proce-
dowane, bo mozemy tak powiedziec¢? Jesli to ma by¢ fundusz... Przygotowaliémy ten
projekt. To jest projekt poprzedniego rzadu - Platformy Obywatelskiej i PSL. On poka-
zywal trudnoSci albo niewielkie zainteresowanie tym wsparciem. Zatem te dwa projekty
wydaja sie pilne dla kredytobiorcow, ktorzy moga miec albo majg trudnosci, zeby siegnac
po dobre rozwigzania.

Chcialabym i sktadam... Gdyby to byl pazdziernik i panistwo byScie sie przychylili,
zeby to byl termin od wrze$nia do pazdziernika, to by mnie satysfakcjonowalo. Jezeli
taka propozycja nie przejdzie, to proponowatabym, zeby Prezydium Komisji zajelo sie
ta sprawa i przedstawilo informacje dotyczaca szczegbélowego harmonogramu pracy
w Komisji po uzgodnieniu z panem przewodniczagcym Cymanskim. Gdyby byl, zapewne
mogltby w tej sprawie sie wypowiedzieé, ale go nie ma, wiec chcialabym, zeby Prezy-
dium sie tym zajelo i poinformowalto Komisje a takze wszystkich tych, ktorzy §ledza, jak
wyglada praca nad tymi projektami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Niestety nie ma w tej chwili na sali pana przewodniczgcego Tadeusza
Cymanskiego, bo on ma pewnie najwieksza...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Szkoda, bo powinno mu bardzo, bardzo zaleze¢, zeby to jak najszybciej rozwigzac ten
problem, a nie tylko przed kamerami za pomocg przyslow mowic, ze wspolczuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, nie ma przewodniczacego — nie mozemy o nim dyskutowac¢. W kaz-
dym razie my§le, ze ma wiecej informacji, bo konsultuje sprawe tych projektow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja chce powiedziec jedno...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, mamy...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dwukrotnie odwotywal terminy posiedzenn podkomisji, ktora miata sie zajmowaé tymi
projektami. Dwukrotnie - raz, kiedy byly osoby niepelnosprawne w Sejmie, a potem
drugi raz, nie podajac powodu. Zatem nie mozemy w ten sposéb pracowaé. Chee powie-
dzie¢, ze w tej podkomisji — to jest projekt prezydencki - z szacunku do pana Prezydenta,
jakim panstwo pana Prezydenta darzycie, powinniécie przynajmniej by¢ skionni, zeby
on byt szybko procedowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, jestem przekonany, ze pan przewodniczgcy ma wiecej
wiadomosSci niz my i zapewne z oczywistych powodéw musial jeszcze poczekac ze zwola-
niem tej podkomisji. Z tego, co zdawkowo styszatem, sg jeszcze propozycje jakich§ zmian.
Ja bym proponowal mimo wszystko, pani przewodniczgca... Mamy wrzesien-listopad.
Jezeli zmienimy na pazdziernik, to naprawde niewiele sie zmieni. Jezeli bedg uwzgled-
nione wszystkie warunki, przewodniczacy na pewno posiedzenie tej podkomisji zwola.
Nawet jezeli zapiszemy pazdziernik, a te warunki nie zostang spelnione, to zapewne nie
zrobimy tego w takim przyspieszonym trybie. Ja bym juz tego nie ruszal. Ale na pozio-
mie Prezydium moge obiecaé, ze zwolamy posiedzenie Prezydium z udzialem pana
przewodniczacego Cymanskiego, co§ wiecej sie dowiemy i wtedy ewentualnie mozemy
dokona¢ korekty, ale zeby dzisiaj juz proceduralnie nie glosowaé tego, tylko przyjmijmy
to w takim ksztalcie. To jest sprawa tylko jednego miesigca. Bardzo bym prosil przewod-
niczaca, zebysmy tak to zostawili. Prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po pierwsze, panie przewodniczacy, pan przewodniczacy podkomisji, jesli ma inne mate-
rialy, ktore wplywaja do podkomisji, powinien sie nimi podzielié. To nie mogg by¢ glosy
i szepty — to musza by¢ oficjalne dokumenty, ktére powinni otrzymaé wszyscy cztonkowie
podkomisji w tym samym czasie, jezeli one wplywaja do podkomisji. To jest pierwsza
rzecz.

Przyjmuje pana deklaracje, bo to akurat panstwo bierzecie za to odpowiedzialnosc,
ze nie szanujecie tego, ze od 15 stycznia 2016 r. lezg trzy projekty dotyczace kredytow
denominowanych w walutach obcych, a zatem niedlugo to bedzie... nie wiem, czy to trzy-
lecie bedziemy Swietowac, jezeli te projekty wyjdg z Komisji, ale panstwo dwa i pot roku
nie mozecie sie zdecydowa¢, co wybraé¢. Dobrze, przychyle sie. Przystuguja nam... Inne
jeszcze tematy podniostam na posiedzeniu Prezydium. Przystuguje nam na podstawie
regulaminu art. 152, z ktorego bedziemy korzystac, prawo, zeby odbywaé posiedzenia
Komisji. Dziekuje bardzo. Nie mam uwag. Wycofuje to zastrzezenie, ale chcialabym, zeby
panska deklaracja zostala podtrzymana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo za to stanowisko. Zatem mysle, ze mozemy przyjac plan przez aklamacje.
Dziekuje panstwu. Do zobaczenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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