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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 347)

18 lipca 2018 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Jana Szewczaka (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— zmiana posta sprawozdawcy do sprawozdania Komisji o rzagdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy — Prawo
celne (druki nr 2581 i 2720);

— zaopiniowanie wniosku Ministra Energii w sprawie zmiany planu finanso-
wego Agencji Rezerw Materialowych na rok 2018;

— zaopiniowanie wniosku Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
zmiany w planie finansowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2018;

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku
lesnym (druk nr 2668).

W posiedzeniu udziat wzieli: Malgorzata Golinska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Dabrowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Sebastian Skuza podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Janusz Turek prezes Agencji Rezerw Materialowych wraz
ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Lukasz
Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak, Jacek Pedzisz - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w pkt 1 rozpatrzenie rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych oraz ustawy o podatku leénym (druk nr 2668) w pkt 2 zaopiniowanie wniosku
Ministra Energii w sprawie zmiany planu finansowego Agencji Rezerw Materialowych
na rok 2018 i w pkt 3 zaopiniowanie wniosku Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie zmiany w planie finansowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2018.

Proponuje uzupetnienie porzadku obrad o zmiane posta sprawozdawcy do sprawozda-
nia Komisji o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
ustawy — Prawo celne (druki nr 2581 i 2720).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam przyjecie rozsze-
rzonego porzadku dziennego.

Proponuje rowniez zmiane kolejnoéci rozpatrywania punktow porzadku dziennego.
Jest prosba, aby w pierwszym punkcie dokonaé¢ zmiany posta sprawozdawcy do sprawoz-
dania Komisji o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz ustawy — Prawo celne, w pkt 2 zaopiniowa¢ wniosek ministra energii w sprawie
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zmiany planu finansowego Agencji Rezerw Materialowych na rok 2018, w pkt 3 zaopi-
niowac wniosek ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie zmiany w planie finan-
sowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2018, a w pkt 4 rozpatrzy¢ rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz ustawy o podatku leénym Czy jest sprzeciw wobec propozycji zmiany kolejnoSci
realizacji porzadku obrad. Nie slysze.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego chcialbym przywitac na posie-
dzeniu Komisji naszych goSci. Witam panig Malgorzate Golinskg — sekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska. Witam pana Tomasza Dabrowskiego — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Energii. Witam, panie ministrze. Witam pana Sebastiana Skuze — pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam pana Jerzego
Turka - prezesa Agencji Rezerw Materialowych. Witam rowniez wszystkich panstwa
wspolpracownikow i wszystkich panstwa obecnych na dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
ktérych nie wymienitem.

Przechodzimy do realizacji pkt 1 porzadku, to jest, do zmiany posta sprawozdawcy
do sprawozdania Komisji o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz ustawy — Prawo celne (druki nr 2581 i 2720). Jest propozycja, zebym
w miejsce posla Lukasza Schreibera objal funkcje sprawozdawcy Komisji, ktory przed-
stawi sprawozdanie o tym projekcie ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska ma propozycje. Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym tylko przypomnieé panu przewodniczacemu, ze za moja kandydaturg zgto-
szong na posiedzeniu Komisji glosowato tylu samo posiow, ile bylo przeciw. Nie bede w tej
chwili zglasza¢ swojej kandydatury, ale wydaje mi sie, ze warto przypomnie¢, ze moja
kandydatura nie uzyskata wiekszoSci, bo rowna liczba postow glosowata za i przeciw.
Jak powiedzialam, nie bede ponownie zglasza¢ swojej kandydatury. Chce tylko podac
to panstwu postom pod rozwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje za wyrozumialo§é. Czy kto§ chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie.
Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, abym sprawowal funkcje posta sprawoz-
dawcy w miejsce posta Lukasza Schreibera? Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala mnie na posta sprawozdawce i w imieniu Komisji bede
przedstawial sprawozdanie o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz ustawy — Prawo celne (druki nr 2581 i 2720). Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrywania pkt 2 porzadku obrad, to jest, do zaopiniowania
wniosku ministra energii w sprawie zmiany planu finansowego Agencji Rezerw Materia-
towych na rok 2018. Kto w imieniu ministra energii przedstawi wniosek — pan minister
czy pan prezes? Pan minister Tomasz Dabrowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tomasz Dabrowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana planu Agencji Rezerw Materiato-
wych uzasadniona jest potrzeba pilnej realizacji dyspozycji i decyzji ministra energii
jako organu odpowiedzialnego za system rezerw strategicznych. W zwigzku ze zmiang
zagrozen bezpieczenstwa planuje sie dokonanie zmiany struktury rezerw strategicz-
nych w trybie tworzenia ,,poza Rzadowym Programem Rezerw Strategicznych”, w szcze-
goélnoéci utrzymywania dodatkowych asortymentéw z grupy rezerw medycznych oraz
technicznych. Ponadto z uwagi na sytuacje podazowo-popytowa odstgpiono czasowo
od dokonywania zakupu asortymentéw z grupy rezerw rolno-spozywczych. Jednocze-
$nie zmiany wynikajg z koniecznoS§ci zaktualizowania zadan w odniesieniu do zalozen
przyjetych w trakcie opracowywania projektu ustawy budzetowej na 2018 r.
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Przedstawiona korekta planu Agencji Rezerw Materialowych jest zgodna z prze-
pisami ustawy o finansach publicznych. Zawarte w niej dochody i wydatki wzrastaja
o te sama kwote, to jest 119 050 tys. z1, co nie powoduje zmiany miedzy tymi wielko-
Sciami. Zmniejszeniu ulegly rowniez zobowigzania o kwote 2311 tys. zl oraz nastgpilto
polepszenie wyniku finansowego o kwote 27 974 tys. zi. Informuje rowniez, ze przed-
miotowa zmiana planu zostala przedstawiona do zaopiniowania ministrowi finanséw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa postow chciatby zabra¢ glos
w sprawie wniosku Ministra Energii? Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska, bar-
dzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym zadaé pytanie o przeglad rezerw materiatlowych.
To pytanie jest o tyle zasadne, ze wydatki wzrastajg — jak powiedzial pan minister —
0 119 miln zl.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Tomasz Dabrowski:
Moze oddam gltos panu prezesowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie prezesie, bardzo prosze.
Prezes Agencji Rezerw Materialowych Jerzy Turek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwrdci¢ uwage na to, ze na biezgco
dokonujemy przegladu tworzonych rezerw, jednak szczegoély dotyczgce wydatkow objete
sg tajemnica.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pani przewodniczaca
Krystyna Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

...Pytatam i nie otrzymatam odpowiedzi na pytanie dotyczace przegladu rezerw materia-
fowych. Zatem prosze uprzejmie o udzielenie odpowiedzi na piSmie. Z jakiego powodu?
To Komisja Finansow Publicznych w trakcie prac nad budzetem zatwierdza plany
finansowe, w tym réwniez plan finansowy agencji, ktory jest zalgcznikiem do ustawy
budzetowej. Nie pytalam o to, co moze byé¢ okre§lone przez panstwa tajemnica, przez
co pewna informacja nie moze by¢ nam przedstawiona. Powiedzialam, ze w tym zakresie
ta zmiana w planie finansowym jest na tyle duza, ze warto o niej rozmawiac, a nie poja-
wilo sie zadne uzasadnienie ze strony przedstawiciela rzadu ani prezesa Agencji Rezerw
Materialowych. Nie pojawily sie zadne precyzyjne informacje na ten temat.

Teraz pytania dotyczace strony kosztow. Zgoda, jezeli tak skorygujemy plan finan-
sowy, pojawig sie nam uwolnione §rodki, ktore bedg przeznaczone na koszty. Struktura
kosztowa moze by¢ rézna. Jezeli chodzi o zakup agregatow pradotworczych, do czego
panstwo probujecie nas przekonac, to doskonale znamy takg sytuacje z 2010 r., gdzie
nie tylko Agencja Rezerw Materialowych, ale resorty odpowiedzialne za bezpieczenstwo
publiczne, czy to Panstwowa Straz Pozarna czy inne, dokonywaly réznych zakupow
w celu zwiekszenia bezpieczenstwa. Panstwo dzisiaj méwicie o bezpieczenstwie ener-
getycznym. Jezeli chodzi o wydatki i koszty w tym zakresie zwigzane z tymi zakupami,
to nie mam uwag. Nie mam uwag, bo rozumiem, ze uwolnione $rodki przeznaczamy
na to, zeby bylo bezpieczniej, ale na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych potrze-
bujemy odpowiedzi. Zastanawiajace jest to, ze zmiana w trakcie trwania roku jest tak
duza. Nie sg to srodki pochodzace z zewnatrz, ktére wplywaja do agencji, tylko bedzie
zmieniala sie struktura albo bedzie proces. Jezeli mialby by¢ proces zmiany asortymen-
towej, pewnych kryteriéw, to trzeba bylo to uwzglednic¢ albo powiedzie¢ czy wskazaé,
z zastrzezeniem, ze w ciggu roku w okreslonej dacie bedzie potrzeba dokonania zmian
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i zarowno Komisja Finansow Publicznych... jak i w budzecie pojawi sie taka zmiana.
Takich zastrzezen, jezeli dobrze sobie przypominam, nie bylo. Zatem traktuje to w taki
sposob, ze nie bylo to dzialanie przewidziane wcze$niej. A réznica jest duza, bo to jest
kwota powyzej stu kilku milionéw ztotych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan prezes prosit o zabranie glosu. Pan prezes Turek, bardzo
prosze.

Prezes Agencji Rezerw Materialowych Janusz Turek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustosunkowujac sie do pytania pani przewodni-
czacej, chcialbym nadmienié, ze kwoty okreslone w korekcie planu finansowego po stro-
nie przychodow ze sprzedazy towaréow w czesci przychodow ogéltem w uktadzie memo-
rialowym... Przy czym ta kwota 125 400 tys. zt obejmuje obszary wymiany, zamiany
rezerw strategicznych w ukladzie cigglym. Agencja Rezerw Materialowych dokonuje
zamiany i wymiany, czyli zamieniamy te rezerwy, ktorych termin waznoéci konezy sie.
Dokonujemy rowniez przegladu rezerw strategicznych. Ja przypomne, ze jest to okoto 3
tys. asortymentow. Sg to rezerwy objete obszarem zywno§ciowym, medycznym jak row-
niez technicznym. Na te okoliczno$¢ w toku tychze analiz dokonujemy wymiany rezerw
strategicznych na bardziej nowoczesne. I to sg wlagnie kwoty objete ta wielkoScig 125
mln. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem uwazam, ze dyskusja zostala zamknieta. Proponuje Wysokiej
Komisji przyjecie opinii nr 172.

,Opinia Komisji Finanséw Publicznych do Ministra Energii w sprawie zmian w pla-
nie finansowym Agencji Rezerw Materialowych uchwalona na posiedzeniu w dniu 18
lipca 2018 1.

Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2018 r. rozpatrzyta
wniosek Ministra Energii z dnia 3 lipca 2018 r. dotyczacy zmian w planie finansowym
Agencji Rezerw Materialowych na 2018 r. Komisja Finansé6w Publicznych zgodnie z art.
21 ust. 5 ustawy o finansach publicznych pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu
finansowego Agencji Rezerw Materialowych na 2018 r. przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii?

Zatem opinia zostala przyjeta. Dziekuje goSciom, dziekuje panstwu.

Przechodzimy do nastepnego punktu, czyli do punktu oznaczonego jako pkt 3 — zaopi-
niowanie wniosku ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie zmian w planie
finansowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2018. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie wniosku.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Sebastian Skuza:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, minister nauki i szkolnictwa wyz-
szego pismem z dnia 5 lipca wystapil do Komisji Finanséw Publicznych z pro§ba o zaopi-
niowanie zmiany planu finansowego Narodowego Centrum Nauki na rok 2018. Prze-
widywane zmiany polegaja na zwiekszeniu przychodéw i kosztow na rok 2018 o kwote
2643 tys. z1. Po stronie przychodéw zwigkszeniu leglyby pozycje: Dotacje z budzetu
panstwa — o kwote 1043 tys. zl, oraz Srodki otrzymane z Unii Europejskiej — o kwote
1600 tys. zt. Po stronie kosztow zwiekszeniu uleglyby pozycje: Koszty funkcjonowa-
nia — o0 1083 tys. zt oraz Koszty realizacji zadan — o 1560 tys. zt. Wnioskowane zmiany
sg zwigzane z powierzeniem Narodowemu Centrum Nauki funkcji operatora programu
ze §rodkow Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz Mechanizmu Finansowego
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a takze uzyskaniem dodatkowych srodkow bez-
posrednio z Komisji Europejskiej na program QuantERA w ramach Programu Hory-
zont 2020. Ponadto zmniejszeniu o 7000 tys. zI ulegalyby wydatki majgtkowe w zwigzku
z nizszym, niz zakladano, kosztem zakupu siedziby dla Narodowego Centrum Nauki.
Zatem proponowane zmiany nie wplywajg na osiagniecie wyniku dzialalnosci Narodo-
wego Centrum Nauki. Zostaly przedstawione do opinii ministrowi rozwoju i inwestycji
oraz ministrowi finanséw. Posiadamy opinie tych resortow, ktore mowia, ze nie zglaszaja
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zastrzezen do proponowanych zmian, wiec prosimy réwniez Komisje o pozytywne zaopi-
niowanie tych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za przedstawienie wniosku. Otwieram dyskusje. Kto
z pan i panéw postéw chcialby zabrac glos w przedmiocie tego punktu? Zglaszala sie pani
przewodniczgca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze panig przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zapytaé pana ministra o dwie rzeczy, bo §rodki otrzymane z Unii Europej-
skiej nie sg gléwng determinantg dla $rodkow, ktore moga pochodzic z dotacji z budzetu
panstwa. To nie jest automatyzm i nie ma takiego kryterium zwigzania. Zatem wskazu-
jecie panstwo, ze 1600 tys. z1 to Srodki z budzetu panstwa.... érodki otrzymane z Unii.
Wskazujecie réwniez, ze w tym zakresie dotacja z budzetu panstwa wynosi 1043 tys. z1,
jak w prezentacji wniosku. Pytanie, dlaczego tak skromnie? Przydalyby sie kazde pienia-
dze na nauke. Przypominam, ze kazdorazowo szef pana ministra wczesniej wskazywal,
ze dgzymy do tego, zeby pieniadze byly przeznaczane na nauke i na badania. Tutaj wiec
byla szansa. Dlaczego tak skromnie? Pan minister méglt powalczy¢ u ministra finanséw,
ktory wyraza zgode na taka zmiane o wieksze $rodki niezwigzane ze Srodkami europej-
skimi. To po pierwsze.

Po drugie, przykro mi, bo te wnioski otrzymaliSmy niedawno, a przynajmniej ja. Ule-
gaja zmniejszeniu o kwote 7000 tys. zt wydatki na zakup siedziby. Czy mozna by bylo
poprosi¢ pana ministra o pokazanie, czy w wyniku zmniejszenia tych wydatkéw o kwote
7000 tys. zl nastepuje zmiana (obnizenie) w planie wydatkéw czy przesuniecie na inne
pozycje, a jezeli tak, to na jakie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powiem jeszcze
raz, ze kwota dotacji z budzetu panstwa w kwocie 1043 tys. z! jest zwigzana z progra-
mem norweskim. To jest kwota przesunieta ze Srodkéw bedacych w dyspozycji mini-
stra inwestycji i rozwoju. Ona po prostu jest bardziej na czesc ustugowa tego programu
norweskiego, na jego przygotowanie. Natomiast §rodki otrzymane z Unii Europejskiej
to sg §rodki bezposrednio pozyskane przez Narodowe Centrum....

Posel Krystyna Skowronska (PO):

To wiemy, panie ministrze, ale dlaczego tak mato?

Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:

Tak mato. Powiem tak, pani przewodniczaca. Horyzont 2020 jest takim programem
topowym i bardzo prestizowym w Unii Europejskiej. Podejmujemy starania, zeby tych
srodkow bylo jak najwiecej, ale powiem, ze kazdy grosz pozyskany w ramach programu
Horyzont 2020 jest naprawde bardzo cenny. Jezeli chodzi o zwiekszenie nakladow
na inwestycje, nie tylko na inwestycje, ale w ogole w obszarze nauki i szkolnictwa wyz-
szego, to zostaly zawarte odpowiednie klauzule waloryzacyjne calej kwoty na nauke
i szkolnictwo wyzsze w ustawie ,konstytucja dla nauki”, w ustawie 2.0.

Jezeli chodzi o kwestie zakupu siedziby i tych 7000 tys. z1, to plan finansowy Narodo-
wego Centrum Nauki zmniejszy sie o te kwote. Po prostu Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego przekaze - to znaczy, przekazalo juz, bo te Srodki zostaly przekazane —
nizszg dotacje dla Narodowego Centrum Nauki na inwestycje, niemniej te Srodki zamie-
rzamy - tak, jak wyjaénialiémy Ministerstwu Finansow — przeznaczy¢ na inwestycje
w obszarze nauki w czesci 28. One zostajg w czesci 28 — nie bedg przekazane do NCN,
ale zostaja w naszej czeSci...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

...jako uwolnione.
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Podsekretarz stanu w MNiSW Sebastian Skuza:
...jako uwolnione z przeznaczeniem na inwestycje. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moga by¢ w Rzeszowie. Tak, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, zgadzam sie. Dziekuje, panie ministrze. Tematy regionalne zawsze sie pojawiaja.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi i pytania?

Zatem zamykam dyskusje i proponuje Wysokiej Izbie, proponuje Wysokiej Komisji
opinie nr 173. ,,Opinia Komisji Finanséw Publicznych do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie zmian w planie finansowym Narodowego Centrum Nauki uchwa-
lona na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2018 .

Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2018 r. rozpatrzylta
wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 lipca 2018 r. dotyczacy zmian
w planie finansowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2018.

Komisja Finansé6w Publicznych zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Narodowego Centrum
Nauki na 2018 r. przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii? Nie stysze.

Zatem opinia zostala przez Wysoka Komisje przyjeta.

Dziekuje naszym goéciom, ktorzy uczestniczyli w tej czesci porzadku.

Przystepujemy do punktu zaprognozowanego jako 1 — rozpatrzenie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz ustawy o podatku leénym (druk nr 2668). Bardzo prosze pana ministra
o wprowadzenie do tego punktu.

0O, jest pani minister. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Do reprezentowania stanowiska rzadu zostal upowazniony minister energii, wiec jezeli
pan przewodniczacy pozwoli, to przedstawie pokrétce ten projekt tak, aby byla pelna
jasno&c, co procedujemy. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni pan-
stwo, zaproponowana nowelizacja ma uporzadkowac i ujednolici¢ w skali kraju zasady
opodatkowania gruntéw, przez ktore przebiega infrastruktura liniowa stuzaca do przesy-
tania i dystrybucji ptynéw, pary, gazow lub energii elektrycznej oraz infrastruktura tele-
komunikacyjna. W projekcie wprowadzono zasade, ze posadowienie tej infrastruktury
na gruntach osob trzecich, z ktérych przedsiebiorstwo liniowe korzysta w sposob ogra-
niczony, nie wplynie na wzrost podatkow gruntowych. Do tej pory nie bylo przepisow
regulujgcych wprost zasady opodatkowania tych gruntow. W zwigzku z tym dochodzito
do sytuacji, w ktorych w sgsiednich gminach takie same grunty mogty zostac¢ opodat-
kowane inng stawkg podatku w zaleznoSci od przyjmowanej przez gmine interpretacji
prawa. W niektorych gminach organy skarbowe traktowaly posadowienie infrastruktury
liniowej jako neutralne podatkowo, natomiast w innych gminach grunty, przez ktore
przebiegala ta infrastruktura, byly uznawane za zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, co wiaze sie z naliczaniem najwyzszej stawki podatku od nieruchomo-
§ci. Taka sytuacja prowadzi do licznych sporéw pomiedzy podatnikami, wlascicielami
infrastruktury liniowej i organami podatkowymi. W ostatnich latach ten problem byt
w szczegoblnoSci widoczny w odniesieniu do gruntow bedacych w zarzadzie Lasow Pan-
stwowych, na ktorych gruntach posadowione sg linie energetyczne, gtéwnie przesylowe.
W ostatnim roku organy skarbowe zaczety klasyfikowac grunty pod liniami elektroener-
getycznymi na terenach Lasow Panstwowych jako grunty zajete na prowadzenie dzia-
talnoéci gospodarczej, a nie - jak dotychczas — jako grunty lesne. Z danych Ministerstwa
Energii wynika, ze w 2017 r. nie wiecej niz 5% gruntéw pod liniami elektroenergetycz-
nymi na terenach Laséw Panstwowych bylo opodatkowanych najwyzszg stawka podatku
od nieruchomoéci, natomiast juz w 2018 r. taka stawka moze dotyczy¢ nawet ponad 40%
gruntéw pod liniami. Stawka podatku le§nego wynosi okolo 0,5 grosza za metr kwadra-
towy, natomiast stawka podatku od nieruchomosci dla gruntéw, na ktorych prowadzona
jest dzialalno$¢ gospodarcza — 91 groszy za metr kwadratowy, wiec wskutek zmiany kla-
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syfikacji gruntéw nalezny podatek istotnie wzrasta. Koszt podatkéw zostanie nastepnie
przeniesiony przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktére mogg uwzglednic ten wydatek
w taryfie za ustuge dystrybucji, na odbiorce koncowego.

W skali catego kraju w wiekszoSci przypadkow posadowienie linii elektroenergetycz-
nych na gruntach oséb trzecich nie wplywalo i wciaz nie wplywa na zmiane klasyfikacji
tych gruntéow do celé6w podatkowych i nie skutkuje opodatkowaniem tych gruntéw naj-
wyzszg stawka podatku od nieruchomosci. Istnieje jednak ryzyko, ze zmiana klasyfikacji
gruntow rozciggnie sie w przyszloSci na pozostale grunty lene i grunty rolne. Majac
na uwadze przyjmowang przez organy skarbowe argumentacje, zmiana klasyfikacji
gruntow moze rozpoczac sie takze w przypadku gruntéw, przez ktore przebiega rowniez
inna infrastruktura liniowa, na przyklad gazowa, cieplownicza czy telekomunikacyjna.
Przy dokonywanej zmianie klasyfikacji nie jest brana pod uwage specyfika korzystania
z gruntéw przez wlascicieli urzgdzen liniowych. Przedsiebiorstwa liniowe wykorzystuja
ten grunt wylgcznie w ograniczonym zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesytu.
Wiasciciel nieruchomos$ci moze zazwyczaj nadal korzysta¢ z gruntu do podstawowych
celow. Na gruntach pod liniami elektroenergetycznymi w lasach nadal moze by¢ pro-
wadzona dzialalno§¢ lesna, na przyktad w postaci plantacji choinkowych, natomiast
na gruntach rolnych mogg byé prowadzone uprawy rolne. W zwiazku z powyzszym
grunt ten nie powinien zosta¢ opodatkowany w taki sam sposob, jak grunt zajety przez
typowe kubaturowe przedsiebiorstwa. Nie jest przy tym rowniez uwzgledniany cel dzia-
tania przedsiebiorstwa dysponujgcego infrastrukturg liniowa wymieniong w ustawie,
czyli §wiadczenie ustug o charakterze uzytecznosci publiczne;j.

Chciatbym takze podkresli¢, ze zmiana sposobu opodatkowania gruntow, przez ktore
przebiega infrastruktura liniowa, prowadzilaby do wzrostu cen ustug §wiadczonych przez
przedsiebiorstwa wykorzystujace te infrastrukture. Szacujemy, ze o okoto 7 zt miesiecz-
nie dla przecietnego gospodarstwa domowego moglaby wzrosnaé oplata za dystrybucje
samej energii elektrycznej, gdyby wszystkie grunty pod liniami elektroenergetycznymi
zostaly opodatkowane najwyzszg stawka podatku od nieruchomosci. Wzrosna¢ mogtyby
takze ceny gazu, wody i odprowadzenia Sciekow oraz ustug telekomunikacyjnych jako
opartych na energii elektrycznej. Podwyzki podatkow gruntowych z pewnoscig pozy-
tywnie wplynetyby na budzety gmin na terenach, ktérych znajduje sie duza ilo$¢ sieci
elektroenergetycznych lub innej infrastruktury liniowej, jednak nastapiloby to kosztem
wszystkich odbiorcow energii elektrycznej oraz innych mediow, w tym kosztem miesz-
kancow mniej zamoznych gmin. Poglebiloby to zréznicowanie rozwoju poszczegblnych
regionow kraju w zaleznoSci od gesto$ci posadowienia infrastruktury energetyczne;j.

Wprowadzenie jasnych zasad opodatkowania gruntow, przez ktére przebiega infra-
struktura liniowa, jest rowniez bardzo istotne dla podatnikéw podatkéw gruntowych.
Dzieki tej nowelizacji wiaSciciele lub uzytkownicy wieczysci gruntow nie bedg zobowia-
zani do zaplaty wyzszego podatku wylgcznie dlatego, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przepraszam, panie ministrze. Jest taka uwaga czy prosba prezydium, poniewaz odby-
liSmy juz pierwsze czytanie...

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Juz koncze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

... projekt byt w podkomisji, zeby przedstawic tylko te gtéwne istotne elementy. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Juz koncze. Prowadziloby to do sytuacji, w ktorej wlasciciel, ktéry sam nie prowadzi
dzialalnoS§ci gospodarczej ani nie czerpie korzysci w zwigzku z posadowieniem w jego
ziemi infrastruktury liniowej, bylby zobowigzany do zaptaty wielokrotnie wyzszego
podatku gruntowego.
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Stad rzad przygotowal projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym. Sg to trzy artykuty,
ktore zmieniajg kazda z tych ustaw. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o jego przyjecie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Chcialbym zapytac, czy pani minister réwniez chcia-
tabym kréciutko odnies¢ sie do tego projektu? Przepraszam, ze pytam, ale... W takim
razie bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Golinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zupelnie krétko. Minister Srodowiska zna ten
temat od dluzszego juz czasu i bardzo dziekuje Ministerstwu Energii i Ministerstwu
Finanséw za podjecie tego tematu i pozytywne rozwigzanie, dlatego ze z problemem
le$nicy mierzg sie juz od dluzszego czasu. Zdecydowana wiekszo$¢ gruntéw pod liniami
elektroenergetycznymi, za ktore do tej pory odprowadzano podatek lesny, w zwigzku
ze zmiang interpretacji coraz czeSciej jest obcigzana podatkiem od nieruchomoéci, ktory
jest znacznie wyzszy. Oczywiscie dyrekcje regionalne na podstawie zawartych umow
ze spotkami elektroenergetycznymi mogg dochodzié zwrotu tych kosztow, ale dzieje sie
to po wyczerpaniu calej drogi prawnej, ktora niejednokrotnie zajmuje kilka lat. Stad
nasza deklaracja poparcia zaproponowanych w tym projekcie zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo serdecznie dziekuje pani minister. Mamy dwa pytania, jeszcze zanim zaczniemy
procedowac. Widze jeszcze trzecie. Za chwile przystapimy do rozpatrywania projektu
artykul po artykule. Pani przewodniczgca Gabriela Mastowska, pani przewodniczgca
Krystyna Skowronska i pan posel Parda. Bardzo prosze w takiej kolejnosci. I jeszcze pan
posel Czerwinski. Bardzo dziekuje.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Inicjatywa legislacyjna rzeczywiScie jest bardzo cenna, poniewaz usuwa rozbieznoSci
interpretacyjne w tak waznych kwestiach, jak kwestie podatkowe, natomiast interesuje
mnie to, czy ta kwestia dotyczy — bo tu ciggle méwimy o Lasach Panstwowych, a prze-
ciez wszelkiego rodzaju infrastruktura liniowa, nie tylko elektroenergetyczna, ale takze
inna, przebiega takze przez grunty rolne oraz grunty lesne bedace w uzytkowaniu oséb
fizycznych, bedace wlasnoscig oséb fizycznych — na przykiad bedace wlasnoScig rolnikow.
Czy ten problem réznej interpretacji nie dotknal tej grupy podmiotow i czy w zwigzku
z tym ta ustawa, ktora panstwo proponujecie, korzystna zaréwno dla wlaScicieli nie-
ruchomogci, nie tylko dla Lasow Panstwowych, ale — mam nadzieje — rowniez innych,
a takze korzystna dla przedsiebiorcow obejmie rowniez grupe podmiotéw chociazby
takich, jakimi sg rolnicy czy mieszkancy wsi posiadajacy takie dziatki? Czy to dotyczy
tylko Lasow Panstwowych, bo ciggle méwimy tu tylko o Lasach Panstwowych? Czy nie
dotyczy to innych sytuacji, w ktérych sg to grunty rolne bedace wlasnosci innych oséb,
na przyklad rolnikéw indywidualnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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W podobnym duchu, panie przewodniczacy, pytanie do ministra z proshg o udzielenie
odpowiedzi pisemnej, bo my§le, ze pan minister moze by¢ nieprzygotowany na tego
rodzaju pytania. Prosze o pisemng odpowiedz. Ile w skali kraju placi sie odszkodowan
z tytulu wykorzystywania gruntéw osoéb fizycznych w zwigzku z posadowieniem urza-
dzen liniowych przesylowych? Chodzi mi o to, zeby to byto z podzialem na osoby fizyczne
i na podmioty, w tym réowniez Lasy Panstwowe, jezeli dzisiaj moéwimy o udostepnianiu
tak zwanych pas6w przesylowych i proponowanej regulacji. Ile w ostatnich latach w tym
zakresie wyplacono odszkodowan dla oséob fizycznych albo dla innych podmiotéw nie-
publicznych w zwiazku z budowg urzadzen liniowych i przesytowych? Poprositabym
o pokazanie skali ponoszonych kosztow w tym zakresie w zwigzku z realizacjg bezpie-
czenstwa energetycznego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan posel...

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Czy moge prosic o doprecyzowanie pytania?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan chce zada¢ pytanie?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Nie, chodzi mi o doprecyzowanie pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan minister prosi o doprecyzowanie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Bo pytanie bylo, ile odszkodowan...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Cytuje. Ile w skali kraju zaptacono odszkodowan od roku 2016 na rzecz osob, ktorych
grunty sg uzytkowane w zwigzku z posadowieniem urzadzen liniowych i przesylowych
iile z tego tytutu zrealizowano wykupow w zwigzku z takim przeznaczeniem tych grun-
tow?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Moze jedno stowo komentarza. To na ogét nie sg odszkodowania, tylko to jest regulo-
wane przy pomocy stuzebnoéci przesylu, gdzie zazwyczaj jest jednorazowe wynagrodze-
nie. Dlatego prosze o doprecyzowanie, poniewaz patrzac w skali roku, moglibyémy tylko
podac co najwyzej wielkosc, ile zostalo zawartych umoéw przewidujacych taka jednora-
zowa wyplate w skali roku, a nie odszkodowania, tylko wynagrodzenia za stuzebno§é
przesylu. Drugi element w tym pytaniu - jak rozumiem - dotyczy skali wykupu, czyli
przeniesienia prawa wlasno$ci gruntu, na ktérym posadowione sg urzadzenia z wlasci-
ciela gruntu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego. Czy dobrze zrozumiatem?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Oczekuje odpowiedzi od pana ministra na tak doprecyzowane przez pana ministra pyta-
nie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

O.K.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan poset Parda, prosze o zadanie pytania albo podzielenie sie refleksjg
na temat tej ustawy.

Posel Blazej Parda (Kukiz15):

Ja mam nastepujace pytanie. Do kogo nalezg te organy podatkowe? Kto nimi zarza-
dza, ze one sg takie zle, ze wydaja takie rézne interpretacje w stosunku do poszczegél-
nych terendw le$nych i nielesnych? Kto jest winny, ze teraz tak naprawde rzad, jedno
ministerstwo broni sie przed drugim ministerstwem, dlatego musi wnie§¢ ustawe, zeby
naprawic te sytuacje? Tak naprawde, gdyby ta sprawa dotyczyla prawie wszystkich Pola-
koéw czy przedsiebiorcow i bylyby rézne interpretacje, to bytoby to kompletnie nieistotne
dla rzadzacych. Jezeli rozumiem to podejScie, czy nie da sie tego w inny sposéb uregu-
lowac i trzeba i§¢ z ustawg?

Jest jeszcze kolejna sprawa. Wladnie, to jest problem, ktory dotyka rowniez wiele
gospodarstw, ktore sg zmuszane do przyjecia jednorazowej oplaty za przesyt, czyli ener-
getyka wchodzi i przeznacza jaka$ drobng sume jednorazowo. Pytanie, czy moze gdzies§
w przyszlosci jaki§ pomysl, aby takim osobom, ktore na swoich gruntach majg duze
niekiedy linie przesylowe, wyplaca¢ jaki§ drobny udzial w zysku za przesyl — przeciez
przesylane sg czesto miliony zlotych rocznie - za to, ze majg na swoim gruncie siedem-
dziesieciometrowa wieze i bedq mieli jg prawdopodobnie do konca zycia?
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Tylko mata uwaga. Panie posle, podatki i optaty ustalajg organy samorzadowe
— wojt, burmistrz... Dobrze. Zglaszal sie jeszcze pan posel Czerwinski. Bardzo prosze.
Pé6zniej pani posel Barbara Bubula. W takiej kolejnosci. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Andrzej Czerwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam jedna uwage i pytanie. Uwage kieruje
do pana ministra ze wzgledu na to, ze mowil pan o wzroScie cen energii elektrycznej
w zwigzku ze zwiekszeniem kosztow. Pamietajmy, ze organ podatkowy naklada na wia-
Sciciela nieruchomosci podatek. Umowy na linie dystrybucyjne czy przesylowe sg zawie-
rane w momencie projektowania i wykonywania, wiec obcigzonym jest bezposrednio wia-
Sciciel nieruchomosci. W tym przypadku zorganizowane Lasy Panstwowe tupnety noga,
bo im sie krzywda dzieje, a ich wlascicielem jest minister. Dlatego ten temat znalazl sie
tutaj, ale w wiekszoSci przypadkéw moze to dotyczyc czy dotyczy ludzi, ktorzy nie moga
sie broni¢, a beda obcigzani podatkiem od nieruchomosci i to oni bedg musieli ponosié
te koszty. To jest moja generalna uwaga. Ona dotyczy tego, co po prostu jest procedo-
wane od roku czy od dwdch lat, bo pan minister jest pewnie Bogu ducha winien i to jest
pytanie, ktére powinno by¢ skierowane raczej do ministra finansow. Czy analizowano
przyczyny zmiany nastawienia samorzgdow do tego podatku? Przypomne, ze podatek
rolny obowigzuje na podstawie ustawy, ktora funkcjonuje 34 lata. Ustawa o podatkach
i optatach lokalnych funkcjonuje 27 lat, a ustawa o podatku leSnym - 16 lat. Do tego
pory nie bylo probleméw z tym wszystkim. Problem zaczal sie 2-3 lata temu. Czy to nie
jest wynikiem intensywnej kontroli organéw podatkowych gmin, ktére zarzucaja brak
skutecznego $ciggania podatkow i dla §wietego spokoju organy podatkowe podnosza albo
wydajg decyzje o naliczeniu najwyzszej stawki, zeby potem nie ponosi¢ konsekwencji
za to, ze nie podchodzg powaznie do mozliwych dochod6w? Czy minister finansow ana-
lizowal te sytuacje? Myéle, ze to by bylo bardzo ciekawe, gdybySmy mieli takie zestawie-
nie, czy przypadkiem nie jest to podnoszone w gminach, w ktérych w ostatnim czasie
byla kontrola fiskalna badajaca potencjalne wpltywy do budzetu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. I jeszcze pani poset Barbara Bubula. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym poprosi¢ o wyjasnienie sprawy
zwigzanej z tym projektem. Mianowicie wszyscy zgadzamy sie, ze w przypadku osob
trzecich, ktorych wlasnos$é, ktora sg grunty, jest uzytkowana przez przedsiebiorstwa
telekomunikacyjne, energetyczne czy inne, konieczne jest wlasnie takie doprecyzowa-
nie w ustawie, natomiast pytanie jest takie: Czy to rowniez bedzie dotyczylo gruntow
wlasnych tych przedsiebiorstw? Mysle tutaj gléwnie o tych firmach, ktére nie sg fir-
mami o charakterze panstwowych, nie sg spotkami Skarbu Panstwa, tylko prywatnymi
podmiotami, zwlaszcza zagranicznymi, zwlaszcza prowadzacymi dziatalno§é w obszarze
telekomunikacji, ktore posiadajg na przykltad dzialki, na ktorych posadowione sg jakie$
stacje przekaznikowe czy linie przesylowe. Czy my tg ustawa obnizamy réwniez im
w sposob znaczacy podatek, czyli zwiekszamy zyski tych przedsiebiorstw i zmniejszamy
jednocze$nie dochody gmin? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister, czy pani minister? Bardzo prosze, zglosil sie pan
minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
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Postaram sie po kolei odpowiedzie¢. Pytanie pani posel Maslowskiej, czy to dotyczy
wszystkich. Tak, to dotyczy wszystkich. Zmieniamy trzy ustawy. Tak, stad jest to zmiana
ustawy o podatku rolnym, o podatkach i optatach lokalnych oraz o podatku lesnym.
Nastepne pytanie dotyczylo organéw podatkowych. Organem podatkowym nie
sg urzedy skarbowe i izby skarbowe, tylko jednostki samorzadu terytorialnego.
Teraz nawigze czeSciowo do kolejnego pytania, skad ta zmiana nastawienia. Otoz
przeanalizowaliSémy final spraw spornych, ktore sie toczyly. Okazuje sie, ze orzecznic-
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two nie jest jednolite, jak tego typu grunty traktowac. Czesc orzeczen idzie w te strone,
ze to jest podatek od nieruchomosci, a czesc, ze sg to takie podatki, jakie wynikaja
z rodzaju gruntu. Nawet na etapie prac rzagdowych byl spér pomiedzy Ministerstwem
Energii i Ministerstwem Finansow a Rzadowym Centrum Legislacji dotyczacy tego,
ktora linia jest wlasciwa, a wlaSciwie, ze linia jest jednolita, ale kazdy pokazywal inna.
Wiec ostatecznie Rada Ministréw zdecydowala sie jednak przyjaé ten projekt ustawy.
Zatem nawet dzi$ na sali jest dwoch przedstawicieli rzadu, bo w tej sprawie nie bylo
watpliwoS§ci. Jednocze$nie obserwowaé mozna swego rodzaju trend zwigzany z tym,
ze gminy czy jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sg tym organem podatkowym,
de facto cze§é tych zwiekszonych dochodéw zatrzymuja u siebie. W zwigzku z tym poja-
wila sie taka naturalna motywacja do tego, zeby wybrac okreslong linie orzeczniczg — tak
bym to okreslit — a chcielibySmy po prostu przyjac jednolitg zasade dla wszystkich. Stad
to podejscie, ze sam fakt, ze na danym gruncie istnieje okreslona infrastruktura, nie
powinien wplywaé na zmiane charakteru opodatkowania tego gruntu.

Przechodzac do kolejnego pytania dotyczacego wlasnosSci osob trzecich, jezeli grunt byt
objety podatkiem od nieruchomosci, to tak zostanie. Zatem sam fakt, ze infrastruktura
energetyczna jest na nim posadowiona, nie wplywa na to, ze teraz raptem kto§ zacznie
placié nizszy podatek. Po prostu staraliémy sie uksztaltowaé te przepisy w taki sposob,
zeby wyeliminowac tylko te tendencje do zamieniania nizszych podatkéw na wyzsze,
ale jezeli normalnie — w cudzyslowie ,normalnie” — ten podatek jest okre§lony i wymie-
rzone, to tak powinno pozostac po zmianie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, odbyliSmy juz pierwsze czytanie. Projekt byl oma-
wiany w podkomisji, wiec bardzo prosze, zebySmy zmierzali do zakonczenia tej wstepnej
fazy, ale zglosila sie jeszcze pani przewodniczaca Krystyna Skowronska i pani przewod-
niczgca Hennig-Kloska. To sg ostatnie pytania w tej czesci. P6Zniej zgodnie z procedura
bedziemy omawiaé poszczegélne artykuly. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja przepraszam za to, ze prosze o mozliwo$¢ zadania dodatkowego pytania, poniewaz
w jednym z mediow pojawil sie artykut moéwiacy o tym, ze prad moze podrozec o 84
zlote i ze powodem sg podatki. W tym artykule miedzy innymi wskazuje sie, ze z uwagi
na podatek le$ny za grunty pod liniami, ktory wynosi 756 tys. z1, i od nieruchomosci
162... Straty dla samorzgdow mogg by¢ miedzy innymi w przychodach uzyskiwanych
z podatkow (z tej partycypacji), czyli w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Jak to zostanie przeniesione? Jestem w stanie — zeby nie mowic, w jakim medium to sie
pojawilto — przekazac to panu przewodniczacemu czy panu ministrowi, zeby udzielono
nam odpowiedzi na te pytania. Zaskakujace jest to, ze wskutek tej gry podatkami, bo tak
nalezaloby wnioskowa¢ na podstawie tego artykutu, odbiorcy pradu, czyli energii elek-
trycznej, mogg odczuc w swoich portfelach podwyzki, ktore stang sie konieczne.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy prosil mnie o kontynuowanie posiedzenia
ze wzgledu na to, ze na sali planarnej procedowany jest punkt, w ktérym powinien
uczestniczy¢. Zglaszala sie jeszcze pani posel Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Szkoda, ze pan przewodniczacy wyszedl, bo chcialabym wyprowadzi¢ pana przewodni-
czacego z btedu. Nic mi nie wiadomo, zeby ten projekt byt procedowany w podkomisji.
Pierwsze czytanie tego projektu odbylo sie na sali plenarnej, a dzisiaj po prostu rozpa-
trujemy projekt. Panu przewodniczacemu chyba... Ale podkomisji nie bylto. Pierwsze
czytanie bylo na sali plenarnej i projekt zostat skierowany do Komisji Finanséw Publicz-
nych. Dzisiaj wiec mamy pierwsze posiedzenie Komisji po§wiecone tej sprawie. Dlatego
na wszystkie pytania trzeba sobie odpowiedziec.

Natomiast chcialabym zapytac... Tak naprawde zglositam sie po to, zeby zadaé panu
ministrowi pytanie — mysle, ze wazne — bo pan minister, odpowiadajac na pytanie pana
posta o to, co spowodowato nagly problem zwigzany z réznorodno$cig sposobéw nali-
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czania tych podatkéw i roznego podejscia poszczegélnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego, powiedzial, ze istnieje niejednolite orzecznictwo w tej sprawie. Bardzo czesto
to, ze w ogodle dochodzimy do spraw sgdowych, ze gminy udaja sie do sgdow, jest nastep-
stwem niejednokrotnie wtasnie kontroli skarbowych, ktére w gminach sie odbywajg.
Chcialabym zapytaé, jak wczesniej wygladaly interpretacje organéw skarbowych sto-
sowane przez poszczegélne izby w tej sprawie. Czy w ich przypadkéw réwniez docho-
dzilo do réznego podejscia i réznego traktowania tych samych spraw w odrebny sposéb?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Zaraz udziele panu ministrowi glosu. W kontekscie pytania pani poset Skowronskiej,
jezeli dobrze rozumiem, to wlasnie ta ustawa ma nie dopuscié¢ do tych wzrostow, takich
niespodziewanych wzrostow cen, zeby nie rekompensowali sobie w ten sposéb podwyzka
cen energii. Nie wiem, czy dobrze to wyartykulowano, ale w uzasadnieniu to jest. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Pierwsza rzecz to wzrosty cen energii. Jezeli przyjmiemy, ze wszyscy teraz zaczng placic
wyzszy podatek, niz dzisiaj placa, to taczny koszt wzroénie i bedzie musial by¢ prze-
niesiony na odbiorcow, wiec ceny ustug wzrosna. Jezeli teraz popatrzymy od drugiej
strony, od strony tych, ktorzy te dochody mieliby otrzymywac, to jezeli zaakceptujemy
fakt, ze te wzrosty majg by¢ i policzymy sobie przychody wedlug wyzszych podatkow,
a potem wprowadzimy zmiany i méwimy ,,nie, musi zosta¢ po staremu”, to ci oczywi-
Scie powiedza, ze to jest dla nich strata. To jest to, co powiedziala pani przewodniczaca
Skowronska. Na tym etapie my mowimy, ze poniewaz nie doszlo jednak do tak rozlegtej
sytuacji, zeby skala sporéw objela caly kraj, to jest wlaSciwy moment, zeby zainterwe-
niowa¢ legislacyjnie i przyja¢ takie, a nie inne rozwigzanie. Ustalamy te podatki w tej
nizszej wysoko§ci. W zwigzku z tym ani nie ma straty po stronie samorzadéw, bo one
jeszcze tych pieniedzy nie majg, ani nie ma — ze tak powiem — straty po stronie odbior-
cow, bo oni nie ponoszg jeszcze tych wyzszych kosztow.

Jezeli chodzi o sprawy sporne i o to, czy sg wszczynane w wyniku kontroli urzedow
kontroli skarbowej, to sprawy sadowe pojawiajg sie w momencie, w ktéorym dochodzi
do wymiaru podatku, bo w przypadku podatkow lokalnych to jest decyzja podatkowa,
czyli inaczej niz w przypadku PIT, CIT, VAT i tak dalej. To jest dzialanie organu w formie
decyzji. Kiedy adresat decyzji dostaje te decyzje, to czuje sie niezadowolony i oczywiscie
pierwsze, co robi, to sktada odwotlanie, a p6zniej idzie do sadu. I to jest skala zjawiska,
z ktérym mamy do czynienia, i to jest podstawowe zrédlo, bowiem przede wszystkim
skarzona jest decyzja, z ktorag nie zgadza sie podatnik, ktory utrzymuje, ze powinna by¢
wymierzona wedlug stawki nizszej, a nie wyzszej.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Pani posel, pytanie pani posel Hennig-Kloski to juz miato by¢ ostatnie pytanie. Wydaje
mi sie, ze...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze w drodze wyjatku raz w zyciu.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dobrze, tylko krétko. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie, jedno pytanie. Skoro pan minister powiedzial, ze w zwigzku ze zmiang ptacenia
podatek lesny i inne podatki, czyli podatek rolny, nie beda nadwyrezaly kieszeni podat-
nika, kazda taka zmiana, ktéra bytaby w tym zakresie przyjazna, powinna by¢ samorzg-
dowi zrekompensowana. Czy panstwo takg rekompensate przewidzieli?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy chce pan odpowiedzie¢? Prosze.
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Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
To znaczy, ja powiedzialem o liczeniu przychodow. Dzisiaj te samorzady nie powinny
mie¢ wiecej niz to, co wynika z przepisow, ale chcialby miec wiecej, dlatego stosujg inng
praktyke.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo prosze postucha¢ odpowiedzi na pytanie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
W zwiazku z tym rozwigzaniem jest przyjecie jednolitego podejScia dla wszystkich. I tyle.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do... Nie, prosze panstwa, nie udzielam
juz glosu. Przechodzimy do procedowania ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym,
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku leSnym. Jesli chodzi
o art. 1 wiem, ze sg poprawki. Bardzo prosze o zgloszenie poprawki do art. 1 dotyczacej,
jak rozumiem, ust. 3.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Panie przewodniczacy, wiem, ze zostaly zgloszone poprawki. Poniewaz zdazylem juz
je przejrzec przed posiedzeniem Komisji, powiem, czego dotycza.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Panie ministrze, przepraszam, ze przerwe na sekunde. Po przeczytaniu i przejrzeniu
tych poprawek rozumiem, ze one wlasciwie wszystkie trzy dotycza kwestii przesylu —
tych ropociaggéw, gazociggdw, i ze wezesniej tego jak gdyby nie dostrzezono, ze to sie...

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Doktadnie tak. Chcialbym powiedziec, ze strona rzagdowa popiera te poprawki. One
analogicznie dotyczg dodania transportu wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej
konsekwentnie we wszystkich przepisach. Jest jeszcze kwestia doprecyzowania, jezeli
chodzi o pas technologiczny.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem art. 1 z... Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze do art. 1 do ust. 1 zostala
zgloszona poprawka, a jest to tak naprawde wieksza czes¢ tego przepisu, mamy kilka
uwag. Mianowicie biorac pod uwage to, ze przepisy, ktore sg tutaj regulowane, dotycza
tak naprawde ustalania podstawy opodatkowania, chcielibySmy zwréci¢ uwage na uzy-
wane w tych przepisach w ust. 3 pojecia. W pkt 1 mamy precyzyjne odeslanie do urzadzen
poprzez odestanie do Kodeksu cywilnego, natomiast w dalszej czesci jest mowa o prowa-
dzeniu przedsiebiorstwa i ze przedsiebiorca prowadzi dzialalno§é telekomunikacyjng czy
dzialalno$c¢ w zakresie przesyltania lub dystrybucji. Te pojecia przesylania i dystrybucji
to sg tak naprawde pojecia z zakresu Prawa energetycznego. Prawdopodobnie tak nalezy
je rozumiec. I teraz mamy pytanie do wnioskodawcow. Samo przesylanie i dystrybucja,
jezeli rozumiec je zgodnie z definicjami zawartymi w prawie energetycznym, zawieraja
juz w sobie substancje czy wymieniajg substancje, ktore sg przesytane lub dystrybu-
owane, natomiast ten dopisek ,,plynow, pary, gazéw lub energii” to sg te substancje,
ktore sg uzywane w tym przepisie art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego. Jak nalezy rozumieé
to przesylanie i dystrybucje, czy poprzez pryzmat ustawy, czy generalnie Prawa ener-
getycznego? Czy to jest, méwigc kolokwialnie, jaki§ miks? To na pewno wzbudza sporo
watpliwosci, jezeli chodzi wlasnie o rozumienie przesylania i dystrybucji, biorac pod
uwage, ze ustawa — Prawo energetyczne, ktora jest podstawowa dla tej dziedziny, wpro-
wadza definicje przesylania i dystrybucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest jaka$ szczegdlna propozycja Biura Legislacyjnego w tej spra-
wie? Rozumiem, ze to jest troche takie masto maslane, tak? Sg powtoérzenia i...
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Legislator Lukasz Kasiak:
Wyglada na to, ze panstwo starajg sie w jakis$ sposob poszerzy¢ definicje przesytania lub
dystrybucji. Pytamy, jak to jest wlaénie rozumiane, bo propozycji nie ma dlatego, ze nie
wiemy, w ktorg strone to ma is¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo... Bardzo prosze o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Trzeba spojrze¢ na zagadnienie troche inaczej. W Kodeksie cywilnym pojawiaja sie
pojecia dostarczania i odprowadzania. Niestety pojecie dostarczania mogltoby by¢ rozu-
miane w sposob zawezajacy wzgledem tego, co jest przesylaniem i dystrybucja, bowiem
na gruncie prawa unijnego (dyrektyw) dostarczanie wigze sie bardziej z ustuga dostar-
czania do odbiorcy koncowego, a w Prawie energetycznym — jeszcze jedno slowo wyja-
§nienia - przesylanie to jest co§ innego niz dystrybucja.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
W zwiazku z tym proponujemy...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Rozumiem, ze panstwo pozostajg przy starej wersji tej poprawki. Prosze jeszcze Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Przepraszam, panie przewodniczacy, bo zadaje pytania do pkt 1, 2 i 3 w tej poprawce,
bo to sg oddzielne - ze tak powiem — punkty regulujgce inne kwestie. Pkt 2...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dobrze, moze pkt 2...

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest w ramach poprawki...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Roéwniez w art. 1?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, to jest w ramach tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
W takim razie prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pkt 2 dotyczy paséw technologicznych. W projekcie jest mowa o pasach technicznych.
Zaréwno pojecie pasow technologicznych jak i technicznych to sg pojecia, ktore sg uzy-
wane w zupelnie innych dziedzinach prawa. Mianowicie pasy technologiczne sg uzywane
w rozporzadzeniach dotyczacych drog. Wyznacza sie je w pasach drogowych. W jed-
nym rozporzgdzeniu dotyczgcym rolnictwa jest rowniez mowa o pasach technologicz-
nych zwigzanych z uprawami zb6z, natomiast tutaj niejako ta ustawa — nie jest jasne
- powiedzmy, ze probuje w ten sposéb wprowadzi¢ definicje nowych paséw technologicz-
nych na uzytek tej ustawy, bo méwi o tym, ze to sg pasy, czyli grunt w otoczeniu urza-
dzen, o ktérych mowa w pkt 1, konieczne do zapewnienia prawidtowej eksploatacji tych
urzadzen. My mamy propozycje, zeby zrezygnowac z tego pojecia pasa technologicznego
i mowié¢ po prostu o gruntach sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkow jako
uzytki rolne bedace w otoczeniu urzadzen, o ktérych mowa w pkt 1, konieczne do zapew-
nienia wla$ciwej eksploatacji tych urzadzen. Chodzi wiec o to, zeby nie uzywacé pojecia
pasa technologicznego czy pasa technicznego. To jest uwaga do pkt 2. Moze poprosimy...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie.
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Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

W kwestii pasa technicznego czy pasa technologicznego, to pojecie pasa technicznego rze-
czywiScie wystepuje w przepisach. Jest miedzy innymi w ustawie o obszarach morskich.
Natomiast w orzecznictwie dotyczacym stuzebnosci przesytu uzywane sa te terminy bar-
dzo czesto zamiennie. Natomiast wolelibySmy pozostawic tak, jak jest, poniewaz szero-
kos¢ pasa technologicznego moze by¢ ustalona na podstawie norm technicznych, ktére
okreslajg poziom oddzialywania na przyklad promieniowania elektromagnetycznego
z linii elektroenergetycznych. Tam mowi sie o okreslonych odleglosciach w zaleznoS$ci
od tego, z jakim napieciem mamy do czynienia. W zwigzku z tym wydaje sie, ze wskutek
przyjecia propozycji Biura Legislacyjnego spowodowana zostalaby wieksza nieostrosc
tego przepisu niz w przypadku pozostawienia pasa technologicznego.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest jeszcze do pkt 3?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. To znaczy, jezeli chodzi o pkt 2, to chcielibyémy zwrocié panstwu uwage na to,
ze caly czas jesteSmy w ustawach podatkowych i te przepisy muszg by¢ na tyle precy-
zyjne, ze... Konstytucja przewiduje, ze okreslenie przedmiotu opodatkowania moze by¢
dokonane tylko w ustawie, wiec tak naprawde caly czas, jezeli mamy te nieostre pojecia,
jak ten pas technologiczny — caly czas nie wiemy, co to jest — wprowadza to pewne zamie-
szanie i pewne watpliwosci. To dotyczy pkt 2.

Jezeli chodzi o pkt 3, to tu mamy kolejne pojecia — strefa bezpieczenstwa i strefy
kontrolowane. Sg to pojecia, ktore — jak tutaj panstwo na koncu tego pkt 3 wskazuja
- zostaly okre§lone w odrebnych przepisach. Problem polega na tym, ze z tego, co nam
sie udalo zidentyfikowac, te pojecia sg zdefiniowane w rozporzadzeniach, a rozporza-
dzenia nie mogg stanowi¢, nie moga okresla¢ przedmiotu opodatkowania. W zwigzku
z tym pytanie: Czy nie nalezaloby wykresli¢ po prostu na konicu tych wyrazow ,ktére
zostaly okreslone w odrebnych przepisach” i pozosta¢ przy takim rozumieniu opartym
na wyktadni jezykowej pojeé ,,strefa bezpieczenstwa” i ,,strefa kontrolowana”? Prosze
zwroci¢ uwage na to, ze pan minister, ktéry wydaje rozporzadzenie na podstawie ustawy
— Prawo budowlane - zeby bylo ciekawiej — moze w kazdej chwili zmieni¢ nawet nazwe
tych stref. Nie muszg to by¢ strefy bezpieczenstwa, moga to by¢ pasy bezpieczenstwa
- nie wiem - obszary bezpieczenstwa. To wszystko moze sie w kazdej chwili zmienié¢
i to wplynie na okreS§lanie przedmiotu opodatkowania. Wiec nasza troche kompromisowa
propozycja jest taka, zeby w ogéle nie wskazywac, ze zostang one okre§lone w odrebnych
przepisach. Najlepiej by bylo rzeczywiscie te strefy bezpieczenstwa okreslic i zdefinio-
wac w ustawie podatkowej albo — co byloby juz najbardziej wlasciwe — w samym Prawie
energetycznym i odesta¢ do tego Prawa energetycznego, czyli do ustawy, bo ustawa moze
okre§la¢ przedmiot opodatkowania. To jest wiec nasza uwaga dotyczaca stref bezpie-
czenstwa

Jest jeszcze taka drobniejsza kwestia. W pkt 3 mowa jest o urzadzeniach sluzacych
do przesylania lub dystrybucji. W pkt 11 2 te urzadzenia sa sprecyzowane, ze sg to urza-
dzenia, o ktorych mowa w pkt 1, czyli te, o ktérych mowa w Kodeksie cywilnym. Pytanie,
czy nie nalezaloby tutaj uzupelnié réwniez tych urzadzen poprzez wskazanie, ze chodzi
o urzadzenia, o ktéorych mowa w pkt 1? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w pkt 3 jest sugestia, zeby albo w drodze ustawy, albo
zrezygnowac z okre$lania w odrebnych przepisach, tak? Bardzo prosze, panie ministrze,
o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:

Zrezygnowanie z odwolania do tych przepisow bedzie rodzi¢ problem, jaka odleglosc
wchodzi w gre, bo tamte przepisy wydane na podstawie — jezeli dobrze pamietam —
Prawa budowlanego precyzyjne to okre§lajg. Strefa bezpieczenstwa jest dla produktow
naftowych, strefa kontrolowana dla gazu. WolelibySmy sie tego trzymac.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Jezeli chodzi o te drugg kwestie, czyli urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1, przychylamy
sie do tego, zeby tak zmienic.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Z uwzglednieniem oczywiscie tej uwagi. Prosze panstwa, czy kto§ z panstwa jest prze-
ciwny propozycji, zeby przyjac art. 1 z tg poprawka? Nie stysze.

PrzyjeliSmy art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Tu rowniez jest poprawka w ust. 2a. Ona w zasadzie dotyczy
podobnej problematyki. Wydaje mi sie, ze nie ma sensu... Jesli tam réwniez pojawia sie
ta kwestia — kieruje to do Biura Legislacyjnego — o ktorej mowiliSmy, ze jest do zaak-
ceptowania, to oczywiscie rozumiem, panie ministrze, ze to obowigzuje rowniez w tym
zakresie. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Doktadnie. Panie przewodniczacy, chcieliby$my tylko powiedziec, ze uwagi ogolne, ktore
zglosiliSmy do pkt 1-3 sa analogiczne. To znaczy, zgltaszamy je réwniez do tych przepi-
sow, ktore sg rownolegle czy analogiczne do tych przepisow w ustawie o podatku rol-
nym. Tak samo w zakresie tych dodawanych liter ust. 3 czy pkt 4 (doktadnie w podatku
od nieruchomosci) w lit. a, b i ¢, bo sg to tozsame przepisy. Zgltaszamy te uwagi, ktore
zglaszaliSmy. Natomiast w tej poprawce, czyli w pkt 4 jest cze$¢ wspélna na koncu. Pro-
sze zwrociC uwage, ze ona troche sie rézni od tych czesci wspoélnych, ktore sg zaréwno
w podatku rolnym jak ileSnym. Jest mowa o tym, ze chyba grunty te sg jednoczesnie
zwigzane z prowadzeniem innej dzialalnosci. Proponujemy doprecyzowaé, ze chodzi
o dziatalnos¢ gospodarcza inng niz dzialalno$¢ okreslona w lit. a), tak jak jest to dopre-
cyzowane zaréwno w podatku rolnym jak i w podatku lesnym. W pozostatym zakresie
podtrzymujemy nasze uwagi.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo wyraza na to zgode?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Nie mamy nic przeciwko temu.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dobrze. Uwzgledniajac te propozycje, przyjmujemy poprawke do art. 2 i caly — rozumiem
- art. 2.
Przechodzimy, prosze panstwa, do art. 3. Sg tu identyczne zagadnienia w ust. 4. Czy
Biuro Legislacyjne ma co§ jeszcze do dodania?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko to, ze podtrzymujemy te uwagi jak rowniez, jezeli pan minister i panstwo sie zgo-
dzicie, proponujemy to samo doprecyzowanie dotyczacych tych urzadzen tak samo, jak
w przypadku ustawy o podatkach i oplatach lokalnych jak i ustawy o podatku rolnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
,O ktérych mowa”, tak?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w ME Tomasz Dabrowski:
Tak, oczywiScie.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy w takim razie art. 3 wraz z poprawka do art. 3 dotyczaca
ust. 4.

Przechodzimy do art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie slysze.

PrzyjeliSmy art. 4.

Przyjeliémy calg ustawe. Tak, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej
ustawy? Nie slysze.

PrzyjeliSmy cala ustawe z druku nr 2668 o zmianie ustawy o podatku rolnym,
o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o podatku lesnym.

Na tym wyczerpaliSmy... Nie? Posel sprawozdawca. Pan posel Andrzej Szlachta sie
zglaszal, tak? Dobrze chcialbym zglosi¢ kandydature pani poset Gabrieli Mastowskiej
na posta sprawozdawce. Jesli nie ma sprzeciwu, to oczywiScie przyjmujemy te propozycje
z aprobata.

Prosze panstwa, po zrealizowaniu dzisiejszego porzadku obrad stwierdzam, ze zakon-
czyliSmy w dniu dzisiejszym prace Komisji. Dziekuje bardzo.
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