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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 350)

19 lipca 2018 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o Pol-
skim Instytucie Ekonomicznym (druki nr 2745 i 2777).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Szrot sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz
ze wspolpracownikiem, Anna Trzcinska wiceprezes Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspol-
pracownikami oraz Bogustaw Blawat dyrektor Instytutu Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur
- Panstwowego Instytutu Badawczego wraz ze wspoélpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Anna Wozniak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.
Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o Polskim Instytucie Ekonomicznym (druki
nr 27451 2777). Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Nie stysze. Wobec nie wniesienia
uwag stwierdzam jego przyjecie. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Dzi§ na posiedzeniu plenarnym odbylo sie drugie czytanie przedmiotowego projektu
ustawy. W czasie drugiego czytania zgloszono 7 poprawek. Sejm skierowal ustawe wraz
z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacym porzadku.
W punkcie pierwszym uzasadnienie posta zglaszajacego poprawke. Nastepnie przedsta-
wienie stanowiska rzagdu. W punkcie trzecim uwagi przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego. W punkcie czwartym glosy za i przeciw poprawce i glosowanie poprawki.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji takiego rozpatrywania poprawek? Nie slysze.
Wobec nie wniesienia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.
Przystepujemy do rozpatrywania poprawek zgloszonych podczas posiedzenia Sejmu.

Poprawka nr 1. Bardzo prosze pana posta Andrzeja Kosztowniaka o przedstawienie
tej poprawki. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Dziekuje serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tres¢ poprawek.
Klub Prawa i Sprawiedliwosci zglosil 7 poprawek. Wiekszosc z nich dotyczy kwestii tech-
nicznych — poczawszy od spraw gramatycznych po poprawki dotyczace doprecyzowania
zapisoOw w poszczegolnych artykulach i paragrafach.
Panie przewodniczacy, czy mam przedstawi¢ kazdg poprawke z osobna?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jezeli panstwo wyrazg zgode. Kazdy ma przed sobg tekst poprawek. Bede wymieniat
numer poprawki i wtedy mogg pojawic sie pytania.
Jednak zanim przejdziemy do omawiania poszczegolnych poprawek, chciatbym przy-
witaé naszych goSci — przedstawicieli naczelnych organow administracji panstwowe;j
i innych urzedéw. Witam pana Pawla Szrota — sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow. Witam, panie ministrze.
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Witam panig Anne Trzcinska — wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego. Bardzo
dziekuje za to, ze jest pani z nami. Witam pana Piotra Araka — dyrektora Instytutu
Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur — Panstwowego Instytutu Badawczego wraz
ze swoim zastepcg. Witam pana dyrektora. Witam wszystkie osoby, ktore towarzysza
naszym goSciom. Przystepujemy do omawiania poprawek.

Poprawka nr 1. Pytanie ma pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ustawa wchodzi w zycie 14 dni od daty ogloszenia. Mam zatem pytanie do pana posta
reprezentujgcego wnioskodawcow. Pierwsze dotyczy nadania statutu instytutowi przez
Prezesa Rady Ministrow. Tego czternastodniowego. Rozumiem, ze pan poset Kosztow-
niak zaklada, ze statut zostanie nadany przez Prezesa Rady Ministréw w tym terminie.
To pierwsze.

Drugie. W tym miejscu pozwole sobie odnies¢ sie do pani posel-sprawozdawcy, ktora
wyszla poza przedmiot przediozenia sprawozdania Komisji. Mogla krytycznie méwic
o innych, jednak formulowanie opinii o przedkladanych poprawkach nie nalezy do posta
-sprawozdawcy, ktorg to funkcje wyznaczyla mu Komisja.

Dlaczego nie przedlozyliSmy? Mysle, ze w czeSci poprawek naprawiaja btad, ktory byt
w pierwotnym przedlozeniu. Dlaczego nie przedktadamy? Dlatego, ze panistwo nie popie-
raja tych poprawek. W zwiazku z powyzszym, staramy sie skupi¢ na meritum sprawy
i na tym, aby mozna bylo o tym rozmawia¢. WskazywaliSmy uwagi jakie mieliSmy do tego
projektu, a w glosowaniu okreslimy jak ustosunkujemy sie do poszczegélnych poprawek,
czy tez do catego projektu. Na tym etapie tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Pawel Szrot:
Po przeanalizowaniu poprawki chciatby zadeklarowaé nasze pozytywne do niej stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Miller. Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, chcialbym zbiorczo odnies¢ sie do poprawek nr 1-4 oraz popra-
wek nr 6 1 7. W tych poprawkach zostaly uwzglednione uwagi Biura Legislacyjnego,
dlatego tez chcialbym odniesc sie do nich zbiorczo. Poprawka nr 5 ma charakter mery-
toryczny, zatem biuro nie bedzie mialo uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1?
Poprawka nr 1 zostala przyjeta.
Poprawka nr 2. Przypomne, ze proponujemy nada¢ brzmienie w art. 4 ust. 3 pkt 2
-, realizacjg przez Instytut zadan okreslonych w art. 3”. Moze stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Pozytywne. Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pozytywne. Czy jest sprzeciw? Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka nr 3. Majg panstwo jej tekst przed soba. Dotyczy art. 4. Stanowisko rzadu
wobec tej poprawki.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro odniosto sie do wszystkich poprawek. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 3? Poprawka zostala przyjeta.
Poprawka nr 4. Dotyczy art. 14. Stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:

Pozytywne. Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Poprawka zostata
przyjeta.

Poprawka nr 5. Biuro sygnalizowalo, ze ma charakter merytoryczny. Czy pan mece-
nas chcialby zabrac glos? Nie. Ocenil pan jedynie jej charakter. Dobrze. Pani przewod-
niczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprawka nr 5 to odpowiedz na dyskusje w zakresie m.in. danych wrazliwych, tajemnicy
prawnie chronionej i uwag, ktore zostaly podniesione przez m.in. Narodowy Bank Polski
i Glowny Urzad Statystyczny. W dyskusji wskazywaliémy rowniez, ze dotyczy to rowniez
ZUS-u oraz Narodowego Funduszu Zdrowia.

Mam jedno pytanie do Biura Legislacyjnego. W tym zakresie wnioskodawcy wska-
zuja...Moze zadac i wskazuje przyklady. ,,Zadac przekazywania, w szczegolnosci od...”.
To wylaczenie.

Zatem chcialabym zapytaé do dalszego procesu legislacyjnego. Rozumiemy intencje.
Ona odpowiada na kierunek debaty. Niemniej jednak, w zakresie techniki ustawodaw-
czej, czy tworzenia aktow normatywnych...Pytanie do Biura Legislacyjnego, ewentu-
alnie do kolezenstwa wnioskodawcow tego projektu i do rzadu. Czy nie mozna napisaé
tego krocej, inaczej, aby osiggnaé identyczny cel.

W tym zakresie poprzemy takie rozwigzanie, bo jest to wylaczenie, o ktorym mowili-
$§my wczoraj, a zatem dane wrazliwe, dane prawnie chronione pokazane, ze nie powinny
by¢. Pokazane rowniez wylaczenie jako przyklad wymienienia tych instytucji. Pokazuje,
ze szczegoblnie w tym zakresie chodzi o takie wylgczenie.

Wydaje sie, ze nalezatoby pochylié sie. Wiem, ze panstwo chcieli bardzo szybko prze-
procedowac. Rozumiem zadowolenie ministra, ze to tak przejdzie, ale jednak zasady
techniki ustawodawczej mowig, ze moze troche inaczej powinnisémy sformutowac.

Jesli panstwo pochyla sie, albo przy wspoélpracy z rzadem, to chyba nalezaloby troche
inaczej to zapisaé. Ustawa nie powinna w taki sposob pokazywac wylgczenia, a powinna
precyzyjnie okreslic¢ zasady, albo mechanizm ochrony przekazywanych danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgltaszala sie pani przewodniczgca Gabriela Mastowska i pani prze-
wodniczaca Paulina Hennig-Kloska. Bardzo prosze. Pierwsza w kolejnoéci pani doktor.

Posel Gabriela Maslowska(PiS):

W zwigzku z wykre§leniem z art. 16 Prezesa Narodowego Banku Polskiego, co byto suge-
rowane przez Narodowy Bank Polski, chcialabym zapytaé pana ministra i pana dyrek-
tora Polskiego Instytutu Ekonomicznego czy oznacza to, ze instytut w ogéle nie bedzie
mogl wystapic o takie dane? Czy znalezli panstwo inng interpretacje? Uwazam, ze dane
Narodowego Banku Polskiego, jako elementu systemu finansowego panstwa, sg bardzo
wazne przy analizach, opracowywaniu strategii. Nie wiem czy takie zupelne wykreslenie
nie jest popadaniem w skrajnosc.

Spodziewalam sie innej poprawki. MyS§lalam, ze bedzie to mozliwe, ale pod innymi
warunkami lub w innym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Zglaszala sie rowniez pani przewodniczaca Paulina Hennig-Kloska. Bardzo
prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mialabym pytanie i nie wiem, czy bar-
dziej do wnioskodawcow, czy do rzadu, bo pojawia sie pytanie kto naprawde napisat
te poprawke.

Sek w tym, ze podobne zastrzezenia do przekazywania danych mieli przedstawiciele
Narodowego Banku Polskiego, jak i Gléwnego Urzedu Statystycznego. Odwolujac sie
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do podobnych probleméw w zakresie poufnoSci przeprowadzania tych danych staty-
stycznych itd., chcialabym wiedzieé dlaczego glos Narodowego Banku polskiego zostat
wystuchany, a glos Gtéwnego Urzedu Statystycznego nie.

Rozumiem, ze jest to katalog otwarty. To tez, jak rozumiem, niewiele zmienia. Chcia-
tabym, zeby wnioskodawca przedstawil swoje intencje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, odniesiemy sie. Poniewaz tu posrednio zostala przywolana pani prezes Trzcin-
ska, pytam czy chcialaby pani odnie§¢ sie do tych oczekiwan.
Pani przewodniczaca chce jeszcze uzupelnié swoje pytanie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Widze, ze zostalam Zle zrozumiana. Rozumiem, ze jeden z podmiotéw jest organem kon-
stytucyjnym, a drugi nie. To wszystko jest jasne, ale obydwa organy odwolywaly sie
do tych samych problemoéw, czyli tajemnicy przeprowadzania badan statystycznych itd.
Poufnosci tych badan.

Rozumiem, ze pan Glapinski ma zupelnie inng pozycje negocjacyjng w stosunku
do pana ministra niz Prezes Glownego Urzedu Statystycznego, ale odwolywali sie
do tych samych trudnosci formalnych, ktore ta ustawa tamie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Odniesiemy sie. Prosze panig prezes Anne Trzcinska. Prosze bardzo.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna Trzcinska:
Dziekuje. Bardzo dziekuje za te poprawke i uwzglednienie uwag Narodowego Banku
Polskiego. Juz wczoraj deklarowalam pelng wspélprace, z uwzglednieniem wszelkich
przepisow — zar6wno unijnych, jak i naszych oraz ustawy o Narodowym Banku Polskim.
Wspbltpracujemy ze wszystkimi instytucjami, ktore takich danych potrzebujg i mozemy
uwzgledniaé przed.

Poniewaz posiedzenie mialo by¢ o godz. 17.00, to juz rozpoczeliémy wspélprace i pan
dyrektor Departamentu Statystyki, ktéry ma ogromne do§wiadczenie, bo pracuje juz...
nie bede méwié ile lat w banku. WyjasniliSmy sobie kwestie formatu przekazywania
danych.

Pani posel, deklaruje, ze jesli bedg jakiekolwiek potrzeby, to jesteSmy otwarci. Jeste-
$my jednym z najlepszych o§rodkéw, ktore tworza wszelkie opracowania ekonomiczne.
Podkre§lam, ze tajemnica bankow, tajemnica zawodowa, regulacje unijne i przepisy
o Narodowym Banku Polskim bedg mialy tu zastosowanie.

Pan dyrektor chcialby jeszcze zabraé glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy sa przedstawiciele Gtéwnego Urzedu Statystycznego? Nie ma. Pan chcialby zabraé
glos. Prosze.

Dyrektor Departamentu Statystyki Narodowego Banku Polskiego Jozef Sobota:
Niezaleznie od zapiséw, ktore sa w polskim prawodawstwie, istnieje zapis prawodaw-
stwa europejskiego wskazujacy na to, ze instytucje badawcze, badz osoby prowadzace
badania naukowe moga w trybie tego ustawodawstwa ubiegac sie o dane z konkretnej
instytucji o dane jednostkowe anonimizowane do badan naukowych.

Tego typu instytut podlega takim regulacjom. Ma otwartg dodatkowg brame do nie-
identyfikowalnych danych jednostkowych. To jest europejska i §wiatowa zasada prowa-
dzenia badan statystycznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje za te wyjaénienia. Bardzo prosze pana ministra. Do dyspozycji mamy
jeszcze panow dyrektorow, ktorzy moga powiedziec co$ na temat poprawki nr 5. Bardzo
prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pytanie pani przewodniczgcej
Skowronskiej, to zdaniem rzadu ksztalt zapisu prezentowany w tej poprawce jest opty-
malny i konsumuje wszelkie watpliwosci, ktore byly w stosunku do tego artykutu.
Jesli chodzi o pytanie pani poset Maslowskiej, to mam wrazenie, ze pani prezes nieco
juz na nie odpowiedziala. Bedzie to wspélpraca partnerska na zasadzie pelnego porozu-
mienia, z poszanowaniem suwerennosci Narodowego Banku Polskiego.
Jesli chodzi o pytanie pani przewodniczacej Hennig-Kloski, to chcialbym poinformo-
wacé, ze zawarte w poprawce wylgczenie danych, objetych innymi tajemnicami prawnie
chronionymi, konsumuje zastrzezenia Glownego Urzedu Statystycznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
OczywiScie popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy wobec tych wyjasnien jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Nie
slysze. Poprawka zostata przyjeta.
Poprawka nr 6. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie. W ustawie pojawia sie Instytut Wspotpracy Polsko-Wegierskiej. To raczej
jest nowy twor. Jezeli pan minister albo wnioskodawcy potrafig mi odpowiedzie¢ na pyta-
nie jak ta poprawka, w praktyce, we wspolpracy z instytutami...Poprosze o objasnienie.
Nie bede...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest jeszcze jakieS§ pytanie dotyczgce poprawki nr 6? Nie ma. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani przewodniczaca, ot6z, jak wczoraj mowit
pan mecenas z Biura Legislacyjnego, to jest tylko uporzadkowanie numeracji zapis6w.
To dotyczy réwniez Instytutu Wspotpracy Polsko-Wegierskiej im. Wactawa Felczaka.
Chodzi o to, zeby nie dublowa¢ numeréw w artykutach. Zeby wyjasni¢ jaka to sie
stalo, to musiatbym przeprowadzi¢ dtugi i skomplikowany wywod prawniczy. To porzad-
kuje sytuacje i chcialbym zaznaczy¢, ze dzi§ na sali plenarnej pani poset Tokarska uczy-
nila mi zarzut, ze od razu nie zaakceptowalem tych poprawek, a wlagnie w poprawece,
ktorag przedstawito Biuro Legislacyjne, zaistniala koniecznos¢, zeby dodatkowo wyjasnic
pewne sprawy i to zmodyfikowaé. ZrobiliSmy to w porozumieniu i w tej chwili poprawka
ma ksztalt optymalny. Rzad ja popiera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 6. Poprawka zostala
przyjeta.
Poprawka nr 7. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.
Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie do Biura Legislacyjnego. Ono nie zmienia charakteru tego, co byto w przedloze-
niu pierwotnym, w projekcie dotyczacym nowelizacji, tylko tam byla wymieniona pelna
nazwa. Tutaj jest ,,instytut”. Czy to wynika z zasad techniki prawodawczej?
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana mecenasa, jeli bedzie pan uprzejmy udzieli¢ wyjasnien.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, jak powiedzialem wcze$niej, ta poprawka réwniez
uwzglednia uwage Biura Legislacyjnego. Sugerowali$my, aby zmieni¢ ten przepis. Postu-
zyC sie w tym przepisie skrotem, ktory jest wprowadzony we wezesniejszych przepisach.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Sekretarz stanu w KPRM Pawel Szrot:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akurat przy tej poprawce, w innych okoliczno-
§ciach, pospieratbym sie prawniczo z Biurem Legislacyjnym, ale z szacunku dla stano-
wiska mecenasow z tak szacownej instytucji rzad popiera poprawke w tym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7? Poprawka nr 7 zostata
przyjeta.
Zatem wszystkie poprawki zostaly przyjete. Komisji pozostaje jeszcze wybor posta
-sprawozdawcy. Proponuje, aby postem-sprawozdawca pozostata pani doktor Gabriela
Mastowska. Czy pani doktor zgadza sie? Dziekuje.
Na koniec jeszcze pytanie pani przewodniczgcej. Moze nie pytanie. Moze jakas refleksja.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie mam uwag co do kandydata. Prosze jednak panig przewodniczaca, zeby nie wycho-
dzila poza role posta-sprawozdawcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wobec braku sprzeciwu pani przewodniczaca Gabriela Mastowska zostala wybrana
na posta-sprawozdawce. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
Do widzenia.




