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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 362)

26 wrzesnia 2018 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zaopiniowanie wniosku przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego w sprawie zmian w planie finansowym Narodowego Instytutu
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeinstwa Obywatelskiego na 2018 r.;

— zaopiniowanie wniosku Ministra Finanséw w sprawie zmiany przeznacze-
nia rezerw celowych w ustawie budzetowej na 2018 r.;

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
W zwigzku ze wzmochieniem nadzoru oraz ochrony inwestoréw na rynku
finansowym (druk nr 2812).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Lipinski sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Nowak i Tomasz Robaczynski podsekretarze stanu w Minister-
stwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Wladystaw Budzen dyrektor Departamentu Budzetu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, gen. bryg. Leszek
Suski komendant gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Krygiel
zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
wraz ze wspolpracownikami, Artur Zwalinski zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych
Interesow Konsumentow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wraz ze wspélpracownikami,
Pawel Zagaj zastepca rzecznika finansowego wraz ze wspolpracownikami, Anna Trzecinska wice-
prezes Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspolpracownikami, Marek Chrzanowski przewodni-
czacy Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Michal Stepniewski wiceprezes
zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych wraz ze wspolpracownikami, Zdzistaw Sokal
prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspélpracownikami, Piotr Biernacki wicepre-
zes zarzadu Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych wraz ze wspolpracownikami, Zuzanna Bogusz
doradca do spraw prawnych zarzadu Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, Szymon Dejk
radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych
w Polsce wraz ze wspolpracownikami, Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespolu Bankowoéci Detalicznej
i Rynkow Finansowych w Zwiagzku Bankow Polskich wraz ze wspotpracownikami, Hanna Karwat-Ra-
tajczak koordynator Zespolu Radeéw Prawnych w Polskiej Izbie Ubezpieczen oraz Karolina Umin-
ska starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spotdzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Finan-
sow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego, juz drugiego posiedzenia Komisji przewiduje w pkt 1 zaopi-
niowanie wniosku przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego w spra-
wie zmian w planie finansowym Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego na 2018 r., w pkt 2 zaopiniowanie wniosku Ministra
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Finansow w sprawie zmiany przeznaczenia rezerw celowych w ustawie budzetowej
na 2018 r., a w pkt 3 rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru oraz ochrony inwestoréw na rynku finan-
sowym z druku nr 2812. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskéw stwierdzam przyjecie porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku obrad. Prosze o przedstawienie
wniosku wiceprezesa Rady Ministrow, przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego w sprawie zmian w planie finansowym Narodowego Instytutu Wolnosci -
Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego. Zanim poprosze o to wystapienie,
chciatbym bardzo serdecznie powitaé naszych gosci, przedstawicieli naczelnych organéw
administracji panstwowej oraz innych instytucji i urzedow.

Witam pana Piotra Nowaka podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Witam
pana serdecznie. Witam pana Adama Lipinskiego sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréow. Witam pana ministra. Witam pana Tomasza Robaczynskiego podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam pana ministra. Witam pana Marka Chrza-
nowskiego przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego. Witam bardzo serdecznie
pana przewodniczgcego. Witam pana Leszka Suskiego komendanta Panstwowej Strazy
Pozarnej. Witam pana generala. Witam panig Anne Trzecinska wiceprezesa Narodowego
Banku Polskiego. Witam panig prezes. Witam pana Michala Stepniewskiego wiceprezesa
Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych. Witam pana prezesa. Witam wszystkich
gosci, ktorych nie wymienilem z imienia i nazwiska, biorgcym udzial w dzisiejszych
obradach. Witam panie i pan6éw postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1. Jak méwitem, prosze o wystapienie przedstawi-
ciela, ktory w pkt 1 przedstawi wniosek przewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku
Publicznego. Kto z panstwa przedstawi ten wniosek?

Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Adam Lipinski:

Dziekuje bardzo. Dostali panstwo uzasadnienie projektu zmiany planu finansowego
na 2018 r. Chodzi o Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego. Przypomne, ze centrum dysponuje teraz kwotg 138 mln zi. W ramach
tych §rodkow sa realizowane programy rzgdowe. Jest to program — Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich za kwote ok. 60 mln zt oraz Program Rozwoju Organizacji Obywatel-
skich i Program Wspierania Rozwoju Organizacji Harcerskich i Skautowych za faczng
kwote 30 mln zl. Ten trzeci program nie zostal jeszcze przyjety przez Rade Ministrow.
Sadze, ze w najblizszych dniach bedzie przyjety.

Whniosek dotyczy zwiekszenia funduszy Narodowego Instytutu Wolnosci o kwote 39
mln z1. Sg to pienigdze, ktore juz dawno zostaly przeznaczone na dzialalno$§é centrum
w ramach ustawy hazardowe;j. Te érodki sg teraz na koncie funduszu. Chodzi o to, zeby
zostaly przeniesione do Narodowego Instytutu Wolnosci. Chodzi tutaj o wsparcie dzialan
dotyczacych glownie rozwoju instytucjonalnego i Korpusu Solidarnosci. Rozwdj instytu-
cjonalny to pomoc organizacjom pozarzadowym w budowaniu struktur, w szkoleniach,
w polityce kadrowej oraz w infrastrukturze. Korpus Solidarnosci jest zwigzany z wolon-
tariatem diugoterminowym. Mowiliémy juz o tym wiele razy, a teraz juz oficjalnie skla-
damy taki wniosek. Prosze o pozytywne zaopiniowanie tego wniosku przez Komisje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi za zwiezle przedstawienie wniosku. Otwieram dysku-
sje. Kto z pan i panéw postéw chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym zapytac¢ pana ministra o zwiekszenie wynagrodzen o kwote 2924 tys. zl,
w tym o wynagrodzenia osobowe na kwote 2000 tys. z i bezosobowe na kwote 920
tys. z. W uzasadnieniu wskazujg panstwo, ze jest to osiggniecie poziomu zatrudnienia
w wysokosci 90 pracownikéw. Jednak wydaje sie, ze gdyby plan finansowy instytutu
byl przygotowany i zaprojektowany wczesniej, to ta kwota, to zwiekszenie nie byloby
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potrzebne. W przedtozonym projekcie zmiany planu wynagrodzenia osobowe wraz
z pochodnymi rosng do kwoty 4640 tys. zl, a zatem jest to podwojenie limitu wynagro-
dzen. Po pierwsze, chcialabym zapytac, z czego to wynika. Ile os6b zamierzajg panstwo
zatrudni¢ od 1 pazdziernika? Wiemy, ze nie mozna przekroczy¢ okreslonego limitu
wydatkéw na wynagrodzenia, nie naruszajac dyscypliny finanséw publicznych. Dzisiaj
wydaje sie, ze podwojenie tej kwoty na okres 3 miesiecy, ktore pozostaly do konca roku,
jest znaczace. Przepraszam, nie 90 etatow, tylko 60. Ile os6b dzisiaj panstwo zatrudniajg?
Ile 0s6b chcg panstwo zatrudnic¢? Jak ksztaltujg sie wynagrodzenia?

Powiem bardzo krétko o jeszcze jednej sprawie, tj. o wydatkach majgtkowych dotycza-
cych remontéw. Chcialam o to zapytac pana ministra. Odbyla sie dluga dyskusja na temat
przeznaczenia Srodkow dla Rzecznika Praw Obywatelskich na remont obiektu, w kto-
rym funkcjonuje rzecznik i na utrzymanie substancji, czyli budynku, a takze na popra-
wienie tego, czego wymaga bezpieczenstwo. A tutaj jest prawie 1 min zl. Na co zamie-
rzajg panstwo przeznaczy¢ te pieniadze, bo jest to podane dos§¢ ogolnie? Ale glownag
sprawg sg Srodki na zwiekszenie wynagrodzen. Nie bede méwita o dotacjach, bo pewnie
jest to przedmiotem oddzielnych rozwazan i kazdy z panstwa postéw ma na ten temat
wlasng opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze pytania albo jakie§ wystapienia?
Bardzo prosze, pan poset Jarostaw Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, panie ministrze, czy jest kto$ z fundacji? Powiem szczerze, ze te zmiany
sg mocno niepokojace. Chcialbym o nie zapytac¢ kogo$, kto zarzadza tymi pieniedzmi.
Pani przewodniczaca Skowronska mowila o wynagrodzeniach, ktére rosng lawinowo.
Ale to rozumiem. Mozna zatrudnié¢ dwa razy wiecej ludzi i tak bedzie. Ale wzrost o ponad
100% wydatkéw na energie i na materialy to sg rzeczy niepokojace. O 100%? Taki wzrost
jest planowany w sytuacji, gdy mamy zatwierdzony plan finansowy i instytucja ma pie-
nigdze? Chciatbym ustyszec, co sie tam dzieje. Wiem, ze energia elektryczna drastycznie
drozeje w Polsce, ale chyba nie o 100%.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z pan lub panéw postéw chciatby zabraé glos? Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi albo o wskazanie osoby, ktéra
W pana imieniu przedstawi odpowiedzi na pytania. Zachodzi tez taka mozliwos$¢ - jezeli
odpowiedZ wymaga szerszego opracowania — zeby odpowiedz zostala udzielona na pi§mie.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
Bardzo prositbym wicedyrektora Narodowego Instytutu Wolnoéci o pelne odpowiedzi
na te pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli mamy juz odpowiedz na jedno pytanie, ze jest przedstawiciel.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
Nie ma dyrektora Kaczmarczyka, bo musial pojechac¢ na konferencje do Krakowa. Ale
jest zastepca, pan Krygiel.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zastepca. Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczen-
stwa Obywatelskiego Piotr Krygiel:
Szanowne panie postanki i panowie postowie, jezeli chodzi o pytanie dotyczace wynagro-
dzen, udzielam odpowiedzi, ze realizowany jest taki stan zatrudnienia w Narodowym
Instytucie Wolnosci, jaki zostal wskazany w ocenie skutkow regulacji. Jest to limit 60
osob. Nie ma tutaj zadnego zwiekszenia stanu zatrudnienia. Srodki, o ktoérych przed
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chwilg méwiliSmy, dotyczg wynagrodzen ekspertow zewnetrznych oceniajgcych wnio-
ski. Jest to procedura stosowana od lat w programie Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.
Te procedure chcemy nadal stosowaé przy ocenie wnioskow w kolejnych programach,
zeby zapewnic bezstronng procedure. Méwimy o Srodkach dla ekspertow, a nie o wyna-
grodzeniach dla pracownikéw instytutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze bylto pytanie dotyczace wydatkéw materialowych.

Wicedyrektor NIW-CRSO Piotr Krygiel:
Sekundke.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
Szukamy tego pradu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jezeli w tej chwili nie ma danych, bo trudno jest mieé ze sobg dane o wszystkich wydat-
kach, to mysle, ze mozna bedzie udzieli¢ tej odpowiedzi na piSmie.

Wicedyrektor NIW-CRSO Piotr Krygiel:
To znaczy, materialy i wyposazenie to kategoria, ktora dotyczy zakupu materialow
na szkolenia, spotkania informacyjne i konferencje, czyli sg to tez dtugopisy i notesy.
To sg tego typu ustugi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy pan posel Urbaniak prosil o podanie wydatkow zwigzanych z energig? Nie wiem.
Nie doslyszatem. Panie posle?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, generalnie wiem, na co wydaje sie pieniadze z takiej pozycji planu
finansowego, wiec dziekuje za odpowiedz. Pytalem raczej o skale wzrostu tych wydatkow
o ponad 100%, bo to jest niepokojace. Do kwoty pieciuset kilkudziesieciu tysiecy zlotych
w tej zmianie dodajemy 610 tys. z. Oczekuje odpowiedzi na pytanie, co takiego sie stalo,
ze te wydatki wzrastajg o ponad 100%. Nie oczekuje, ze kto§ powie, ze byl kupowany
papier do ksero. Wiem, ze z tego paragrafu kupuje sie papier do kserokopiarek. Nato-
miast chcialbym odniesc sie do odpowiedzi, ktorej udzielit pan dyrektor na pytanie pani
przewodniczacej Skowronskiej. Wzrost wynagrodzen jest tu wyraznie wskazany w poz.
1.4.1. Wynagrodzenia osobowe zwiekszamy o 2 mln zl. Czy chce pan powiedziec, ze eks-
perci zewnetrzni sg zatrudnieni na umowie o prace?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczaca Skowronska i poprosimy przedstawicieli pana ministra.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chce kontynuowaé wystgpienie pana posta Urbaniaka, ktéry wskazal, ze pan dyrek-
tor niestety udzielil nieprawdziwej i nieprawidlowej odpowiedzi. Sami napisali panstwo
we wniosku, ze wynagrodzenia osobowe zwiekszajg sie o kwote 2 mln zt. W uzasadnie-
niu do tego wniosku wskazujg panstwo, ze jest to zwiekszenie kwoty wynagrodzen wraz
z pochodnymi, ktéra w tej chwili wynosi 4600 tys. z1. Zwiekszaja jg panstwo o 234 tys. zl,
bo sg tu réwniez pochodne. A zatem, to nie sg wydatki bezosobowe. To nie jest zatrud-
nianie ekspertéw. Pytamy: Ile oso6b jest dzisiaj zatrudnionych w instytucie? Takg infor-
macje pan dyrektor powinien znaé¢. Mowig panstwo, ze ta zmiana pozwoli zrealizowaé
plan zatrudnienia przewidziany w biezacym roku na 60 osob ogétem. A zatem, ile os6b
jest zatrudnionych wedltug stanu na dzien 31 sierpnia br.? O ile 0s6b zamierzajg panstwo
zwiekszy¢ zatrudnienie stan osobowy swoich pracownikow?

Po drugie, pytam o zatrudnienie bezosobowe, czyli o ekspertéw, o ktorych mowit
pan dyrektor. Wydatki zwiekszajg sie z 950 tys. zt 0 920 tys. zl, czyli 0 100%. I to réw-
niez wymaga uzasadnienia. Nie moze by¢ tak, ze do projektu budzetu wpisuja panstwo
jakas kwote, a w trakcie roku zwiekszaja ja bez uzasadnienia, ktorego wymaga Komisja.
Moze pan dyrektor nie uczestniczyl w réznych dyskusjach na temat wydatkow budze-
towych, ale pan minister uczestniczy! w nich bardzo czesto. To wymaga wyjasnienia.
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Kwota 2 mln z1 na wynagrodzenia osobowe ma by¢ wykorzystana w ostatnim kwartale
br. Gdybysmy tak to liczyli, to jest to zwiekszenie o ok. 400% w poréwnaniu do stanu
zatrudnienia w pierwszych 8 miesigcach roku. A zatem to wymaga uzasadnienia. To nie
jest kwota bagatelna. Moze w budzecie panstwa 2 mln z1 to nieduzo. Wzrost o 2 mln zi,
czyli 0 100% na ostatni kwartat biezgcego roku, to kwota znaczna.

I jeszcze chciatabym dopytac. Zwieksza sie ustugi obce o 888 tys. zt, m.in. na promo-
cje instytutu. Wskazujg panstwo, ze jest potrzeba zakupu i wsparcia technicznego i tele-
informatycznego. Chciatabym zapytac i prosze o odpowiedz na pi$mie, jakie podmioty
Swiadczg ustugi dotyczace promocji instytutu i za jakie kwoty. Pytam, bo te kwoty zwiek-
szamy. Dotychczas byla zaplanowana kwota 1800 tys. zt. Zwiekszamy wydatki o prawie
900 tys. z1, a zatem rowniez zwiekszamy je znaczgco, do kwoty 2700 tys. zl. Zgadzam sie,
zeby odpowiedz na pytanie o ustugi obce zostala udzielona na pi§mie. Ale zwiekszenie
funduszu wynagrodzen o 2 mln zl i zwiekszenie liczby pracownikéw wymaga specjal-
nego, precyzyjnego uzasadnienia dla Komisji. Ilu dodatkowych pracownikéw panstwo
zatrudnig? Bo to bedg nowi pracownicy, a nie powinni panstwo naruszaé ustawy o dys-
cyplinie finanséw publicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Chcialem poprosi¢ o minutke przerwy, zeby doprecyzowac pewien
dokument, ktory zostal przekazany. Pani sekretarz juz to uzgadnia.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa, musze oglosi¢ 3 minuty przerwy, bo mamy wniosek datowany na 17
lipca br. Sprawdzimy, czy nie nastgpita zamiana tych dokumentéw. Bardzo panstwa
przepraszam. Chodzi o to, czy pytania kierowane do przedstawicieli instytutu dotycza
wniosku, ktory jest przedmiotem naszych prac. Tak ze bardzo przepraszam, 3 minuty
na wyja$nienie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa, Wysoka Komisjo, mam propozycje, zebySmy nie tracili cennego czasu,
bo mamy wiele pracy. Punkt 1 na chwile zdeponujemy.

Teraz przejdziemy do zaopiniowania wniosku Ministra Finansow w sprawie zmiany
przeznaczenia rezerwy celowej. Tak ze bardzo przepraszam, ale do tego wrocimy. Teraz
zrobimy drugi wniosek.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2. Prosze o przedstawienie wniosku Ministra
Finanséw w sprawie zmiany przeznaczenia rezerw celowych zaplanowanych w ustawie
budzetowej na 2018 r. Prosze o wystgpienie albo ministra finanséw, albo osobe wskazang
z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Pozostawiam to do decyzji.

Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Tomasz Robaczynski:

S.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpatrywany wniosek doty-
czy zmiany przeznaczenia kwoty 71 139 tys. z1, ujetej w ustawie budzetowej w r6znych
rezerwach celowych. Kwota ta bedzie przeznaczona na uzupelnienie wydatkow zwig-
zanych z realizacjg zadan przez komendy wojewddzkie, powiatowe i miejskie Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. Zmiana dotyczy nastepujacych rezerw celowych. W poz. 51 ,,Zwrot
czeSci wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego w 2017 r.” jest to kwota
11 905 tys. zt. W poz. 73 ,,Rezerwa na zmiany systemowe i niektére zmiany organi-
zacyjne...” jest to kwota 21 944 tys. zt. W poz. 79 ,Uzupelnienie srodkéw na wyplate
i waloryzacje §wiadczen emerytalno-rentowych” jest to kwota 20 000 tys. zl. Jest tu tez
poz. 87 ,Przeprowadzenie prac przygotowawczych i projektowych we wstepnej fazie
realizacji inwestycji budowy Ambasady RP w Berlinie”. To sa oszczednosci w tych rezer-
wach. Prosimy Wysoka Komisje, zeby przekwalifikowala te oszczednosci na wydatki dla
strazy pozarnej. Zmiana przeznaczenia tych srodkow nie spowoduje zaklocen w realiza-
c¢ji zadan, na ktore te rezerwy byly przeznaczone. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chee zabraé glos? Pani
posel proponuje, zeby zaczal pan Jarostaw Urbaniak.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ten wnio-
sek nie jest narazony na takie zarzuty jak poprzedni, poniewaz w uzasadnieniu nie
ma ani stowa o tym, na co te pienigdze majg by¢ wydane w strazy pozarnej. Chcialbym
uslyszeé, na co w czwartym kwartale potrzebne jest strazy pozarnej 71 mln zl.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze uzyskamy taka odpowiedz.
Jeszcze pani przewodniczgca Krystyna Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zapytac o oszczednoéci, czyli o zgromadzone 71 mln zt. Rozumiemy wydat-
kowanie i to wymaga wyjasnienia. Czy te $rodki bedg dowolnie wydatkowane na zakup
sprzetu, jak mieliSmy w niektorych funduszach? W drodze indywidualnych decyzji srodki
byly przeznaczane na zakup samochodéw dla jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych.
Troche dziwi zmniejszenie wydatkow w ramach funduszu soleckiego o kwote 11 900
tys. zl. Wyjaénienia ze strony Ministra Finanséw wymaga to, czy te pienigdze w odpo-
wiedniej wysokoSci, czyli tak, jak jest to zaplanowane w budzecie, zostaly przekazane
samorzgdom.

Po drugie, mamy tu m.in. zmniejszenie $rodkéw na prace przygotowawcze i projek-
towe zwigzane z realizacjg inwestycji budowy Ambasady Rzeczypospolite Polskiej w Ber-
linie o kwote 17 300 tys. zi. Przypominam sobie wiele dyskusji na temat tempa budowy
ambasady w Berlinie. Zatem wydaje sie, ze jest tu potrzeba wyjasnienia. Nie ma tu ani
slowa o sposobie zaawansowania wydatkowania badZ o oszczedno$ciach zwigzanych
z tg inwestycja. Z dociekliwosci zapytam o rezerwe na wyplate i waloryzacje §wiadczen
emerytalno-rentowych, ktora zostata zmniejszona o 20 mln z1. Czy érodki pozostajace
na tej rezerwie pozwola na dodatkowe wspieranie czy waloryzacje Swiadczen? Wezoraj
rozpatrywaliSmy takie wnioski. WskazywaliSmy m.in. na dodatkowg kwote na wyplate
dodatkéw mieszkaniowych dla policji. Czy tych §rodkow nie bedzie potrzeba przy walo-
ryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych? Czy te §rodki odpowiednio zaplanowano?

Jesli resort rezygnuje z kwoty 22 mln zt na zadania zwigzane z poprawg finansow
publicznych, w tym odbudowa dochodéw budzetu panstwa, to pewnie mozna to przyjac
z zadowoleniem. Ale fundusz sotecki i budowa ambasady to pozycje, ktére wymagaja
wyjasnienia. Skad wziely sie takie oszczednoSci? Szczegélnie dotyczy to funduszu solec-
kiego, bo te pienigdze idg w ramach wcze$niej zaprojektowanych rozwigzan i wskazuja
na budzet partycypacyjny. To wymaga wyja$nienia.

I jeszcze dolaczam sie do pana posta Urbaniaka, zeby po dzisiejszej odpowiedzi — bo nie
wiem, jaka ona bedzie — otrzymacé odpowiedz na pytanie: Jaki jest podzial dla poszcze-
gélnych wojewddztw na komendy wojewodzkie, powiatowe i miejskie? Czy to moze by¢
na zakup sprzetu? W jaki sposob te srodki bedg rozdzielane? Jak bedzie rozdzielany
sprzet? Stary sprzet bedzie zastgpiony nowym. Co bedzie ze starym sprzetem? Do kto-
rych jednostek bedzie przekazywany? To mnie interesuje. Od lat naleze do Poselskiego
Zespolu Strazakéw. Chyba postom nalezy sie szczegdlowe wyjasnienie w tym zakresie,
a w tym wniosku nie ma o tym zadnych informacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie widze kolejnych pytan. Bardzo prosze pana ministra lub wskazang
osobe o udzielenie odpowiedzi.
Czy pan komendant? Bardzo prosze, panie komendancie.

Komendant glowny Panstwowej Strazy Pozarnej gen. bryg. Leszek Suski:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, szanowni pan-
stwo, strazacy czy Panstwowa Straz Pozarna potrzebuje tych §rodkéw finansowych
do odtworzenia zuzytego sprzetu, ktéry stuzyt w tym roku ratownikom podczas dtugo-

8 S.p-
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trwatych akeji ratowniczych. Te §rodki pozwolg na uzupelnienie brakow w tej grupie
asortymentu. W tym roku pogoda niestety nas nie rozpieszczala i spowodowala, ze akcji
bylo znacznie wiecej niz w poprzednich latach. Nie byliSmy w stanie przewidzie¢ tego
stanu rzeczy w tym roku.

Moze dla poréwnania powiem, ze tylko w tym roku z uwagi na silne wiatry wyjezdza-
liSmy do akgcji 32 tys. razy. Do zdarzen zwigzanych z opadami deszczu wyjezdzaliSmy 12
tys. razy. Jest to znaczny wzrost w stosunku do lat ubieglych. Oprocz tego w tym roku
wyjezdzalismy blisko 200 razy do sktadowisk §émieci, do sktadowisk odpadéw. Te wszyst-
kie akcje byly dtugotrwate. W trakcie tych akcji zuzylismy duze iloSci paliwa, jak réwniez
srodkow pianotworcezych. Srednio akcja przy skladowisku odpadéw pochlaniata 20 tys.
litrow §rodka pianotworczego, a 1 litr takiego rodka kosztuje od 5 do 15 zl, w zalezno-
Sci od rodzaju. ZuzyliSmy bardzo duze iloSci tych srodkow i chcieliSmy odtworzy¢ nasze
magazyny. Tak samo jest z paliwem. Wszystkie nasze dzialania sg zwigzane z pracag
naszych urzadzen. Wzrost zuzycia paliwa tez byl bardzo duzy.

W tym roku kupujemy rowniez duze ilosci sprzetu, ktore stuzg nam do odtworzenia
sprzetu brakujacego lub na jego wymiane. W catym kraju odbywaja sie przetargi. Nie-
stety nastgpit wzrost cen. Okazuje sie, ze szczegdlnie przy zakupie samochodéw koszty
sg podniesione o kilkadziesiat tysiecy ztotych. Przetargi okazaly sie drozsze nawet do stu
kilkudziesieciu tysiecy ztotych. I na ten cel potrzebujemy srodkéw. Srodki sg nam réw-
niez potrzebne do pewnych prac remontowych w naszych jednostkach ratowniczo-gasni-
czych. W wiekszosci przypadkow ustawa modernizacyjna jest tak skuteczna, ze nam
w tym pomoze i uzyskamy te érodki. Natomiast w niektorych jednostkach tych srodkow
nie otrzymujemy. Sprzet, ktéry kupimy, jest coraz bardziej nowoczesny. Jest tez wyzszy.
Mamy nawet takie prozaiczne zdarzenia, ze nasze nowe samochody nie mogg wjezdzaé
do garazu. To powoduje, ze musimy przebudowa¢ brame czy wjazd. Musimy obnizy¢
posadzki, a to sg takze bardzo duze koszty. Wiasnie na ten cel potrzebne sg nam Srodki
finansowe.

Odpowiadajgc rowniez na pytanie pani posel, czy zdgzymy — bo to juz bedzie ostatni
kwartal — odpowiem, ze tak, zdgzymy. Wszystko dokladnie przeliczyliSmy i zdazymy
z zakupami. Nie powinno tu byé¢ zadnych problemow. W znacznej mierze zostal row-
niez zuzyty sprzet ochrony osobistej strazakow, ktory rowniez musimy odtworzy¢. Ten
sprzet jest przewidziany na odpowiednig liczbe godzin pracy, na pewna liczbe wyjazdow.
Jesli wyjazdow mieliSmy znacznie wiecej jak w tym roku, to rowniez ten sprzet musimy
odtworzyc. Wszystkie nasze pilarki, wszystkie nasze agregaty pradotworcze, ktore pra-
cowaly podczas tych zdarzen, pracowaly znacznie wiecej niz w innych latach — a ana-
lizowaliSmy ostatnie 10 lat — co spowodowalo, ze ten sprzet sie zuzyl. I potrzebujemy
na to érodkéw finansowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo, bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca chciala jeszcze dopyta¢. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister, pan komendant glowny, czyli Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji przedkladajac ten wniosek w Ministerstwie Finansow, nie pokazalo — a przy-
najmniej my nie mamy takiej informacji — jaki bedzie rozdzielnik tych srodkow. Wszyscy
wiemy, jak wygladaty warunki pogodowe, od suszy i wichur, po inne - jak mozna powie-
dzie¢ — kleski zywiolowe. Tu jest zgoda. Tylko chcieliby§my zna¢ rozdzielnik na poszcze-
goblne wojewddztwa. To, po pierwsze. Po drugie, chcielibySmy zna¢ kryteria, ktére usta-
lit komendant glowny do podziatu tych §rodkéw w ramach poszczegolnych budzetow
wojewodow. Rozumiem, ze to byla wypowiedZ ogélna. Prositabym pana komendanta
gléwnego o udzielenie odpowiedzi na piSmie w nieodleglym terminie. Tak bym to powie-
dziata.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

S.p.

Ale jeszcze czekam na wyjasnienie w sprawie funduszu soteckiego.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze. Pan minister lub osoba, ktora chcialaby to wyjasnic.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

Dziekuje bardzo. Te zwroty w ramach funduszu soleckiego sg dokonywane na podstawie
ustawy o funduszu soteckim oraz wydanym na podstawie tej ustawy rozporzadzeniu
ministra administracji i cyfryzacji. W tym rozporzadzeniu okreslone sg terminy skla-
dania wnioskow i terminy przekazywania srodkéw. Jesli chodzi o sktadanie wnioskow,
to termin uplyngl 31 maja. Natomiast termin przekazywania Srodkow jest okreslony
na 31 sierpnia. W tej rezerwie pozostala niewykorzystana kwota, gdyz nie bylo wnio-
skow na wyzsze kwoty. Ta rezerwa juz nie moze zostaé wykorzystana. Dlatego w tej
rezerwie sg oszczednoSci.

Jesli chodzi o ambasade w Berlinie, to sg tam prowadzone prace projektowe. Minister
spraw zagranicznych zglosil nam, ze bedzie potrzebowal takie Srodki. Reszta srodkéow
bedzie stanowic oszczedno§é w tej rezerwie. Z tego, co wiem, w ambasadzie nastgpita
zmiana koncepgcji, jesli chodzi o budowe. Nie mam doktadnych danych, ale prawdopodob-
nie bedzie to zmiana z partnerstwa publicznoprawnego na inwestycje Skarbu Panstwa.
W zwigzku z tym te Srodki na razie sg wykorzystywane tylko na prace projektowe. Dla-
tego w tej rezerwie sg oszczednoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcieliby$my poznacé te koncepcje.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

To zalezy od Ministra Spraw Zagranicznych.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Na przyszlosé.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Na przyszlosé.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zeby to bylo pokazane.

Podsekretarz stanu w MF Tomasz Robaczynski:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

10

Bardzo dziekuje. Nie widze dalszych gloséw. Zatem pozwole sobie zaproponowac¢ Komisji
przyjecie opinii nr 198 Komisji Finanséw Publicznych do Ministra Finanséw w sprawie
zmiany przeznaczenia rezerwy celowej, uchwalonej na posiedzeniu w dniu 26 wrzes$nia
2018 r., o tresci:

,Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. rozpa-
trzyla wniosek Ministra Finans6w z dnia 26 wrze$nia 2018 r. dotyczacy zmiany przezna-
czenia kwoty 71 139 tys. zt z rezerw celowych:

- poz. 51 »Zwrot czeSci wydatkow wykonanych w ramach funduszu soteckiego
w 2017 r.« — 11 905 tys. zi;

—poz. 73 »Rezerwa na zmiany systemowe i niektore organizacyjne, w tym nowe zada-
nia oraz na zadania zwigzane z poprawg finansow publicznych, w tym odbudowg docho-
dow budzetu panstwa« — 21 944 tys. zl;

—poz. 79 »Uzupelnienie §rodk6w na wyplate i waloryzacje §wiadczen emerytalno-ren-
towych« — 20 000 tys. zl;

- poz. 87 »Przeprowadzenie prac przygotowawczych i p[projektowych we wstepnej
fazie realizacji inwestycji budowy Ambasady RP w Berlinie wraz z funkcja poszerzonej
obstugi polskich podmiotéw gospodarczych« — 17 290 tys. zl;

zaplanowanych w ustawie budzetowej na 2018 r.

S.p.
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Komisja Finansow Publicznych zgodnie z ustawa pozytywnie opiniuje propozycje
przeznaczenia wyzej wymienionych kwot na uzupelnienie wydatkow zwigzanych z reali-
zacjg zadan przez komendy wojewodzkie oraz powiatowe/miejskie Panstwowej Strazy
Pozarnej”.

Czy jest sprzeciw wobec tej opinii? Nie ma. A zatem opinia nr 198 zostala przyjeta
przez Komisje.

Bardzo dziekuje gosciom, ktorzy uczestniczyli w pkt 2 posiedzenia.

Wracamy do pkt 1. Chciatem bardzo panstwa przeprosi¢. Wezoraj Komisja skonczyta
prace po godz. 20:00. Z tego wynika, ze byliSmy zmeczeni, gdyz przekazano postom
poprzedni wniosek, za co bardzo serdecznie przepraszam pana ministra i osoby mu
towarzyszace.

Bardzo dziekuje, panie generale.

Wracamy do podstawowego wniosku. Myéle, ze ten wniosek zostal panstwu dostar-
czony. WlaSciwie zostal juz tez przedstawiony.

Panie ministrze, bardzo prosze o wystapienie.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
Istotnie, doszto do nieporozumienia i czlonkowie Komisji majg inny wniosek. Nie ten,
ktory wystaliSmy. Dlatego proponowalbym, zeby przesung¢ ten punkt na nastepne posie-
dzenie. Jeszcze raz wyslemy ten wniosek, ten wlasciwy, zebySmy nie polemizowali...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale mamy ten wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Taki poprawny wniosek juz zostal rozdany.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
To dobrze. Chcialem, zeby wszyscy mogli sie zastanowi¢ nad tym wnioskiem. Je§li pani
posel twierdzi, ze juz go przeczytaliScie, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, wracamy do dyskusji. Mysle, ze zacznie pani przewodniczgca. Wniosek
juz byt uzasadniony. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W tym przypadku zwieksza sie przychody ogélem poprzez uruchomienie §rodkow
z odpowiedniej rezerwy o kwote 39 mln zt i zwieksza sie kwoty funkcjonowania ogétem
0 2 mln zl. To wymaga wyjaSnienia. Sg tu dwie znaczace pozycje. Zwieksza sie o kwote
25 mln z1 koszty realizacji zadan. To wymaga wyjasnienia. Zwieksza sie takze wydatki
na realizacje zadan w czesci trzeciej, zawarte na str. 3 tego uzasadnienia o kwote
36 860 tys. zt. Po pierwsze, na co? A po drugie, pytanie. W uzasadnieniu napisali pan-
stwo, ze w celu realizacji zadan na podstawie podpisanych uméw. Rozumiem, ze te
umowy dopiero beda podpisywane. To wymaga wyjasnienia. Czy one zostaly podpisane,
czy to jest mato zreczne sformulowanie, a dopiero beda podpisane? Czy te umowy bedzie-
cie realizowac? Czy to bedzie na wybrane projekty? To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w KPRM Adam Lipinski:
To sa wewnetrzne sprawy instytutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To bardzo prosze, panie ministrze, przynajmniej krotko. To moze pan dyrektor. Bardzo
prosze.

Wicedyrektor NIW-CRSO Piotr Krygiel:
Dziekuje bardzo. Odpowiem na ostatnie pytanie pani przewodniczacej. Oczywiscie,
to sa umowy, ktore dopiero zostang podpisane. W tej chwili nie ma zadnych podpisanych
umoéw. Jezeli chodzi o te 2 min zi, to zaraz odczytam, na co te Srodki bedg przeznaczone.

S.p- 1"
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Koszty funkcjonowania zwiekszone o kwote 2 mln zt dotyczg zakupu materiatow i wypo-
sazenia, z przeznaczeniem na zakup materialéw na szkolenia, spotkania informacyjne,
konferencje, dtugopisy, teczki i notesy. To jest zwigzane z uruchomieniem trzech duzych
nowych programow. Ponadto beda to ustugi obce przeznaczone na obstuge posiedzen
komisji konkursowych, spotkan informacyjnych, promocji, organizacje szkolen dla orga-
nizacji pozarzgdowych korzystajacych z pomocy publicznej, na wynajem sali szkolenio-
wej, na catering czy np. gadzety promocyjne. Czyli jest to zwigzane z naszg dzialalnoécia,
ktora bedzie tez zmierzac do tego, zeby jak najlepiej pokazac organizacjom, czego dotycza
konkursy, w jaki sposob moga w nich wzigc¢ udzial, jak dobrze przygotowac sie do ztoze-
nia wniosku i jak wykorzysta¢ te programy do swojego rozwoju.

Ponadto sg tu wynagrodzenia bezosobowe w kwocie 1050 tys. zI na zawarcie uméw
o dzielo z ekspertami zewnetrznymi. Tak jak bylo przy programie FIO, beda oni oceniaé
wnioski. Nie robig tego pracownicy Narodowego Instytutu Wolnosci. Robig to eksperci
rekrutowani sposrod dzialaczy organizacji pozarzadowych. Oczywiscie lista ekspertow
jest jawna. Lista dotychczasowych ekspertéw jest umieszczona na stronie internetowej
Narodowego Instytutu Wolnosci. Ponadto §rodki przeznaczone bedg na podréze i §wiad-
czenia na rzecz osob fizycznych, z przeznaczeniem na zwrot kosztow podrézy czlonkéw
komisji konkursowej i komitetu sterujgco-monitorujacego, poniewaz programy beda
mialy swoje komitety sterujgco-monitorujace, jak do tej pory bylto w FIO.

I jeszcze pozostale koszty funkcjonowania — 110 tys. zt na podroéze stuzbowe krajowe,
zwigzane z realizacjg takich programow jak wsparcie merytoryczne w siedzibie benefi-
cjanta czy monitoring i kontrola. Taki monitoring juz w tej chwili odbywa sie w FIO.
Nasi pracownicy byli w kilkudziesieciu miejscach. Jest to forma monitoringu realizacji
zadania publicznego, a takze wsparcia dla organizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. MySle, ze te wyjaénienia wystarczg do tego, zebySmy mogli przyjaé opi-
nie nr 197 Komisji Finanséw Publicznych do wiceprezesa Rady Ministrow, przewodni-
czacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego w sprawie zmian w planie finansowym
Narodowego Instytutu Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
uchwalong na posiedzeniu w dniu 26 wrzes$nia 2018 r.:

,2Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. roz-
patrzyla wniosek wiceprezesa Rady Ministréw dotyczacy zmian w planie finansowym
Narodowego Instytutu Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
na 2018 r.

Komisja Finanséw Publicznych pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finan-
sowego Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatel-
skiego na 2018 r. przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii? Nie ma. Zatem opinia nr 197
zostala przyjeta przez Wysoka Komisje.

Bardzo dziekuje naszym go$ciom. Dziekuje panu ministrowi.

Przechodzimy do pkt 3. Minuta przerwy na zmiane skladu osobowego. Bardzo dzie-
kuje i przepraszam za te pomylke.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

12

Bardzo dziekuje. PozostaliSmy w skladzie, ktory powinien doprowadzié¢ do finatu, czyli
do przyjecia projektu ustawy z druku nr 2812. Kontynuowac bedziemy rozpatrywanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
nadzoru oraz ochrony inwestoréw na rynku finansowym.

Prosze panstwa, poprzednie posiedzenie w sprawie tego projektu zakonczyliSmy
na szerokiej dyskusji. Rozpoczeliémy juz omawianie pierwszych artykutéw. Przystepu-
jemy do kontynuagji.

Kolejny artykut, to art. 2. Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia art. 2. Jest poprawka.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, z tego, co zauwazyliSmy w zestawieniu poprawek, ktére zostaly
zgloszone w dniu wczorajszym, jest poprawka, zeby art. 2 nada¢ nowe brzmienie.
Ta poprawka zostata zgloszona przez pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Poprawka zostala przedstawiona. Nie wiem, czy do konca przedyskutowaliSmy
te poprawke. Chyba tak.
A zatem, czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia art. 2 wraz z przyjetg poprawka? Art. 2 zostal
przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest sprzeciw? Jest poprawka. Bardzo prosze.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu znowu jest poprawka pana przewodniczacego do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest jeszcze pytanie pani przewodniczacej. Nastepnie przejdziemy do poprawki. Bardzo
prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam pytanie o zasady techniki ustawodawczej. W tym przypadku Komisja albo parlament,
jesli bedzie to w takiej systematyce, nie rozstrzygnie, czy istniejg niektore fundusze, w tym m.
in. Fundusz Edukacji Finansowej. Na poczatku nie rozstrzygneliémy, czy taki fundusz ist-
nieje. Na poczatku mowimy o podatku dochodowym od osdb prawnych. We wszystkich innych
przepisach, jezeli nad nimi pracowaliSmy, najpierw rozstrzygamy o istocie, o ksztalcie ustawy,
o nowym ustroju, ktéry wprowadzamy, a potem o szczegdlnych zasadach dotyczacych roz-
wigzan, ktore przyjeto wezesniej. W tym zakresie, panie ministrze, oczekuje na wyjasnienie
Biura Legislacyjnego. Tak bylo we wszystkich ustawach, ktére mieliémy. To bylo na poczatku.
Kiedy rozstrzygniemy o Funduszu Edukacji Finansowej albo go nie przyjmiemy, bedziemy
musieli wracac do art. 2. A zatem to jest wazne.

Po pierwsze, poprositabym Biuro Legislacyjne o wypowiedz, a po drugie, o wskazanie,
w ktorym miejscu, po rozstrzygnieciu o istnieniu poszczegélnych instytucji czy funduszy,
bedziemy mogli méwic o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczacych przepiséw podatkowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, jeszcze pan przewodniczacy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panu przewodniczacemu Szewczakowi chcialam powiedziec, ze w poprawce do tego arty-
kultu méwimy o dochodach Funduszu Edukacji Finansowej, a jeszcze nie rozstrzygneli-
$my, czy Fundusz Edukacji Finansowej zostanie wprowadzony.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Bedziemy nad tym glosowac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
OczywiScie, ze bedziemy glosowaé. Tylko, jezeli Fundusz Edukacji Finansowej jeszcze
nie istnieje, nie ma go w porzadku prawnym, nie mozemy powiedzie¢, ze ten fundusz
bedzie zwolniony. Jezeli go nie przyjmiemy... Méwie o rozwazaniach akademickich. Tak
powinno byc. Taka systematyka jest zwigzana z zasadami techniki legislacyjnej. Przykro
mi, ze pan przewodniczgcy mnie nie zrozumial.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam bardzo, zeby$my nie wracali do...

Posel Jan Szewczak (PiS):
To jest dyskusja akademicka, ale jest pytanie do biura. Oczywiscie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak. Zadalam pytanie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Art. 2 juz zostal przyjety. Ale, panie mecenasie, bardzo prosze o ewentualne odniesienie
do tych uwag pani przewodniczace;.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie pani przewodniczgca poruszyla
dosy¢ istotng kwestie samego trybu procedowania. PrzyjeliSmy to jako pewng oczywi-
stosc. Zreszta przeanalizowali$émy te poprawki, ktore zostaly zgloszone w dniu wczoraj-
szym. Sg tam poprawki dotyczace samej istoty Funduszu Edukacji Finansowej, zaréwno
jego ksztaltu normatywnego, jak i umiejscowienia w tej czy innej ustawie, przy tym czy
przy innym podmiocie. Dla nas bylo oczywiste, ze przy poprawkach rozstrzygajacych
o utworzeniu tego funduszu czy w ogole przepisach dotyczacych utworzenia tego fun-
duszu i zgltoszonych do tych przepisow poprawkach informowalibySmy panstwa o ewen-
tualnych konsekwencjach wynikajacych z podjetych przez panstwa decyzji bez wzgledu
na ich kierunek. Dlatego przyjeliémy, ze jezeli w projekcie zostaly zawarte przepisy doty-
czace utworzenia Funduszu Edukacji Finansowej, to w gruncie rzeczy mozna powie-
dziec, ze art. 11 art. 2 sa konsekwencjg tamtych rozwigzan merytorycznych.

Uktlad ustawy jest taki ze wzgledu na daty tych ustaw, bo sg one utozone w kolejnosci
chronologicznej od najstarszej do najnowszej. Dlatego zaczynamy od ustawy o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji, a potem zmieniamy dalsze ustawy. Przy kolejnych
poprawkach rozstrzygajacych o istocie funduszu chcieliémy panstwa informowac o kon-
sekwencjach dla innych przepisow, jak réwniez o koniecznosci ewentualnego powrotu
do spraw juz rozstrzygnietych przez Wysoka Komisje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze to porzadkuje ten temat. Pani przewodniczaca chciala jeszcze
zabra¢ glos ad vocem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatlam zaznaczy¢, ze dzisiaj zakonczyliSmy procedowanie w sprawie pracowniczych
planéw kapitatowych. Systematyka napisania tego projektu byla zupelnie inna. Nie-
zaleznie od tego, ze ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych jest najstarsza
i ma najwiecej zmian, to zwigzane z nig ustawy m.in. o rynku finansowym mialy inng
systematyke. Rozumiem pana mecenasa, ale jednak we wszystkich innych ustawach
jest inaczej. Prawie we wszystkich ustawach. Ta rzecz dotyczaca podatkéw powinna byé
rozstrzygnieta na koncu. Wnosze o to, zeby nie trzeba bylo odsylac, zeby nie trzeba byto
kazdorazowo wraca¢ do tego artykulu, zeby jednak — jezeli damy upowaznienie Biuru
Legislacyjnemu - te jednostke redakcyjng dotyczaca podatku umiesci¢ na koncu i roz-
patrzyc¢ ja po przejsciu calego procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do sprawy zastosowania mniej
lub bardziej prawidtowej techniki legislacyjnej, powiem, ze sg dwa rozwigzania. Pierw-
sze jest takie, ktore przyjat rzad, projektujac te ustawe. Ta ustawa zawiera nowelizacje
kilkunastu ustaw. Stad jest tytul niejako okreslajacy cel tej nowelizacji. Jest to ustawa
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad rynkiem finan-
sowym oraz ochrony inwestorow. W sytuacji, kiedy mamy do czynienia z tak sformuto-
wanym tytulem ustawy, wszystkie nowelizowane ustawy ukladamy w kolejnosci chro-
nologiczne;j.

Metoda, ktoéra proponuje pani przewodniczgca, tez bylaby mozliwa do zaakcepto-
wania. Mozna ja tu zastosowaé, z tym ze wowczas w art. 1 nalezaloby umiesci¢ ustawe
stanowigcg o istocie tej nowelizacji. Bylaby to ustawa o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym. Wowczas tytul ustawy mialby brzmienie: ustawa o zmianie ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw. Rzeczywiscie, w zwigzku z tym,
ze istota zmian - jak sie wydaje po analizie tego projektu — dotyczy Komisji Nadzoru
Finansowego i ustawy o nadzorze finansowym, ta ustawa bytaby zamieszczona w art. 1.
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Wszelkie konsekwencje dokonanych tam zmian bylyby w dalszych przepisach. Wowczas,
jak proponuje pani przewodniczgca, nowelizacja ustawy o podatku osobowym od osob
prawnych bylaby w jednym z dalszych przepisow.

Rzad przyjat takg technike legislacyjng i ona jest mozliwa do zaakceptowania. Przyj-
mujac wezoraj tytul ustawy, nie zglosili panstwo zadnych zastrzezen do zastosowanej
tu techniki legislacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze to wyjasnia, jaka Sciezkg bedziemy pracowaé nad tym projektem.
Mamy przed sobg poprawke nr 2. Proponuje sie niedokonywanie zmian w Kodeksie
karnym i Kodeksie karnym wykonawczym. Niezasadne jest, zeby nawiagzki, przepadki
i inne §wiadczenia pieniezne orzekane przez sady stanowily doch6d Funduszu Edukacji
Finansowej. Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia tej poprawki?
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wtaénie tu dochodzimy do tego, o czym moéwilem wezesniej, tj. do konsekwencji tej
poprawki. W poprawce proponuje pan skreélenie art. 3 i 4 oraz dokonanie zmian w art.
9. Naszym zdaniem konsekwencjg przyjecia tej poprawki powinno by¢ rowniez skresle-
nie art. 1, ktory zostal przez panstwa przyjety w dniu wezorajszym, jak rowniez korekty
w art. 146¢, w ust. 2, 31 7. O tym w poprawce nie ma mowy. Natomiast o tym panstwa
informujemy.

Dalej powiem, ze w zaleznos$ci od rozstrzygniecia jednej z kolejnych poprawek, doty-
czacej umiejscowienia Funduszu Edukacji Finansowej, konieczna bedzie zmiana w art.
2, ktory dotyczy podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Jakim§ sensie bezprzedmio-
towe bedg rowniez te zmiany, ktore obecnie sg dokonywane w art. 9 w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi.

Jest propozycja — zeby jako$§¢ uporzadkowac te prace — zeby teraz rozstrzygneli pan-
stwo o istocie tej poprawki 1gcznie z tymi konsekwencjami, o ktorych powiedzialem.
Po6zniej, w zalezno$ci od dalszych rozstrzygnie¢, w sprawozdaniu Komisji, czyli w tym
dokumencie, ktory Biuro Legislacyjne przygotuje po zakonczeniu prac Komisji, zostang
uwzglednione wszelkie konsekwencje przyjetych poprawek i podjetych przez panstwa
decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. RzeczywiScie, to musimy rozstrzygnaé. Jest pytanie i prosba do pana
ministra. Czy propozycja zdefiniowana przez pana mecenasa jest do przyjecia?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, jak najbardziej. Popieramy tego typu procedowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie mecenasie, czyli formalnie musimy zmieni¢ art. 1. Czy tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie proponujemy, zeby przeglosowac te poprawke, ale uzupelnic ja o te kon-
sekwencje, o ktorych powiedziatem, czyli o skre§lenie art. 1 i konsekwencje w art. 146c,
tzn. w art. 9 pkt 6, w dodawanym art. 146¢ ust. 2, 31 7.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Jest jeszcze pytanie. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych Michal Stepniewski:
Moze nie tyle pytanie, co sugestia. Dzien dobry, Michal Stepniewski. Wracajg panstwo
do tego przepisu, szczegdlnie jezeli chodzi o pkt 6, w poprawce nr 22. To chyba tez jest
poprawka pana przewodniczgcego. Zwr6¢my uwage na poprawke nr 22, bo komplek-
sowo mozna byloby ewentualnie nie przeglosowaé czego$, co po przyjeciu poprawki
nr 22 bedzie wygladalo inaczej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Otworzmy poprawke nr 22. Czy rzeczywiScie na tym etapie nalezy do niej przejsé? Widze
dezaprobate pana ministra. Bardzo prosze, zeby pan minister oficjalnie sie wypowiedzial.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Nie ma potrzeby, panie przewodniczacy. Procedujmy po kolei artykutami z poprawkami
i to wszystko bedzie uporzadkowane. A tak zrobi sie chaos.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli wréocimy do tego poznie;.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak bym proponowal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. A zatem formalnie przyjeliSmy poprawke nr 2. Czy tak? Przyjeliémy? Nie bylo
sprzeciwu?
Czy jest sprzeciw wobec art. 3?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, panie przewodniczacy. W wyniku przyjecia tej poprawki art. 3 i 4 zostaly skreSlone,
a w konsekwencji rowniez art. 1. Jak powiedzialem, beda jeszcze zmiany w art. 9, ktore
—jak przed chwilg powiedzial wiceprezes Krajowego Depozytu Papieréw WartoSciowych
- tez beda w gruncie rzeczy bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A zatem skreslamy art. 3 i 4. Przechodzimy do art. 5. Czy jest sprzeciw w sprawie przy-
jecia art. 5?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest poprawka. Poprawka ma na celu dopuszczenie emisji listow zastawnych w formie
dokumentu. Zgodnie z poprawka, emitent obowigzany jest zarejestrowaé w depozycie
papieréw warto$ciowych, prowadzonym zgodnie z przepisami ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi, list zastawny posiadajgcy forme dokumentu w terminie 6 mie-
siecy od daty emisji. Panie ministrze...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgloszenie. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu KDPW Michal Stepniewski:
Chcialbym jeszcze raz zasugerowac, ze moze zamiast 6 miesiecy wprowadzié tu krotszy
okres. To pozwoli na bardziej wiarygodne prowadzenie ewidencji. Prositbym minister-
stwo o wziecie pod rozwage tego, zeby skroci¢ termin 6-miesieczny i co§ zaproponowac,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Zanim oddam glos panu ministrowi, bardzo prosze. Jest jeszcze zgloszenie.

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych w Zwiagzku Bankow

Polskich Norbert Jeziolowicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Norbert Jeziolowicz, Zwigzek Bankow Polskich.
W ogodle popieram te poprawke. Ona bedzie bardzo pomocna dla bankéw hipotecznych.
Natomiast nawigzujac do naszego pisma, ktore wystosowaliSmy do Komisji, chciatem
zwroci¢ uwage, ze podobna poprawka — co wskazywaliSmy w naszym pi$mie — powinna
dotyczy¢ nie tylko listow zastawnych, ale takze emitowanych przez banki obligacji. Obli-
gacji dotyczg dokladnie takie same przepisy. Takie obligacje sa emitowane np. przez PKO
BP na prawie polskim i kierowane na rynki zagraniczne. Nie ma powodu, zeby akurat
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tym podmiotom utrudniaé¢ emisje obligacji, a one natrafig na dokladnie takie same prze-
szkody, jak opisane w uzasadnieniu tej poprawki dotyczacej listéw zastawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze odnies¢ sie do tych dwoch wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Jesli chodzi o skrécenie tego terminu, to jednak proponowaliby$my pozostanie przy
6 miesigcach, jak zasugerowal przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich. Bylo to tez
konsultowane z bankami hipotecznymi i ten termin jest terminem bezpiecznym. To jest
do 6 miesiecy, a wiec nie znaczy to musi by¢ 6 miesiecy. Moga to by¢ 3 miesiace albo 2,
jezeli sie wyrobig. I taka bedzie wola, bo na tym zalezy wszystkim.

Natomiast, jezeli chodzi o objecie tym innych obligacji, to jednak pozostalibySmy
tylko przy tym, poniewaz obligacje hipoteczne sg bezpiecznymi instrumentami. Tu nie
ma problemu. Natomiast, jezeli chodzi o okres do 6 miesiecy przy innych instrumen-
tach, to jednak tego nie chcemy, poniewaz mozna emitowaé obligacje bardzo krétkie.
Nie chcemy robi¢ dziury w systemie ewidencji tych instrumentéw finansowych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. A zatem, czy jest sprzeciw? Jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to do tej poprawki. Po analizie tej poprawki doszli-
$my do wniosku, ze nalezaloby doda¢ przepis, a przynajmniej jako§ dookreslié¢ przepis
w art. 5 ust. 2, ktéry stanowi o tej kwocie czy ustanawia prog w wysokosci 100 tys. euro.
Mianowicie nalezaloby wprowadzié regulacje dotyczaca przeliczenia tych 100 tys. euro
na zlotéwki, czyli wedlug jakiego kursu i z jakiej daty nalezatoby to przeliczac. W trybie
roboczym uzgodniliémy z Ministerstwem Finanséw taka propozycje, zeby ewentualnie
posluzy¢ sie tym wzorem, ktéry jest w art. 22 ustawy o obligacjach i zaproponowac naste-
pujace doprecyzowanie: ,,wartosci 100 tys. euro ustalonej przy zastosowaniu $redniego
kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski w dniu podjecia przez emitenta decyzji
o emisji”. Konieczne jest uzupelnienie tego przepisu o sposob przeliczania euro na zlo-
towki. Jezeli pan przewodniczacy zgodzitby sie uzupetnié te poprawke o ten fragment,
to zawarlibySmy to w sprawozdaniu, gdyby ta poprawka zostata przyjeta.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Przejmuje to uzupelnienie do ust. 2. Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia poprawki
z tg zmiang? Nie ma.
A zatem poprawka nr 3 zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia art. 5 wraz z poprawka? Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy jest sprzeciw?

Legislator Lukasz Kasiak:
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, jest poprawka, zeby po art. 5 dodac art. 5a, wiec teraz nalezaloby
sie zajac te poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw w sprawie tej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze a propos tej poprawki, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.
Przed posiedzeniem Komisji, tez w trybie roboczym przedstawiciele Komisji Nadzoru
Finansowego zglaszali watpliwosci do rodzaju aktéow, ktore mialyby byé¢ oglaszane
w Dzienniku Urzedowym Komisji Nadzoru Finansowego, poniewaz w poprawce napi-
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sano ,,w Dzienniku Urzedowym Komisji Nadzoru Finansowego oglasza sie akty nor-
matywne Komisji Nadzoru Finansowego i ogloszenia sagdowe, o ile tak stanowig inne
ustawy”. Prosilibyémy Komisje Nadzoru Finansowego, ewentualnie Ministerstwo
Finansow o doprecyzowanie tej kwestii zwlaszcza, ze w ogéle pojawila sie jeszcze wat-
pliwo$c dotyczaca potrzeby nowelizowania ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
w zwigzku z tym, ze ustawa o nadzorze nad rynkiem finansowym przewiduje samo-
dzielng podstawe prawng do wydawania Dziennika Urzedowego Komisji Nadzoru Finan-
sowego przez komisje.

Z tym, ze teraz — jezeli panstwo zmienig ustr6j urzedu komisji i bedzie to panstwowa
osoba prawna - ten dziennik chyba nie powinien by¢ wydawany przez komisje, tylko
przez urzad komisji jako panstwowa osobe prawna. Nalezaloby tez dokonaé kolejnej
zmiany, ale bedziemy o tym mowi¢ przy art. 10. Zmiana polegalaby na tym, ze dziennik
KNF-u wydaje urzad komisji, a nie sama komisja jako organ panstwowej osoby prawne;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy zgloszenie. Bardzo prosze sie przedstawic.

Ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Stawomir

Peszkowski:

Dzien dobry. Stawomir Peszkowski, Departament Prawny Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, potwierdzam, ze rozmawialiSmy tutaj z Biu-
rem Legislacyjnym i ze problem tej nieadekwatnos$ci istnieje. Jak powiedzial pan mece-
nas, by¢ moze lepszg Sciezkg wprowadzenia tej regulacji bytoby wzorowanie sie na art.
54 ustawy o Narodowym Banku Polskim. Narodowy Bank Polski ma analogiczna, jak
w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym, samodzielng podstawe do wydawa-
nia Dziennika Urzedowego. Wymagaloby to zmiany w art. 10 projektu ustawy. Takiej
zmiany, o jakiej wspomnial pan mecenas, to znaczy, zmiany brzmienia przepisu, ktory
obecnie ma brzmienie: ,,Komisja wydaje Dziennik Urzedowy Komisji Nadzoru Finan-
sowego”.

Nalezaloby go zmieni¢ na: ,,Urzad Komisji wydaje Dziennik Urzedowy Komisji Nad-
zoru Finansowego”, ale z jednym zastrzezeniem. Jezeli wzorowalibySmy sie na art. 54
ustawy o Narodowym Banku Polskim, nalezaloby rowniez wzorem ustawy o Narodo-
wym Banku Polskim dodaé jaka$ regulacje o tym, co w tym dzienniku urzedowym sie
zamieszcza. | tu pojawia sie pewien problem natury czysto techniczno-prawnej, dlatego
ze w Dzienniku Urzedowym Komisji Nadzoru Finansowego w obecnym stanie prawnym
oglasza sie nie tylko akty samej komisji, ale bardzo zréznicowane co do formy i statusu
akty innych organoéw czy podmiotéw. Oglasza sie tam takze komunikaty przewodnicza-
cego Komisji Nadzoru Finansowego czy ogloszenia komisji egzaminacyjnych. Relatywnie
trudno jest ujaé¢ w jednym przepisie to cale zréznicowanie. Natomiast wydaje sie, ze jest
to mozliwe.

Gdyby za zgodg pana przewodniczgcego poprawka nr 4 zostala wycofana i zmieniona
na poprawke do art. 10, to mogliby§my jg sformulowaé¢ nawet w trybie roboczym tak,
zeby adekwatnie obejmowata zakres aktow, ktore sa oglaszane w Dzienniku Urzedowym
Komisji Nadzoru Bankowego i przyjmowala za wzor art. 54 ustawy o Narodowym Banku
Polskim. To bytyby mniej wiecej dwa dodatkowe ustepy do dzisiejszego art. 4 ustawy
o nadzorze. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze. Mamy nowe propozycje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
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Szanowny panie przewodniczacy, jesli jest taka sugestia ze strony Biura Legislacyjnego
i Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, to przychylilibySmy sie do wycofania poprawki
nr 4, jeli pan przewodniczacy podjalby taka decyzje. Natomiast uszczegbélowienie prze-
pisow, czyli dokonanie zmian w kolejnym artykule, chcieliby§my na roboczo uzgodnic
z obietnicg, ze wtedy przy drugim czytaniu, przy nastepnym spotkaniu przyszlibySmy
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z juz dopracowang poprawka. Teraz nie bardzo jest mozliwos¢, zeby ja dopracowaé, wiec
zakladam, ze podczas nastepnego spotkania w czasie prac nad tg ustawa, czyli przy
drugim czytaniu, zglosilibySmy czy zaproponowali te poprawke uszczegotawiajaca, jak
powiedzial pan mecenas.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Jeszcze jest pytanie pani przewodniczace;.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do uzgodnien. Czy rozwazajg panstwo umieszczenie zastrzezen i rekomen-
dacji w tym dzienniku urzedowym? Czy to jest wystarczajgce? Czy beda to np. zastrze-
zenia? Pytam, bo to jest istotne, ich ranga. Czy poza wpisaniem ich na stronie interne-
towej Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego rozwazajg panstwo, zeby zastrzezenia byly
w Dzienniku Urzedowym UKNF-u?

Ekspert w UKNF Stawomir Peszkowski:

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, chcialbym odpowiedziec. Zakres aktow, ktore
sg oglaszane w dzienniku urzedowym, co do zasady wynika z odrebnych przepisow.
To znaczy, przepis wyraznie wskazuje, ze oglasza sie dany rodzaj dokumentu w dzien-
niku urzedowym. Faktem jest, ze w obecnym stanie prawnym mamy do czynienia
z pewng dwoistoScig. To znaczy, przepis raz moéwi o stronie internetowej, a raz o dzien-
niku urzedowym. Rekomendacje sg konsekwentnie oglaszane w dzienniku urzedowym.
Natomiast wiele innych aktéw, zwlaszcza takich, o ktérych przepis méwi, ze sg oglaszane
na stronie internetowej, jest w konsekwencji wydawanych poza dziennikiem. To znaczy,
ze na gruncie obowigzujacych przepisow nie mamy pelnej swobody. Stan prawny jest
do§¢ zréznicowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak jak ustaliliSmy. Jesli taka jest wola pana przewodniczgcego, to przychyliliby§émy sie
do propozycji wycofania tej poprawki. Natomiast jeszcze dzisiaj w trybie roboczym czy
jutro do konca dnia dopracowalibySmy ja. Mam nadzieje, ze poprawke czyszczaca czy
wprowadzajgca te tematy zglosimy w drugim czytaniu, zeby to bylo zrobione tak, jak
by¢ powinno.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale na mocy poprawki nr 3 wprowadziliSmy art. 5a, czy tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
To jest poprawka nr 4: ,po art. 5 doda¢ art. 5a”. Jesli ja wycofamy i nie bedziemy jej
glosowali, to nie bedzie art. 5a.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. To odkladamy to. Ewentualnie ministerstwo w drugim czytaniu co$ zapropo-
nuje. Czyli przechodzimy...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, ta poprawka jest wycofana.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Jest wycofana. Zeby nie byto watpliwosci, powiem, ze poprawka nr 4 zostala wycofana.
Czyli przechodzimy do art. 6, czy tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ten artykul mozemy procedowac tak jak inne bardziej obszerne artykuly, czyli poszcze-
gélnymi zmianami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy w art. 6 jest sprzeciw wobec zmiany nr 1? Nie?
Jest pytanie. Bardzo prosze.
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Doradca do spraw prawnych zarzadu Izby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Zuzanna Bogusz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zuzanna Bogusz, Izba Zarzadzajacych Fundu-
szami i Aktywami.

Pokrotce chcialabym generalnie odnie$é sie do zmian w ustawie o funduszach. Juz
wezoraj to sygnalizowali$my. Podstawowa zmiana polega na tym, ze odbiera sie towarzy-
stwom funduszy inwestycyjnych mozliwos¢ prowadzenia ewidencji uczestnikow w przy-
padku certyfikatow inwestycyjnych, co jest powigzane z obowigzkiem zawarcia umowy
z agentem emisji. Z naszej strony wskazywaliSmy — takze w piSmie zlozonym na rece
pana przewodniczacego — ze jezeli ta zmiana jest argumentowana podniesieniem bez-
pieczenstwa tych emisji, to w naszej ocenie jest to nieuzasadnione, majgc na uwadze to,
ze juz w tym momencie informacje o kazdej emisji sg kierowane do Komisji Nadzoru
Finansowego, emisja podlega kontroli depozytariusza, a — co wiecej — certyfikaty sg reje-
strowane w sadzie rejestrowym.

Ponadto wszelkie informacje dotyczace emisji tych certyfikatow sg przekazywane
przez towarzystwa i fundusze komisji w okresowych sprawozdaniach i biezacych infor-
macjach. Mamy takie sygnaly z rynku, ze wprowadzenie obowigzku zawarcia umowy
z agentem emisji, czyli z dodatkowym podmiotem poza depozytariuszem, ktory i tak
musi byé¢ dla takiego funduszu ustanowiony, bedzie oznacza¢ tak duze podniesienie
kosztow emisji, ze moga one stracic jakiekolwiek uzasadnienie ekonomiczne dla inwe-
storow. Zwrocmy uwage, ze inwestorzy przy funduszach inwestycyjnych zamknietych,
ktoére nie sg oferowane w drodze oferty publicznej, to osoby, ktore musza zainwestowaé
co najmniej 40 tys. euro, zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy o funduszach. Wnosiliby$my
o to, zeby jeszcze raz rozwazyc te zmiane, poniewaz widzimy, ze moze ona mie¢ istotne
konsekwencje dla tego rynku. Niestety, nie mogliémy przedstawic tych uwag na etapie
prac rzadowych.

Natomiast odnoszac sie bezpoSrednio do art. 6 ust. 1 ustawy o funduszach, ktory jest
tutaj zmieniany, to w takim brzmieniu, w jakim jest w tym momencie, z naszej strony
rodzi sie watpliwoS§¢, czy oznacza to, ze dla kazdego uczestnika funduszu inwestycyjnego
jest konieczno§é otworzenia rachunku papieréow wartosciowych. W tym momencie tak
to nie funkcjonuje. Taka konieczno§¢ bedzie oznaczac¢ dodatkowy koszt, co znowu spo-
woduje, ze tego typu forma inwestycji stanie sie nieatrakcyjna dla inwestoréw. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, jest tutaj jeszcze jedno zgloszenie.
Prosze sie przedstawic.

Radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Konferencji Przedsiebiorstw
Finansowych w Polsce Szymon Dejk:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Szymon Dejk, Konferencja
Przedsiebiorstw Finansowych.
Tylko krotko cheialbym poprzeé w calej rozciagloéci stanowisko mojej poprzedniczki.
Roéwniez zglaszaliSmy analogiczne uwagi w naszym stanowisku. Podnosimy rowniez te
same obawy i zastrzezenia. Uwazamy, ze ta zmiana, wyjecie tych obowigzkow, wpro-
wadzenie ewidencji uczestnikow funduszy inwestycyjnych i przeniesienie ich do agenta
emisji jest dzialaniem sztucznym i niepotrzebnym. Jeszcze raz podkresle to, co powie-
dzialem wczoraj. Do tej pory nie zanotowano na rynku jakichkolwiek przypadkéw nie-
prawidlowosci w prowadzeniu tych ewidencji przez TFI1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze sie odnie$é do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wezoraj juz rozmawialiSmy na ten
temat. Natomiast, jesli chodzi o uspokojenie pani, to nie trzeba bedzie otwierac rachunku
dla kazdego inwestora. To bedzie ewidencja, wiec nie ma potrzeby otwierania rachunku
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dla kazdego. Te kwestie, ktore byly poruszane, juz wczoraj poruszaliSmy. Pozostajemy
przy swoim rozwigzaniu. Nie podzielamy tych obaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Tutaj jest jeszcze zgloszenie.

Wiceprezes zarzadu KDPW Michal Stepniewski:
Dzien dobry jeszcze raz. Prosze panstwa, chcialem tylko zaznaczy¢, ze dzisiaj jest fakul-
tatywnosc w zakresie rejestracji certyfikatow inwestycyjnych w depozycie. Ku mojemu
pozytywnemu zaskoczeniu korzystaja z tego gtéwnie towarzystwa funduszy inwesty-
cyjnych, majace swoja podstawowg dziatalno§é za granica, czyli duze fundusze. Dlatego
ze ta rejestracja pozwala tez nadac kod ISIN. Kod ISIN jest kodem, ktory zawiera iden-
tyfikacje okreslonych papierow wartosciowych, nie tylko certyfikatow. To jest ogdlna
nomenklatura miedzynarodowa. W zwigzku z tym ten papier trafia na nieco inng orbite.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace rachunkow papierow wartosciowych, to oczywiscie
prawda jest to, co powiedzial pan minister, ze nie trzeba bedzie indywidualnych rachun-
koéw, gdyz bedzie to na rachunku zbiorczym. Jesli kto§ bedzie chcial sobie przeniesé
papiery z tego rachunku, to bedzie to jaki§ koszt. Obawy dotyczace tworzenia dodatko-
wych kosztow chciatbym uspokoié, jako przedstawiciel Krajowego Depozytu Papieréw
Wartosciowych. Wszystkie oplaty, ktore sg kreowane przez krajowy depozyt, sg zatwier-
dzane przez Komisje Nadzoru Finansowego. Samodzielnie nie mozemy naktadac zad-
nych optat. Beda koszty tylko za przechowywanie tego tak samo, jak dzisiaj majg te
papiery, certyfikaty inwestycyjne, ktore sg rejestrowane. Natomiast chciatbym zwrécic
uwage na poziom bezpieczenstwa. Rejestr papierow, zarowno certyfikatow, obligacji, jak
i listow zastawnych ma stuzy¢ temu, zeby inwestor checac kupic papier, mogt na stronie
internetowej krajowego depozytu wyszukac emitenta i zobaczy¢, czy ten emitent obstu-
guje swoje zobowigzania w sposob regularny, to znaczy, czy wykupuje papiery, czy splaca
odsetki, czy jest to dobry emitent.

Tak naprawde, tworzymy ten system po to, zeby stworzy¢ ogdlng baze danych
zar6wno tych dobrych emitentéw, jak i zlych, zeby ich sumienno$§é mozna byto wychwy-
ci¢. Bez takiej centralizacji polegajacej czy to na ewidencji, czy to na depozycie, nie
jesteémy w stanie zebraé zbiorczej informacji. Dzisiaj nie ma zbiorczej informacji dla
potencjalnych posiadaczy certyfikatéw inwestycyjnych, na podstawie ktoérych mogliby
sie dowiedzie¢, ile certyfikatow zostalo wyemitowanych przez dany fundusz i jaka jest
struktura obstugi tych certyfikatow. To tak czysto informacyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy chcial pan poruszyc¢ jeszcze jaki§ nowy watek?

Radca prawny w KPF Szymon Dejk:

Dziekuje bardzo za glos. Tylko kréciutko. OczywiScie, zgadzamy sie co do idei stworzenia
centralnej informacji, centralnego repozytorium. Wezoraj réwniez mowitem, ze mozna
utworzy¢ centralng informacje o prowadzonych emisjach. Natomiast podmioty, ktore
obecnie mogg ewidencjonowac obligacje i uczestnikow funduszy inwestycyjnych, moga
takie informacje przekazywa¢ do KDPW bez koniecznosci ich rejestracji przez KDPW.
Taki rejestr czy centralna ogélnokrajowa ewidencja jest jak najbardziej do utworzenia,
ale bez koniecznoSci rejestracji przez KDPW, bo tworzymy monopol KDPW w obszarze,
w ktorym do tej pory nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. A on generuje duze,
dodatkowe, istotne koszty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chyba juz wczoraj na ten temat méwiliSmy. Ale jeszcze raz prosze, panie ministrze,
ewentualnie krociutko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, nie mam juz nic do dodania. Wszystkie argumenty zostaty przed-
stawione. Przez caly czas stoimy na stanowisku, zeby pozostaé przy obecnym przepisie.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem idzmy do przodu. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 1? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Jest pytanie.

Doradca zarzadu IZFiA Zuzanna Bogusz:

Dziekuje bardzo. Abstrahujac od tych kwestii, o ktérych mowilam wczeéniej, chciata-
bym tylko wskazac, ze do tej pory w art. 123 byt tez wskazany zakres informacji, ktore
znajdujg sie w ewidencji certyfikatow inwestycyjnych. Zmiany, ktére bedg wprowadzane
w ustawie o ofercie, dotyczace agenta emisji i prowadzonej przez niego ewidencji, nie
precyzuja takich informacji. W zwigzku z tym z naszej strony pojawiajg sie rowniez
czysto operacyjne watpliwoSci, np. taka, po czyjej stronie teraz bedzie odnotowywanie
pewnych oswiadczen czy zgod uczestnikéw wymaganych innymi przepisami prawa, czy
tez przyjmowanie zmian danych uczestnikow, obsluga spadkobiercow, czy zakladanie
blokad. Usuniecie tych przepiséw z ustawy o funduszach i dodanie ich w ustawie o ofer-
cie w takim brzmieniu, w jakim sg teraz, w naszej ocenie bedzie rodzito rowniez pod tym
katem r6zne watpliwosci i problemy operacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tym wszystkim, co pani wymienila, zajmie sie, obstuzy to agent emisji. Dlatego propo-
nujemy pozostawic to w obecnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy po tym wyjaSnieniu jest sprzeciw wobec zmiany nr 3? Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4? Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw?
Zmiana nr 6.
Biuro Legislacyjne do zmiany nr 5. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka jest do zmiany nr 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
JesteSmy przy zmianie nr 6.

Doradca zarzadu IZFiA Zuzanna Bogusz:

Chcialam tylko wskazac na kolejng kwestie. Do tej pory ustawa o funduszach przewiduje
mozliwos$¢ zwolywania zgromadzen uczestnikéw czy inwestoréw réwniez w trybie ad hoc.
Jezeli wszyscy sg reprezentowani na takim zgromadzeniu, nie ma potrzeby zachowywania
terminéw wymienionych wcze$niej w przepisach. W tym momencie, jezeli towarzystwo
funduszy inwestycyjnych nie bedzie posiadalo u siebie informacji — poniewaz nie bedzie
mialo tej ewidencji — kto jest wiascicielem certyfikatow inwestycyjnych, zwolanie takiego
zgromadzenia bedzie de facto niemozliwe. W sytuacji, kiedy bedzie potrzeba podjecia decy-
zji inwestycyjnej niemalze z dnia na dzien — a tak sie zdarza — bedzie to po prostu niemoz-
liwe. Wymagane bedzie zachowanie terminu co najmniej 8 dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy do tej wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Wydaje mi sie, ze poprawka konsumuje pewne rzeczy w tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zaraz, bo tu mam watpliwo$¢. Pan mecenas méwit o poprawce nr 6. Czy tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zestawieniu to jest poprawka nr 5.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Aha, poprawka nr 5. Przepraszam. No, tak. Majg panstwo poprawke nr 5 przed soba.
Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia tej poprawki? Pan mecenas do poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Drobna uwaga do samej poprawki. Proponuja panstwo, zeby art. 143 nada¢ nowe
brzmienie, a my proponujemy rozbi¢ go na zmiany. Czyli ust. 1 w art. 143 otrzymalby
nowe brzmienie. Ust. 1a zostalby uchylony. Ust. 2 pozostalby bez zmian. Ust. 314
zostalyby uchylone. Chodzi o to, zeby pozostawic¢ dotychczasowe oznaczenia jednostek
redakcyjnych.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Popieramy poprawke. Natomiast jest to uwaga czysto redakcyjna czy legislacyjna. Tak
ze rowniez nie mamy do niej uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Na konicu damy takie upowaznienie Komisji dla biura.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
W takiej formie, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Poprawka nr 5 zostala przyjeta.
A zatem, czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia art. 67
Jeszcze jest zmiana nr 7?7 W takim razie, czy jest sprzeciw do zmiany nr 7?
Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Czyli caly art. 6. Czy jest sprzeciw? Jest.
Pan Jarostaw Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tak, jest sprzeciw. Prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw, a zatem musimy to przeglosowac. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem art. 6 wraz z poprawka? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o przedstawienie wynikoéw glosowania.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 13 glosow, 3 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, w tym przypadku zmieniamy ustawe o nadzorze uzupetniajgcym.
Kary, ktore byty dochodami Skarbu Panstwa, bedg wchodzily do nowego funduszu. Tak
to rozumiem. Postaram sie rowniez wskazac na art. 8, bo to jest istotne. Dotyczy on
nowego sposobu usytuowania Komisji Nadzoru Finansowego i Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego. W tym przypadku wazne jest, zeby uczestnicy rynku otrzymali informacje,
po pierwsze, o tym, kto, jak i w jakiej wysokoSci bedzie ustalal sktadki na Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego.
Jesli pan przewodniczacy chcial o to zapytaé, to nie ma kworum.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, mamy przez moment problem iloSciowy, bo kilka oséb wyszlo. Musze
oglosi¢ przerwe, bo nie mamy kworum. Nie mamy mocy podejmowania zmian. Przepra-
szam bardzo. Trzyminutowa przerwa.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To juz moze 5 minut, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To 5 minut. Moze to jest chwilowe wyjScie. Sprobujemy sie zorientowac, czy koledzy
postowie sg na miejscu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, zapraszam na sale posiedzen Komisji. Wedlug naszych obliczen mamy
juz taka liczbe postow, ktora zapewnia kworum. Jezeli chcemy skonczy¢ posiedzenie
w rozsadnym czasie, to bardzo prosze o dyscypline. Prosze o obecnos$c podczas posiedze-
nia, bo beda glosowania. Ma réwniez taki apel, zeby pytania byly zwarte i krotkie, zeby
juz nie dokonywac ocen, bo weczoraj poswieciliSmy kilka godzin na wypowiedzi oceniajace
ten projekt. A dzisiaj omawiamy poszczegélne artykuty.
Przystepujemy do kontynuacji. SkonczyliSmy na... Odbylo sie glosowanie art. 6. Czy tak?
Przystepujemy do...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
JesteSmy przy art. 7.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
JesteSmy przy art. 7 i pani przewodniczgca miata glos. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moje pytania bedg skondensowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo za to dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Art. 7. Rozumiemy, ze dotychczasowe dochody w artykule, ktory uchylamy, beda docho-
dami przeznaczonymi na Fundusz Edukacji Finansowej. To, po pierwsze. Chcialabym
sie w tym utwierdzi¢. Od razu powiem o art. 8, bo z tym wigzg sie... A moze powiem
to przy art. 8. Nawet wycofuje to pytanie. Nie mam uwag do art. 7.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia art. 7? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tylko pytanie, panie przewodniczacy. Art. 7, to pierwszy artykut, w ktérym zastosowana
jest technika zwigzana z przenoszeniem przepisow dotyczgcych przeznaczenia kar pie-
nieznych nakladanych na podstawie tych przepisow w kilku ustawach. Nastepuje prze-
niesienie tych przepiséw do przepisu w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Wydaje sie, ze nie jest to do konca spdjnie zrobione. Sa takie przepisy w niektorych usta-
wach, ktore przewiduja, ze wplywy z kar pienieznych sg przychodem czy dochodem Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego. I teraz pytanie do wnioskodawcéw. Czy rzeczywiscie
ta technika jest dobra, odpowiednia? Do tej pory po kazdym przepisie, ktory naktadat
administracyjna sankcje pieniezna, zawsze byl przepis, ktory mowit o przeznaczeniu
albo o trybie egzekucji. W tym momencie te przepisy sa przenoszone do jednego z prze-
pisow ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze odnies¢ sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, wszystkie kary stanowigce dochdéd funduszu sg wymienione
w jednym przepisie. Proponowaliby§my, zeby tak to zostalo, je§li mozna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli cheg panstwo to zostawié. Czy po tej uwadze jest sprzeciw do art. 7?7 Art. 7 zostatl
przyjety.
Art. 8. Czy jest sprzeciw?
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jest pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pytanie. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zaczne od ustalania nowych oplat za nadzor. Po pierwsze, poprositabym pana ministra
o wyjaénienie. Kazda z ustaw, o ktérych méwimy, pokazuje tzw. widetki, w ramach kto-
rych mozemy wskaza¢ wysoko$¢ optaty na Komisje Nadzory Finansowego. Rozumiem,
ze mamy zupelnie inne usytuowanie Komisji Nadzory Finansowego. Wczeéniej wska-
zywano, ze komisja okreslala wysoko§é oplat w celu pokrycia kosztéw funkcjonowania.
Przedstawiala swoj budzet Komisji Finanséw Publicznych. Chciatabym zapytac o tryb
ustalania tej wysokoSci. W ustawie wskazujg panstwo, ze potrzeba bedzie wiecej urzed-
nikéw. W Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego trzeba bedzie zatrudnic¢ wiecej osob.
To jest taki okres, ze pan premier juz przedlozyt projekt budzetu.

Czy pan minister mogltby powiedzieé, czy w tym zakresie trwaly rozmowy pomiedzy
resortem finanséw, a premierem? Pytam, bo bedziemy musieli rozstrzygna¢, jaka bedzie
ta oplata dla nadzorowanych podmiotéw. Jak bedzie wygladala wysoko§é tej oplaty
w porownaniu do 2018 r.? To pierwsze wyliczenie.

Drugie, to sprawa ust. 3 zawartego w art. 8. Informacje o karach sg umieszczane
na stronie Komisji Nadzoru Finansowego. Dotychczas bylo to na okres 1 roku. Propo-
nuja panstwo wydtuzy¢ ten okres, zeby informacja na stronie internetowej byta zamiesz-
czona przez 5 lat. Sg rézne kary, w réznej wysokosci nakladane przez Komisje Nadzoru
Finansowego na podmioty obowiazane, na osoby, ktére wykonuja takie funkcje. Czy pro-
bowali panstwo znalez¢ gradacje czy taki niezwykle istotny podzial?

Rozumiemy, ze dzisiaj mamy sprawe GetBack. To absorbuje prace prokuratury
i wszystkich. Na rynku jest na ten temat wiele artykutow. Rozumiemy, ze kiedy ostatecz-
nie beda podjete okreslone czynnoéci i ustalone okreslone kary przez Komisje Nadzoru
Finansowego, bedzie o tym informacja. Mysle, ze pan przewodniczacy moze wskazaé
rozne kary, ktore mogg byc¢ nalozone. Czy jest taki rygor, jesli to bedzie drobna kara? Czy
jest taka mozliwo$¢, zeby na indywidualny wniosek wykreslic takg informacje ze strony
internetowej? Wydaje sie, ze okres 5 lat jest dtugi. Rozumiem, dla ostroznosci moze sie
pojawic.

Kolejna rzecz. Pierwszg byla sktadka, drugg informacja o karach, a trzecia jest wyna-
gradzanie. Dlatego chcialabym o tym powiedzie¢ w tym miejscu, bo konstruujemy caty
przepis czy calg informacje o tym, jak beda wygladaly koszty nadzoru. Panie ministrze,
kto bedzie je ustalal? Jaki wewnetrzny dokument? Jakim przepisem bedzie je nadawat
Prezes Rady Ministrow, ktory bedzie w innym trybie powolywat przewodniczacego wiadz
nadzoru finansowego? Tak to rozumiemy. Jesli zZle rozumiemy, to prosze to nam wyttu-
maczy¢, ze sie mylimy. Z czym bedzie sie wigzalo to podporzadkowanie Prezesowi Rady
Ministrow w stosunku do cztonkéw Komisji Nadzoru Finansowego m.in. przy ustalaniu
wynagrodzen dla urzedujacych czlonkow Komisji Nadzoru Finansowego?

I ostatnia sprawa. Konstruujemy plan finansowy, plan wydatkéw Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego. W tym zakresie moéwimy o przeksztalceniu instytucji i o przej-
§ciu uméw ze starej jednostki do nowej na podstawie art. 23! Kodeksu pracy. Art. 23!
wcale nie wigze sie z tym, ze pracownicy pozostang na tych samych stanowiskach. Czy
pan minister moze powiedzieé, jak zamierzajg panstwo przeprowadzié te reorganizacje
w dniu 1 stycznia 2019 r., po pierwsze, nadajac instytucji inny status, po drugie, przypo-
rzadkowujac okre§long odpowiedzialno$c, po trzecie, ustalajac wynagrodzenia dla pra-
cownikéw, liczbe zatrudnionych i sktadke? To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

S.p.
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Posel Jan Szewczak (PiS):

JesteSmy przy art. 8. Wracamy do jakiej$ ogolnej debaty o filozofii, o0 kompetencjach.
Nie wiem, pani posel. Moze do tych kwestii mozna byloby wroci¢ na koniec, przy tytule.
Ale tutaj niepotrzebnie komplikujemy sytuacje. Wydaje mi sie, ze to jest dosy¢ prosty
artykul. Mozemy do tej tematyki wroci¢. Oczywiscie, filozofia jest tutaj wazna. Tak, ale
to nie jest kwestia tego, kto jest komu podporzadkowany. Na pewno w tym artykule
tego nie ma. Proponuje, zebySmy zajeli sie treScig tego artykutu. Mozemy mie¢ watpli-
wosci do jego konstrukgji, ale nie wracajmy przy kazdym artykule do filozofii tej ustawy,
bo to jest odrebna kwestia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale s pytania do tego artykutu.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo prosze pana ministra o kréociutka odpowiedz, bo wezoraj juz rozmawialiSmy
o istocie ustawy.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rozumiem, ze chodzi o poszczegdlne zmiany. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

26

Tak. Jesli mozna, ten okres jest tutaj wydtuzony do 5 lat. To bedzie spdjne z tym, co sie
zamazuje, jesli chodzi o skazania, wiec to jest doprowadzenie do spéjnosci. Poza tym
pozwalajg na to dyrektywy i wiekszo$¢ krajow idzie w tym kierunku, zeby ten okres
wydltuzaé. Jeéli chodzi o oplaty, to o tym decyduje rozporzadzenie Ministra Finansow
i tam sg okre§lone widelki. Nie bedzie zadnej zmiany. Praktycznie te koszty zmiesz-
czg sie w tych widetkach. Wezoraj pan przewodniczacy Chrzanowski ogdlnie wspo-
mnial o tym, ze wyliczyli, ze by¢ moze $rednio instytucja finansowa poniesie rocznie
koszt ok. 30 tys. z1, jesli dobrze pamigetam. Natomiast wspomnial o tym, ze to bedzie
proporcjonalnie. Male instytucje zaplacg duzo mniej, a wieksze troszke wiecej. Srednio
30 tys. z1 na instytucje finansowa. Wydaje sie, ze to nie jest duzo.

Wydaje mi sie, ze by¢ moze gdzie$ jest brak zrozumienia. Prosze zauwazy¢, ze w obec-
nym brzmieniu ustawy o nadzorze art. 3 ust. 3 méwi, ze nadzor nad dziatalnoscig komi-
sji sprawuje Prezes Rady Ministrow. Tak jest do tej pory. I my tego kompletnie nie zmie-
niamy. Jest ten sam przepis, wiec to sie nie zmienia, ze nagle Prezes Rady Ministréow
obejmuje nadzorem Komisje Nadzoru Finansowego, ze bierze jakie$ szczegolne upraw-
nienia czy odpowiedzialnos¢. Tak jest do tej pory. To sie nie zmienia. Tryb powotania
przewodniczacego jest dokladnie taki sam.

Jesli chodzi o wynagrodzenia czlonkow komisji, to one wynoszg zero. Tu sie rowniez
nic nie zmienia. To jest praca pro publico bono. I w tej kwestii nie ma tu zadnych zmian.
Nie ma - ze tak powiem — osoby takiej, jak premier czy ktokolwiek inny, ktora wyznacza-
laby jakie$ stawki wynagrodzenia dla cztonkéw komisji. Jest tu kwestia wynagrodzenia
przewodniczacego, ale tu jest doktadnie tak samo, jak bylo.

Jesli chodzi o pracownikow urzedu, to jest to w gestii pana przewodniczgcego. Pro-
sze zauwazy¢, ze od 1 stycznia, po stworzeniu nowego ustroju, jesli bedzie ta instytu-
cja, wszyscy pracownicy stajg sie pracownikami. Nie ma przepisu, ze w ciggu 3 miesiecy
mozna im wypowiedzie¢ umowy. Nie. Po prostu stajg sie pracownikami. Jesli chodzi
o zmiane stanowisk wewnatrz urzedu, to w chwili obecnej pan przewodniczgcy ma to cal-
kowicie w swojej gestii. Moze zmieni¢ regulamin instytucji czy strukture organizacyjna
i dokona¢ zmian wedlug wlasnej woli. To jest instytucja, ktora jest niezalezna. Tak samo
bedzie po zmianie ustroju. Jesli pan przewodniczacy bedzie chcial wprowadzic jakie$
zmiany personalne, to moze ich dokonacé bez potrzeby zmiany ustawy. Moze ich dokona¢
dzisiaj, jutro i tak samo za pot roku czy za rok. Z tego punktu widzenia réwniez nic sie
nie zmienia, wiec wydaje mi sie, ze panstwa obawy sg troszeczke nieuzasadnione. Ale
wydaje mi sie, ze tym wyjasnieniem gasimy ten niepokéj. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie ministrze, nie odpowiedzial pan na pytanie dotyczace... Przepraszam. Odpowie-
dzial pan, ze jest zrownanie z rejestrem sgdowym. Co prawda to dziwi, bo tu nie musi
by¢ analogii. To nie sg przestepstwa karne, ktore sag w Krajowym Rejestrze Sadowym.
W zwigzku z tym to dziwi. Chee powiedzie¢ tak. Pan minister odpowiedzial zrecznie.
Jezeli mowimy o Sredniej ok. 30 tys. zi1, to ile jest podmiotow obowigzanych? Prosita-
bym, zeby pan minister podal, jak to wyliczyliScie. A moze to do pana przewodniczacego,
bo pan minister do niego odsyla. O ile bedzie wiecej, kiedy beda ustalone sktadki za nad-
z6r? Srednio 30 tys. zt to wiecej. Ile podmiotéw jest nadzorowanych? Jaka to kwota?
O ile ta kwota bedzie wieksza od kwoty w planie finansowym na 2018 r.?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge mie¢ te odpowiedz na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To bardzo dziekuje. Wracamy do art. 8. Jeszcze pan poset Urbaniak. Bardzo prosze.
Do art. 8.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, mam watpliwosci. Kwestia stosunku miedzy komisja, a premie-
rem to chyba art. 10, a nie art. 8. Troche sie rozbrykaliSmy. Mam drobnag uwage. By¢
moze poprosze o pomoc pandéw mecenasow. Z tego, co pamietam, do tej pory Prezes Rady
Ministrow nadzoruje komisje. A w tej zmianie pan minister zaproponuje, zeby urzad
podlegal. Miedzy nadzorowaniem, a podlegltoscia jest jednak drobna réznica w zarzadza-
niu. Mysle, ze w tym momencie pani przewodniczgca Skowronska ma racje.

Jesli chodzi o art. 8, to jest sprzeciw przeciwko jego przyjeciu, bo tutaj po cichu i dra-
stycznie podnosi sie kwestie kontrolne. Kontrole wydtuza sie z 6 miesiecy do 12, a takze
mozliwo$¢ blokady rachunkow klientow z 2 dni do 4. JesteSmy temu zdecydowanie prze-
ciwni.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister. Krétko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Je§li mozna, jest tutaj poprawka nr 9 — bo tam bylto niezreczne sformulowanie — zeby
je wyprostowaé. Poprawka mowi o tym, ze prezes nadzoruje. Chodzi o to, zeby nie bylo,
ze podlega, bo to bylo niezreczne, wiec jest do tego poprawka.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyli sie nie pomylitam.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak, przepraszam. Jest poprawka, ktora to prostuje. To byla niezrecznosc. Z naszej
strony to bylo przeoczenie. Natomiast, jesli chodzi o wydluzenie okresu do 12 mie-
siecy, prosze zauwazycC, ze wczoraj przedstawiciel bankéw spoétdzielczych sam rowniez
to postulowal. Mowil, ze to jest bardzo dobre rozwigzanie, bo w niektorych przypadkach
— prosze to odstuchaé — faktycznie zasadne jest, zeby kontrola trwala dtuzej i wyjasnita
wszystkie watpliwosci. Pan przewodniczacy czy przedstawiciel urzedu moze tu powie-
dzie¢, ze w przypadku ksigzki bankowej to nie sg proste kontrole. To sg skomplikowane
instrumenty. Bardzo czesto pozyskanie wlaciwych wycen i przeprowadzenie wszystkich
analiz jest bardzo skomplikowane. Prosze to odstucha¢. Wezoraj przedstawiciel bankow
spoldzielczych rowniez mowil, ze jest to dobre rozwigzanie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Wracamy do art. 8 w formule zmian. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 1?
Byla taka sugestia, zeby rozpatrywac kolejne zmiany.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, rozpoczalem swoja wypowiedz od sprzeciwu do calego art. 8.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Do catego artykulu byl sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest daleko idacy wniosek. Mamy tu jeszcze poprawke. W ktorym momencie jg rozpa-
trzymy? Mamy poprawke nr 6. Jej tresci nie bede czytal.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli pan przewodniczgcy Urbaniak zglosit sprzeciw, to czy mamy
rozumied, ze jest to poprawka polegajgca na skresleniu art. 8?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli tak, to prosilibySmy o sformulowanie jej na pisémie. Bedzie poddana glosowaniu
w pierwszej kolejnosci. Wymaga tego regulamin.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzieki taskawosSci pana posla zaproponujemy jeszcze poprawke nr 6. Panstwo maja
te poprawke. Czy pan minister ma jakie$ uwagi do poprawki nr 6?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W art. 8 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu itd.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, prosze wyjaéni¢. Panie ministrze, poprositabym, zeby pan nam wyjaénil, na czym
ta poprawka polega.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Oczywiscie. Chodzi tu o kontrole banku inwestycyjnego. Jesli potrzeba wiecej detali,
to poprosze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego o doprecyzowanie, poniewaz
to na wniosek urzedu postulowaliSmy taka zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy kto$§ w imieniu urzedu komisji? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego w UKNF Arkadiusz Famirski:
Dzien dobry. Arkadiusz Famirski, Departament Prawny UKNF.

Szanowni panstwo, to rzeczywiScie byla nasza poprawka. Ma ona wprowadzi¢ wiek-
sze uprawnienia w kontroli prowadzonej wobec bankéw, ktore prowadzg dziatalnosé
maklerskg nie na podstawie zezwolenia komisji, tylko na podstawie wyjatku z art. 70
ust. 2 ustawy. Do tej pory te banki byly kontrolowane na podstawie ustawy — Prawo
przedsiebiorcow oraz uchwaly Komisji Nadzoru Finansowego. Natomiast z tego wzgledu,
ze prowadzg one dzialalno$¢ maklerska, a dzialalno$¢ maklerska ma by¢ przedmiotem
kontroli, naszym zdaniem powinny podlega¢ takim zasadom kontroli, jakim podlegaja
domy maklerskie. Sg to zasady kontroli dostosowane do specyfiki tego rodzaju dzialal-
nosci. Dajg m.in. kontrolerom wieksze uprawnienia do odbierania wyjasnien od pracow-
nikow tego rodzaju bankow. Naszym zdaniem ta poprawka bedzie wzmacniala nasze
uprawnienia w stosunku do tego rodzaju nadzorowanych podmiotow. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale nie. Mam pytanie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jest pytanie do poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze jeszcze pan mecenas merytorycznie czy formalnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie merytorycznie, bo nie odnosimy sie do meritum. To jest panstwa decyzja i Wysokiej
Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ja wiem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Natomiast co do pewnych sformulowan uzytych w tej poprawce. Ten przepis okresla m.
in. zakres kontroli w banku inwestycyjnym. Jest mowa o tym, ze kontroli podlegaé
beda m.in. praktyki sprzedazy krzyzowej obejmujace czynnosci, o ktorych mowa w art.
72 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Jest pytanie. Czy pojecie praktyk
sprzedazy krzyzowej jest wystarczajaco jasne, precyzyjne i zrozumiale, poniewaz zadna
ustawa sie tym pojeciem nie postuguje? Jest to przepis okreslajacy zakres kontroli, wiec
stad jest nasze pytanie.

I druga uwaga, juz bardziej natury redakcyjnej. Na koncu jest sformulowanie ,,oraz
dzialalnoéci w zakresie przepisow art. 88a-88n ustawy — Prawo bankowe, odnoszacych
sie do lokat ustrukturyzowanych”. Jak sie wydaje, chodzi tu chyba o dziatalno$c¢ w zakre-
sie lokat strukturyzowanych, o ktory mowa w tych przepisach — art. od 88a do art. 88n
Prawa bankowego. A nawet lepiej byloby odesta¢ do rozdzialu 6a, poniewaz art. 88n
jest przepisem upowazniajacym, wiec nie mozemy tu do niego odsytaé. Dziekuje bardzo.

Jest taka propozycja, zeby koncowka miala brzmienie: ,,oraz dzialalnosci w zakresie
lokat strukturyzowanych, o ktérych mowa w rozdziale 6a ustawy — Prawo bankowe”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu. Moze najpierw odniesiemy sie do tej propozycji, a nastepnie
pani przewodniczgca.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli moze te dwie rzeczy. Pojecie ,,sprzedaz krzyzowa”. Czy to jest slang, czy to jest
obowigzujace pojecie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Nie. Sprzedaz krzyzowa jest zdefiniowana na poziomie rozporzadzenia Ministra Finan-
soOw z dnia 30 maja br. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych,
bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz bankéw powierniczych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest pierwsza czesc. I druga.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Zgodnie z tym rozporzadzeniem za sprzedaz krzyzowa uwaza sie sprzedaz taczong lub
sprzedaz wigzang. A wiec te definicje sg juz uzywane. Sg uzywane w praktyce, wiec nie
jest to jaki$ slang. Jesli chodzi o te poprawke redakcyjng, to wydaje sie, ze jest ona réw-
niez akceptowalna. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli ta poprawka w zakresie lokat ustrukturyzowanych. Taka, jak zaproponowal pan
mecenas. Czy jest sprzeciw...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Juz. Tylko rozstrzygniemy te zapisy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale ja mam pytanie do tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Do poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

A, do poprawki. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze warto to nam raz jeszcze wyjasnié, panie dyrektorze. Panstwo czy wniosko-
dawca wskazuje w tej poprawce, ze poziom kontroli ze strony KNF powinien by¢ ade-
kwatny w stosunku do podmiotéw, ktore zostaly zatozone w innym trybie — w trybie art.
70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, do regulacji z dwoch dyrektyw
— MiFID i MiFID II. Poprosimy, zeby w tym zakresie powiedzie¢ nam, na czym miatby
polega¢ adekwatny poziom kontroli, ze az potrzeba takiego przepisu. Na czym mialaby
polegaé adekwatno$¢ poziomu kontroli? Rozumiem, ze kazda kontrola Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego jest adekwatna. Prosze mnie przekonaé, ze jest potrzeba wpisa-
nia tego. Jakie jest uzasadnienie? Przeciez dotychczas ona musiata by¢ adekwatna przy
stosowaniu przez nadzor. Co istotnego sie stalo po wprowadzeniu tych dwoch dyrektyw,
ze potrzebuja panstwo odrebnego przepisu?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Arkadiusz Famirski:

Szanowna pani posel, szanowni panstwo, w tej poprawce chodzi o dostosowanie upraw-
nien kontrolnych posiadanych przez Komisje Nadzoru Finansowego do specyfiki dzia-
talno$ci prowadzonej przez tego rodzaju banki. Chodzi o dziatalno§¢é maklerska i o sto-
sowanie przepisow wdrazajacych dyrektywe MiFID II, ktore co do zasady sa nastawione
na klienta, konsumenta, odbiorce ustug maklerskich. Zwykla kontrola bankowa kon-
centruje sie na badaniu kondycji finansowej podmiotéw. Tutaj zakres kontroli mamy
zupelnie inny. Kontrolujemy to, jak bank §wiadczac ustugi maklerskie, wywiazuje sie
ze swoich obowigzkow wobec klientéw. Do tego zakresu kontroli muszag by¢ dostosowane
adekwatne §rodki kontroli. Chodzi tu m.in. o odbieranie wyja$nien od pracownikéw ban-
kow czy o mozliwo$é kierowania ankiet do klientow takiego banku. W takim znaczeniu
nalezy rozumie¢ adekwatnos$¢ kontroli. Chodzi o adekwatnos$¢ srodkéw kontrolnych,
ktoére stosujemy w tej procedurze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Arkadiusz Famirski:
Pani posel, pojecie sprzedazy krzyzowej zostalo wprowadzone dopiero dyrektywg MiFID
II, ktéra zostata implementowana w tym roku, wiec do tej pory nie bylo potrzeby prowa-
dzenia kontroli w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Moze wyszedlbym naprzeciw. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie. Czy moge? Panie przewodniczacy, jezeli bedzie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bo poprawka jest do artykutu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie. Jezeli bedzie wniosek o odrzucenie art. 8, to bedzie to wniosek najdalej idacy. Nalezy
go glosowac jako pierwszy. Wtedy... Jest pan posel. Pan posel deklarowatl ztozenie wnio-
sku o wykre§lenie art. 8.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale tego wniosku jeszcze formalnie nie bylo. Procedujemy. Zostata zgloszona poprawka.
Poprawka zostala om6wiona. Teraz chce zapytac, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie jest pytanie do pana posta Urbaniaka, czy podtrzy-
muje i zglasza poprawke polegajaca na skresleniu art. 8?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
No wlasnie. A fizycznie jej nie ma.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie mecenasie, przyjmujemy kolejne artykuly. Zglosze sprzeciw do przyjecia art. 8
po ewentualnym przyjeciu poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia poprawki nr 6?
Poprawka nr 6 zostala przyjeta.
Mamy kolejne zmiany. To teraz ten wniosek. Czy ten wniosek jest na piSmie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka dotyczyla dodania pkt 3a, czyli jeszcze jednej zmiany, po zmianie nr 3.
W zwiazku z tym do rozpatrzenia pozostaly nam jeszcze zmiany nr 4 i 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, zmiany nr 4 i 5. Czy jest sprzeciw w sprawie zmiany nr 4? Zmiana nr 4 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 5.
Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia art. 8 z poprawka?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tak. Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw. W zwigzku z tym musimy ten artykul przeglosowac. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem art. 8 wraz z przyjeta poprawka? Kto jest za? Dziekuje. Kto
jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze panig sekretarz.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 16 glosow, 2 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Art. 8 zostal przyjety.
O glos prosi pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, nie bede zabiera¢ glosu. Pociesze panie i panéw postéw z Komisji, ze juz
dzisiaj nie bede zabiera¢ glosu. Postaram sie w innej formie przedstawi¢ uwagi dotyczace
tego projektu. Ale pan minister nie odpowiedzial, ile jest podmiotéw obowigzanych i ile
wiecej zaplaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pani przewodniczaca, przeciez ustalila to pani z panem przewodniczgcym, ze otrzyma
pani odpowiedZ na piSmie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekujemy.
Przechodzimy do art. 9, do zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 1? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Jest pytanie do zmiany nr 2. Czy tak? Prosze uprzejmie.

Koordynator Zespolu Radcow Prawnych w Polskiej Izbie Ubezpieczen Hanna Karwat-
-Ratajczak:
Do art. 5. Polska Izba Ubezpieczen, Hanna Karwat.
ZwracaliSmy sie do szanownej Komisji z prosbg o rozwazenie propozycji ograniczenia
obligatoryjnej dematerializacji do obligacji, ktérych warto$¢ nominalna dla jednej obli-
gacji nie przekracza kwoty 50 tys. euro.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam. Mam tutaj sygnaly w pierwszych rzedach, zeby pani troszke inaczej usta-
wila mikrofon, bo pani wypowiedz nie jest tutaj mozliwa do uslyszenia. Bardzo prosze.

Koordynator zespolu w PIU Hanna Karwat-Ratajczak:
To jeszcze raz. Polska Izba Ubezpieczen, Hanna Karwat.

Na pi§mie zwroéciliSmy sie do szanownej Komisji o rozwazenie propozycji ogranicze-
nia obligatoryjnej dematerializacji do obligacji, ktorych warto$¢ nominalna jednej obliga-
cji nie przekracza kwoty 50 tys. euro. Proponujemy w art. 5 doda¢ ust. 3a w brzmieniu:
,2Dematerializacji, o ktérej mowa w ust. 1 moga nie podlegac obligacje, ktorych wartosé
nominalna przekracza 50 tys. euro”.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Negatywnie odnosimy sie do tej poprawki, poniewaz nie chcemy tworzy¢ zadnych dziur.
Mozna emitowac obligacje po zlotowce i sprzedawac je po 10 min zl, wiec sprzeciwiamy
sie takiej poprawce. To wytworzy dziure w calej koncepcji systemu i w jego przejrzysto-
Sci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw w sprawie propozycji przyjecia zmiany nr 2? Zmiana
nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jest poprawka.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest poprawka. I jest pytanie. Bardzo prosze. Pan po prawej stronie legislatorow.

Ekspert w KPF Krzysztof Dziubinski:

Krzysztof Dziubinski, KPF.

W art. 7a ust. 1 jest wlasnie dziura, o ktorej wspominal pan minister. Agenta emisji
nie trzeba bedzie powolywac do emisji, ktore sg emitowane w drodze oferty publicznej
i w odniesieniu do ktérych emitent nie zamierza ubiegac sie o dopuszczenie do obrotu
lub wprowadzenie do ASO. Jezeli emitent w czasie emisji powie, ze zamierza ubiegac sie
o wprowadzenie do ASO, nie musi zawiera¢ umowy z agentem emisji. Oczywiscie, moze
zamierzac, ale podejmowac czynnosci pozorne albo ich nie podejmowac, albo podejmowacé
bardzo p6zno. To jest taka dziura, ktéra moze by¢ wykorzystywana przez nierzetelnych
emitentow. Proponujemy to ujednolici¢, zeby bylo jasno okreslone, kiedy agent emisji
jest obowigzkowy, a kiedy nie jest.

Chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze obecnie zgodnie z regulaminem KDPW obecnie
funkcjonuje co$ takiego jak agent emisji, tylko jego zakres obowiazkow jest troche inny
niz w tej ustawie. W zwigzku z tym nalezaloby to zmieni¢. Nie wiem, czy nalezaloby
to zrobi¢ na poziomie regulaminu KDPW, czy po prostu nalezaloby ujednolici¢ te funk-
cje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Jeszcze jedno pytanie. Bardzo prosze.

Dyrektor zespolu w ZBP Norbert Jeziolowicz:

S.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Norbert Jeziolowicz, Zwigzek Bankéw Polskich.

Tak naprawde chciatem zwrdci¢ panstwa uwage na dwie sprawy zwigzane z tym arty-
kulem, ktore w zaden sposob nie kldca sie z jego intencjg. Jak napisaliSmy w piSmie
do pana przewodniczacego i do Wysokiej Komisji, sugerujemy nieco inne rozstrzygniecie
kwestii chwili, w ktorej powstaje obligacja, w ktorej jest wykreowane to zobowigzanie.
To znaczy, zeby powstala ona w chwili dokonania zapisu w ewidencji os6b uprawnionych
prowadzonej przez agenta emisji. Dlaczego o to wnosimy? Poniewaz tak naprawde emi-
sja obligacji na dzisiejszym rynku odbywa sie w ciagu jednego dnia. Wszystko jedno, czy
to jest przedsiebiorstwo, czy jednostka samorzadu terytorialnego. W ramach programéw
emisji, ktére najczesSciej sa wieloletnie, emitent dokonuje emisji i tego samego dnia otrzy-
muje pienigdze od inwestorow.

To jest duza zaleta emisji obligacji w stosunku do korzystania np. z kredytu ban-
kowego albo do innych form finansowania. W momencie, kiedy musieliby$émy czekaé
na wykreowanie tego zobowigzania w Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych,
ten proces moglby sie nam wydluzyé. Chciatbym zwrdéci¢ uwage na jeden fakt. Diugo
rozmawialiSmy o tym z kolegami i kolezankami z bankéw. Nie jest tak, ze rynek emi-
tentow i rynek obligacji to rynek maly, nieznaczacy albo ze to sie zdarza incydentalnie.
Duzy bank, ktory jest bardzo mocny na rynku obligacji samorzadowych, w miesigcach,
w ktoérych jest wzmozone zainteresowanie tego rodzaju finansowaniem, emituje $rednio
mniej wiecej 20-30 serii obligacji komunalnych dziennie. Mniejszy bank, ktory tez jest
mocny na tym rynku, jak np. Bank Gospodarstwa Krajowego, emituje dziennie kilkana-
Scie takich serii. Banki, ktore sg silne czy aktywne na rynku obligacji przedsiebiorstw,
tez mogg dokonac od kilku do kilkunastu emisji obligacji dziennie.

To sg rzeczy, ktore dziejg sie na rynku teraz. To nie sg przewidywania. To oznacza,
ze tak naprawde nie jest tak, ze Krajowy Depozyt Papierow Warto§ciowych musiatby
rozliczyc cztery, piec czy szesc transakcji dziennie. Musialtby rozliczac wielokrotnosc tych
liczb, czyli kilkaset. Niewatpliwie sg takie okresy na rynku, kiedy pienigdze sa poszuki-
wane. W zwigzku z tym proponujemy takie rozwigzanie, ktore pozwoli przyspieszy¢ ten
caly proces z punktu widzenia inwestora. Kreacja papieru bedzie nastepowala u agenta
emisji. W zaden sposob to sie nie ktéoci z raportowaniem do Krajowego Depozytu Papie-
row WartoSciowych, z tworzeniem bazy centralnego rejestru, bo oczywiscie bedziemy
to robi¢. Tak naprawde nasza propozycja zmierza do ulatwienia zycia emitentom.

Jako pewien dowdd czystoSci naszych intencji i tego, ze nie chcemy zrobié nic ztego,
pragne wskazaé na fakt, ze juz po skierowaniu tej ustawy do Sejmu mielisémy - jak mi sie
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wydaje — bardzo dobre spotkanie aktywnych na tym rynku bankéw z krajowym depo-
zytem. Bral w nim tez udzial pan prezes Stepniewski. Tak naprawde, dyskutowaliémy
o tym, jak ten proces przyspieszyc¢ i jak ten proces uczyni¢ konkurencyjnym w stosunku
do innych depozytéw np. zagranicznych. To jest jedna kwestia, panie przewodniczacy.

I druga kwestia. Chodzitloby w zasadzie o dwa identyczne zmiany w art. 7a ust. 1i 3.
Do tej wyliczanki podmiotéw, ktére moga wykonywaé funkcje agenta emisji, proponu-
jemy dopisa¢ banki, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie, poniewaz akurat
to te komorki w bankach wykonujg teraz te czynnoSci. Pewne zamieszanie zwigzane
z przekazywaniem tego do innych komoérek wplynetoby tylko na ostabienie tego rynku.
Jednoczes$nie chce zwroci¢ uwage na fakt, ze kilka minut temu przyjeli panstwo przepisy,
ktére sankcjonujg bardziej czy mocniej nadzér akurat nad tg czescia dziatan wykony-
wanych przez banki. Nie generujemy tutaj zadnego wiekszego zagrozenia dla rynku,
a w szczegolnosci dla inwestoréw indywidualnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy do tych uwag?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, zostaliSmy przy naszym brzmieniu, poniewaz to juz
bylo analizowane ze Zwigzkiem Bankow Polskich. Zostajemy przy naszym brzmieniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Ale mamy poprawke. Czy Biuro Legislacyjne chce odniesé¢ sie do poprawki?
Mamy poprawke nr 8, ktora mowi o...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawki nr 7 i 8 sg poprawkami do zmiany nr 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mam tu akurat... Przepraszam bardzo, jest. Jest poprawka nr 7. I ta poprawka
ma na celu doprecyzowanie brzmienia przepiséw obecnego art. 9 w pkt 3, w art. 7a
w ust. 3 w zdaniu pierwszym duplikuje sie wymagania wobec agenta emisji. Panie mini-
strze, czy do poprawki nr 7?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Odnosimy sie do niej pozytywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pozytywnie. I poprawka nr 8, ktora jest bardziej obszerna.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Réwniez pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tu tez jest zgoda. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie do drugiej poprawki, do tej obszerniejszej. Tam chyba bytyby konieczne
jakie§ drobne zmiany redakcyjne, np. w ust. 1 w pkt 3 lit. a jest ,,0znaczenie ich emi-
sji oraz ewentualnego subfunduszu, z ktérym sg one zwigzane”, a powinno chyba by¢
nastepujaco: ,,0znaczenie ich emisji, a w przypadku, gdy sg zwigzane z subfunduszem —
oznaczenie tego subfunduszu”. Potem w konsekwencji jeszcze w dalszych przepisach...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jesli chodzi o te pierwsza poprawke redakcyjna, to jak najbardziej zgadzamy sie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. I pytanie o ten dodawany przepis karny w art. 178b. Czy jest on wystarczajgco
precyzyjny? Czy zostal tu spelniony wymog okreslonosci przepiséw karnych, kiedy
naktadamy sankcje karng na emitenta, to znaczy na osobe upowazniong do reprezento-
wania emitenta za to, ze dopusci do tego, ze emitent nie wykonuje obowigzkow? Ze tak

34 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 362)

powiem, to jest swoista wina w nadzorze. Osoba uprawniona do reprezentowania jest
karana za to, ze dopusci do tego, ze emitent nie wykona pewnych obowigzkéow. Czyli
kto$ inny nie wykona pewnych obowigzkdow, a ten jest karany. Pytamy tu o zasade okre-
§lono&ci tego przepisu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Wydaje mi sie, ze jest to wystarczajaco precyzyjnie okreslone. Dziekuje bardzo. Tam
byta jedna zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Ta wezeéniejsza. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 8?
Wezeénie byla poprawka nr 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
nr 7?7 Nie ma. Poprawki zostaly przyjete.
Czy jest tu jeszcze uwaga Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, panie przewodniczacy. Do zmiany nr 3, nieobjetej zakresem poprawki w tym zakre-
sie, sg takie zmiany redakcyjne. Jest pytanie ust. 4. Tam w pkt 1 i 4 mamy takie stwier-
dzenie: ,,0 wymogach, ktore przepisy prawa wigza z emisja papieréw wartosciowych”.
Wydaje sie, ze to sformulowanie powinno brzmieé¢ nastepujaco: ,,weryfikacje spetnienia
przez emitenta wymogoéw dotyczacych emisji papieréw wartoSciowych wynikajgcych
z przepisow prawa”. W pkt 1 i 2 powinno by¢ analogicznie.

W pkt 3 na koncu i w pkt 4 uzyte jest pojecie ,,tych papierow wartosciowych”. Ten
przepis we wprowadzeniu do wyliczenia nie wskazuje konkretnych papieréw wartoscio-
wych. Proponujemy wykreslenie tych przepiséw. W pkt 3 jest odestanie do art. 50...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie...

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do pana pierwszej sugestii czy propozycji byta zgoda. Takze do drugiej. Nie chciatbym,
zeby to sie nam nawarstwilo. Teraz mamy kolejng propozycje. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze w pkt 3 mamy odestanie do art. 50 ust. 4. Art. 50 ust. 4 to przepis upowazniajacy.
Wydaje sie, ze ten regulamin jest wskazany w art. 50 ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze, ze tutaj tez jest stanowisko pozytywne.

Legislator Lukasz Kasiak:
T ust. 7. W ust. 7 jest przepis, ktory dotyczy odpowiedzialnoSci cywilnej. W ustawie jest
dzial 9, ktory generalnie dotyczy odpowiedzialnoSci cywilnej. Wprawdzie w tym dziale
znajduje sie tylko jeden przepis, ale taki dzial zostal wyodrebniony. Jest pytanie, czy ten
przepis nie powinien rowniez znalez¢ sie w dziale 9. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I do tej ostatniej sprawy pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Proponowaliby$my, zeby to pozostalo w takim brzmieniu, jakie jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli mamy zgode na te wcze$niejsze propozycje. A tu rzad proponuje pozostawic¢ obecne
brzmienie. W zwigzku z tymi wypowiedziami mamy dwie poprawki.
Czy jest zgoda co do przyjecia art. 9 z poprawkami?
Jest pytanie czy wypowiedz? Bardzo prosze.
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Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych Piotr Biernacki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Piotr Biernacki, Stowarzyszenie Emitentow
Gieldowych.

W naszym piSmie apelowaliémy do pana przewodniczgcego i do Wysokiej Komisji
o drobng zmiane w artykule powolujacym Rade Edukacji Finansowej. W proponowanym
nowym art. 146d w ust. 3 jest mowa o tym, ze w posiedzeniach Rady Edukacji Finan-
sowej mogg uczestniczy¢ z glosem doradczym przedstawiciele izb gospodarczych zrze-
szajacych podmioty rynku finansowego. Natomiast rzeczywistos¢ jest taka, ze istotna
cze$¢ interesariuszy rynku kapitalowego jest reprezentowana przez instytucje, ktére
nie majg formy prawnej izby gospodarczej. Jest to chociazby Stowarzyszenie Emitentow
Gietdowych czy Stowarzyszenie Inwestoréw Indywidualnych, ktére jest najliczniejszag
organizacja.

Apelowaliby$émy do Wysokiej Komisji o zmiane drugiej czeSci zdania w ust. 3, aby
brzmial: ,W posiedzeniach Rady Edukacji Finansowej moga uczestniczy¢ z glosem
doradczym przedstawiciele reprezentatywnych organizacji skupiajgcych poszczegolne
grupy uczestnikow rynku finansowego”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysle, ze pan wybiegl do przodu, bo jeszcze tam nie dotarliSmy. Ale, jak juz przy tym
jestesmy, to zapytam o to pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, wydaje nam sie, ze jest to poprawka do przepiséw, ktore rozpa-
trzymy w dalszej czeSci posiedzenia, wiec nie wiem, czy teraz to mamy opiniowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. To jak przy tym bedziemy, pan sie przypomni.
Prosze panstwa, mamy tutaj dwie poprawki. Do poprawek nie bylo sprzeciwu.
A teraz cala zmiana. Czy jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 3 wraz
z poprawkami? Nie ma. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Tutaj Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przy zmianie nr 4 chcielibySmy powiedzie¢, ze chyba tu powinna byé oméwiona i prze-
glosowana poprawka oznaczona w zestawieniu numerem 22. Jest to poprawka dotyczaca
jednej z najwazniejszych kwestii w tej ustawie, czyli Funduszu Edukacji Finansowej,
jego umiejscowienia itd. Tu zaczynajq sie przepisy to regulujace. W zwiazku z tym chyba
powinni§my teraz rozpatrzy¢ poprawke nr 22. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
RzeczywiScie poprawka nr 22 dotyczy art. 9... A brakuje tutaj, tak? Czyli w pkt 4 skresla sie.

Glos z sali:
Tak, przyjmujemy to.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli jest taka zmiana? I druga. Skresla sie pkt 6. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chyba z tym wiaze sie calosc. Jak panstwo widza, ta poprawka jest na trzech stronach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
No tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli ograniczyliby sie panstwo tylko do zmian w art. 9, to w efekcie fundusz zostalby
usuniety, a nie przeniesiony. Jezeli chcg panstwo przenies¢ fundusz, a nie usuwac go,
to chyba nalezy glosowac te poprawke w caltosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Ale na wstepie ograniczylisémy sie do tych dwoch pozycji w art. 9. Ale — jak méwi
pan mecenas — musimy rozpatrzy¢ calg poprawke. I tutaj widze wiele pytan.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko skoncze zdanie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli. Wydaje sie, ze co prawda w tej
poprawce nadawane jest nowe brzmienie calemu art. 15, ale od razu nalezy zastrzec,
ze w wyniku rozpatrywania dalszych przepisow w art. 15 mogg by¢ dokonywane kolejne
zmiany, bedace konsekwencja poprawek, ktére przyjma panstwo w dalszej kolejnoSci.
Chodzi o to, zeby sobie nie zamykac¢ mozliwoSci ingerowania w tresc art. 15.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tutaj ministerstwo sie zgadza. Ale byly jeszcze pytania. Bardzo prosze pana, ktéry pod-
nosit reke.

Zastepca rzecznika finansowego Pawel Zagaj:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pawel Zagaj, Biuro Rzecznika Finansowego.

Rozumiem, ze teraz dyskutujemy réwniez o poprawce nr 22. Jest to poprawka, ktora
dla nas, dla naszego biura, ma istotne znaczenie, dlatego ze wprowadza do naszych
zadan, do zadan Rzecznika Finansowego dos¢ istotne nowe zadanie. OczywiScie, jest
to zadanie, ktore jest zbiezne z zadaniami, ktére rzecznik de facto wykonuje. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 pkt 6 obecnie obowiazujacej ustawy rzecznik prowadzi réwniez dzialal-
no$¢ edukacyjng. Natomiast biorac pod uwage zakres tej inicjatywy, ktora jest w tym
momencie przewidziana, wydaje nam sie, ze potrzebujemy troszeczke wiecej czasu, zeby
dostosowa¢é sie do tych wymogéw, ktore wprowadzaja te przepisy. Natomiast vacatio
legis, ktore odczytujemy w aktualnym brzmieniu ustawy, przewiduje 14-dniowe wpro-
wadzenie tego przepisu.

W zwigzku z tym jest pytanie: Czy nie byloby zasadne przedtuzenie tego okresu vaca-
tio legis? W tym przypadku trzeba jednak uwzglednic to, ze sa to w jakims$ sensie zmiany
instytucjonalne. W zwiazku z tym ma to znaczenie organizacyjne. Prosiliby$émy o prze-
mys$lenie tej kwestii. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, jesli mozna...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
W takim razie zostawmy to w takim brzmieniu, jak jest. Natomiast my zobowigzujemy
sie, ze do drugiego czytania postaramy sie uzgodnié ten termin vacatio legis. Na nastep-
nym spotkaniu zglosimy poprawke przediuzajgca ten termin.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A teraz zostawiamy ten przepis, tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze zwigzek bankéw. Bardzo prosze, pani prezes.

Dyrektor zespolu w ZBP Norbert Jeziolowicz:
Ja nie zglaszalem uwagi.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna Trzecinska:
Nie zwigzek. Narodowy Bank Polski.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, tak.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna Trzecinska:
Chciatam zglosi¢ uwage do poprawki nr 22 i chyba do zmiany nr 6, czyli do tej, w ktorej
jest art. 146d, gdzie minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych powotuje w sktad
Rady Edukacji Finansowej przedstawiciela prezesa Narodowego Banku Polskiego. Prosi-
tabym o dodanie tu jednego wyrazu, zeby bylo ,,wskazanego przez prezesa”, po to, zeby
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unikna¢ jakichkolwiek interpretacji, ze Prezes Rady Ministrow bedzie powolywal przed-
stawiciela bez wskazania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Panie ministrze, co do...

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Anna Trzecinska:
Wskazanego przez prezesa Narodowego Banku Polskiego, bo to prezes NBP bedzie
wskazywal przedstawiciela. A minister wlasciwy bedzie go powolywal. Zresztg rozu-
miem, ze tak bedzie w innych instytucjach, wiec mozna byloby to tak doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przez analogie. Pan minister sie zastanawia.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Wydaje sie, ze taka byla dotychczasowa praktyka. KorzystaliSmy z innych przepisow
z innych ustaw. Wydaje mi sie, ze obecny przepis jest dobry. Proponuje, zeby pozostatl
w obecnej formie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pan sie tutaj zglaszal. W tym samym temacie, tak?

Wiceprezes zarzadu SEG Piotr Biernacki:
Piotr Biernacki, Stowarzyszenie Emitentow Gieldowych.

To, o czym wczesniej wspomnialem, de facto odnosi sie do dyskutowanej w tej chwili
poprawki nr 22. Jest prosba o zmiane w art. 146d ust. 3 koncéwki tak, zeby glos dorad-
czy mogli mie¢ przedstawiciele reprezentatywnych organizacji skupiajgcych poszcze-
gélne grupy uczestnikéw rynku finansowego bez zawezania tylko i wylgcznie do izb
gospodarczych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze obecny przepis
dobrze brzmi. Sg izby, ktore reprezentuja srodowiska. MusieliSmy przyjaé¢ pewien klucz
i nie wlgcza¢ nowych instytucji. Natomiast z naszej strony, jak réwniez ze strony izb
jest deklaracja, ze na posiedzenia rady bedg rowniez zapraszani poszczegolni przedsta-
wiciele mniejszych organizacji, a by¢ moze przedstawiciele poszczegolnych sektorow czy
elementow rynku finansowego. OczywiScie to bedzie w ramach konsultacji. To nie bedzie
grono pracujgce za zupelnie zamknietymi drzwiami. Ono bedzie bardzo otwarte. Na te
spotkania bedg zapraszani rézni przedstawiciele mniejszych organizacji. Jednak liczba
czlonkéw tej rady musi by¢ ograniczona, poniewaz ona nigdy nie dojdzie do konsensu.
Proponujemy pozostanie przy obecnym brzmieniu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I jeszcze raz pani prezes Narodowego Banku Polskiego.

Wiceprezes NBP Anna Trzecinska:
Jeszcze chcialam sie odnie§é do uwagi pana ministra. W przypadku art. 5, ktory w tej
chwili jest w projekcie, w sktad komisji wchodzg przewodniczacy, prezes Narodowego
Banku Polskiego albo delegowany przez niego przedstawiciel. W zwigzku z tym wsze-
dzie tam jest taka konstrukcja, ze to prezes wskazuje albo deleguje. Wiec prositabym
o uwzglednienie poprawki, ktéra méwi o przedstawicielu wskazanym przez prezesa
NBP czyli tak jak jest spojnie w obecnych przepisach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, mamy tutaj réznice stanowisk.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Mam pewien wniosek formalny, panie przewodniczacy. Zglaszam sie z wnioskiem for-
malnym.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Panie przewodniczacy, mam taki wniosek formalny, poniewaz wlasciwie od 2 dni nie
mamy nawet przerwy na positek. Niektorzy z nas sg chorzy, ale utrzymujemy kworum.
Wydaje nam sie, ze jest jeszcze bardzo duzo rzeczy do uzgodnienia, rowniez z Biurem
Legislacyjnym. Proponowaltbym, zebySmy dzisiaj przerwali to posiedzenie Komisji i wro-
cili do sprawy ze Swiezymi glowami i sitami. Tym bardziej, ze jest duzo kwestii do uzgod-
nienia z Biurem Legislacyjnym, ktére wedlug mnie mozna uzgodnié wczesniej. Przy-
szlibySmy juz bez zadnych watpliwosci. Dzi§ od godz. 15:00 planowane sg jakie$ wyloty.
Ja jestem z Warszawy, ale wielu kolegéw musi wrécic np. do Rzeszowa. Niewiele uda sie
nam jeszcze osiggnaé, wiec proponowatbym, zeby§my przerwali to posiedzenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Glos z sali:

Rzeczywiécie mam sygnaly, ze za kilka minut kilka os6b ma polaczenia i musi wyjsc.
A w tej chwili kworum mamy na styk. Jest 17 osdb, a to jest granica kworum. Faktycznie
wydaje mi sie, ze mamy duzo do zrobienia. JesteSmy przy art. 9. Chyba dzisiaj nie jeste-
$my w stanie fizycznie przyjaé tego projektu. Natomiast, jaka bylaby propozycja? Jest
taka propozycja pani sekretarz, zeby albo 1 pazdziernika, czyli w przeddzien posiedzenia
Sejmu, ale juz mam sygnaly, ze tu jest opér materii.

Mamy u siebie premiera.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Wiasnie. Jest tam wizyta premiera. Czyli zostaje pierwszy dzieh posiedzenia, ale
to bylaby weczesna godzina poranna. Rozumiem, ale chodzi o to, zeby wyznaczy¢ jakis
przyblizony termin. Powiedzmy, ze 2 lub 3 pazdziernika. W tym okresie. Jeszcze Biuro
Legislacyjne ma jakies$ propozycje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczgcy, mamy pytanie natury organizacyjno-technicznej. Kiedy plano-
wane jest drugie czytanie tego projektu? Biorac pod uwage liczbe poprawek, ktore juz
zostaly zgloszone i zostaly rozpatrzone, jak rowniez tych, ktore zostaly zgloszone, ale
jeszcze nie zostaly rozpatrzone, Biuro Legislacyjne potrzebuje troche czasu na przygo-
towanie sprawozdania Komisji uwzgledniajacego wszystkie podjete przez panstwa decy-
zje, wraz z konsekwencjami. Po analizie dotychczasowych poprawek, jak i tych, ktore
beda rozpatrywane, widzimy, ze ustawa diametralnie zmieni swoj ksztalt. Dlatego jest
pytanie: Ile czasu bedziemy mieli na sporzadzenie sprawozdania? Stad pytanie o plany
dotyczace drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Chce to skonsultowac z rzgdem. DomySlam sie, ze rzad chcialby, zeby ten projekt moz-
liwie wezesnie stanal do drugiego czytania.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Wydaje nam sig, ze w interesie uczestnikow rynku, czyli wszystkich — spoleczenstwa —
jest to, zeby ten projekt zostal przyjety jak najszybciej. Taki byl zamyst procedowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

S.p.

Jak najszybciej, to znaczy, ze jest taki scenariusz, ze wlasnie dzisiaj lub hipotetycz-
nie jutro — ale to bedzie trudne, bo koledzy juz majg plany — ten projekt powinien byé
przyjety, zeby biuro moglo przygotowaé¢ zmiany na posiedzenie Sejmu w dniach 2, 314
pazdziernika. Méwie teoretycznie, ze gdybySmy zakonczyli, to mieliby panstwo kilka
dni do wtorku czy do §rody, zeby to zrobic. Jesli to nie nastapi dzi§ czy jutro — méwie
o tym zupelnie hipotetycznie, bo nie rozwazalem tego, ze jutro bedziemy sie spotykac —
to posiedzenie we wtorek lub w §rode uniemozliwi wprowadzenie do obrad na tym posie-
dzeniu Sejmu tego projektu ustawy do drugiego czytania. A kolejne posiedzenie Sejmu
jest juz po wyborach, 23 pazdziernika br.
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Przepraszam, ale potrzeba 2-3 minuty konsultacji, zeby ustali¢ jaka$ perspektywe.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Czy panstwo z sekretariatu wiedza, czy 23 pazdziernika mamy posiedzenie Sejmu?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy od 23 do 26. Prosze panstwa — méwie do cztonkéw Komisji z mojego ugrupowa-
nia — jest proSba, zeby przelozyc¢ nawet te bardzo pilne sprawy i zebySmy dzisiaj dalej
pracowali.
Ogtaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie. Przed przerwg omawialiSmy art. 9. Omawiali-
Smy poprawke nr 22 i te dwie zmiany w art. 9 dotyczace pkt 4. To przyjeliSmy. Chciatem
sie jeszcze skonsultowac z biurem, bo byla propozycja, zeby przyjaé cala poprawke nr
22. Czy tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, poprawke nr 22 nalezaloby rozpatrywacé
w caloéci i — jak powiedzialem wcze$niej — z zastrzezeniem, ze w treSci art. 15 mogg byc
dokonywane dalsze zmiany w zwigzku z kolejnymi rozpatrywanymi poprawkami. Czy
w tym momencie mamy je przytoczyc?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, bardzo prosze. Omawiamy poprawke nr 22. Czes¢ zapisu juz omowiliSmy. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jak powiedzialem wcze$niej, w pierwszej czeSci, w pkt 4 skre§la sie lit. a. Nastepnie
w drugiej czesci, dotyczacej art. 15, w zmianie nr 2 jest mowa o tym, ze do zadan rzecz-
nika bedzie nalezalo m.in. inicjowanie i organizowanie dzialalnoéci edukacyjnej i infor-
macyjnej w dziedzinie ochrony intereséw klientéw podmiotéw rynku finansowego w tym
zakresie edukacji finansowej. Jest pytanie, czy obok klientéw nie dopisaé tu réwniez, czy
nie uwzgledni¢ takze potencjalnych klientéw, czyli oséb, ktore jeszcze nie sg klientami
instytucji finansowej. Chyba ta akcja edukacyjno-informacyjna do nich tez bedzie kie-
rowana. Nastepnie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tutaj widze potwierdzajace stanowisko rzgdu, wiec dziekujemy. Prosze bardzo, pani
mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Nastepnie w zmianie nr 3, gdzie jest mowa o tym, ze dodaje sie ust. 6 stanowigcy, ze koszty
dzialalnosci Funduszu Edukacji Finansowej sg pokrywane ze §rodkéw funduszu eduka-
cji. W art. 17 zmiana polega na tym, ze rzecznik ma prowadzi¢ dzialalno$¢ edukacyjna,
w tym w zakresie edukacji finansowej. Chyba w ust. 6 dodawanym w zmianie nr 3 nale-
zaloby napisac: , koszty dzialalno$ci rzecznika, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6”
— czyli tej edukacyjno-informacyjnej — ,,pokrywane sg ze srodkéw Funduszu Edukacji
Finansowej”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli takie doprecyzowanie. Widze potwierdzajgce stanowisko rzadu. Bardzo dziekuje.
Prosze dalej.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 5 dodawany jest rozdzial 4a. Niestety, nie ma tytulu. Proponujemy tytul
,2Fundusz Edukacji Finansowej”. Nastepnie...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jesli mozna, to do tego tez odnosimy sie pozytywnie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister potwierdza, ze akceptuje propozycje biura. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 43a: ,Fundusz Edukacji Finansowej, zwany dalej funduszem, jest prowadzony przez
Rzecznika Finansowego”. Jest pytanie: Jaki w ogéle jest charakter prawny tego fun-
duszu? Wiemy, ze to nie jest panstwowy fundusz celowy. Ten fundusz nie ma réwniez
osobowosci prawnej, wiec chyba to ma by¢ jaki$ rachunek bankowy. Czy nie lepiej bytoby
napisac, ze srodkami Funduszu Edukacji Finansowej dysponuje rzecznik, zamiast ,jest
prowadzony przez rzecznika”?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Zalatwmy to na biezgco. Czy tu tez widze zgode ministra? Bardzo dziekuje. Pro-
sze uprzejmie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nastepnie art. 43b, w ust. 1 pkt 3. To jest taka zmiana bardziej redakcyjna. Jest tu sfor-
mulowanie ,jego zagrozen”. Chyba powinno by¢ ,zagrozen wystepujacych na rynku
finansowym”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest zgoda? Dziekujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk: ;
Kolejna uwaga do art. 43b ust. 2 i 3. ,,Zrodlem finansowania zadan oraz kosztow ich
obstugi jest fundusz” i ,,Obsluge i realizacje zadan zapewnia rzecznik”. Wydaje mi sie,
ze jezeli w art. 17 do zadan rzecznika dopisaliSmy obowigzki edukacyjno-informacyjne...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zeby juz nie powtarzac.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...w tym w zakresie edukacji finansowej, a w kolejnym przepisie, ze sg pokrywane
ze §rodkow funduszu, to ust. 2 i 3 wydaja sie w tej sytuacji zupelnie zbedne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda pana ministra. Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Art. 43c ust. 1 pkt 1. Jest tu mowa o tym, ze Srodki funduszu pochodzg z wplywow
z tytulu kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 19e ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Tu mamy do czynienia z wielokrotnym btednym odestaniem. Jest taka pro-
pozycja, zeby tu napisaé, ze chodzi o wptywy z tytutu kar pienieznych naktadanych, tak
jak jest napisane w art. 19. Czyli byloby to: ,,nakladanych przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego na podstawie ustaw, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym oraz na podstawie art. 3c ust. 1 pkt 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. To byloby zamiast odestania do art. 19e. Nie wiem, czy jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda pana ministra. Dziekujemy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Od razu sygnalizujemy, ze pkt 3, tez okre§lajacy wplywy czy tytuly, ktore bedg stanowity
§rodki funduszu, ulegnie zmianie. Po analizie poprawek widzimy, ze ktoras z kolejnych
poprawek bedzie zupelnie zmieniala ten pkt. 3.

Nastepnie art. 43c ust. 3. Jest tu mowa o tym, ze organ zwraca m.in. kare pieniezna.
Chodzi o to, ze ten przepis — o ile w ogéle jest potrzebny — powinien znalez¢ sie w ustawie
o nadzorze nad rynkiem finansowym, bo to jest obowigzek nakladany na organ, ktory
naklada kary pieniezne. O ile dobrze odczytujemy intencje tego przepisu, konstrukcja
jest taka, ze w przypadku uchylenia albo zmiany decyzji kara pieniezna bedzie podlegata
zwrotowi. Wowczas rzecznik ze Srodkéw funduszu oddaje pienigdze Komisji Nadzoru
Finansowego, ktora nalozyla te kare, a Komisja Nadzoru Finansowego zwroci kare oso-
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bie niestusznie ukaranej. Przepis nakazujacy zwrot kary powinien byé chyba w ustawie
o nadzorze nad rynkiem finansowym, o ile w ogdle jest potrzebny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Zgadzamy sie na skre§lenie drugiego zdania. Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nastepnie ust. 71 8 w art. 43¢, ktore stanowig o tym, ze rzecznikowi przysluguje wyna-
grodzenie prowizyjne z tytutu realizacji zadan. Jest pytanie. Jezeli do zadan rzecznika
nalezy prowadzenie akcji czy w ogéle dzialan w zakresie edukacji i informacji i sg one
pokrywane ze §rodkéw funduszu, to czy ten przepis nie powinien brzmieé inaczej? Cho-
dzi o to, ze nie powinno by¢ w nim mowy o wynagrodzeniu prowizyjnym dla rzecznika,
bo jest to konstrukcja przejeta z dotychczasowego przepisu, gdy ten fundusz miat by¢
prowadzony przez KDPW. Chyba powinien brzmie¢ nastepujaco: ,, Na obstuge zadania,
o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 6, przeznacza sie nie wiecej niz 3% przychodéw Fun-
duszu Edukacji Finansowej”. Jest wowczas pytanie, czy wysoko§¢ srodkow przeznaczo-
nych na obstuge ma okresla¢ wylacznie ustawa, czy tez pozostawic jeszcze kompetencje
Ministrowi Finansow do okreslenia wysokosci tych kosztow obstugi w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, zanim pan odpowie, jest jeszcze pytanie. Czy to jest pytanie dokladnie
wigzace sie z ta sprawa? Bardzo prosze.

Zastepca rzecznika finansowego Pawel Zagaj:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem tylko dopytac, poniewaz chce miec jasnosc.
Teraz wprowadzamy zmiany, ktore sg bardzo istotne z tego punktu widzenia, za co placi
rzecznik, a za co pobierane sg §rodki z funduszu. OdczytywaliSmy aktualne brzmienie
tych rozwigzan w caloSci, a tutaj wprowadzajg panstwo punkt po punkcie pewne rozwig-
zania czy zmiany. RozumieliSmy to w ten sposéb, ze rzecznik wykonuje zadania wlasne
zwigzane z edukacjg. Do tej pory pokrywamy z wlasnych Srodkow pewne koszty zwig-
zane z dzialaniami edukacyjnymi, ktore wykonywat rzecznik.

Druga kwestia to byla kwestia pokrywania kosztow, ktére wynikajg z wprowadzenia
tego funduszu. Rozumiem, ze panstwo czyszczac to legislacyjnie — bo chyba taki jest
cel pana poprawek — utrzymujg to rozwigzanie, czy zmieniajg je w taki sposob, ze cala
dzialalno$c rzecznika finansowego zwigzana z edukacjg, jak rowniez z wprowadzeniem
funduszu, jest finansowana z funduszu. Po prostu chce mie¢ jasnos¢, jak to wyglada.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy pan zakonczyl?

Zastepca rzecznika finansowego Pawel Zagaj:
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Teraz, panie ministrze, po uwagach biura i wypowiedzi pana, ktory zastepuje
rzecznika, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Intencja jest, zeby te koszty byly pokrywane z dzialalno$ci funduszu, zeby nie pokrywacé
tej dziatalnosci z kosztow rzecznika. Jesli chodzi o uwagi legislacyjne, to zgadzamy sie
z tymi zmianami. Natomiast wydaje nam sie, ze powinna jednak by¢ delegacja do wyda-
nia rozporzadzenia, je§li chodzi o okreslenie tej stawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, biuro. Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy — tutaj rowniez zwracam sie do pana rzecznika - te uwagi, ktore
zglaszaliSmy do poprawki, wynikajg z propozycji zawartej na samym poczatku, czyli
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ze zmiany do art. 17 ust. 1 pkt 6. Jest tam wyraznie napisane - tak wynikatoby z brzmie-
nia tego przepisu - ze cala dziatalno$c¢ edukacyjna ma by¢ pokrywana ze Srodkéw Fun-
duszu Edukacji Finansowej. Jest pytanie: Czy tak ma pozostaé? To, co proponujemy,
wynika z brzmienia pkt 6. OczywiScie te zmiany czy uwagi, ktore zglosiliSmy i ktore
zostaly zaakceptowane przez strone rzadowa, przede wszystkim wymagajg zgody pana
przewodniczacego jako autora poprawki. Te zmiany bylyby traktowane jako modyfikacja
poprawki. Jezeli pan przewodniczacy podpisuje sie pod tymi uwagami, to oczywiscie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. A to z takim aneksem do poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jako modyfikacje poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Modyfikacje poprawki. Dobrze. To ja to przejmuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przygotujemy to w poprawionej wersji i poprosimy o podpis.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli jeszcze mozna, to uwaga do art. 43d. Tu jest statuowana Rada Edukacji Finanso-
wej, ktora ma m.in. sprawowac nadzor nad realizacjg zadan funduszu i nadzoér nad gospo-
darowaniem §rodkami funduszu. Jest pytanie: Czy to sg zadania funduszu, czy zadania
Rzecznika Finansowego? To, po pierwsze. I druga rzecz. Co w praktyce ma oznaczac¢ ten
nadzor? Jakie sg narzedzia tego nadzoru? Czy nie bedzie to prowadzito do jakiego$§ sporu
kompetencyjnego pomiedzy rada, a rzecznikiem?

Teraz jest jeszcze ust. 2 w tym przepisie, w ktérym jest mowa o skladzie Rady Edu-
kacji Finansowej. Tu odniose sie réwniez do uwag pani prezes Narodowego Banku
Polskiego. Byla propozycja, zeby tu dopisa¢ ,,wskazanego przez prezesa Narodowego
Banku Polskiego”. Jezeli w ogole mielibySmy przyja¢ taka konstrukcje, to nalezatoby
objac ta zmiang wszystkich przedstawicieli. To jest jedna uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chodzi o to wskazanie. Czy tak? Ze trzeba byloby zrobi¢ jednolicie dla wszystkich.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak. Ale nie do konca sie z tym zgadzamy, poniewaz w wielu innych ustawach znaj-
dujemy przyklady, ze w przepisach statuujacych jakie§ komitety, jakie§ rady, zwykle
jest mowa o tym, ze w sktad komitetu x, w sklad rady x wchodzi przedstawiciel prezesa
Narodowego Banku Polskiego, wchodzi przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego,
wchodzi przedstawiciel kogo§ jeszcze, ale nigdzie nie jest uzyty wyraz ,wskazany”.
Wydaje nam sie, ze z samej instytucji przedstawicielstwa wynika, ze podmiot czy organ,
ktory ma wyznaczy¢ przedstawiciela, wyznacza go. Nastepnie organ powolujacy powo-
luje wyznaczonego przedstawiciela w skiad danego organu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli nie ma obawy, ze kto§ wskazalby przedstawiciela. Widze, ze pani prezes jest
podejrzliwa. Bardzo prosze, pani prezes.

Wiceprezes NBP Anna Trzecinska:
Tak. Jest wskazany wlaénie przez inng instytucje niz ta, z ktérej pochodzi dany przed-
stawiciel. To nie jest to, na co sie pan powotal. Czyms innym jest to, kto wchodzi w sklad,
a czyms innym to, ze sie powoluje. To sg dwie rézne rzeczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy tutaj stanowisko banku. Panie ministrze, trzeba z tego jako§ wybrnaé. Ta kon-
strukcja powinna by¢ podobna dla wszystkich przedstawicieli, wiec chodzi o to, zeby nie
robi¢ wyjatku i zapisywac to inaczej dla banku, prawda?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Proponowaliby$my zostaé przy naszym zapisie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Vis maior. Uwagi biura do poprawki nr 22 zostaly wyczerpane. Czy
tak? Czyli po zaakceptowaniu na biezaco tych propozycji przez pana ministra mozemy
przyjac poprawke nr 22.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 22? Jest sprzeciw w sprawie
przyjecia poprawki nr 22. Musimy przystapic¢ do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr 22? Kto jest za? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymal? Prosze sekretarza o odczytanie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
Za 16 glosow, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta.
Czyli mamy przyjeta poprawke, a nam ulatwi dalsze procedowanie art. 9. ByliSmy
przy zmianie nr 4. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6 jest skreslona.
Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Jest uwaga. Prosze bardzo, biuro.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, panie przewodniczacy. Drobiazg. W nowelizacji tej ustawy w wielu miejscach popra-
wiane jest pojecie ,,Urzad Komisji”. W kilku miejscach wyraz ,,urzad” jest pisany malg
literg, a w kilku miejscach wielkg. Przy porzadkowaniu tego mozna byloby réwniez
uporzadkowaé nowelizowany w zmianie nr 7 art. 150 i dolozy¢ tu nowelizacje ust. 2,
a w ust. 2 w wyrazach ,,urzad Komisji” wyraz ,urzad” pisany malg literg zastgpi¢ wyra-
zem ,,Urzad” pisanym wielkg litera. Wymagaloby to podzielenia zmiany nr 7 na dwie
litery i dodania po prostu takiej zmiany do ust. 2. Tak naprawde to jest zmiana czysto
redakcyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu? Rzad akceptuje. Czy biuro ma tu jeszcze uwagi? Nie.
Czy do zmiany nr 7 z tg uwagg jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Jest jakie$ pytanie. Prosze bardzo.

Ekspert w KPF Krzysztof Dziubinski:
Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze odpowiedzialno§¢ jest tylko w momencie przekaza-
nia nieprawdziwych informacji Krajowemu Depozytowi Papierow WartoSciowych. Jest
pytanie: Czy generalnie przekazanie takich informacji chociazby agentowi emisji, ktory
bierze za to odpowiedzialnoé¢, nie powinno by¢ tez sankcjonowane?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, chcielibySmy pozostac przy naszym brzmieniu. Nato-
miast zobowigzujemy sie do przeanalizowania tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tej sugestii pana, tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Chcemy to przeanalizowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A na te chwile zostajemy przy obecnym brzmieniu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. By¢ moze to bedzie zasadne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8? Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
A zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9 wraz z poprawka nr 22?
Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy jest sprzeciw?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest poprawka do zmiany nr 1. Powinienem zacza¢ od zmiany nr 1.

Zmiana nr 1. Panie ministrze, moze powie pan o tej poprawce do art. 10 do zmiany
nr 1. Zaraz jg odnajde. To jest poprawka nr 9. Proponowane zmiany majg charakter
doprecyzowujacy poprzez dokladne okreslenie formy prawnej prezentacji na zewnatrz
organéw urzedu, siedziby oraz zadan nowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
Przepisy okreSlaja rowniez zakres nadzoru Prezesa Rady Ministrow. Jakie jest tutaj
stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pozytywne. Biuro, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy dwie drobne uwagi do tej poprawki. Proponujemy ust. 4 i 6 polaczy¢ w jeden
ustep, ktory brzmiatby nastepujaco: ,,Organami Urzedu Komisji s3:

1) Komisja Nadzoru Finansowego, zwana dalej Komisja, ktora jest wlasciwa w spra-
wach nadzoru nad rynkiem finansowym,

2) przewodniczacy Komisji, ktory kieruje biezaca dziatalnoScig Urzedu Komisji
i reprezentuje Urzad Komisji na zewnagtrz”.

Tak sg obecnie zapisane zadania przewodniczacego. Jest pytanie, czy wyraz ,bie-
zgca” jest potrzebny, poniewaz powstaje pytanie, kto kieruje inng dzialalnoScig niz bie-
zgca. Jest pytanie: Czy pan przewodniczacy sie zgadza? Oczywiscie jest rowniez pytanie
do Komisji Nadzoru Finansowego: Czy wyrazu ,biezaca” nie nalezaloby skresli¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chodzi o ust. 6, tak? Rezygnujemy z tego. Powstaje jeden nowy ustep. Wedlug numeracji
to bedzie ust. 4. Bedzie ust. 4 i 5. A obecny ust. 7 bedzie ust. 6. Zmieniamy numeracje.
Czy jest sprzeciw wobec... Jeszcze pan co$§ wyjasnia.
Czy po tych wyjasnieniach sprawa jest jasna? Byla zgoda pana ministra do sugestii
panstwa z Biura Legislacyjnego. Laczymy dwa ustepy — ust. 4 i ust 6 — jako nowy ust. 4.
A pozostale zmieniajg numeracje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
A wyraz ,biezaca”?
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wyraz ,biezaca” usuwamy.
Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jest zgoda na usuniecie. Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec... Jest jeszcze zgloszenie z Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego.

Ekspert w UKNF Stawomir Peszkowski:
Przepraszam, ale jeszcze taki drobiazg. W ust. 3 jest blad literowy. Mozna bytoby to ina-
czej sformulowaé. Sprawuje Prezes Rady Ministrow, a nie prezesowi.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, tak. Prezes.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, powiem, ze tego typu usterek jest tu mnéstwo. Nie zglaszamy ich,
zeby nie zabiera¢ panstwu czasu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To bedzie poprawione. Na koncu bedzie upowaznienie. Ale dziekujemy za wylapanie
takich bledow.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 9 z tymi zmianami? Dzie-
kuje bardzo, poprawka nr 9 zostala przyjeta.
Ust. 2 w art. 10. Czy jest sprzeciw? Mamy tu zmiane.

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmiana nr 2. Nie ust. 2, tylko zmiana nr 2. Tu nie ma poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli zmiane nr 2 mozemy przyjac. Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Do zmiany nr 3 jest poprawka nr 10. Proponuje sie usuniecie wyrazow
»,wraz z liczba oraz zakresem czynnoSci nadzorczych”. Jest zgloszenie.
Bardzo pana prosze o zabranie glosu.

Wiceprezes zarzadu SEG Piotr Biernacki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Piotr Biernacki, Stowarzyszenie Emitentéw
Gietdowych.

Prosze panstwa, w piémie do Wysokiej Komisji proponowaliSmy do ust. 2, ktory defi-
niuje coroczne sprawozdawanie przez urzad komisji do Prezesa Rady Ministréw, dodanie
na koncu zdania: ,,Sprawozdanie to zawiera opinie instytucji reprezentujacych grupy
uczestnikow rynku, ktére finansujg funkcjonowanie urzedu”. Dlatego, ze po wprowadze-
niu tej ustawy, rzeczywistosc bedzie taka, ze to uczestnicy rynku finansujg sprawowany
nad nimi nadzoér. Wobec tego zasadne jest, zeby mogli wypowiada¢ sie, przynajmniej
opiniotworczo, na temat realizacji budzetu przez urzad komisji. Dlatego proponowaliby-
S$my dodanie zdania: ,,Sprawozdanie to zawiera opinie instytucji reprezentujacych grupy
uczestnikow rynku, ktore finansujg funkcjonowanie urzedu”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu do tej propozycji.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Preferujemy pozostanie przy obecnym zapisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 10? Poprawka nr 10
zostala przyjeta.

A zatem, czy jest przeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3? Zmiana nr 3 wraz
z poprawka zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Jest poprawka. To jest poprawka nr 11. Proponowane zapisy maja
na celu uszczegoélowienie zasad podejmowania uchwal oraz funkcjonowania Komisji
Nadzoru Finansowego. Cztonkowie Komisji Nadzoru Finansowego bez prawa glosu nie
sg brani pod uwage podczas ustalania kworum. Przepisy rozstrzygajg rowniez kwestie
przypadku rownej liczby gloséw. Taki jest cel. Biuro Legislacyjne do tej poprawki. Bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy drobng zmiane redakcyjng. W ust. 2, mniej wiecej w érodku, jest sformu-
fowanie ,,z wylgczeniem cztonkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 6-8. W razie...”
itd. Proponujemy nowe zdanie, ze do wymaganego kworum nie wlicza sie albo liczac
kworum, ,nie uwzglednia sie cztonkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 pkt 6-8”. Potem
bytoby nowe zdanie rozpoczynajace sie wyrazami ,W razie réwnej liczby gloséw...”
i dalej bez zmian. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Popieramy i poprawke i zmiane redakcyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 11 z tymi
sugestiami czy propozycjami Biura Legislacyjnego? Nie ma. Poprawka nr 11 zostala
przyjeta.
Zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4?
Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, oczywiScie, ze jest sprzeciw. Zmiana nr 4 rozszerza sklad Komisji
Nadzoru Finansowego. Nie wyrazamy na co$ takiego zgody. Przede wszystkim dola-
czenie kolejnego przedstawiciela Prezesa Rady Ministrow zmniejsza niezalezno§é KNF.
To jeden z argumentoéw.

Drugi wazny argument, zeby nie wylicza¢ kolejnych, to obecno§¢ przedstawiciela
ministra — czlonka Rady Ministrow wlaSciwego do spraw koordynowania dziatalnoS§ci
shuzb specjalnych. Stuzby specjalne w normalnym kraju stuza do tego, zeby sie intere-
sowac sprawami przestepcow, a nie wszystkich obywateli. To jest nadmiar informacji,
ktory z pewnoscia stuzbom zaszkodzi. MySle, ze nie sg im potrzebne informacje na temat
tego wszystkiego, co dzieje sie na rynku finansowym. Potrzebne sg im tylko informacje
o przestepstwach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze stanowisko rzadu jest niezmienne.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Wezoraj juz ten temat poruszaliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ten temat poruszaliémy. Tak. W zwigzku z tym, ze jest sprzeciw, musimy to przegtosowac.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 4? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze pana sekretarza o przedstawienie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
Za 16 glosow, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5? Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Do zmiany nr 7? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dwa pytania do wnioskodawcow. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni pan-
stwo, pierwsza sprawa dotyczy dookreslenia odestania do art. 19b. Wydaje sie, ze naleza-
toby wskazac, ze jest to art. 19b ust. 1, a przy sprawozdaniu finansowym art. 19c ust. 1.
I jest pytanie do drugiej czesci przepisu, gdzie jest zwrot ,joraz rocznego sprawozda-
nia”. Czy roczne sprawozdanie jest uchwalane, czy sporzadzane? Czy nie powinno by¢
,oraz sporzgdzania rocznego sprawozdania finansowego”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana ministra. Ale jeszcze pan chcial o co$ dopytaé¢. Bardzo prosze.
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Wiceprezes zarzadu SEG Piotr Biernacki:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. ApelowaliSmy o dodanie jeszcze jednej zmiany.
Naszym zdaniem ona powinna by¢ pomiedzy proponowang obecnie zmiang nr 6, a zmiang
nr 7. Jest to kwestia, o ktorej wezoraj pozwolilem sobie wspomniecé. Jest to kwestia roz-
patrzenia wniosku w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w postepowa-
niu administracyjnym prowadzonym przez Komisje Nadzoru Finansowego. Chodzitoby
0 mozliwo§¢ uczestnictwa w postepowaniu instytucji skupiajgcych uczestnikow rynku
finansowego, ktore majg interes prawny w danej sprawie w drugiej instancji, w poste-
powaniu przed Komisjg Nadzoru Finansowego. Dzisiaj ten sam organ bez zasiegniecia
opinii wydaje decyzje drugi raz w tej samej sprawie. Jest to sytuacja, ktoéra niestety
powtarza sie na naszym rynku od wielu, wielu lat, a jest niepozgdana. Proponujemy,
zeby nie zaburzajac trybu pracy komisji, na etapie odwotawczym komisja zasiegala opinii
uczestnikéw rynku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister do uwagi biura i do tej wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jesli chodzi o wypowiedz przedstawiciela emitentow gietdowych, to ten temat byt poru-
szany wczoraj i nie spotkat sie z aprobata. Jesli chodzi o Biuro Legislacyjne, to zgadzamy
sie z poprawkami dotyczacymi art. 19b ust. 1 i art. 19c ust. 1. Wydaje sie, ze by¢ moze
faktycznie po wyrazach ,,art. 19b ust. 1” nalezy postawié przecinek i doda¢ wyrazy ,,oraz
uchwalania rocznego sprawozdania”. Moze tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli z takim uzupelnieniem. A zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 7 z tym uzupelnieniem? Dziekuje.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Tu mamy poprawke nr 12. Poprawka ma charakter
redakcyjny. Jej celem jest zapewnienie mozliwoSci przekazywania informacji pracowni-
kom urzedu obstugujacego ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego
analogicznie, jak to ma miejsce w przypadku innych czlonkéw KNF. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 12? Poprawka
zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8 wraz z poprawka? Zmiana
nr 8 zostala przyjeta.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Jest poprawka. To jest poprawka nr 13. Zmiana
przepisu ma charakter doprecyzowujacy i polega na zawezeniu do zgdanego zakresu
informacji przekazywanych Prezesowi Rady Ministréw przez przewodniczgcego Komisji
Nadzoru Finansowego i jego zastepcow.

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mam pytanie. Czy w gruncie rzeczy w ogoble potrzebny jest ten
przepis dajacy uprawnienia, zeby Prezes Rady Ministréw na swoje zadanie otrzymywat
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te informacje, poniewaz przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw bedzie czlonkiem Komisji
Nadzoru Finansowego? Stad pytanie, czy to w ogole jest zasadne. W ustawie jest dodawany
art. 16a i w zwigzku z tym jest ta poprawka. Mamy jeszcze pytanie do ust. 3 w art. 16a,
do zdania drugiego. Zdanie pierwsze statuuje obowigzek przekazania informacji na piSmie
czy w formie pisemnej? W takim razie, po co jest zdanie drugie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu. A zaraz jeszcze pani prezes NBP.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
dJesli chodzi o sam przepis i jego zasadno$c, to wydaje mi sie, ze jest on potrzebny, ponie-
waz czlonek komisji — przedstawiciel Prezesa Rady Ministréw uzyskuje najczesciej infor-
macje zgodnie z dokumentami, czyli z harmonogramem tego, co jest na posiedzeniach
komisji. Natomiast moga by¢ takie rzeczy, ktore interesujg prezesa Rady Ministrow,
bo np. dochodza do niego jakies informacje, a nie sg poruszane na posiedzeniu komisji.
Jest to by¢ moze takie wyprzedzajgce zapytanie w sprawach, ktore docierajg do prezesa
Rady Ministréw innymi kanatami. Dlatego taki zapis wydaje nam sie zasadny. I jeszcze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy do samej poprawki sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Uwazamy, ze ta druga czes¢ takze powinna zostaé. PreferowalibySmy ten zapis, ktéry
jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli, zeby zostawi¢ przepis w takim ksztalcie, jak jest.
Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia poprawki nr 13? Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia zmiany nr 9 wraz poprawka nr 13? Dziekuje
bardzo.
Zmiana nr 10. Przepraszam bardzo, weze$niej bylo zgloszenie pani prezes. Bardzo
przepraszam.

Wiceprezes NBP Anna Trzecinska:
Narodowy Bank Polski przekazal uwagi do projektowanego artykulu. Dotyczag one
mozliwos$ci wylaczenia przekazywania danych uzyskanych z NBP objetych szczegolng
ochrong i reglamentacja na podstawie art. 23 ustawy o Narodowym Banku Polskim.
Wtedy bedzie to zgodne ze wszelkimi przepisami prawa europejskiego. PrzekazaliSmy
te uwage Ministerstwu Finansow. Prosimy o rozwazenie tej zmiany w drugim czytaniu,
zeby juz teraz nie...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. ZobowigzaliSmy sie pozostawié ten przepis takim, jaki jest. Natomiast zobowiaza-
liémy sie, ze przeanalizujemy to z Narodowym Bankiem Polskim, zeby te rozwigzania
byly zgodne, byly spojne. Zglosimy to podczas drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 10?
Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale jeszcze do zmiany nr 10, jesli moge. Dobrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jes§li moge zapytacé, to przy ust. 3 mam pytanie do wnioskodawcow. Czy komisja rzeczy-
wiScie zawiera umowy i porozumienia z podmiotami, o ktérych mowa w ust. 11 2, czy
sa to tylko porozumienia? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze. To jeszcze do zmiany nr 10.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jesli moge, poprosze urzad komisji o doprecyzowanie tego wyja$nienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosimy przedstawiciela Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Arkadiusz Famirski:
Szanowni panstwo, komisja zawiera i porozumienia i umowy. Ale tutaj dojdzie do zmiany
statusu prawnego komisji, wiec to jest do rozwazenia, czy to nie spowoduje koniecznosci
uzycia innego zapisu. Tylko ze to nie sg umowy w znaczeniu cywilnoprawnym. To tez
jest problem. Wydaje sie, ze moglibySmy pozostaé przy porozumieniach. Wydaje mi sie,
ze tak naprawde ta zmiana niewiele daje. Wydaje sie, ze mogliby$my zostawi¢ porozu-
mienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli jest propozycja...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Je§li urzad uwaza, ze mozna wykresli¢ umowy i zostawi¢ same porozumienia, to nie
mamy z tym problemu, zeby to przyjac jako poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, panie ministrze. Co usuwamy? Porozumienia?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Umowy: ,,oraz umowy”.
A wlaénie. To przepraszam. Nie. Zwrocono mi uwage, ze tu moze by¢ niezgodnosé z innymi
ustawami, bo w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym jest umowa, ze zawieraja
umowe. Zostawmy porozumienia i umowy. To jest bezpieczniejsze rozwigzanie.

Przewodniczacy KNF Marek Chrzanowski:
Ja tez sie wlgcze, bo mamy np. umowy techniczne. Zostawmy porozumienia i umowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli to by jednak ostabilo zakres.

Przewodniczacy KNF Marek Chrzanowski:
Tak. Czyli tak, jak proponuje ministerstwo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli zostawiamy to bez zmian. Mozemy zapytaé: Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 10, bo o tym dyskutowaliSmy? Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne ma uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje sie, ze wyrazy uzyte w pierwszej linijce
,»Z Wlasnej inicjatywy” sg niepotrzebne. Jak rozumiem, przewodniczacy komisji jest obo-
wigzany do kazdorazowego poinformowania Prezesa Rady Ministréow o zidentyfikowa-
niu ryzyka. Jezeli takie ryzyko zidentyfikuje, automatycznie musi o nim poinformowac.
Wydaje sie, ze bez wyrazoéw ,,z wlasnej inicjatywy” ten przepis chyba oznaczalby to samo.
Druga kwestia dotyczy odestania do art. 17 ustawy o nadzorze makroostroznoscio-
wym. Jest pytanie, czy nie nalezaloby tutaj skresli¢ odestania do art. 17. Wydaje sie,
ze wystarczy odestanie ,,w rozumieniu ustawy”. W rozumieniu catej ustawy, a nie tylko
art. 17. Jesli chodzi ryzyko systemowe, to definicja tego ryzyka jest zawarta w stow-
niczku tej ustawy, a nie w art. 17. Natomiast rozumiem, ze tu moze tez chodzi¢ o ode-
slanie do tego calego mechanizmu. Byé moze odestanie do tego rozumienia zawartego
w calej ustawie byloby najbardziej wlasciwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pierwsza sprawa, to czy mozna usung¢ wyrazy ,,z wlasnej inicjatywy”?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Wydaje nam sie, ze tak. To nie zmienia merytoryki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A jesli chodzi o art. 17?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak samo art. 17. Rowniez mozna usungé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To znaczy, nie bylo propozycji, zeby usunac, tylko zeby da¢ pelne brzmienie. Czy tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, skreslenie tych wyrazéw spowoduje, ze bedzie w rozumieniu
ustawy, czyli to, o co chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak. Rozumiem. Czyli skreslamy dalsza czesc.

Czy jest sprzeciw w sprawie propozycji przyjecia zmiany nr 11? Zmiana nr 11 zostalta
przyjeta.

Zmiananr 12. Tu mamy poprawke nr 14, ktéra ma na celu doprecyzowanie, ze to prze-
wodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego przekazuje informacje wlasciwym organom,
a organy te mogg przekazac¢ wlasciwe informacje przewodniczacemu komisji.

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma zastrzezenia? Nie ma zastrzezen. Czy jest sprzeciw do pro-
pozycji przyjecia poprawki nr 14? Poprawka nr 14 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia zmiany nr 12 z poprawka? Zmiana nr 12 wraz
z poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 13.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest poprawka. Przepraszam. W uzasadnieniu poprawki nr 15 podajemy, ze zmiana
przepisu ma charakter porzadkowy. Przepis powinien zostac¢ przeniesiony i umieszczony
przy przepisach regulujacych wspélprace z innymi organami. Czyli dodaje sie pkt 12a.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pozytywnie. Czy biuro ma jakie$ uwagi do konstrukeji poprawki? Nie ma.
A zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 15? Poprawka
zostala przyjeta.
Teraz mozemy juz przyja¢ zmiane nr 12 z tymi poprawkami. Czy jest sprzeciw?
Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 15. Jest poprawka do zmiany...

Legislator Lukasz Kasiak:
Poprawka nr 15 zostala skreslona w zwiazku z przeniesieniem z poprzedniej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Aha, zostala skreslona. Dziekuje za przypomnienie.
Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 16 zostala przyjeta.
Zmiana nr 17?7 Zmiana nr 17 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 18. Jest poprawka nr 17. Ona jest do$¢ szeroka, ale ma kroétkie uzasad-
nienie. Zmiana w zakresie pkt 1 ma charakter porzadkowy. Uwzglednia fakt, ze ustawy
postuguja sie zaréwno okre§leniem ,,wplata na pokrycie kosztéw nadzoru”, jak i ,,oplata
na pokrycie kosztow nadzoru”. Z kolei zmiana w zakresie pkt 5-8 ma charakter porzad-
kujacy. Zmiana w ust. 6 ma na celu rozstrzygniecie na poziomie przepiséw ustawowych
kwestii rozliczania kosztow planowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Ale gwoli formalnosci, w druku, ktéry dosta-
liSmy, jest to poprawka nr 17. A wcze$niej jest jeszcze poprawka nr 16.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, ale do tego samego.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak. To jest doktadnie do tego samego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

To juz skonczmy poprawke nr 17.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Do poprawki nr 17 odnosimy sie pozytywnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jeszcze pan mecenas?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Poprawka nr 16 powinna by¢ glosowana w dalszej kolejnoSci, poniewaz polega na doda-
niu nowego artykulu po rozpatrywanym obecnie art. 19a.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli przypadkowo rozpatrujemy je w dobrej kolejnosci. Dziekuje bardzo opatrznosci.
Czyli mozemy poprawke nr 17...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do samej poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, dwie drobne uwagi. W dodawanym ust. 6 jest mowa
o wplatach na pokrycie kosztow nadzoru. Z kolei wczeSniejsza zmiana w tej poprawce
polega na dodaniu wyrazu ,oplaty”. W ust. 2 pkt 1 jest napisane , wplaty i oplaty
na pokrycie kosztow nadzoru”. Jest pytanie: Czy w ust. 6 rowniez nie powinno by¢ mowy
o wplatach i optatach?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak. Jak najbardziej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy z tg uwagg jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 17? Poprawka nr
17 zostala przyjeta.

Teraz poprawka nr 16. Nie, jeszcze poprawka nr 18, ktéra proponuje zmiane wynika-
jaca z koniecznoS§ci wskazania wprost w przepisach ustawy o nadzorze nad rynkiem finan-
sowym, ze do nalezno§ci z tytulu wptat i oplat, o ktorych mowa w art. 19a ust. 2 pkt 1-3,
stosuje sie odpowiednio przepisy dzialu 3 ustawy ordynacja podatkowa oraz przepisy
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy do konstrukcji zapisu biuro ma jeszcze zastrzezenia do poprawki nr 18? Czy jest sprze-
ciw w sprawie propozycji przyjecia poprawki nr 18? Poprawka nr 18 zostala przyjeta.
Teraz jeszcze poprawka nr 19. Faktycznie, ta zmiana jest bogata. Poprawka nr 19
ma na celu okreglenie, ze z przychodow urzedu komisji pokrywa sie wszystkie koszty
zwiazane z funkcjonowaniem urzedu oraz komisji i jej przewodniczacego. Obecna wer-
sja ust. 5 moze powodowac ryzyko, ze nie wszystkie koszty urzedu i jego organéw beda
wymienione.
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pozytywnie. Co do samych sformulowan biuro nie ma zastrzezen. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia poprawki nr 19? Poprawka nr 19 zostala przyjeta.
Teraz wracamy do poprawki nr 16. Poprawka ma na celu wskazanie, ze za obsluge
bankowg Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego odpowiada Narodowy Bank Polski.
OczywiScie pani prezes zabiera glos. Bardzo prosze.

Wiceprezes NBP Anna Trzecinska:

OczywiScie, oceniamy to bardzo pozytywnie. Chcemy prowadzi¢ obstuge i tego nie uni-
kamy. Ale mam pytanie do Biura Legislacyjnego rzadu, czy ten przepis nie powinien
pojawié sie w ustawie o Narodowym Banku Polskim w art. 51, np. w ust. 3b? Ten ustep
dotyczy tego, ze NBP prowadzi rachunki. I tu mamy wyliczone, ze sg to rachunki ban-
kéw, budzetu panstwa, Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i Krajowej Spotdzielczej
Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej. W ust. 3b byltby tu Urzad Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Z legislacyjnego punktu widzenia bytoby to najbardziej poprawne. Prosze o roz-
wazenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest pytanie do legislatoréw i do pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Nie bedzie potrzeby ponownego konsultowania tego?

Wiceprezes NBP Anna Trzecinska:
I tak twierdze, ze wszystko trzeba bedzie konsultowaé. Zaréwno przepisy dotyczace
statystyki i informacji, jak i tego wszystkiego. Gdziekolwiek NBP sie pojawia, niestety
wszystko musi by¢ konsultowane.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
My tez chcieliémy zwrdci¢ uwage, ze na pewno nie moze to by¢ jako art. 19b. I jezeli juz,
to nie w rozdziale dotyczgcym finansowania kosztéw nadzoru, bo to nie ma nic wspol-
nego z finansowaniem kosztow nadzoru. Jesli to ma by¢ w ustawie o nadzorze nad ryn-
kiem finansowym, to na pewno w przepisach ustrojowych, czyli po art. 3. To mégtby by¢
art. 3a, 3b lub co§ takiego. Jezeli pani prezes proponuje, zeby przenie$c¢ to do ustawy
o Narodowym Banku Polskim, to w pelni podzielamy ten poglad.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To z takg uwaga...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie, jak rozumiem, pan przewodniczacy zgadza sie na te zmiany, bo to ozna-
cza, ze to nie bedzie art. 19b. W tresci ustawy w odpowiednim miejscu pojawi sie kolejna
nowelizacja — nowelizacja ustawy o Narodowym Banku Polskim. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Czy formalnie powinniSmy przyjac te poprawke?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Merytorycznie mogg panstwo przyjac te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Ona odniesie skutek dopiero...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli pan przewodniczacy zgadza sie i akceptuje te zmiany, to przygotujemy panu prze-
wodniczacemu do podpisu poprawke poprawiong juz po tych zmianach, ktére zapropo-
nowano.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia poprawki nr 16 z tymi zmia-
nami? Poprawka nr 16 zostala przyjeta.
Prosze panstwa, teraz mozemy przyjac zmiane nr 18. Jeszcze co§? Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W zmianie nr 18 dodawany jest m.in. art. 19b. Wydaje nam sie, ze w art. 19b zbedne
sg ust. 21 3. Dlaczego? Poniewaz w ust. 2 jest mowa o tym, ze zmiany planu finansowego
urzedu komisji mozna dokonac w przypadku zaistnienia sytuacji, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zatwierdzenia albo ustalenia planu. To wydaje sie rzeczg oczywista,
wiec to zdanie jest w ogéle zbedne. Potem jest mowa o tym, ze przepisy art. 52 ust. 21 3
ustawy o finansach publicznych stosuje sie odpowiednio. Te przepisy chyba stosuje sie
wprost i to z mocy ustawy o finansach publicznych. Urzad komisji jest panstwowa osoba
prawng, wiec przepisy ustawy o finansach publicznych majg zastosowanie do urzedu
komisji jako panstwowej osoby prawne;.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Popieramy te zmiane.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Z tego powodu jest to zbedne. Zbedny jest rowniez ust. 3 ze wzgledu na to, ze plan finan-
sowy urzedu komisji, jako panstwowej osoby prawnej, bedzie zatacznikiem do ustawy
budzetowej. Od 1 stycznia przyszlego roku podstawg gospodarki finansowej urzedu
komisji bedzie projekt ustawy budzetowej i zawarty w tym projekcie plan finansowy.
A ten przepis mogltby powodowac sprzecznoéé. Stad propozycja, zeby te przepisy skreslic
w celu zapewnienia spdjnoSci projektu ustawy z przepisami o finansach publicznych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli, panie ministrze, jest propozycja, zeby ust. 2 i 3 usuna¢.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Popieramy to. Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 187

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, czyli rozumiem, ze pan przejaltby skre§lenie tych ustepoéw jako
SWo0ja propozycje poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jedna kwestia. A mianowicie, w art. 19¢ ust 4 jest mowa o tym, ze zatwierdzone
sprawozdanie finansowe urzedu komisji jest przekazywane ministrowi wlasciwemu
do spraw instytucji finansowych w terminach okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Po konsultacjach w trybie
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roboczym z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw doszliSmy do wniosku, ze to jest
btedne odestanie, poniewaz rozporzadzenie wydane na podstawie art. 41 ust. 2 w ogodle
nie dotyczy panstwowych osob prawnych. A tu chodzi o rozporzadzenie wydane na pod-
stawie art. 41 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Tak ze nalezaloby tu chyba taka
korekte legislacyjng wprowadzi¢. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Popieramy te poprawke. To faktycznie bylo uzgodnione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jest jeszcze jedna kwestia do tej zmiany. Teraz chodzi o art. 19e. Jest tu mowa o tym,
ze wplywy z tytulu kar pienieznych nakladanych przez komisje na podstawie ustaw
wymienionych w art. 1 ust. 2 oraz na podstawie art. 3c, stanowig §rodki Funduszu Edu-
kacji Finansowe;j. Teraz o tym funduszu jest mowa nie w ustawie o obrocie, tylko w usta-
wie o Rzeczniku Finansowym. Nalezaloby chyba z przepisu okreslajacego przeznaczenie
tych kar pienieznych wylaczy¢ dwie kary, a mianowicie kary nakladane na podstawie
art. 141 ustawy — Prawo bankowe i na podstawie art. 72 ustawy o spotdzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych, a to ze wzgledu na to, ze tamte przepisy okreslaja prze-
znaczenie tych kar. Stanowig one dochdd Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Zeby
nie bylo sprzecznoSci miedzy tymi przepisami, nalezaloby te dwie kary wylaczyc z tego
katalogu.

W zwigzku z tym, ze kolejne stanowi o tym, ze do egzekucji kar pienieznych stosuje
sie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nalezaloby dodaé noweliza-
cje Prawa bankowego i ustawy o spé6ldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,
polegajaca na uchyleniu przepisow stanowigcych w gruncie rzeczy powtoérzenie tego dru-
giego zdania. Jezeli strona rzagdowa i Komisja Nadzoru Finansowego zgodzg sie z tymi
propozycjami, a pan przewodniczacy zechciatby to przejac jako swoje poprawki, to mamy
to przygotowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Najpierw zapytam o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze. To ja to przejme. Czyli chyba wyczerpaliSmy juz wszystkie uwagi doty-
czace zmiany nr 18.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 18 z przyjetymi poprawkami?
Zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Teraz mamy zmiane nr 19. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Czyli mozemy przyjac art. 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10
z tymi zmianami, ktore zostaly przyjete? Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Tu mamy zmiane nr 1. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Do art. 11 jest poprawka. Najpierw poprawka nr 20.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

S.p.

Gdyby pan przewodniczacy sie zgodzil, to chyba najpierw nalezaloby rozpatrzyé
poprawke nr 21 i razem z nig poprawke nr 20. Zaraz powiemy, o co chodzi. W popraw-
kach nr 20 i 21 jest propozycja, zeby nada¢ nowe brzmienie calemu art. 11, wprowa-
dzajacemu zmiany w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, a osobno pan
przewodniczacy proponuje w poprawce nr 20, zeby w art. 106a ust. 1 wyrazy ,,instytucji
finansowej” zastgpi¢ wyrazami ,,podmiocie, o ktérym mowa w ustawach wymienionych
w art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym”. Czyli chodzi o podmioty
nadzorowane. Te poprawki nalezaloby glosowaé 1gcznie, dlatego ze w poprawce nr 21
nalezaloby wprowadzi¢ modyfikacje i od razu naniesc tu tres¢ poprawki nr 20. Chodzi
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o to, zeby nie bylo tu mowy o instytucji finansowej, tylko o podmiocie nadzorowanym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytanie do pana ministra. Czy moze by¢ taka kolejnosc?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Jak najbardziej. Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli mozemy przeniesc tresc z poprawki nr 20.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Jak najbardziej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jeszcze pan mecenas chciatby odniesc¢ sie do poprawki nr 217

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie. Po prostu poprawki nr 20 i 21 trzeba przegtosowac¢ 1gcznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Liacznie. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia lgcznie poprawek nr 20
i 21?7 Dziekuje bardzo. Poprawki zostaly przyjete.
Art. 11, zmiana nr 2.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tej poprawce zostal juz przyjety caly art. 11.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Caly artykul. Dobrze. Art. 11.
Art. 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12? Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Czy jest sprzeciw? Tu sg zmiany. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 1? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana 2? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 3? Jest pytanie. Bardzo pana prosze.

Ekspert w KPF Krzysztof Dziubinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zmianie nr 3 chcielibySmy zwréci¢ uwage na pkt 5
z art. 8. Po ustaleniu uprawnionych do $wiadczen z tytulu wykupu obligacji prawa z tych
obligacji nie mogg by¢ przenoszone. Z naszego punktu widzenia jest to bardzo istotne
ograniczenie mozliwoSci zbycia obligacji, ktore nie zostaly obsluzone w terminie. Chcie-
libyémy podkreslié, ze w ramach prac zespolu roboczego przy Ministerstwie Finansow
wszyscy uczestnicy rynku wskazywali na potrzebe zdjecia tego ograniczenia tak, zeby
takie obligacje mogly by¢ sprzedawane. To jest wprost w interesie wszystkich inwesto-
réw, zeby mogli podjaé taka decyzje, jezeli majg taka obligacje, czy cheg ja np. sprzedaé
podmiotowi wyspecjalizowanemu w nabywaniu takich obligacji. ChcielibySmy zwrécic
na to uwage. Mamy nadzieje, ze to bedzie poddane rozwazeniu jako zmiana istotna dla
calego srodowiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pan.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesow Konsumentow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Artur Zwalinski:
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu w UOKIiK Artur Zwalinski:
Odnoszac sie do wypowiedzi przedmoéwecy, chciatem tylko zwrdci¢ uwage, ze przy ewen-
tualnym rozpatrywaniu takiej zmiany chcieliby$my, zeby przy umozliwieniu obrotu
takimi akcjami jednak zabezpieczy¢ jako§ konsumentéw. To znaczy, zeby konsumenci
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byli p6zniej z tego wtornego obrotu wylgczeni, badz zeby w jaki$ sposob zabezpieczyc
ich interesy, jesli w ogéle bedziemy co§ takiego przewidywac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, z jednej strony rozumiemy ten postulat, ktory byt
przedstawiony jako pierwszy. Natomiast z drugiej strony, kiedy prowadziliSmy wstepne
analizy, okazalo sie, ze prawnie jest to bardzo skomplikowany proces. Jak powiedzial
przedstawiciel UOKiK-u, to pociaga za sobg rowniez inne konsekwencje, wiec prefe-
rujemy, zeby ta zmiana i ten ustep pozostaly takie, jakie sg. Natomiast podejmiemy
to w przyszlych pracach, bo jak sie okazuje, to jest bardzo skomplikowane zagadnienie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli ewentualnie jeszcze na etapie...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Nie. Raczej w innym projekcie, bo to jest skomplikowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie w tym miejscu. Dziekuje bardzo.
Czy po tych uwagach jest sprzeciw do propozycji przyjecia zmiany nr 3? Zmiana
nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 6? Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Jest pytanie. Bardzo prosze.

Ekspert w KPF Krzysztof Dziubinski:

Dziekuje. Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na jedng techniczng rzecz. W tym momencie
jako podstawe do wykreS§lenia zabezpieczenia bedziemy mieli o§wiadczenie podmiotu
prowadzacego depozyt, za poSrednictwem ktorego emitent dokonal wykupu obligacji.
Jezeli emitent bedzie dokonywal wykupu obligacji nie za poérednictwem Krajowego
Depozytu Papieréw Wartosciowych — chociazby w przypadku potrgcenia wzajemnej
wierzytelnosci z obligatariuszem — nie bedzie poSrednictwa depozytu, a wiec nie bedzie
podstawy do wydania o§wiadczenia przez KDPW. Czyli nie bedzie podstawy do wykresle-
nia zabezpieczen. To moze mieé bardzo istotne konsekwencje, jesli chodzi o wykre§lenie
zabezpieczen.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Jakie sg tutaj uwagi?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
W chwili obecnej pozostalibySmy przy tym brzmieniu. Natomiast jeszcze przeanalizu-
jemy to zagadnienie, bo chcemy sie upewnié, ze wszystko zostalo zaadresowane. Ale
to wezmiemy pod uwage i ewentualnie w drugim czytaniu zglosiliby§my poprawke.
Musimy to przeanalizowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7? Zmiana nr 7 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 8? Zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Zmiana nr 9? Zostala przyjeta.

Zmiana nr 10? Zostata przyjeta.

Zmiana nr 11? Zostala przyjeta.

To juz wszystko w tym artykule. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13?
Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy jest sprzeciw? Art. 14 zostal przyjety.

Art. 15? Art. 15 zostal przyjety.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w gruncie rzeczy art. 15 zostal juz przyjety we wczes$niejszej
poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo.
Art. 16. Czy jest sprzeciw? Art. 16 zostal przyjety.
Art. 17?7 Art. 17 zostal przyjety.
Art. 18. Tu mieliSmy poprawke nr 23. Ta poprawka jest obszerna. Myéle, ze moze pan
minister globalnie jg oceni.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Odnosimy sie do niej pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tutaj tylko sygnalizujemy, ze bedg konsekwencje — jak zreszta jest napisane w treSci
poprawki — w art. 9 pkt 6. A teraz, w zwigzku z przyjetymi przez panstwa poprawkami,
nie w art. 9, a w art. 15 dotyczacym Rzecznika Finansowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. To z takimi uwagami.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jak najbardziej. Tez sie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 23? Poprawka nr 23 zostala
przyjeta.
Wracamy do art. 18. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki? Czy tak?
Czyli mozemy juz przyjac art. 18. Dziekuje. Art. 18 zostal przyjety.
Art. 19? Art. 19 zostal przyjety.
Art. 207 Czy jest sprzeciw? Art. 20 zostal przyjety.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Bardzo przepraszam. OczywiScie, panie przewodniczacy. Bedziemy konsekwentni. Tutaj
mamy rade edukacji i Fundusz Edukacji Finansowe;.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie Jarostawie, bardzo prosze blizej mikrofonu, bo tu nie stychac.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Jest sprzeciw do propozycji przyjecia art. 20.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Ten artykut sprowadza sie do utworzenia Funduszu Edukacji Finansowej i Rady Edu-
kacji Finansowej. Powtarzaliémy, ze to rozwigzanie nam sie nie podoba.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu? Pewnie panstwo podtrzymuja.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Podtrzymujemy nasze stanowisko. Wydaje nam sie, ze rowniez ze strony pana poslta
wybrzmiewal oddzwiek, ze edukacja bedzie rozszerzana. Rozumiem, ze by¢ moze nie
podoba sie forma, natomiast sama idea jest oceniana pozytywnie. Utrzymujemy zapro-
ponowang przez nas forme. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jeszcze pan posel chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Tak, zeby nie bylo niedomoéwien. Edukacja finansowa i ekonomiczna tak samo jak eduka-
cja prawna powinny sie odbywac w zakresie normalnej edukacji szkolnej, a nie tworzenia
specjalnych funduszy. Juz widzieliSmy, czym konczy sie tworzenie fundagcji, instytutow
i funduszy. Pienigdze beda po prostu wydawane na ulotki, ktore beda sie marnowac.
Bedg specjalisci, bedg projekty, bedzie marketing, bedg ogromne koszty i zero efektow
z tego wszystkiego. Pomijam to, ze na wczorajszym posiedzeniu Komisji méwitem takze
o tym, ze warto przyjrzeé sie listom poszkodowanych przez piramidy finansowe albo
w innych ostatnich aferach finansowych. To sg naprawde osoby bardzo dobrze wyksztal-
cone w zakresie ekonomii i prawa. Problem tkwi gdzie$ indziej, chyba w pazernoSci,
a nie w wiedzy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie posle, czy po wyjaénieniach rzadu podtrzymuje pan sprzeciw?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bedziemy musieli formalnie to przeglosowac. Musimy to rozstrzygnac.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 20? Bardzo prosze, glosowanie. Kto
jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?
Prosze pana sekretarza o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
Za 16 gloséw, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Art. 20 zostal przyjety.
Art. 21. Czy jest sprzeciw?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest poprawka. Poprawka nr 24 ma na celu dookreslenie terminu zniesienia Komisji
Nadzoru Finansowego oraz likwidacji Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
Kréciutko pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego zapisu? Biuro Legislacyjne nie
ma tutaj uwag.
Czy jest sprzeciw w sprawie propozycji przyjecia poprawki nr 24? Poprawka nr 24
zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21 z poprawka? Art. 21 zostal przyjety.
Art. 22. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Mamy pytanie do wnioskodaweéw i do przedstawicieli Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego. Wydaje sie, ze w ust. 2 — tam, gdzie jest mowa o tym, ze tworzy sie Komisje
Nadzoru Finansowego — niepotrzebne jest doprecyzowanie ,bedacg organem Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, ktora jest wlasciwa w sprawach nadzoru nad rynkiem
finansowym”. Ta koncowka, o ktérej mowie, wynika z przepiséw materialnych, tych,
ktore panstwo przyjeli w ustawie o nadzorze. Tu jest podobnie, jak w ust. 1, gdzie tworzy
sie Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Tak samo w ust. 2 powinno by¢, ze tworzy sie
Komisje Nadzoru Finansowego. I kropka. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem. Czyli, zeby usuna¢ to dookreslenie po przecinku. Dziekuje bardzo. Rzad sie
zgadza. Dziekuje panu mecenasowi.
Czy z tg zmiang jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22? Art. 22 zostal przyjety.
Art. 237 Art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. T uwaga. Pani prezes Narodowego Banku Polskiego.

Wiceprezes NBP Anna Trzecinska:
ZglaszaliSmy pewng watpliwo$¢, czy wyrazy ,,moze nadal je zajmowac” jednoznacznie
wskazujg na dotychczasowg kadencje przewodniczacego. Zeby zachowaé ciaglosc i zeby
nie bylo watpliwosci, czy wymagana jest jeszcze odrebna decyzja premiera co do konty-
nuacji, proponujemy, zeby zastapic wyrazy ,,moze nadal je zajmowac”, wyrazami ,,nadal
je zajmuje”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jak mowie, konsultowaliémy te przepisy z naszym Departamentem Prawnym, z RCL-em
i z komisjg prawniczg i chcieliby$my pozostac przy obecnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, my tez mamy uwage do tego przepisu, poniewaz on jest troche
niejasny, co zresztg zauwazyla pani prezes. Osoba powotana na stanowisko przewodni-
czacego moze nadal je zajmowac, jezeli spetnia warunki okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 10. Te warunki sie nie zmieniaja. Art. 7 w zaden sposob sie nie zmie-
nia, wiec nie wiem, dlaczego osoba spelniajgca te warunki przed 1 stycznia nagle miataby
ich nie spetniaé¢. Dlaczego w ogéle bytaby watpliwo§é co do spelniania tych warunkow
po 1 stycznia?

Czy przepis ust. 1 nie powinien np. brzmieé¢ nastepujaco: ,, Kadencja przewodnicza-
cego Komisji Nadzoru Finansowego wygasa z uplywem terminu przewidzianego w prze-
pisach ustawy zmienianej w art. 10”. To jest przyklad jednej z mozliwych wersji. Jest
do panstwa prosba przynajmniej o ponowne przeanalizowanie art. 24 i o zgloszenie sto-
sownej poprawki w drugim czytaniu, bo w naszej ocenie przepis jest niejasny i moze
budzi¢ daleko idace watpliwosci interpretacyjne. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Szanowny panie przewodniczgcy, proponujemy pozostawienie tego przepisu w takim
brzmieniu, w jakim jest ze zobowigzaniem, ze przeanalizujemy to jeszcze raz. W takim
razie podczas drugiego czytania...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zaproponujg panstwo ewentualnie nowg tresé. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Zgltosimy ewentualnie poprawke doprecyzowujaca to i wyjasniajgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy pod takim warunkiem jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 247
Art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.

Art. 26. Jest poprawka. I mamy kroétkie uzasadnienie. Proponowane zmiany wyni-
kajg z faktu, ze obecnie organem Skarbu Panstwa jest Komisja Nadzoru Finansowego,
natomiast po zmianie bedzie to Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro nie wnosi zastrzezen. Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia...
Jeszcze pani prezes.

Wiceprezes NBP Anna Trzecinska:
Chciatam doprecyzowaé w art. 27 ust. 2...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jeszcze nie. Jeszeze art. 26.

Wiceprezes NBP Anna Trzecinska:
To jest poprawka nr 25.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Bardzo przepraszam.

Wiceprezes NBP Anna Trzecinska:
To jest poprawka nr 25. Napisano tu: ,,Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do umoéow”
- proponujemy dodac tu ,,i porozumien”, bo takowe sg w tej chwili zawarte — ,,w kto-
rych jako strona wskazany jest Urzad Komisji Nadzoru Finansowego i przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego”. To zapewni cigglo§¢ porozumien, ktére sg w tej chwili
podpisane miedzy nami, a przewodniczgcym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tu jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, jak najbardziej. Jesli to wyjasni i doprecyzuje przepis tak, ze nie bedzie watpliwosci,
to w tym przypadku jak najbardziej jestesmy za tym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tu tez jest zgoda. A zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 25?7
Poprawka nr 25 zostala przyjeta.

Teraz moge zapytac: Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26 z tg poprawka?
Nie ma sprzeciwu.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27 z tg poprawka? Art. 27 zostal
przyjety.

Art. 28. Czy jest sprzeciw? Art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Tu jest poprawka. Poprawka ma charakter redakcyjny i ma na celu doprecy-
zowanie kwestii zwigzanych z zapewnieniem cigglosci zezwolen, decyzji i rekomendacji
wydawanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, o ktérej mowa w art. 21 pkt 1.

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie. Jak nalezy rozumieé¢ sformulowanie ,,czynno§ci nadzorcze zachowuja
moc”? Czy tu chodzi o czynno$ci nadzorcze, czy np. o jakie§ wyniki kontroli? W prak-
tyce to tez nie bedzie budzilo watpliwosci interpretacyjnych? Pytam o to sformutowanie
,»czynnosci nadzorcze zachowuja moc”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W treSci poprawki, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Bardzo prosze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego o wyjasnienie, poniewaz to m.in.
na wniosek urzedu tak brzmi poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze przedstawiciela UKNF-u.

Ekspert w UKNF Stawomir Peszkowski:

Stawomir Peszkowski, Departament Prawny Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Tu rzeczywiscie moze byé watpliwo§é dlatego, ze pojecie ,,czynno§é nadzorcza” nie
jest pojeciem prawnym. Nie jest pojeciem definiowanym. PostulowaliSmy takg poprawke
z tego powodu, zeby nie ulegalo watpliwosci, ze wszystkie dziatania, ktére w trybie nad-
zorczym Komisja Nadzoru Finansowego podejmie przed 1 stycznia 2019 r., pozostaja
W obrocie prawnym, przy czym w naszej propozycji ten przepis brzmial troche inaczej,
co rozwiewaloby watpliwosci Biura Legislacyjnego. ProponowaliSmy sformulowanie
»czynnosci nadzorcze, w tym decyzje administracyjne, decyzje i rekomendacje” po to,
zeby z szerszego pojecia, ktore obejmuje caloksztalt nadzorczej dziatalnoSci komis;ji,
wyszczegolnié jeszcze tytutem przykladu decyzje, zalecenia i rekomendacje.

I tak sg np. rozumiane czynnoSci nadzorcze w przepisach ustanawiajgcych tajem-
nice na rynku kapitalowym. Czynno§¢ nadzorcza jest pewnym okresleniem zbiorczym
dla caloksztaltu korzystania z instrumentarium prawnego. To jest taki przepis, ktory
ma zapewni¢ bezpieczenstwo, zeby nikt nie podwazal zalecenia wydanego przez inng
komisje niz ta, ktora bedzie dziata¢ od 1 stycznia 2019 r. Czyli miato by¢ ,,czynnoSci nad-
zorcze, w tym...”. I to chyba rozwigzywaloby te watpliwosc. Jezeli jest to osobne pojecie,
to rzeczywiscie szukamy jego ekwiwalentu. Tak rozumiem watpliwo§¢ pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie mecenasie, prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

No, tak. Tylko powstaje watpliwos¢, czy decyzja administracyjna jest czynnoscig nad-
zorcza. 1 jeszcze druga rzecz. Prosze zwrocic uwage, ze w projekcie jest art. 32, ktory
stanowi, ze postepowania wszczete i niezakonczone przed 1 stycznia przed tzw. starg
komisjg nadzoru, od 1 stycznia toczg sie przed nowg komisja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Ekspert w UKNF Stawomir Peszkowski:

Jezeli mozna. Jak méwilem, szersze rozumienie czynnosci nadzorczych, ktére obejmuje
takze decyzje administracyjne — co rzeczywiscie moze by¢ watpliwe — jest potwierdzone
w orzecznictwie sadow administracyjnych, ktore orzekaja o zakresie tajemnicy wyste-
pujacej na rynku kapitalowym. Sg tam sformutowania obejmujace takze decyzje admini-
stracyjne, wiec nie byliby$my w kolizji z szerokim — sensu largo — rozumieniem czynnoSci
nadzorczych. A przepis, o ktérym méwi pan mecenas, jest nie tyle przepisem, ktory méwi
o decyzjach, co o ciggloéci postepowan. Mowimy tutaj o decyzjach, ktore zostaly wpro-
wadzone do obrotu prawnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy pan minister chcialby tutaj wkroczy¢?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

ZostalibySmy przy takim brzmieniu poprawki, jakie jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Na razie z tym przepisem, ze zachowujg moc. Dobrze. Czy jest sprzeciw...

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, sg jeszcze pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Nic nie szkodzi. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie uderza mala pre-
cyzja i wieloznaczno$é tego przepisu. Wezoraj méwilem o koniecznoSci ciggloéci dziatania
Urzedu KNF. Tym przepisem jestem mocno zaniepokojony, jak chociazby drugg czescig
zdania po przecinku w brzmieniu: ,,chyba, ze na podstawie odrebnych przepiséw zostang
zmienione lub uchylone” — to jest wersja z poprawki — lub ,,chyba, ze na podstawie odreb-
nych przepisoéw zostang zmienione lub utracg waznos¢”. Jest takie zonglowanie stowami
tu i tam w tak waznej sprawie. Panowie, zdecydujcie sie. To jest zbyt powazna sprawa,
zeby w takim przepisie nie by¢ precyzyjnym. Ponadto powstaje pytanie: Jakie przepisy
mieli panowie na mysli, przewidujgc, ze zmienig one moc decyzji starego urzedu?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Pan z Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Arkadiusz Famirski:
Szanowny panie posle, naszym zdaniem koncéwka tego zdania nie budzi watpliwosci.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tego sie spodziewam.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Arkadiusz Famirski:
Chodzi np. o nadzwyczajne uchylanie decyzji administracyjnych. Taka decyzja moze by¢
w trybie przewidzianym przez Kodeks postepowania administracyjnego uchylona. Moze
by¢ stwierdzona jej niewazno$c. W zwigzku z tym musimy pamietac o tym, ze tutaj jest
ten wentyl bezpieczenstwa mowiacy o tym, ze decyzje mogg by¢ uchylone na podstawie
odrebnych przepiséw. A chodzi o uchylanie w tych nadzwyczajnych trybach, przewidzia-
nych m.in. w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Wyrok sadu nie jest odrebnym przepisem. Mowicie tu, ze zostang uchylone innymi prze-
pisami, a nie, ze wyrok uchyli wasza decyzje.

Zastepca dyrektora departamentu w UKNF Arkadiusz Famirski:
Czy moge? Panie posle, jest tu mowa, ze na podstawie odrebnych przepiséw. Sa odrebne
przepisy pozwalajace uchylaé ostateczne decyzje Komisji Nadzoru Finansowego,
np. w trybach nadzwyczajnych przewidzianych w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego. Decyzja moze by¢ rowniez uchylona przez sad administracyjny. Wydaje nam sie,
ze ten przepis nie rodzi takich watpliwoSci, o ktorych pan posel wspominat.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Raz moga by¢ uchylone, a innym razem mogg utraci¢ waznos¢. Gratuluje precyzji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu jest takie samo.

A zatem, prosze panstwa, moge zapytac. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 29 wraz z poprawka nr 26? Dziekuje bardzo.

Art. 30. Czy jest sprzeciw?

Art. 31. Jest poprawka. Poprawka ma na celu uporzgdkowanie kwestii zwigzanych
z likwidacjg Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérym mowa w art. 21 pkt 2 pro-
jektu ustawy. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan mecenas? Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
nr 27? Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 31 z poprawka nr 27? Dziekuje.
Art. 32. Czy jest sprzeciw? Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jest drobna uwaga redak-
cyjna. Moze warto byloby w tym przepisie odnosi¢ sie do dnia 1 stycznia. Na konicu
tego przepisu jest mowa o tym, ze ,,od dnia 1 stycznia tocza sie przed komisjg”. Tak
na poczatku powinno by¢ ,,postepowania wszczete i niezakonczone przed dniem”, zeby
juz nie byto watpliwosci, czy ,,do dnia” oznacza do konca dnia 31 grudnia, czy nie. ,,Przed
dniem 1 stycznia 2019 r.”. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Popieramy te legislacyjna poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Myséle, ze to ma charakter redakcyjny. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 32 z ta malenka zmiang redakcyjng? Dziekuje.
Art. 33. Tutaj mamy poprawke.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka jest po art. 33.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Po art. 33. Dobrze. To najpierw zapytam: Czy jest sprzeciw do art. 33? Art. 33 zostat
przyjety.

Teraz mamy poprawke. W zwigzku ze zmiang organizacji funkcjonowania Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, zwanego dalej UKNF, w ustawie o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru oraz ochrony inwestorow na rynku finan-
sowym UKNF po wej$ciu w zycie ustawy stanie sie panstwowg osobg prawna.

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan mecenas ma jakie§ propozycje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tam. Mamy tylko drobne uwagi redakcyjne. Proponujemy np. w ust. 1, w ktérym
na konicu jest zwrot ,,w ustawie budzetowej na 2019 r.”, skreéli¢ wyrazy ,na 2019 r.”,
bo jest oczywiste, ze w 2019 r. bedzie udzielona dotacja w wysoko$ci okreslonej w usta-
wie budzetowej. PowinniSmy rowniez wpisa¢ date i numer dziennika ustaw dotyczacy
tej ustawy, ale jej jeszcze nie ma. Stad propozycja, zeby skresli¢ wyrazy ,,na 2019 r.”.
Po6zniej tez sg uwagi redakcyjne. Zamiast ,,dotacji budzetowej udzielonej z budzetu pan-
stwa UKNF”, nalezaloby napisaé ,,dotacji, o ktérej mowa”. Chodzi o to, zeby ujednolicié
redakcyjnie te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy sg uwagi do tych zmian redakcyjnych? Ministerstwo je akceptuje.
Na koncu jeszcze upowaznimy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia takich zmian.

A zatem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 28? Poprawka
nr 28 zostala przyjeta.

Po art. 30 dodaje sie art. 31 od a do e. Przepraszam, art. 33 od a do e. Czy jest sprze-
ciw w sprawie przyjecia? WiasSciwie poprawka to rozstrzygneta. Dziekuje bardzo.

Art. 34. Czy jest sprzeciw? Art. 34 zostal przyjety.

Art. 35. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do wnioskodawcow. Takie watpliwosSci zglaszatl
tez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Czy nie nalezaloby wskazac, do kiedy
zachowuja waznosc¢ legitymacje? Czy nie nalezaloby doda¢ na koncu tego przepisu,
ze np. do czasu wydania nowych? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Wydaje mi sie, ze trzeba to zostawié, tak jak jest. Nie ma potrzeby wydawania nowych.
Zostanmy przy takim zapisie, jaki jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Po konsultacji pana ministra z panem przewodniczacym i jego zespolem na tym etapie
pozostajemy przy tym zapisie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 35?7 Art. 35 zostal przyjety.

Art. 36. Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety. Aha, zostal usuniety. Tak.

Art. 37. Czy jest sprzeciw? Art. 37 zostal przyjety.

Art. 38. Tutaj mamy poprawki. Poprawki nr 29 i 30. Moze zaczniemy od poprawki
nr 30. Zmiany proponowane w tej poprawce majg na celu wydtuzenie do dnia 1 lipca
2019 r. okresu, w ktorym obligacje, listy zastawne i certyfikaty inwestycyjne beda mogty
by¢ emitowane na dotychczasowych zasadach.

Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy jedynie jeszcze jedno pytanie. W konsultacjach w trybie roboczym przy udziale
przedstawiciela Ministerstwa Finansow powstala taka watpliwo$¢. Zgodnie z tg poprawka
z dniem 1 lipca 2019 r. ma wej$¢ m.in. w zycie art. 9 pkt 5. Art. 9 pkt 5 jest zwigzany
z przeksztalceniem Komisji Nadzoru Finansowego w panstwowsa osobe prawng. Czy
art. 9 pkt 5 nie powinien wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.? Jezeli tak, to — jezeli
pan przewodniczacy zgodzi sie na dokonanie takiej modyfikacji poprawki — art. 9 pkt 5
zostalby przeniesiony z pkt 2 do pkt 1. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak. Popieramy to. Taki byl zamysl. Po prostu tam wkrad! sie btad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Przejmuje te sugestie.

Czy w zwiazku z tym jest sprzeciw do propozycji przyjecia poprawki nr 30? Poprawka
nr 30 zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do poprawki nr 31. Proponowana zmiana uchyla lub zmienia
przepisy, ktore regulujg kwestie zwigzane z obligacjami, listami zastawnymi oraz cer-
tyfikatami, ktére maja forme dokumentu albo sg zapisane w ewidencji prowadzone;j
na podstawie przepiséw dotychczasowych. Pozostawia jednocze$nie w mocy te papiery
wartosciowe.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

S.p.

Pozytywnie. Biuro nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 31? Poprawka nr 31 zostata
przyjeta.

Wracamy do poprawki nr 29. Ta poprawka dotyczy zmiany w art. 38 i art. 39 projek-
towanej ustawy i zaklada przeniesienie z emitenta na podmiot prowadzacy na podsta-
wie dotychczasowych przepiséw ewidencji obligacji, listow zastawnych albo certyfikatow
inwestycyjnych obowigzku przekazywania krajowemu depozytowi informacji o papie-
rach warto$ciowych rejestrowanych w tej ewidencji.

Pan minister.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Biuro nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 29? Poprawka nr 29 zostala
przyjeta.

Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy rozstrzyga¢ wszystkie zmiany po kolei, czy
mozemy od razu rozpatrzy¢ caly artykul? Dobrze.

Art. 38 z poprawkami. Czy jest sprzeciw? Art. 38 zostal przyjety.

Art. 39. Czy jest sprzeciw? Art. 39 zostal przyjety.

Art. 40. Czy jest sprzeciw?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tu jest tylko jedna uwaga. To jest przepis utrzymujacy w mocy dotychczas wydane akty
wykonawecze. Jest to tez zwigzane z przeksztalceniem Komisji Nadzoru Finansowego
w panstwowg osobe prawng. Czy w zwigzku z tym art. 40 nie powinien tez wchodzic¢
w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.? Jezeli tak, to prosilibySmy pana przewodniczgcego
0 przejecie tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To ja przejmuje te propozycje biura.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 40 wraz ze zmiang zaproponowanag
przez Biuro Legislacyjne? Art. 40 zostal przyjety.

Art. 41. Czy jest sprzeciw? Art. 41 zostal przyjety.

Prosze panstwa, tak, jak poprzednio, chcialem zaproponowaé Wysokiej Komisji, zeby
upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnym, legisla-
cyjnym i jezykowym, stanowiacych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje
w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw? Propozycja zostala przyjeta.

Teraz mamy przyja¢ w caloSci projekt ustawy z druku nr 2812. Czy jest sprzeciw?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
No, jasne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy z druku
nr 2812? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?
Bardzo prosze pana sekretarza o odczytanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
Za 16 glosow, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stwierdzam, ze w wyniku glosowania Komisja przyjeta przedmiotowy projekt ustawy.
Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia.
Mamy jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Proponuje, zeby pan poset Andrzej Kosz-
towniak byl sprawozdawcg tego projektu ustawy. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Andrzej Kosztowniak (PiS):
Wyrazam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw? Pan posel Andrzej Kosztowniak bedzie postem sprawozdawca.
Prosze panstwa, chcialem serdecznie podziekowac za wytrwalo§¢, za prace, za aktyw-
no$c i cierpliwo§é. Przepraszam za jakie§ drobne usterki w trakcie tej debaty, ale pro-
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jekt byt doé¢ skomplikowany i wymagal wielu konsultacji. Bardzo dziekuje kolezankom
i kolegom postom za wytrwatosc. Dziekuje.
Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Do widzenia.




