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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 370)

17 pazdziernika 2018 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy — Ordy-
nacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2860).

W posiedzeniu udzial wzieli: Filip Switala podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Michal Krakowiak wiceprezes zarzadu Krajowego Zwiazku Bankow Spot-
dzielczych wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Zygierewicz dyrektor Zespolu Ekonomiczno-Re-
gulacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich, Andrzej Ladzinski przedstawiciel Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych ze wspotpracownikami, Mariusz Bialecki przedstawiciel Krajowej Rady Notarialne;j,
Przemystaw Pruszynski sekretarz Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan wraz ze wsp6tpracow-
nikami, Jarostaw Zemantowski doradca podatkowy Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoScio-
wo-Kredytowej, Szymon Dejk radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Konferencji
Przedsiebiorstw Finansowych, Grzegorz Mlodzieniak doradca podatkowy KPF.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Anna Wozniak i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz i Wojciech Bialonczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa na kolejnym w dniu dzisiejszym posiedzeniu Komisji
Finans6w Publicznych. Otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 2860). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Wobec niezgloszenia wnioskow stwier-
dzam przyjecie porzadku. Przystepujemy do jego realizacji.

Informuje szanownych panstwa, ze Sejm 2 pazdziernika br. skierowal powyzszy pro-
jekt do Komisji Finanséw Publicznych celem rozpatrzenia.

Zanim przystapimy do procedowania, chciatbym przywitac¢ przedstawiciela rzadu,
pana wiceministra Filipa Switale oraz osoby towarzyszace panu ministrowi. Witam
wszystkich gosci oraz panie i panéw postow.

Przystepujemy do omawiania projektu ustawy. Czy jest sprzeciw do tytutu projektu
ustawy? Pan profesor, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Nie wnosze sprzeciwu do tytutu ustawy, ale mam uwage. Projekt liczy 188 stron, jego
uzasadnienie ok. 280 stron. MieliSmy w Sejmie 5 minut, zeby to oceni¢. Poniewaz mam
troche inne poczucie humoru niz ten, kto ustalal te reguly, uwazam, ze dzisiaj powinni-
$§my moc sie ustosunkowac do projektu. W mniejszym stopniu dotyczy to postow, ktorzy
juz wczesniej zetkneli sie z projektem i przedstawili swoje uwagi, cho¢ 5 minut to nie-
stosowny zart. Dobrze bytoby, gdybySmy pozwolili przedstawicielom strony spotecznej
na ogélna ocene projektu.

Chce powiedzie¢ co$ dobrego o Ministerstwie Finanséw. OtrzymaliSmy dobry mate-
rial, ktory przedstawia zmiany wprowadzane przez kolejne akty prawne. Jest w nim
odwotlanie sie do konkretnych drukéw. Nie wiem, czy panstwo to otrzymali. Warto
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to mie¢. MySlalem o czym$ nieco szerszym, ale nalezy to ocenié¢ pozytywnie jako krok
w dobrym kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panu profesorowi postowi Wlodzimierzowi Nykielowi.

Padla sugestia, aby przed przystgpieniem do omawiania poszczegélnych artykulow
poszerzy¢ dyskusje o aksjologie projektu i da¢ szanse wypowiedzenia sie stronie spo-
tecznej. Jestem sklonny to uczynié, tylko prositbym, aby wystgpienia mialy forme do§é
zwartg merytoryczna, zebySmy nie przewlekali. Na jutro zapowiedziany jest paraliz lot-
nisk. Jesli dzi§ nie zakonczymy prac, jutro musielibySmy szuka¢ innych metod dotarcia
do swoich doméw. Nie chece ogranicza¢ wypowiedzi, ale prosze mie¢ to na uwadze.

Zaczynamy od pana ministra. Poprosze pana ministra, zeby przedstawit gtéwne zalo-
zenie, cele projektu tej waznej i obszernej ustawy. Po wypowiedzi pana ministra beda
mogli zabrac glos przedstawiciele réznych podmiotéw zainteresowanych tym projektem.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Filip Switala:

Dziekuje. Jest to wazny projekt wprowadzajacy zmiany o charakterze uszczelniajacym
i wspomagajacym inwestycje w zakresie wlasnoSci intelektualnej. Zmiany o charakte-
rze uszczelniajacym wprowadzajg raportowanie schematoéw optymalizacyjnych, uszczel-
niajg system poboru podatkow u zrédia. W odniesieniu do pewnych rodzajéw platnosci
przechodzimy na system zwrotu na zadanie, a nie stosowania bezposrednio zwolnien
lub obnizonych stawek wynikajgcych z uméw czy dyrektyw. Wprowadzamy exit tax,
czyli podatek od wyjscia, ktory rowniez jest zmiang uszczelniajaca, majaca zapobiegaé
przenoszeniu aktywow badz siedzib do innej jurysdykcji bez placenia podatku w Polsce.
Ta regulacja nie przeciwdziala przenoszeniu sie, tylko chcemy mie¢ uczciwie zaptacony
podatek, zanim kto§ wyjedzie albo przeniesie znaczgce aktywa poza Polske.

Jesli chodzi o zmiany proinwestycyjne, dotyczg one IP BOX i polegajg na wprowadze-
niu 5-procentowej stawki na dochody pochodzace z komercjalizacji praw wlasnosci inte-
lektualnej, rozumianych szeroko w nowelizacji. Wprowadzamy réwniez zmiany wyja-
Sniajgce w odniesieniu do cen transferowych. Z jednej strony pozwalaja one na lepsze
zrozumienie obszaru, rowniez specjalistom, a z drugiej strony polepszaja nasze zdolnoS§ci
analityczne, poniewaz wprowadzamy specjalny sposob raportowania, oparty na techno-
logii komputerowe;.

Wprowadzamy takze przepisy uszczelniajgce, wprowadzajgce korekty do istniejagcych
przepiséw o klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania i do przepisow o zagranicznej
spolce kontrolowanej. Ten pakiet ustaw wdraza czesciowo dwie dyrektywy — dyrek-
tywe o przeciwdzialaniu unikaniu opodatkowania i dyrektywe o wymianie informacji
z innymi krajami.

To sg gléwne zmiany. Jest takze kilka mniejszych zmian, ktére prawdopodobnie
wywolajg bardzo pozytywny skutek. Jest alternatywny sposéb opodatkowania emis;ji
euroobligacji, ktory spowoduje wzmocnienie finansowania z zagranicy wykorzystywa-
nego na rynku polskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa goSci chcialby zabrac glos przed przystgpieniem do roz-
patrzenia projektu? Bardzo prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Krajowej Izby Doradcé6w Podatkowych Andrzej Ladzinski:

Andrzej Ladzinski, Krajowa Izba Doradcow Podatkowych.

Panie i panowie postowie, chcielibySmy zaproponowac, zeby z projektu ustawy wylaczyé
i przekazac do odrebnego procedowania zmiany dotyczace Ordynacji podatkowej, z naste-
pujacych powodow. Jesli chodzi o zmiany dotyczace podatkow dochodowych — podatku
dochodowego od o0séb fizycznych iod osob prawnych - jakkolwiek mamy techniczne
zastrzezenia, rozumiemy, ze projekt powinien by¢ uchwalony, podpisany i ogloszony do 30
listopada. Trzeba postarac sie, zeby ten projekt byt jak najlepiej przygotowany.

Jesli chodzi o zmiany do Ordynacji podatkowej, nie ma powodu, zeby$my dzialali
pod presjg czasu. Przepisy moga by¢ ogloszone rowniez w grudniu. Moga wejs¢ w zycie
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i by¢ stosowane réwniez w przyszltym roku. Mogg wej$¢ w zycie po 31 grudnia. Uwagi,
ktore mamy do projektu zmian w Ordynacji podatkowej, dotycza trzech obszarow: zmian
do ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, zmian dotyczacych sankcji
podatkowych oraz zmian dotyczacych raportowania schematéw podatkowych.

Jesli chodzi o raportowanie schematow podatkowych, warto, zeby$émy sobie powie-
dzieli, w jakim miejscu procesu uszczelniania systemu podatkowego w chwili obecnej
sie znajdujemy. JesteSmy juz po pierwszej fazie raportowania schematoéw podatkowych.
Raportowanie schematéw podatkowych odbylo sie, kiedy Ministerstwo Finanséw zostato
zasilone ludZmi z rynku, ktoérzy przyszli do ministerstwa z konkretng wiedzg na temat
tego, jakie schematy optymalizacyjne sg stosowane. Owocem tego sg kolejne nowelizacje
powtarzane rok po roku, ktére uszczelniajg system. Uszczelnienie stato sie faktem.

Wprowadzajac przepisy na poziomie Ordynacji podatkowej, staramy sie uszczelnié
to, co jest juz uszczelnione. Faktem sg zwiekszone wplywy w zakresie podatkéw docho-
dowych i one beda nadal rosly. Zmiany, ktore sg proponowane, wprowadzajg niepropor-
cjonalne obcigzenia na podatnikéw w zakresie wykonywania obowigzkéw raportowania.
Ministerstwo podalo w uzasadnieniu szacowane kwoty, ale nalezy zadac pytanie, skad te
kwoty zostaly wziete. Skoro ministerstwo twierdzi, ze nie ma danych na temat zjawiska
unikania opodatkowania i potrzebuje tych danych poprzez wprowadzenie obowigzku
raportowania, to pytam, w jaki sposob zostaly wyliczone potencjalne wptywy z uszczel-
nienia. Dla mnie to jest niezrozumiale, jak mozna liczy¢ cos, o czym sie nie ma podsta-
wowych informacji.

Jesli chodzi o raportowanie schematéw podatkowych, wazng kwestig jest to, ze tak
naprawde te obowigzki zostang nalozone na uczciwych podatnikéw. Ministerstwo Finan-
sOw chce sprawdzac, czy uczciwi podatnicy sg rzeczywiScie uczciwi. Zupelnie poza zainte-
resowaniem ministerstwa pozostajg podatnicy nieuczciwi, ktérzy w sposob bezposredni
naruszaja przepisy ustaw o podatkach dochodowych i stosujg najprostsze sposoby uchy-
lania sie od opodatkowania, nie unikania, tylko uchylania sie. Zanizajg przychody, zawy-
zaja koszty, biorac puste faktury. To sg zjawiska powszechne, z ktorymi nie widzimy,
zeby ministerstwo chcialo walczy¢. Szczegolnym zainteresowaniem cieszg sie podatnicy,
ktorzy sg uczciwi, cheg placié podatki zgodnie z prawem, rowniez je§li przy okazji beda
wykorzystywac pewne nieszczelnosci w systemie.

Skad sie te nieszczelnoSci biorg? Przeciez nie podatnicy kreujg te nieszczelnosci.
Ciekawy przyklad zostal podany w uzasadnieniu projektu ustawy — przykltad sche-
matu podatkowego, mianowicie spétka komandytowo-akcyjna. W zestawieniu podano,
jak rosla liczba spotek komandytowo-akcyjnych. W 2012 r. nagle przybyto 1500 takich
spotek. Dlaczego? Poniewaz w styczniu 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny orzekl,
ze spotka komandytowo-akcyjna jest wehikulem optymalizacyjnym. Co mieli robié
podatnicy? Skorzystali z tego.

Pytanie zasadnicze: Czy Ministerstwo Finansow, zeby uszczelnié¢ te luke, potrze-
buje raportowania? Nie. To sg informacje powszechnie znane. Ministerstwu wystarczy
zatrudnié kilkunastu specjalistow, ktorzy sigdg nad tekstem ustawy i bedg szukaé luk
w systemie, ktore moga przynie$¢ pewne korzysci podatkowe.

Przechodze do kwestii ogdlnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. 12 lat
minelo, odkad Trybunal Konstytucyjny uchylil pierwsza prébe implementacji ogblnej
klauzuli na grunt polskiego systemu podatkowego, zanim zostala uchwalona kolejna.
Ministerstwo Finanséw nie bylo w stanie samodzielnie przygotowac przepiséw o ogélnej
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Zrobila to Komisja Kodyfikacyjna. Udato
sie osiggng¢ delikatny stan rownowagi. Klauzula jest oceniana jako regulacja bardzo
dobra, kompletna, spetniajgce standardy konstytucyjne. Teraz, bez jakiegokolwiek pro-
cesu konsultacyjnego, wprowadza sie takie zmiany do tej ogélnej klauzuli, ktore powo-
duja istotne obawy co do jej konstytucyjnosci.

Najpowazniejszy zarzut dotyczy tego, ze je§li podatnik przeprowadzi jaki§ schemat
optymalizacyjny, ale pozniej dojdzie do wniosku, ze nalezy go zakwalifikowac jako uni-
kanie opodatkowania, nie bedzie mial prawa zadeklarowaé zgodnie z prawem wysoko-
Sci zobowigzania podatkowego, tylko bedzie zobowigzany zadeklarowaé nieuprawiona
w Swietle ogolnej klauzuli korzysc¢ podatkowa i wystapic z wnioskiem o cofniecie skutkow
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unikania opodatkowania. To jest kompletnie bez sensu, gdyz nastrecza prace admini-
stracji, podatnik bedzie musial ponie§¢ oplaty. To mija sie z celem, zwlaszcza, ze obowia-
zujgcym sposobem rozliczania podatkéw w Polsce jest system samoobliczenia. Podatnik
ma te obowigzki wykonywaé samodzielnie, bez udziatu administracji podatkowej, wiec
po co nagle angazowac¢ szefa Krajowej Administracji Skarbowej?

dJeéli chodzi o dodatkowe zobowigzanie, tzw. sankcje, trzeba podkresli¢, ze ma by¢ ona
ograniczona wylgcznie do tych podatnikow, ktorzy unikajg opodatkowania, natomiast
podatnicy, ktorzy uchylaja sie, a wiec dopuszczajg sie przestepstw karnych skarbowych,
dopuszczajg sie czynnosci, ktore sg zdecydowanie bardziej negatywnie oceniane na grun-
cie systemu podatkowego, nie bedg podlegac tej dodatkowej sankcji. Pojawia sie pytanie
0 rownos¢ wobec prawa, zasade zaufania obywateli do organéw panstwa i stanowionego
prawa.

Na koniec chcialem wskaza¢, ze projekt ustawy niestety nie wskazuje, jakie koszty
wprowadzenia raportowania schematéw podatkowych pojawig sie po stronie biznesu
1 czy zostana zrownowazone przez potencjalne wplywy. Jako doradcy podatkowi wiemy,
ze tych wplywow szczegdlnych z wprowadzenia raportowania schematéw podatkowych
nie bedzie. Ministerstwo Finanséw zostanie zasypane schematami typu: ,,skorzystatem
z ulgi badawczo-rozwojowej”, ,rozpoczalem dzialalno$¢ w specjalnej strefie ekonomicz-
nej”, ,,wspoélnie rozliczalem sie z zong”. Myéle, ze nie o takie informacje ministerstwu
chodzi, a innych prawdopodobnie nie dostanie, wiec 60 ludzi, ktérzy majg byc zatrud-
nieni, jak wskazuje ministerstwo, bedzie zajmowalo sie selekcjg trzeciorzednych infor-
macji z punktu widzenia celu, jakiemu przyS§wieca projekt ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Widze kolejne zgloszenie. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych Rafal Stankiewicz:
Dzien dobry, Rafal Stankiewicz. Jestem przedstawicielem Krajowej Rady Radcow Prawnych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem przedstawicielem zawodu zaufania
publicznego. Mysle, ze wypowiadam sie réwniez w imieniu innych przedstawicieli, szcze-
gélnie adwokatow, notariuszy. Krajowa Rada Radcow Prawnych w trakcie zapowiedzi
przygotowania projektu nowelizacji ustawy w ostatnim czasie przestala do Ministerstwa
Finansow szereg analiz, ekspertyz odnoszacych sie do problematyki regulowanej pro-
jektem ustawy. Nasze szczegblne watpliwoSci i obawy budzi kwestia znacznego ograni-
czenia tajemnicy zawodowej zawodow zaufania publicznego poprzez tres§é zapiséw pro-
jektu ustawy. Tajemnica zawodowa jest wartoScig, ktora zawsze warunkuje prawidlowe
wykonywanie pomocy prawnej przez radce prawnego czy adwokata. Nie jest to przywilej,
lecz pewnego rodzaju schemat dajacy mozliwo$¢é wykonywania konstytucyjnych obowigz-
kéw §wiadcezenia pomocy prawnej. Uczestniczymy jako podmioty w szeroko rozumianym
wymiarze sprawiedliwo$ci, dlatego tajemnica jest dla nas niezwykle wazna.

Projekt ustawy w zakresie dotyczacym informacji o schematach podatkowych wyraz-
nie kreuje pojecie promotora i zalicza do promotoréw réwniez Swiadczacych pomoc
prawng w zakresie prawa podatkowego radcow prawnych czy adwokatow, ktorzy dzieki
tym zapisom beda obowigzani do raportowania pewnych informacji, gléwnie o schema-
tach podatkowych, a w przypadku zwolnienia ich przez klientow majg obowigzek prze-
kazywania dodatkowych informacji.

W naszym przekonaniu ten zapis projektu ustawy jest nieproporcjonalny i godzi
w tajemnice zawodowg radcy prawnego. Projekt przewiduje rowniez zmiane ustawy
o radcach prawnych, wyraznie przewidujac, iz obowigzek raportowania o schematach
podatkowych wylgcza niejako tajemnice zawodowg radcy prawnego, przyréwnujgc
te sytuacje do sytuacji raportowania o fakcie podejrzenia prania brudnych pieniedzy.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie oponowala nigdy przeciwko zmianom i ograni-
czeniom tajemnicy zawodowe]j radcow prawnych czy adwokatéw w zakresie raportowa-
nia o podejrzeniu prania brudnych pieniedzy. Jest oczywiste, ze takie obowigzki powin-
nismy ponie$¢ i w tym zakresie nasza tajemnica powinna by¢ ograniczona. Nawigzujac
do tego, o czym mowil moj przedmoéwca, obowigzki kreowane trescig projektu ustawy
sa nakladane gléwnie na uczciwych podatnikéw. Raportowanie w kazdym przypadku
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o schematach podatkowych w naszym przekonaniu jest zupelnie nieproporcjonalne. Nie
ma potrzeby ograniczania tajemnicy zawodowej radcy prawnego czy adwokata.

Z tego powodu uprzejmie prositbym projektodawce oraz Wysoka Komisje o rozwaze-
nie odstapienia od wprowadzenia tych rozwigzan, ktore ograniczajg tajemnice zawodowa
radcy prawnego i adwokata. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze kolejng osobe. Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych Michal Krakowiak:

Michal Krakowiak. Reprezentuje Krajowy Zwigzek Bankéw Spoétdzielczych.

W tej sprawie reprezentuje ponad 500 bankéw spétdzielczych i w ich imieniu chcial-
bym skierowa¢ panstwa uwage na problem szczegétowy. W naszych pisemnych uwagach
nie odnosiliSmy sie do tak fundamentalnych kwestii jak te, o ktérych wspomnieli moi
przedmowcy. Chcialbym zwroci¢é uwage na problem réwnie zywotny dla Srodowiska,
ktore reprezentuje, a takze dla srodowiska cztonkow bankow, czyli blisko miliona inte-
resariuszy.

Z kategorii kosztow uzyskania przychodéw zostala wylgczona czynno§é bankow spét-
dzielczych polegajaca na wnoszeniu oplat do tzw. instytucjonalnych systeméw ochrony.
Jest to dos¢ specjalistyczna kwestia, wazna konstrukcja zapewniajgca bezpieczenstwo
systemowe sektora bankéw spétdzielczych. Od momentu stworzenia tych systemoéow 3
lata temu rzad zapewnial, ze wplaty na instytucjonalny system ochrony przez uczest-
nikéw tego systemu, a wiec banki spétdzielcze i banki zrzeszajgce, beda kosztem podat-
kowym. Skre§lenie z listy takich uprzywilejowanych w pewnym sensie kategorii jest
zasadniczag zmiana warunkéw funkcjonowania. Nie miesci sie w kategoriach weze$niej
deklarowanego wsparcia bedgcego w gruncie rzeczy interesem wspéolnym, albowiem
funduje bezpieczenstwo czesci sektora bankowego §rodkami, ktére sg wypracowywane
przez sektor bankow spoétdzielczych.

Nie rozumiemy tej propozycji, tym bardziej ze ona zmierza w kierunku przeciwnym
nie tylko do deklaracji, ale takze sktadanych w toku naszych staran o to, zeby te kate-
gorie jeszcze rozszerzyc¢, zapewnien.

Chcialbym zakonczyc. Rozumiem, ze bedzie jeszcze okazja, aby te kwestie przedys-
kutowac. Nasza propozycja sprowadza sie do tego, zeby z art. 16 ustawy i CIT wylgczyc
dopisywany w projekcie pkt 71, ktory likwiduje taka mozliwo§é po stronie bankéw spot-
dzielczych. To oznaczaloby dalsze istotne obcigzenie finansowe tego sektora w warun-
kach, w ktérych ponosi on ogromne koszty dostosowywania do wielu regulacji, ktore
w krotkim czasie wchodzag w zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.

Radca prawny w Krajowym Zwigzku Bankow Spoéldzielczych Ewelina Domeracka-

-Smolna:

Ewelina Domeracka-Smolna, Krajowy Zwigzek Bankow Spéldzielczych.

Pragne wskazac, ze w uzasadnieniu mowa jest o tym, iz projekt wprowadza ulgi
dla bankéw spoéldzielezych. Jednak na skutek zmiany, o ktérej wspomnial pan prezes,
wprowadzane sg dodatkowe obcigzenia. W §wietle dotychczasowego stanu prawnego
i zapewnien przy tworzeniu ustawy o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych wplaty
na fundusz pomocowy moga by¢ traktowane jako koszt uzyskania przychodu (art. 15).
Potwierdzit to wojewo6dzki sad administracyjny w dwoch wyrokach. Sg to koszty nie-
zbedne do zachowania i uzyskania przychodow.

Zwracam sie z prosba, zeby o tym pamietaé i nie zmienia¢ stanu na mniej korzystny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Mamy sprawe art. 16.
Kolejne osoby, bardzo prosze.
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Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Mariusz Bialecki:
Mariusz Biatecki, Krajowa Rada Notarialna.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym odnie§é sie do ogélnych zalozen
ustawy. Notariusze rowniez sg obarczeni okre§lonymi obowigzkami. W zakresie tajem-
nicy zawodowe]j catkowicie zgadzam sie z moim przedmowca, reprezentantem radcow
prawnych. Nie bede tego watku rozwijal, poniewaz pan mecenas zwiezle go przedstawit.

Prosze o rozwazenie propozycji zaprezentowane] przez kolege ze srodowiska dorad-
cow podatkowych, aby przepisy dotyczace Ordynacji podatkowej poddaé gruntowniejszej
analizie. W imieniu swojej grupy zawodowe;j chcialbym powiedzieé, ze obowigzek, ktory
projektodawca naklada na notariuszy w zakresie czynnosci zwigzanych z naszymi obo-
wigzkami, stoi w sprzecznosci z funkcjg, do ktorej jesteSmy powolani.

Prosze panstwa, mamy obowiazek dokonywaé aktow notarialnych, poniewaz panstwo
tak postanowilo. Nie §wiadczymy zadnej pomocy, nie §wiadczymy zadnego doradztwa.
Po prostu pewng cze$¢ czynnoSci prawnych przyoblekamy w szate aktu notarialnego,
poniewaz tak postanowit ustawodawca. Z naszego punktu widzenia przepisy objete pro-
jektem sa regulacja bardzo trudna, skomplikowang, wymagajaca wiedzy znacznie prze-
kraczajgcej katalog ogélnie pojetych zadan przewidzianych dla notariusza.

Tytutem przyktadu chciatbym zaprezentowaé z uzasadnienia pewien wyjatek, ktory
nas dotyczy. Zgodnie z uzasadnieniem, jako notariusz mam obowigzek zachowania
czujnosci. Pan prof. Nykiel, ktory jest wybitnym specjalista prawa podatkowego, pew-
nie mnie poprawi, ale wydaje mi sie, ze znamie czujnoSci nie jest znamieniem znanym
polskiemu ustawodawcy. Bardziej kojarzy mi sie to z czynno§ciami wojskowymi oraz
z zakresu innych dziedzin niz te, ktore sg prawem przewidziane.

Uwazam, ze nie jesteSmy w stanie wykonac tych obowigzkéw, ktore sa na nas nato-
zone, w sposob nalezyty. Mozemy zasypac organy schematami, ktore nie bedg do niczego
przydatne. Informacja jest przydatna wowczas, kiedy jest prawdziwa i kompletna.
Ta propozycja zburzy porzadek i spowoduje chaos informacyjny oraz koniecznosé ana-
lizy dokumentéw do niczego nieprzydatnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy kolejne zgloszenia. P6zniej damy szanse panu ministrowi, zeby
odniost sie do tych wypowiedzi.

Dyrektor Zespolu Ekonomiczno-Regulacyjnego Zwigzku Bankow Polskich Mariusz
Zygierewicz:
Mariusz Zygierewicz, Zwiagzek Bankéw Polskich.

W toku dyskusji nad projektem, ktory zostal przedstawiony przez Ministerstwo Finan-
sow, zglosiliSmy szereg uwag. Na tym etapie nie bedziemy zglaszaé¢ uwag do samych
zapisow. Mam nadzieje, ze w tresci obja$nien szczegbélowych kwestie te zostang uszcze-
golowione. Obowiazki nakladane na wszystkie podmioty, ktore sa zaangazowane posred-
nio lub bezposrednio, sg bardzo szerokie.

Chcialbym zwréci¢ uwage na kwestie niedobrego traktowania bankow spétdzielczych.
W naszym przekonaniu to jest niedobre rozwigzanie, poprzez ktore banki polskie sg szy-
kanowane przez to, ze cze§¢ wydatkow niezbednych i koniecznych, ponoszonych na pod-
stawie odrebnych ustaw na funkcjonowanie ich zrzeszen, nie moze by¢ traktowana jako
koszt uzyskania przychodéw. Nie widzimy powodéw, dla ktorych te banki miatyby by¢
gorzej traktowane wzgledem innych czesci sektora finansowego w Polsce. Ponadto nie-
zrozumiale jest dla nas to, ze zaproponowane jest zupelnie inne rozumienie tych przepi-
sow dla bankow spoétdzielczych i bankéw zrzeszajacych, ktore solidarnie wptacaja srodki
na ten sam fundusz. Dlaczego w ten sposob potraktowany jest jeden rodzaj bankow,
a drugi rodzaj inaczej? Trudno nam jest, nawet po wyjasnieniach Ministerstwa Finan-
sow, dociec, jakie sg tego przyczyny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:
Przemystaw Pruszynski, Konfederacja Lewiatan.
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, zga-
dzam sie ze wszystkimi przedmoéwcami w kwestii pracy, jaka zostanie nalozona na pro-
fesjonalnych pelnomocnikéw, instytucje finansowe i przedsiebiorcow, w zwigzku z rapor-
towaniem schematéw podatkowych. Postulujemy, aby wylaczy¢ prace nad tymi regula-
cjami z projektu i osobno w ramach prac nad ordynacjg podatkowg procedowac, odlozy¢
termin wejScia w zycie tych przepisow przynajmniej o rok i wykorzystac najblizszy rok
na uzgodnienia i dyskusje nad ksztaltem tych regulacji.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage, ze z punktu widzenia podatnikéw czy przedsiebiorcow
obowiazki naktadane na ich profesjonalnych pelnomocnikéw, a takze na instytucje finan-
sowe sg na ten moment tak nieprecyzyjne, ze bedg powodowaly niepewnosc¢ po stronie
klientéw i mocniej ingerowaly w obroét gospodarczy.

Odnoszac sie do kwestii liczby naktadanych obowiazkéw, cheiatbym zwrocié uwage
na rozdzial 6 ustawy — Prawo przedsiebiorcow, ktory przedstawia zasady opracowania
projektow aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego. Zgodnie z tym artyku-
tem ustawodawca powinien dazy¢ do nienaktadania nowych obowiazkéw administracyj-
nych na przedsiebiorcow, a jesli nie jest to mozliwe, to dazy¢ do ich naktadania jedynie
w takim stopniu, w jakim jest to konieczne do osiagniecia danego celu. Powinien réwniez
ograniczac obowigzki informacyjne, zwlaszcza gdy wymagane informacje sg przekazy-
wane organom wladzy publicznej na podstawie obowigzujacych przepisow.

Wprowadzanie raportowania schematéw podatkowych w takiej formie, w jakiej
to zostalo zaproponowane, jest niezgodne z przepisami ustawy — Prawo przedsiebiorcow.
Opowiadamy sie za tym, zeby te przepisy zostaly wylgczone z projektu i procedowane
odrebnie.

Do pozostatych zmian pozwolimy sobie zglosi¢ uwagi przy rozpatrywaniu projektu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

W sprawach organizacyjnych. OtrzymaliSmy poprawki, powielili§my, aby byly do dys-
pozycji kazdego z panstwa poslow. Do sekretariatu Komisji wpltyneto kilka pism, m.in.
pismo Kasy Krajowej. Mamy tez pewne watpliwosci. Bardzo prosze.

Doradca podatkowy Krajowej Spoéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Jarostaw
Zemantowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Jarostaw Zemantowski, Krajowa Spoéldzielcza
Kasa Oszczednoéciowo-Kredytowa.

Korzystajac z zaproszenia do przedstawienia uwag o charakterze ogélnym, Kasa Kra-
jowa zwraca sie z problemem szczegélowym, ale z punktu widzenia spotdzielezych kas
oszczedno§ciowo-kredytowych jest to zagadnienie o znaczeniu fundamentalnym i sys-
temowym. Zakresem proponowanej nowelizacji objete sg przepisy okreslajace zasady
powiazan podatkowych pomiedzy podatnikami. Zwracamy uwage, ze przepisy te w dal-
szym ciggu nie uwzgledniajg specyficznego charakteru Kasy Krajowej jako podmiotu,
ktéry wykonujac obowigzek ustawowy, zrzesza wszystkie funkcjonujace w Polsce sp6i-
dzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe i jednocze$nie z mocy przepisow ustawy jest
zobowigzany do wykonywania wobec tych kas obowigzkow zwigzanych z nadzorem i sta-
bilizacjg finansowa tychze kas.

Obecnie zaangazowanie Kasy Krajowej w realizowanie tej pomocy przekracza
400 mln zt. Znaczna cze§é tych srodkow jest ulokowana w pomoc realizowang poprzez
obejmowanie udzialow nadobowiazkowych kas, bowiem jest to najbardziej efektywny
z punktu widzenia ustawy i nadzorcy — Komisji Nadzoru Finansowego — sposéb poprawy
sytuacji finansowej kas. Jednocze$nie ta dzialalno§¢ prowadzi do wystgpienia powigza-
nia podatkowego, zarowno na gruncie przepiséw obecnych, jak i tych projektowanych.
To powigzanie podatkowe na skutek objecia udzialow nadobowigzkowych bedzie wyste-
powalo.

ChcielibySmy podkreslic¢, ze zmiana systemowa w zakresie przepisow dotyczacych
powigzan podatkowych oparta na pojeciu znaczacego wplywu na dzialalno$¢ podatnika
w przypadku systemu SKOK absolutnie nie funkcjonuje, bowiem z mocy przepisow
zarowno ustawy o kasach, jak i Prawa spoldzielczego, posiadanie przez Kase Krajowa
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udzialéw w kasie nie daje jej dodatkowych praw glosu. Kasa Krajowa, nawet posiadajac
bardzo wysoka ilo§¢ udzialéw, posiada wylacznie jeden glos wérdd miliona cztonkéw
SKOK. Nie daje jej to prawa do udzialu w zysku. Nie daje nic poza wykonaniem formal-
nego obowigzku zwigzanego z realizacja zadan stabilizacyjnych.

Postulujemy i przedstawiamy propozycje konkretnego uzupeinienia projektu ustawy
w taki sposob, aby sytuacja Kasy Krajowej zostala uwzgledniona. Czynimy to z jednego
fundamentalnego powodu. Ot6z juz w tej chwili istniejg w obrocie decyzje wydawane
na podstawie przepisow o transakcjach miedzy podmiotami powigzanymi, ktére kwestio-
nuja skutki podatkowe dziatan wsparcia finansowego realizowanych przez Kase Krajowa
na podstawie ustawy. Wymierzane sg dodatkowe zobowiazania podatkowe w zwigzku
z tym, ze kasy taka pomoc otrzymuja, na podstawie oceny i poréwnania rynkowego
transakcji w sytuacji, kiedy te czynnoSci swojego rynkowego punktu odniesienia nie
posiadaja. Kasa Krajowa jest jedynym podmiotem, ktory tego rodzaju dziatalnosé z mocy
ustawy prowadzi.

Wskazuje na potrzebe wniesienia tej poprawki we wlaSciwym miejscu procedowa-
nego projektu. W tym zakresie oczekiwaliby§my ze strony Komisji oraz ministerstwa
uwzglednienia tego postulatu i zracjonalizowania przepisow, zeby pelnily one swoja
funkcje w sposéb prawidlowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Pawel Mazurkiewicz:

Konfederacja Lewiatan, Pawel Mazurkiewicz.

Czy byloby mozliwe, jesli nie jest sprzeczne z regulaminem, udostepnienie popra-
wek, ktore wplynely przed chwilg, roéwniez przedstawicielom strony spolecznej? Bardzo
trudno nam dyskutowac na temat tych zmian, jesli nie mamy ich przed soba. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan wnosi o to, aby poprawki zostaly panstwu dostarczone. Nie wiem, czy jesteSmy
przygotowani. Sekretariat sie zorientuje.

Panie ministrze, zgodnie z sugestia pana prof. Nykiela poprosiliSmy przedstawicieli
réznych organizacji o zabranie glosu. Poprosze teraz pana ministra o ustosunkowanie
sie do tych wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, prosze panstwa, chcialbym odniesc¢ sie
do ogélnych uwag, ktore panstwo zglosili. Do uwag szczegbétowych, dotyczacych kosztow,
odpiso6w na fundusze bankéw, moze porozmawiamy, kiedy bedziemy rozpatrywaé kon-
kretne rozwigzania ustawowe.

Jesli chodzi o zastrzezenia podnoszone przez przedstawicieli zawodéw zaufania
publicznego, wprowadzamy znany na S§wiecie sposob zapobiegania optymalizacji podat-
kowej. Nie jest tak, ze sobie to wymysliliSmy albo ze jest to Srodek stosowany przez pan-
stwa o charakterze autorytarnym. Jest to §rodek stosowany przez USA, Wielkg Brytanie,
Portugalie. Teraz zostal czeSciowo wprowadzony dyrektywg UE w zakresie raportowania
schematow transgranicznych. Nie spodziewamy sie, ze te informacje beda trzeciorzedne.
Jesli chodzi o schematy krajowe, przewidzieliSmy bardzo wysokie progi na konkretna
transakcje wynoszace 2,5 mln euro, na przychody i koszty podmiotu gospodarczego 40
mln euro rocznie. Nie jest tak, ze bedziemy musieli otrzymywac informacje dotyczace
zeznan majgtkowych malzonkow. Nic takiego nie nastapi.

dJesli chodzi o postulaty dotyczace odroczenia w czasie wejScia w zycie tych uregulo-
wan, w zakresie samej Ordynacji podatkowej nie jest to mozliwe na tym etapie, poniewaz
wprowadzamy tam m.in. przepisy dotyczace ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania, ktére powinny by¢ wprowadzone od 1 stycznia. Chcialbym tez przypomniec,
ze jesli chodzi o raportowanie schematow optymalizacyjnych, rozpoczeliémy konsultacje
publiczne i zakonczyliémy je w grudniu 2017 r. Byt czas na to, zeby dyskutowac i formu-
towac zastrzezenia. UwzgledniliSmy wiele z tych zastrzezen, ktore zostaly zgloszone, m.

k.n.
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in. zlagodziliSmy sposob raportowania schematéw, zeby zaakomodowac zgdania, ktére
sktadaly samorzady doradcow podatkowych.

Tak naprawde nie wprowadzamy ograniczenia tajemnicy. Prosze doktadnie wezytaé
sie w te przepisy. Zwalniamy w pewnym sensie w zakresie raportowania. Nie jest tak,
ze uchylamy czy istotnie ograniczamy tajemnice. To jest bardzo precyzyjne ogranicze-
nie, podobne do ograniczenia dotyczacego prania brudnych pieniedzy. Nasze ogranicze-
nie jest o wiele mniejsze. Tamto ograniczenie dotyczace raportowania prania brudnych
pieniedzy jest dalej idace, poniewaz zaklada, ze przedstawiciel zawodu regulowanego
nie informuje klienta o tym, ze raportuje. Proponowane przepisy zakladajg sytuacje
odmienng: doradca, radca prawny czy adwokat ma wrecz obowigzek poinformowaé
klienta, ze ten schemat jego zdaniem powinien by¢ raportowany.

W ramach rozméw z Krajowg Radg Doradcéw Podatkowych zobowigzaliSmy sie,
ze bedziemy wydawali do tej regulacji objasnienia podatkowe. Przygotujemy je z udzia-
tem panstwa, tzn. skonsultujemy je zaréwno z doradcami, jak i radcami, notariuszami.
Zaprosimy wszystkie samorzady zawodowe do udzialu w konsultacjach, zeby okre-
§li¢, czego od panstwa oczekujemy. Mam nadzieje, ze to rozwiewa rowniez watpliwosci
przedstawiciela Krajowej Rady Notarialnej. Zorganizujemy spotkania, w ramach kto-
rych przedstawimy, jakie sytuacje powinny by¢ objete tg regulacja i wydamy oficjalne
objasnienia prawa podatkowego w tym zakresie. Panstwo nie zostaniecie pozostawieni
sami sobie w zakresie decydowania o tym, co ma by¢ raportowane. My to z panstwem
ustalimy i wytlumaczymy, jak regulacja ma by¢ stosowana.

Co do klauzuli i tego, ze Trybunal Konstytucyjny ustanowit dosy¢ wysokie wymogi
dotyczacej tej klauzuli, chcialbym poprosi¢ panstwa, zebyScie zwrocili uwage, np. jak
sformulowana jest klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania w dyrektywie Komi-
sji Europejskiej przeciwdzialajacej unikaniu opodatkowania. Prosze zwréci¢ uwage,
ze klauzula tak sformutowana w dyrektywie moim zdaniem nie przesztaby testu Trybu-
natu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny ustanowit wymogi, ktére sg o wiele dalej
idace niz to, co uznawane jest na calym Swiecie za wystarczajgce jako klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania. Komisja Europejska, przygotowujac projekt dyrektywy, oparta
sie na do§wiadczeniach gtéwnie panstw zachodnich, w ktorych te klauzule sg kilkuzda-
niowe. Nie sg to regulacje obejmujace kilkadziesiat przepiséw, jak u nas, ktére zapew-
niajg szereg instrumentéw ochrony instytucjonalnej i zawierajg dosy¢ szczegblowy kata-
log sytuacji, w ktorych uznajemy, ze dochodzi do sztucznosci transakcji.

Do tych bardziej szczegétowych uwag odniesiemy sie w trakcie dalszych rozmow.
Co do uwag dotyczacych ingerencyjnosci i niepewnosci, to sg przepisy, ktore zawieraja
pewne klauzule ogblne. We wspoélpracy z panstwem, z organizacjami biznesowymi, ban-
kami przygotujemy wyjasnienia, ktore bedg dla panstwa wskazowkami, jak te przepisy
stosowaé. Ani my, jako proponujgcy ustawe, ani Komisja Europejska, jako proponujgca
dyrektywe, nie jesteSmy w stanie tak sprecyzowac tych przepisow, zeby one co do grosza,
co do przecinka ustalaly sytuacje, kiedy ma nastepowaé raportowanie. Implementacja
przepisow w tym zakresie, w jakim Komisja i Unia Europejska wymaga raportowania,
jest znacznie precyzyjniejsza niz propozycja Komisji Europejskie;j.

Tam gdzie Komisja Europejska méwi o podatku zerowym lub bliskim zera, wpisaliSmy
twardy wymog, ze to byc¢ do 5%. StaraliSmy sie w ramach celowego wdrazania dyrektywy
przygotowac prawo spelniajace zasady pewnosci i proporcjonalnoéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze po tym dos¢ dtugim wstepie mozemy przejs¢ do omawiania
poszczegolnych artykuléw. Jeszcze pytania ze strony panstwa postow. Pan przewodni-
czacy Janusz Szewczak.

Posel Janusz Szewczak (PiS):

Panie ministrze, w zwigzku z wystgpieniami strony spolecznej rysuja sie pewne pro-
blemy. Mam konkretne pytanie dotyczace stanowiska bankéw spoétdzielczych i SKOK.
Wplynely do nas na piSmie te stanowiska. Czy nie ma obawy, ze projektowane zmiany
ograniczg pewne kompetencje ustawowe tych sektorow? Chodzi o mozliwos$¢ wliczania
przychodow w koszty ze strony podmiotow zrzeszonych.
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Druga kwestia dotyczy tego, czy mozna uzna¢, ze Kasa Krajowa posiadajgca jeden
glos wywiera znaczacy wplyw. Moze sie okazaé, ze cala operacja w przypadku tych pod-
miotow bedzie kosztowniejsza, niz sie na pozor wydaje. Oczywiscie schematy podatkowe
to mechanizmy juz stosowane na §wiecie i sprawdzone, ale czy nie wylejemy dziecka
z kapiela. Ustawowe obowigzki Kasy Krajowej polegajace na dokapitalizowaniu stabych
SKOK-6w, zgodnie z nowymi przepisami, mogg okaza¢ sie niemozliwe do wypetnienia,
ekonomicznie nieoplacalne. Ktos bedzie musial wspiera¢ SKOK, ratowac. Koszt operacji
moze byé¢ znacznie wiekszy w mojej ocenie i poniesie go panstwo czy sektor bankowy,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Czy istnieje mozliwos¢ pochylenia sie nad tymi dwiema kwestiami, ktére poruszyty
banki spéldzielcze i SKOK?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Prosze o odniesienie sie do tej sugestii.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:

Panie przewodniczacy, na pewno sie nad tym zastanowimy, natomiast chcialbym zauwa-
zyC, ze wywieranie znaczgcego wplywu zaczyna sie dopiero od udzialéw na poziomie
25%. Posiadanie jednego glosu przez Kase Krajowa nie oznacza, ze wywiera ona zna-
czacy wplyw.

Z tym pismem chcialbym sie zapoznaé, zeby mdc na nie odpowiedzie¢. Sprobuje
to zrobi¢ moze w trakcie przerwy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, po szerokim wprowadzeniu przystepujemy do oma-
wiania poszczegolnych artykulow. Zaczynamy od tytutu.
Czy do tytulu projektu sg uwagi? Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tytulu, natomiast mamy
uwage natury ogoélnej. Przede wszystkim chcieliby§my z duzym szacunkiem odnie$c
sie do efektow pracy naszych kolezanek i kolegéw z Ministerstwa Finansow zawartych
w tym projekcie. Materia regulowana w tym projekcie nalezy do wyjatkowo trudnych
i skomplikowanych. Niemniej nie sposob nie zauwazy¢, ze projekt jest pod wzgledem
legislacyjnym dosy¢ niedopracowany. Wymaga jeszcze wielu korekt, jesli chodzi o kwe-
stie redakcyjne, jezykowe. Tytulem przyktadu podam, ze nalezy dokona¢ korekty kilku-
set przecinkow, zeby zapewnic¢ poprawno$é jezykowa tekstu. Nalezy skorygowac wiele
odestan, zapewnic¢ rownolegle brzmienie przepisow w ustawie o podatku dochodowym
od os6b fizycznych i w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Ponadto chcemy zaznaczy¢, ze projekt koliduje z innymi projektami nowelizujgcymi
ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycznych i ustawe o podatku dochodowym
od os6b prawnych. Jesli panstwo sie zgodza, zaproponowaliby$my nastepujacg formule.
Nie bedziemy zglaszaé¢ kwestii jezykowych, redakcyjnych, zeby panstwu nie zabieraé
czasu, tylko we wspolpracy z Ministerstwem Finanséw, przygotowujgc sprawozdanie,
dokonaliby§my wszystkich korekt. DokonalibySmy réwniez korekty oznaczen jedno-
stek redakcyjnych, ktore koliduja z oznaczeniami jednostek redakcyjnych dodawanych
w innych projektach, zeby nie bylo dwa razy dodawanego ust. 37, czy dwa razy nadawa-
nego brzmienia jakiemu$ punktowi. W porozumieniu z Ministerstwem Finanséw, z kole-
zankami i kolegami pracujacymi nad innymi projektami, przygotowujac sprawozdanie,
postaramy sie te numeracje tak dostosowac, aby nie bylo kolizji.

Bedziemy zglaszaé ewentualne pytania, watpliwosci, uwagi do konkretnych przepi-
sow, ktore wymagajg rozstrzygniecia merytorycznego przez Wysokg Komisje w trakcie
procedowania poszczegélnych zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Dziekuje za te propozycje. To nam ulatwi prace. Na koncu posiedzenia damy upowaz-
nienie dla Biura Legislacyjnego, aby zmiany o charakterze redakcyjnym, jezykowym,
interpunkcyjnym zostaly dokonane. Niektore juz zostaly dokonane. Pan mecenas wspo-
mniat o kilkuset przecinkach. Widzimy ogrom ustawy, ale sprébujemy sie z nig zmierzyc.
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Przystepujemy do omawiania art. 1. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 1? Zmiana nr 1
zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sygnalizujemy nastepujaca kwestie. W lit. a wyrazy ,,wskazane” zastepuje sie wyrazami
yart. 29-30f”. W tych przepisach odestania sg réwniez przepisy uchylone, wiec proponu-
jemy korekte, polegajaca na odwotaniu do art. 30d.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To bylo juz uzgodnione. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 3 z tg uwagg? Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 4 trzeba dodaé kolejng zmiane, np. pkt 8a w art. 10 ust. 1. W catym pro-
jekcie zastepowana jest nazwa ,,zagranicznej spotki kontrolowanej” nazwa ,,zagranicz-
nej jednostki kontrolowanej”. Nie we wszystkich przepisach konsekwentnie ta zmiana
zostala dokonana. W art. 10 ust. 10 pkt 8a tez nalezy dokonac tej zmiany. Dotaczymy
nowelizacje rowniez pkt 8a. Podobnych zmian trzeba bedzie dokona¢ jeszcze w kilku
przepisach, zaréwno w ustawie o PIT, jak i CIT. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te uwage. Pan minister jg akceptuje.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 4? Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Do tej zmiany jest poprawka nr 1. Poprosze pana ministra o krétka cha-
rakterystyke tej poprawki. Poprosze panig dyrektor Joanne Pietrasik z Departamentu
Cen Transferowych i Wycen o wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Joanna Pietrasik:
Dzien dobry panstwu. Poprawka ma na celu zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa,
jesli chodzi o dokumentowanie transakcji przez polskich podatnikow z podmiotami
majgcymi siedziby w tzw. rajach podatkowych. Chodzi o to, zeby w jednolity sposob trak-
towac tych podatnikow, ktorzy zawierajg transakcje z podmiotami powigzanymi, muszg
je dokumentowac, sklada¢ raportowanie.

Przepraszam bardzo, poprawka dotyczy korekt. Jesli podmioty powigzane dokonuja
pomiedzy soba transakcji i muszg dokonaé korekty cen transferowych, zeby ich osta-
teczny wynik byl na poziomie rynkowym, wynikajacym np. z analizy poréwnawczej,
to w takim przypadku korekta moze powodowac zaréwno zwiekszenie dochodu do opo-
datkowania, jak i jego ograniczenie. Chodzi o to, zeby ograniczy¢ mozliwosci rezygnowa-
nia z dokonywania poprawek zwiekszajacych przychod do opodatkowania poprzez unik-
niecie ktoregos z warunkow do dokonania tej korekty, ktore wprowadziliémy. Chodzi tez
o to, zeby unikng¢ sytuacji ewentualnego podwdjnego nieopodatkowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan profesor Wtodzimierz Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Mam nastepujgce pytanie. Poniewaz pod poprawkami widniejg nieczytelne podpisy,
chciatbym zapytac, kto zglasza te poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Grupa trzech postow, panie profesorze, zgodnie z wymogami ustawowymi.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
I dlatego odpowiada Ministerstwo Finansow? Nie dziwie sie, tylko ustalam.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Taka jest pragmatyka, panie profesorze. Dziekuje bardzo. Stuszna uwaga.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Kwestia proceduralna. Poprawka dotyczy zaré6wno art. 1, jak i art. 2, wiec celowe wydaje
sie przyjecie jej w catoSci od razu do obu artykutéw, z zastrzezeniem, ze przy omawianiu
art. 2 jeszcze do tych rozwigzan bedzie mozna powrdcié. Zeby nie wracac do tych popra-
wek przy art. 2, proponujemy rozpatrzyc ja w calosci.

Mamy tez pytanie do tresci poprawki. W dodawanym ust. 1ca w lit. b jest mowa
o koniecznoéci spelnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 23q pkt 1-2. Chyba chodzi
o pkt 11i2. Czy nie bedzie to powodowalo kolizji z art. 23q, poniewaz jest tam mowa
o tym, ze podatnik moze dokona¢ korekty cen transferowych, jezeli sg spelnione tgcz-
nie nastepujgce warunki? Wymienia sie pie¢ warunkéw do spelnienia. Powstaje wiec
pytanie: Czy korekta spelniajgca warunki z pkt 1 i 2 w ogéle bedzie mogta by¢ uznana
za korekte? Czy nie ma sprzecznoSci pomiedzy poprawka a przepisem art. 23q? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra lub osobe wskazang o wyja$nienie.

Dyrektor departamentu MF Joanna Pietrasik:
Naszym zdaniem nie spowoduje to kolizji, poniewaz jesli méwimy o poprawce zwiek-
szajacej dochdd, to muszg byé tgcznie spetnione warunki 1 i 2. W przypadku korekty
obnizajgcej doch6d muszg by¢ spelnione warunki 1, 2, 3, 4 i 5. Art. 23q i odpowiednio
art. 11e po prostu wyliczaja, jakie sg te warunki ogolnie dotyczace korekt.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale one muszg by¢ Igcznie spetnione, jak wynika z tresci tych przepisow.

Zastepca dyrektora Departamentu Cen Transferowych i Wycen MF Aleksy Miarkowski:
Przepis, ktory odsyla do tych warunkéw, wskazuje konkretnie, ze w jednym przypadku
muszg by¢ spetnione warunki z pkt 1i 2, a w drugim przypadku warunki od 1 do 5. L.gczne
spelnienie warunkow byloby wowczas, gdybySmy ten artykut czytali samodzielnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego bedziemy te
poprawki omawiac i p6zniej uwzglednia¢c w miejscach, w ktérych majg sie znalezé.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6 z poprawka? Zmiana nr 6 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Do zmiany nr 9 jest poprawka nr 2. Polega ona na wska-
zaniu, ze warunek 10% wartosci obligacji dotyczy warto$ci nominalnej tych obligacji.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sa dwie poprawki do zmiany nr 9.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka nr 3 do zmiany nr 9 ma na celu dostosowanie odestan zawartych w odpowied-
nich artykutach ustawy PIT i ustawy CIT do przepiséw wprowadzonych na podstawie
art. 35, art. 37 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji.
Stanowisko rzadu.
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Dyrektor departamentu MF Joanna Pietrasik:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Nie ma sprzeciwu.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9 z dwiema poprawkami? Zmiana nr 9
zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, drobne uwagi. W zmianie nr 10 w lit. b w dodawanym ust. 1n pkt
1 jest sformutowanie ,,lub w panstwie polozenia jego zakladu zagranicznego, w tym jezeli
zaklad ten zostal zlikwidowany”. To jest dziwna redakcja. W trybie roboczym z MF uzgod-
niliémy, ze chyba ten dopisek jest zbedny w tym przepisie, wiec nalezaloby go usunag.

Druga kwestia dotyczy zdan po §rednikach w pkt 1 i 2. Proponujemy wyodrebnié
ust. 1nb dodany pod ust. 1na.

Kolejna rzecz. W lit. f, w ktorej dodawany jest m.in. ust. 14, jest sformutowanie:
,2wydatki poniesione na nabycie lub zbycie waluty wirtualnej”. Trudno chyba méwic
o wydatkach poniesionych na zbycie waluty wirtualnej, raczej o kosztach zwigzanych
ze zbyciem. Proponujemy korekte redakcyjna, ze chodzi o koszty zwigzane ze zbyciem
waluty wirtualnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10 z uwagami Biura Legislacyj-
nego? Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 13. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 14 proponujemy dwie korekty. W lit. a tiret drugie w dodawanym pkt 34
jest sformulowanie ,,strat w czeSci niepokrytej sptata nabytych wierzytelnosci”. Chyba
zamiast ,splaty” powinno by¢ ,,przychodami uzyskanymi z tych wierzytelnosci”.
W lit. b, w dodawanym ust. 3f jest odestanie do wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 38 oraz art. 24 ust. 8. W tamtych przepisach jest juz odestanie do pkt 38, wiec wydaje
sie, ze mozna ten fragment skresli¢ bez szkody dla przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest zgoda na przyjecie zmiany nr 14? Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 16. Jest poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest to jedna ze zmian, ktore sg niezmiernie obszerne. Wiec czy nie nalezaloby jej roz-
patrywa¢ artykutami, ktore sg dodawane?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest zgoda rzadu, zeby te zmiane rozpatrywac artykutami?
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Czy moglibySmy rozpatrywac tylko te, do ktorych sg tylko powazniejsze poprawki?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro proponuje omawiaé artykuly wchodzace w sktad zmiany.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest panstwa decyzja. Proponujemy ze wzgledu na obszernosc tej zmiany, zeby rozpa-
trywac jg artykutami, ale oczywiscie panstwo podejmuja decyzje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To utatwitoby nam prace.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Dobrze, zatem rozpatrzmy artykutami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 23m w zmianie nr 16? Artykul zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23n? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Uwaga do art. 23m, jesli pan przewodniczacy pozwoli. Jest to uwaga generalna do wszyst-
kich tych przepisow. Zawierajg one wiele sformulowan o charakterze bardzo nieostrym.
Czy beda one zrozumiale dla adresatow tych przepiséw, czyli dla podatnikow? Prosze
zwroci¢ uwage na art. 23m ust. 4:

»Jezeli pomiedzy podmiotami wystepuja relacje, ktore nie sg ustanawiane lub utrzy-
mywane z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, w tym majgce na celu manipulo-
wanie struktura wlascicielskg lub tworzenie cyrkularnych struktur wilascicielskich,
to podmioty, pomiedzy ktérymi wystepuja te relacje, uznaje sie za podmioty powigzane”.

Czy te pojecia sa wystarczajaco zrozumiate dla podatnikoéw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Dyrektor departamentu MF Joanna Pietrasik:

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o wszystkie te sformutowania, w tym m.in. cyrkularne
struktury wilascicielskie, sg to pojecia stosowane pomiedzy podmiotami, a takze przez
OECD, zatem sg znane.

Jesli chodzi o potrzeby tego projektu, zostalo to dokladnie opisane w uzasadnieniu.
Takie samo pojecia pojawia sie rowniez w przepisach dotyczacych zagranicznych jed-
nostek kontrolowanych. Uwazamy, ze nie ma problemu. W trakcie konsultacji publicz-
nych nie otrzymaliSmy zadnych informacji, ze ktérekolwiek z uzywanych przez nas pojec
sg niejasne. Generalnie opierajg sie one na wytycznych OECD albo powtarzajg sformu-
fowania uzywane w obecnych przepisach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za wyja$nienie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23n? Artykut zostal przyjety.
Art. 230. Czy jest sprzeciw? Artykutl zostal przyjety.
Art. 23p. Czy jest sprzeciw? Artykul zostatl przyjety.
Art. 23q. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 23r. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do art. 23r mamy uwage do ust. 2. Jest tam sformutowanie: ,,Przepis ust. 1 ma zastoso-
wanie do ustug, ktore spelniaja Iacznie nastepujace warunki:

1) zostaly wymienione w zataczniku nr 4 do ustawy”.

To, ze usluga zostala wymieniona w zalgczniku nr 4, nie jest warunkiem. Po prostu
przepis ten ma zastosowanie do tych ustug. Proponujemy przenies¢ pkt 1 do wprowadze-
nia do wyliczenia. Brzmialoby to nastepujaco: ,,Przepis ust. 1 ma zastosowanie do uslug
wymienionych w zalaczniku nr 4 do ustawy, ktore spelniajg tacznie warunki”. Dziekuje.

16 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 370)

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23r z tg poprawka? Dziekuje, art. 23r zostat przyjety.
Art. 23s. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy dwie uwagi. Pierwsza dotyczy ust. 1
pkt 2, w ktorym jest mowa o tym, ze nie przewidziano wyplaty innych niz oprocentowa-
nie oplat zwigzanych z udzieleniem lub obstugg pozyczki. Chyba chodzi o odsetki, a nie
o oprocentowanie. Proponujemy zastgpi¢ wyraz ,oprocentowanie” wyrazem ,odsetki”.

Druga uwaga dotyczy ust. 4. Na podstawie ust. 4 Minister Finansow bedzie oglaszatl
w drodze obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor Polski” rodzaj stopy
bazowej i marze, o ktorych mowa w ust. 1, biorgc pod uwage rodzaje bazowych stop
procentowych stosowanych na miedzybankowym rynku finansowym.

Mamy pytanie dotyczace charakteru tego dokumentu, aktu, ktére zostalo nazwane
obwieszczeniem. Czy wydajac ten dokument, minister bedzie podejmowat jakie§ decy-
zje, czy bedzie dokonywal wyboru jakiej$§ bazowej stopy procentowej? Czy bedzie brana
konkretna marza, czy jaka$ uSredniona? Czy to powinno by¢ dokonywane w drodze
obwieszczenia, ktore nie zaklada zadnej ingerencji, rozstrzygniecia, czy tez w drodze
rozporzadzenia, poniewaz w rozporzgdzeniu minister moze podjaé jakas decyzje, zdecy-
dowac o wyborze takiej, a nie innej stopy bazowej oraz okresli¢ wysoko$¢ marzy?

Czy nie powinno by¢ rozporzadzenie zamiast obwieszczenia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych uwag.
Czy jest zgoda na zamiane wyrazu ,,oprocentowanie” na ,,odsetki”?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jest zgoda, natomiast nie ma zgody na zamiane obwieszczenia na rozporzadzenie.
To jest obwieszczenie, poniewaz w urzedowy sposob podajemy pewne dane, ktore zbie-
ramy z rynku. To nie jest wiedza tajemna i jej nie przeksztalcamy ani jej nie zmieniamy
w jakikolwiek sposob. Nie jest tak, ze trzeba koniecznie stosowac sie do tego, co jest
w obwieszczeniu. To jest urzedowe podanie do wiadomoéci pewnych faktow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23s z poprawka Biura Legislacyjnego?
Art. 23s zostal przyjety.
Art. 23t. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 23u. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 23v. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie do art. 23v ust. 2. W wytycznych dla Ministra Finansow przy wydawaniu
rozporzadzenia wymienia sie ,rzeczywiste cechy systemu podatkowego danego kraju
lub terytorium”. Czy nie wystarczyloby sformulowanie ,,cechy systemu podatkowego”
bez dopisku ,,rzeczywiste”? Jest to przepis adresowany wylacznie do Ministra Finanséw.
Wydajac rozporzadzenie, powinien braé¢ pod uwage te cechy, ktore sg dla niego istotne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Niestety, nie mozemy sie na to zgodzi¢, poniewaz w praktyce wielu krajow okreslanych
potocznie jako raje podatkowe wystepuje takie zjawisko, ze formalnie wszystko jest
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w porzadku, przepisy nakladajg obowigzki informacyjne lub podatkowe, ale rzeczywista
praktyka jest inna. Chcemy sprawdzi¢ te rzeczywistg praktyke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli proponuje pan zostawi¢ obecny zapis.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23v? Artykut zostal przyjety.
Art. 23w. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy pytanie do art. 23w ust. 2, w ktorym okresSlone sg progi i rodzaje transakcji. Progi
sg okreslone dla poszczegolnych rodzajow transakcji. W art. 23x i w art. 23z tez jest
mowa o transakcjach. W art. 23x ust. 1 jest mowa o pozyczkach, kredytach, emisji obliga-
cji, poreczeniach, gwarancjach, przypisywaniu strat do zakladu zagranicznego i pozosta-
lych transakcjach. W nastepnym wymienionym przeze mnie przepisie jest mowa o trans-
akcjach finansowych, kapitalowych oraz dotyczacych inwestycji, srodkow trwatych lub
wartosci niematerialnych i prawnych.

Pytanie dotyczy tego, czy do progow, ktore sg ustanowione w ust. 2 art. 23w, bedzie
mozliwe przypisanie poszczegélnych rodzajéw transakcji, ktére wystepuja na rynku.
Dalsze przepisy sugeruja, ze obok transakeji finansowych sg np. transakcje kapitatowe,
ktore prawdopodobnie bedg przypisywane do transakeji finansowych. Czy ten przepis
nie bedzie w praktyce budzit watpliwos§ci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Poprosze o odpowiedz panig dyrektor Pietrasik.

Dyrektor departamentu MF Joanna Pietrasik:
W toku konsultacji publicznych nie otrzymaliSmy od strony spotecznej informacji,
ze ten podzial jest problematyczny. Jesli chodzi o kategoryzowanie transakcji, mozna
to robi¢ na wielu poziomach. Jesli chodzi o transakcje finansowe, o ktérych mowa w art.
23w, to w ich sklad wchodzg trzy kategorie transakcji wymienionych w art. 23x, czyli
pozyczki, kredyty, obligacje, poreczenia, gwarancje, przy czym zakres transakcji finan-
sowych moze by¢ oczywiscie szerszy. Raczej nie powinno by¢ watpliwosci co do tego, jak
te transakcje klasyfikowa¢, tym bardziej ze podobna klasyfikacja obowigzywala juz wcze-
$niej w przepisach dotyczacych dokumentacji, ktore obowigzywaly od 2001 r. do 2016 r.
Ten podzial zostal przeniesiony. Kolejne artykuly w sposéb bardziej szczegélowy
odnoszg sie do tych kategorii. Jesli chodzi o transakcje kapitalowe, one mogg zaliczaé
sie do r6znych kategorii, jesli chodzi o progi dokumentacyjne. Nie zglaszano nam, ze sta-
nowi to jakikolwiek problem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takie, by zachowaé przepisy w brzmieniu ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze jedna drobna uwaga dotyczaca art. 23w.
W ust. 5 pkt 4 jest sformulowanie ,,inne istotne fakty i okolicznosci”. Czy jest potrzeba
pisania i o faktach, i o okolicznoéciach? Czy nie wystarczy wspomnie¢ o istotnych oko-
licznoéciach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie z tg poprawkg. To sformulowanie stanowi przeniesienie wytycznych
OECD dotyczacych dokumentowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wskazujecie panstwo zrodlo pojawienia sie tego sformulowania, ale wyrazacie zgode,
zeby je uproscié. Dziekuje.
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Czy jest przeciw wobec przyjecia art. 23w z tg poprawka? Art. 23w zostal przyjety.
Art. 23x. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.

Art. 23y. Jest poprawka nr 4. Poprawka ma na celu zapewnienie kompletnosci regu-
lacji w zakresie obowigzku skladania o§wiadczenia potwierdzajgcego przygotowanie
lokalnej dokumentacji cen transferowych oraz obowigzku sktadania informacji o cenach
transferowych.

Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Joanna Pietrasik:
Zgadzamy sie z tg poprawka. Chodzi o to, zeby podmioty, ktore maja transakcje z rajami
podatkowymi, byly traktowane tak samo jak te podmioty, ktore zawierajg transakcje
z innymi podmiotami powigzanymi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23y z tg poprawka? Art. 23y zostal przyjety.
Art. 23z. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna uwaga redakcyjna. Pkt 1 brzmi tak, jakby zdanie bylo urwane. Trzeba chyba
skre§li¢ w drugiej linijce wyraz ,,jesli”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie na te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23z wraz z uwagg biura? Art. 23z zostal przyjety.
Art. 23za. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 23zb. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie do art. 23zb ust. 1. Mowa jest o tym, ze podmioty powigzane dolaczaja
do dokumentacji grupowsa sporzadzong za rok obrotowy w terminie do konca 12. mie-
sigca po zakonczeniu roku podatkowego. Czy to bedzie rok podatkowy, czy obrotowy,
skoro wezeéniej mowimy o obrotowym? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie na rok obrotowy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23zb z poprawkg redakcyjng Biura Legislacyjnego?
Nie ma. Art. 23zb zostat przyjety.
Art. 23zc. Czy jest sprzeciw? Biuro, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy nastepujace pytanie. W tym przepisie jest mowa o tym, ze lokalna dokumentacja
cen transferowych powinna zawiera¢ m.in. informacje finansowe, p6zniej informacje
finansowe i podatkowe grupy. Czy jakie§ przepisy beda okreSlaty, co kryje sie pod poje-
ciem ,informacje finansowe”, poniewaz jest to bardzo ogélne stwierdzenie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Joanna Pietrasik:
Kategorie informacji, ktére majg by¢ przedstawione w dokumentacji cen transferowych,
sg szczegblowo opisane w rozporzadzeniu. Projekt rozporzadzenia byt dotaczony do pro-
jektu. Wszystko powinno by¢ jasne. Zakres tych informacji wynika z wytycznych OECD
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w tym zakresie. Chodzilo o to, zeby te przepisy byly stosowane jednolicie, podobnie jak
w innych krajach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjmujemy te wyja$nienia.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23zc? Artykul zostal przyjety.
Art. 23zd. Czy jest sprzeciw? Artykut zostatl przyjety.
Art. 23ze. Czy jest sprzeciw?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest poprawka w ramach tej poprawki, ktora juz zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Art. 23ze. Czy jest sprzeciw? Art. 23ze zostal przyjety.
Art. 23zf. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy nastepujace pytanie. W ust. 4 mowa jest o tym, ze w przypadku transakcji kon-
trolowanych, o ktérych mowa w art. 23z pkt 1, przez informacje o cenach transferowych
rozumie sie informacje, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3, 51 6. Chodzi o to, ze w tych punk-
tach jest mowa nie tylko o informacjach, ale réwniez o wyja$nieniach. Czy nie nalezatoby
dopisa¢ ,informacji i wyjasnien”?

Z kolei w ust. 8 w przepisie upowazniajgcym mowa jest o tym, ze minister ma okre-
§li¢ szczegblowy zakres danych przekazywanych informacji o cenach. W informacji
o cenach sg nie tylko dane, ale rowniez jakie§ informacje. Chyba trzeba by dopisaé
,danych i informacji”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23zf wraz z uzupetnieniami? Art. 23zf zostat przyjety.
Przechodzimy do zmiany nr 17, do ktorej jest poprawka nr 5. Jej celem jest korekta
btednych lub brakujacych odestan w przepisach odnoszacych sie do podatku od docho-
dow z niezrealizowanych zyskow.
Bardzo prosze pana ministra o uwagi do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Sadze, ze wystarczy to wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Poprawka nr 5 zostal przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17 z poprawkg nr 5? Zmiana nr 17
zostala przyjeta.
Zmiana nr 18. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna uwaga. Jest wprowadzona tzw. definicja nawiasowa pakietu wierzytelnosci. Pro-
ponujemy w dalszych przepisach konsekwentnie postugiwac sie tym pojeciem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu. Zgoda.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18? Zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Zmiana nr 19. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 20. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zwracam uwage, ze w zmianie nr 20 nie ma konsekwencji uchylenia zmiang wczeéniej-
szg art. 25. Proponujemy zatem to uwzglednié, jak rowniez zrezygnowa¢ z odsylania
do uchylanego art. 30d. W efekcie w sprawozdaniu zaproponujemy nowe brzmienie
wprowadzenia do wyliczenia w ust. 1. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 21. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 22. Zmiana nr 22 zostala przyjeta.
Zmiana nr 23. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 24. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 25. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 25 w art. 30ca ust. 2 pkt 1 jest mowa o prawie do wynalazkow (patent).
Pojecie ,,patent” juz jest w ustawie uzywane, wiec chyba wystarczy ograniczyc¢ sie do tego
sformulowania.

W ust. 4, w obja$nieniach do wzoréw, w lit. b i ¢ jest mowa o nabyciu wynikéw prac
badawczo-rozwojowych zwigzanych z kwalifikowanym prawem wtasnoSci intelektualnej,
innych niz wymienione w lit. d. W lit. d jest mowa o prawie wlasnoSci intelektualnej. Czy
chodzi o wyniki prac, czy o inne prawo?

Ust. 5 chyba nalezaloby przeredagowac i dostosowac do ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych. W art. 24 ust. 5 jest inna redakcja, tzn. najpierw jest wska-
zana kategoria kosztow bezposrednio zwigzanych z kwalifikowanym prawem wlasno-
§ci, a w szczegblnosci odsetki, oplaty finansowe i koszty zwigzane z nieruchomosciami.
Wydaje sie, ze nalezaloby odwroéci¢ zasade zawartg w ust. 5.

Ust. 10 réwniez powinien by¢ dostosowany do projektowanych przepisow ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Glos z sali, bardzo prosze.

Doradca podatkowy Krajowej SKOK Jarostaw Zemantowskis:

ZglaszaliSmy poprawke do czesci dotyczacej CIT, czyli do art. 2, ale korekty wymaga
takze projekt ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Odnoénie do art. 30cb
chcieliby$my zasygnalizowaé, ze tutaj jest warunek formalny wymagany do skorzystania
z ulgi. Ot6z podatnicy podlegajacy opodatkowaniu na podstawie art. 30ca sg obowigzani
wyodrebnic kazde kwalifikowane prawo wlasnosci intelektualnej w prowadzonych ksie-
gach. Chciatbym wskaza¢, ze w przypadku praw kwalifikowanych podstawowych dla
tej regulacji, czyli wytworzonych przez podatnika, nie ma mozliwosci, zeby te prawa
wyodrebni¢ w ksiegach rachunkowych, bowiem wydatki zwigzane z ich wytworzeniem
przez podatnika we wlasnym zakresie sg generalnie zaliczane do kosztow uzyskania
przychodow. Nie powstaja z tego osobne pozycje bilansowe aktywow.

Moze wystapi¢ watpliwosé formalna, w jaki sposob podatnik miatby wykaza¢ wypel-
nienie pkt 1. Wydaje nam sie, ze mamy sytuacje podobna, jak w przed chwilg omawia-
nym art. 24e. Punkt 1 stanowi element zdania wstepnego. Proponowali§my poprawke
w brzmieniu: ,,Podatnicy podlegajacy opodatkowaniu na podstawie art. 30ca sg zobowig-
zani wyodrebni¢ kazde kwalifikowane prawo wlasnosSci przemyslowej w prowadzonych
ksiegach rachunkowych:

1) wyodrebni¢ je poprzez odpowiednie ksiegowanie przychodéw, kosztow (...)”. Dalej
bez zmian.

Naszym zdaniem taka redakcja usunelaby potencjalny spér, watpliwos§é, czy przepis
da sie prawidlowo zastosowaé. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie co do tego, ze mozemy zostawiC wyraz patent. Zgadzamy sie réwniez
na druga poprawke.

Co do watpliwos§ci Biura Legislacyjnego zwigzanych ze sformutowaniem ,,innych
niz wymieniane w lit. cd”, w tym przypadku chodzi o nabycie wynikéw prac, ktore nie
stanowig jeszcze prawa wlasnosci intelektualnej. Dlatego chcemy, zeby sformutowanie
»innych” pozostato.

Zgadzamy sie z uwagg dotyczacg koniecznosci dostosowania do ustawy o CIT, jak
rowniez z uwagami dotyczacymi ust. 10.

Co do glosu przedstawiciela SKOK dotyczgcego wyodrebnienia kwalifikowanego
prawa wlasnoéci intelektualnej w prowadzonych ksiegach rachunkowych rozumiemy
ksiegi rachunkowe jako ewidencje. Chodzi nam o to, zeby stosowac jakis znacznik, ktory
to wyodrebni. Wydaje mi sie, ze to jest dosy¢ oczywiste. Chcemy mie¢ informacje o tym,
jakie prawa wlasnoéci intelektualnej sg przedmiotem ulgi. Dlatego chcemy mie¢ dodat-
kowy znacznik w ksiegach, ktory to bedzie wskazywal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze mamy zgloszenie.

Doradca podatkowy Krajowej SKOK Jarostaw Zemantowski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, w przypadku wydatkéw zwigzanych z wytwo-
rzeniem prac, ktore sg rozliczane w kosztach, nie powstaje pozycja bilansowa, ktora
mozna by takim znacznikiem oznaczy¢. Rozumiem intencje. Dla mnie intencja tych
przepisow jest oczywista i jasna. Chodzi mi o kwestie formalnego wprowadzenia punktu
stanowigcego dla podatnika obowigzek. Rozumiem, ze znacznik mozna postawic¢ przy
kazdej kolejnej pozycji z pkt 2-5, czyli wydatkow, kosztow, przychodow. Jest wprowa-
dzony osobny pkt 1 — wyodrebnienie tego prawa w ksiegach. To prawo w ksiegach nie
funkcjonuje, nie ma takiego aktywa, jezeli ono nie zostalo nabyte, tylko jest wytworzone
we wlasnym zakresie.

Moéwimy o formalnej przestance do skorzystania z wyjatkowej instytucji w postaci
opodatkowania szczegbélnym podatkiem. Postulowalbym przemyslenie tej kwestii, aby
ta regulacja zadzialala prawidlowo i zgodnie z panstwa oczekiwaniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy moze pan rozstrzygnac? Jesli nie, to sprawa jest do przemyslenia
do drugiego czytania.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Woleliby$my zostawi¢ zapis w proponowanym brzmieniu. Ewentualnie mozemy rozwa-
zy¢ zmiane.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przeglosujemy w zmianie nr 25 art. 30ca. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30ca?
Art. 30ca zostal przyjety.
Art. 30cb. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30cb? Artykut zostal przyjety. Zmiana
nr 25 zostala przyjeta.
Zmiana nr 26. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostata przyjeta.
Zmiana nr 27. Biuro sygnalizuje, ze jest kilka artykutow, ktore rozpatrzymy oddzielnie.
Art. 30da. Czy jest sprzeciw? Pan profesor, a p6zniej Biuro Legislacyjne.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam kilka uwag do réznych przepiséw zmiany
nr 27. Mam réwniez pewne pytania do Ministerstwa Finanséw dotyczace regulacji, kto-
rych tu nie ma, a moim zdaniem powinny by¢.
Najpierw uwaga ogolna, ktéra dotyczy podatku od niezrealizowanych zyskoéw, czyli
podatku od dochodu, ktorego w istocie nie ma. Dochéd nie wystapit, a podatek musi by¢
zaplacony. Nie mozna moéwié, ze wprowadzenie podatku od wyjécia od oséb fizycznych
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zwigzane jest z implementacjg przepisow UE. Slyszalem to juz kilka razy, a to jest nie-
prawda. Dyrektywa UE tego nie przewiduje. Jest to uwaga niedotyczaca przepisow, lecz
calosSci tego podatku.

Nasze przepisy przewidujg kazdorazowo opodatkowanie, niezaleznie od tego, czy emi-
gracja stuzy unikaniu opodatkowania, czy jest naturalna, wynikajgca z matzenstwa oraz
innych przyczyn. Stosowany jest model odroczenia posredniego podatku, czyli rozloze-
nia na raty. Ten model zaklada kazdorazowo obowigzek platnoSci podatku, niezaleznie
od tego, czy dojdzie do zbycia majatku, czy nie, a wiec czy jakikolwiek dochdd bedzie
osiagniety, czy nie. Podatek i tak trzeba zaplacic.

Kieruje do ministerstwa pytanie: Czy jest pewne, ze ta konstrukcja jest zgodna z pra-
wem UE? Dlaczego zadaje to pytanie? Poniewaz trybunal dopuszcza odroczenie posred-
nie podatku tylko w przypadku opodatkowania podatkiem dochodowym os6b prawnych.
Nie ma mowy o osobach fizycznych.

Ponadto mozna powiedziec, ze odroczenie posrednie moze godzi¢ w konstytucyjna
zasade réwnoéci. Dlaczego? Poniewaz dokonuje sie rozréznienia dwoch kategorii podat-
nikéw. Jedni nie emigruja, majg tyle samo majgtku, sa w takiej samej sytuacji i nic nie
muszg placié, drudzy emigruja, nie majg pieniedzy, ptynnosci, a musza zaptacié¢ podatek.
Na tym tle rodzi sie pytanie, czy nie powinno sie wprowadzi¢ odrodzenia bezposred-
niego podatku, czyli obowigzku jego zaplaty dopiero w momencie faktycznego zbycia.
Zadalem takie pytanie panu ministrowi podczas posiedzenia plenarnego Sejmu. Pan
minister odpowiedzial, ze nie mozna, bo nie byloby kontroli nad tym, co sie dzieje z tym
majatkiem.

Styszymy przyklady roznych panstw na wsparcie tez Ministerstwa Finansow. Ja row-
niez przytocze kilka przykladéw. Francja, Hiszpania, Holandia, Niemcy, Norwegia sto-
sujg ten podatek dopiero w momencie, kiedy nastgpi zbycie majgtku. Dla tych panstw
jest to rozwigzanie efektywne. Nie narzekaja, ze nie majg kontroli. My$le, ze nie trzeba
przypominaé ministerstwu, iz w ramach UE obowiazujg dyrektywy, ktore zapewniaja
wymiane informacji oraz pomoc w odzyskiwaniu podatkéw.

Moje kolejne pytanie brzmi: Czy nie lepiej byloby zastosowac podatek od faktycz-
nego zbycia, a nie hipotetycznego, do ktérego nie wiadomo, czy dojdzie? Tylko woéwczas
powstanie dochdd.

Nastepna sprawa. Zalozmy, ze podatnik zaptaci podatek i sprzeda majatek, ale taniej,
niz by to wynikato z ocen organéw podatkowych. Moje pytanie brzmi: Czy jest jaki$ instru-
ment, ktory pozwoli zwrdcic¢ podatnikowi nadptacony podatek, bo sprzedal taniej, szacu-
nek okazat sie nietrafny? Uwazam, ze jest latwy sposob na rozwigzanie tego problemu.

Kolejne pytanie jest nastepujace. Projektowane przepisy nie przewiduja, zadnej metody
unikania podwdjnego opodatkowania, gdyby panstwo wejscia takze nalozylo podatek.
Po pierwsze, czy ministerstwo nie obawia sie narazenia na sprzeczno$¢ z prawem UE,
a takze z naszg konstytucja? Wiem, ze w dzisiejszych czasach sa wieksze problemy. Drugie
pytanie. Czy nie lepiej byloby stosowac zaplacenie podatku od rzeczywistej transake;ji?
W panstwach, ktore wymienitem, tak sie dzieje. Po trzecie, czy nie nalezaloby podatnikowi
zrekompensowac podatku zaptaconego od dochodu wyzszego niz rzeczywisty?

Ostatnia sprawa dotyczy metod unikania podwdjnego opodatkowania, gdyby panstwo
przyjmujace tez zle potraktowalo naszego obywatela.

Dziekuje. Przepraszam, ze tak dlugo, ale to odnosi sie do przepiséw powigzanych
ze soba.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje panu profesorowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na to, ze sg to przepisy, ktore maja na celu uszczelnienie
systemu w tym sensie, ze dotyczg osob fizycznych, ktore majg bardzo wysokie aktywa
plynne w postaci akcji, udziatéw, obligacji lub innych papieréw wartoSciowych. Kiedy
takie osoby zmieniajg siedzibe, chcemy, zeby podatek, ktory nalezat sie od tych aktywow,
powstal w Polsce i zostal w Polsce zaptacony.
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NalozyliSmy obowigzek podatkowy wigzacy sie z tym, ze kiedy kto$ zmienia swojg
rezydencje podatkowa, Polska traci jurysdykcje nad zyskami, ktore narosly na tych
aktywach. Po zmianie rezydencji nie bedzie juz w stanie opodatkowaé¢ nadwyzki, ktéra
powstala.

Po drugie, szczerze mowigce, wydaje mi sie, ze pomysl, aby opodatkowywaé dopiero
w momencie zbycia po zmianie rezydencji, bylby sprzeczny ze wszystkimi umowami
o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Nasz ewentualny przepis, ktory nakladatby
obowiazek zaplaty podatku na rezydenta innego panstwa w momencie zbycia akty-
wow, byltby sprzeczny z art. 13 Konwencji modelowej OECD. OczywiScie mozna mowic,
ze wprowadziliby§my go na podstawie dyrektywy. Prawdopodobnie mozna by wypro-
wadzi¢ argumentacje, ze to dziala w zakresie zmiany rezydencji w panstwach unijnych.
My méwimy o zmianie rezydencji takze w odniesieniu do panstw, ktére oferujg bardzo
korzystne warunki podatkowe, mianowicie nie pobierajg podatku lub pobierajg go w bar-
dzo niewielkiej wysokosci.

Srodek, ktory wprowadziliémy, jest skuteczny. Kiedy nie ma zmiany rezydencji, a jest
jedynie zmiana czasowa, podatek bedzie zwracany. Wychodzimy naprzeciw takim sytu-
acjom. W regulacjach krajowych wprowadziliémy bardzo wysoki prog de minimis wyno-
szgcy 4 mln zi.

Chcialbym réwniez odniesc sie do uwagi pana profesora dotyczacej wdrazania dyrek-
tywy. Owszem, wdrazamy dyrektywe, ale w tym zakresie to oczywiScie nie jest wdro-
zenie dyrektywy. Nigdy nie twierdziliSmy, ze nalozenie na osoby fizyczne obowigzku
zaplaty exit tax jest wdrozeniem dyrektywy. Wdrazamy dyrektywe tylko w zakresie exit
tax os6b prawnych. Komisja Europejska ma kompetencje do regulowania kwestii doty-
czacych przedsiebiorstw w zakresie podatkow i dotyczacych kwestii transgranicznych.
Komisja Europejska nie moze wymagac od swoich panstw czlonkowskich, aby naktadaly
jakikolwiek tego typu podatek w odniesieniu do osob fizycznych. To by wykraczato poza
kompetencje UE, ktore majg charakter subsydiarny.

Wdrazajgc te rozwigzania, nigdy nie twierdziliSmy, ze to jest wdrozenie dyrektywy.
Rozwigzanie, ktére wdrazamy, zapewnia efektywnos¢ nadzoru fiskalnego. Dlatego przy-
jeliémy rozwigzanie w tym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pan z Konfederacji Lewiatan.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Pawel Mazurkiewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym odniesc sie do wypo-
wiedzi pana ministra i zada¢ kolejne pytania. Pan minister wspomnial, ze tym podat-
kiem opodatkowujemy aktywa plynne, takie jak udzialy w spotkach z o0.0. Z mojego
doswiadczenia biznesowego i zyciowego wynika, ze udzialy w tych spotkach bedg bar-
dzo mocno dotkniete przez te regulacje, bardziej niz jakikolwiek inny rodzaj aktywow,
sa w ogromnej wiekszosci przypadkéw aktywem skrajnie nieptynnym. Nie tudzmy sie,
ze jesli kto$ ma akcje na gieldzie, to je sprzeda i bedzie mial pienigdze, zeby panstwu
polskiemu odda¢ to, co mu nalezne.

W bardzo wielu sytuacjach ludzie na skutek tej regulacji, normalni podatnicy beda
postawieni w sytuacji dramatycznej. Majg udzialty w spélce z o0.0., mieli je od lat, udziaty
sg niezbywalne albo trudno zbywalne, za bardzo matg kwote. Jesli nie bedg mie¢ wystar-
czajgco duzej ptynnosci, to wlasciwie nie bedg mogli przeniesc sie za granice.

Argument, ze nie mozemy op6znic tej ptatnosci podatku, poniewaz bytoby to sprzeczne
z umowami o unikaniu podwojnego opodatkowania, jest nietrafiony. Sadze, ze tak nie
jest. Rozwigzanie, ktore panstwo proponujecie, jest przeciez odroczeniem 5-letnim. Nie
ma zadnego technicznego problemu z punktu widzenia uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, zeby obowigzek podatkowy powstawal, kiedy kto$§ jest rezydentem,
natomiast platno$¢ bylaby wymagana w sytuacji rzeczywistego zbycia. Ustanowiliby-
$my nie sztywny okres 5 lat, tylko w momencie, kiedy nastepuje otrzymanie faktycznej
platnosci.

Moje pytanie, panie ministrze, odnosi sie do ust. 17 proponowanego w art. 30da,
zgodnie z ktérym przepisy exit tax stosuje sie rowniez odpowiednio do nieodptatnego
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przekazania innemu podmiotowi polozonemu na terytorium RP skladnika majgtku. Czy
nie obawiacie sie panstwo, ze dojdzie do kilku, najlagodniej méwigc, paradoksow na tle
styku transakcji rodzinnych, objetych zwolnieniem z podatku od spadkéw i darowizn?

Podam przyktad. Jesli mam dwoje dzieci — jedno w Wielkiej Brytanii, drugie w Polsce
-1 kazdemu chce dac¢ akcje lub udzialy. Od jednego bedzie pobrany exit tax w rozumieniu
ust. 17, od drugiego nie.

Kolejna sytuacja. Umieram. Mam dziecko za granica, ktore nie zaplaci exit tax, chyba
ze przekazaniem jest efekt spadkobrania. Je§li mieszka w Polsce, to nie zaplaci, ale
gdyby chciato wyjechaé za granice, to zaplaci.

Warto by zastanowi¢ sie, aby uzupelnié te regulacje o domkniecie transakeji objetych
stawka zero w gronie najblizszej rodziny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Nie moge zgodzi¢ sie z argumentem dotyczgcym obowigzku podatkowego. W przypadku
kiedy nie nastepuje transakcja, nie widze mozliwosci, aby§my natozyli obowigzek podat-
kowy teraz, a platno$c¢ nastepowalaby pézniej. Wydaje mi sie to trudne. Obawiam sie,
ze bylyby spory na gruncie unikania podwojnego opodatkowania.

Co do kwestii nieodptatnego przekazania innemu podmiotowi, jest to zmiana o cha-
rakterze uszczelniajgcym, zapewniajgca, aby nie bylo obejScia przepiséw poprzez prze-
kazanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rozumiem, ze rzad stoi na stanowisku utrzymania tych przepisow.
Wracamy do zmiany nr 27. Mamy kilka artykulow, ktére bedziemy osobno rozpatry-
wac. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do art. 30da mamy uwagi. W ust. 2 pkt 2 jest sformulowanie ,,podlegajacego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej obowigzkowi podatkowemu od caloéci swoich dochodéw (nieograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu)”. Ta definicja nawiasowa zostala juz sformutowana
w art. 3, wiec proponujemy, by sie nig postuzyc i wykresli¢ wyrazy ,,obowigzkowi podat-
kowego od catosci swoich dochodéw”.

W ust. 3 zawarte jest bardzo dlugie zdanie, wydaje sie, ze nieco zle zredagowane.
Trudnos$c w odczytaniu tego przepisu powinno usung¢ skreslenie wyrazu ,oraz” w trze-
ciej linijce od dotu.

W ust. 4 pkt 1 mowa jest o dzialalnosci. Pytanie, o jakg dzialalnos§é chodzi. Czy nie
nalezaloby dopisaé, ze o dziatalno§é gospodarcza?

W ust. 10 w zdaniu drugim jest stwierdzenie, ze nie ustala sie wartosci podatkowe;j
sktadnika majgtku w przypadku, gdy zgodnie z odrebnymi przepisami dla celéw opo-
datkowania podatkiem dochodowym nie uwzglednia sie kosztu uzyskania przychodu.
Pytanie o jakie odrebne przepisy chodzi, zwlaszcza ze ta materia przynajmniej czesciowo
jest regulowana wlasnie w tej ustawie, ktorg omawiamy.

W ust. 14 jest chyba dosy¢ powazna usterka. W zdaniu pierwszym jest mowa o tym,
ze podatnicy sg obowigzani sklada¢ urzedom skarbowym deklaracje wedtug ustalonego
wzoru o wysokoSci osiggnietego dochodu do 7. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym lgczna warto§é rynkowa przenoszonych skladnikéw majatku przekroczyta
kwote 4 mln zI. Nie ma mowy o tym, ze w tym terminie sg obowigzani wplaci¢ nalezny
podatek, o czym jest mowa w zdaniu drugim. W tym przepisie powstala chyba jakas luka.

W ust. 15 jest mowa o tym, ze ,,przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie”. Te przepisy
w odroznieniu od regulacji zaproponowanej w ustawie o podatku dochodowym od os6b
prawnych nie zostaly pomieszczone w odrebnym rozdziale, wiec chyba chodzi o przepisy
tego artykutu ust. 1-14 oraz dodawane art. 30db—dh.

Ponadto proponujemy ust. 15-17 wyodrebni¢ w nowy artykut i zamieSci¢ go na koncu
tej sekwencji dodawanych przepisow. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy kilka uwag. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie na te propozycje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna uwaga. Jesli chodzi o ust. 14 i nalozenie obowigzku zaplaty podatku, to wykra-
cza poza charakter redakcyjno-legislacyjny. Je§li kto§ z panstwa postow zgodzilby sie
to przejac jako poprawke, wprowadzilibySmy te zmiane.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Chcieliby$my to rozwazyc.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli dopiero w drugim czytaniu. Dobrze.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Kroéciutka uwaga. Problemy wystgpig takze przy exit tax od os6b prawnych. Chodzi
o powstanie obowigzku podatkowego, powstanie dochodu, wiec proponowatbym, zeby
to zalatwi¢ 1gcznie jako problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy ta sugestia jest na tym etapie do zrealizowania?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Nie bylem pewny, czy to dotyczy takze os6b prawnych, ale prawdopodobnie tak. Zaj-
miemy sie tym podczas dyskusji na temat kolejnego przepisu, ktéry bedzie wprowadzat
zmiany do ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli teraz tego nie ruszamy?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak myéle. To jest kwestia progow. W ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
nie ma tego progu, wiec moze nie by¢ tego przepisu. Poczekajmy z tym do czasu rozpa-
trywania ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pamietamy sugestie pana profesora. Na tym etapie nie wprowadzamy zmian, ale mini-
sterstwo to rozwazy i ewentualnie w drugim czytaniu bySmy to uwzglednili.
Przechodzimy do przyjecia art. 30da. Czy jest sprzeciw? Art. 30da zostatl przyjety.
Art. 30db. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 30dc. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 2 jest mowa o zeznaniu, o ktorym mowa w art. 45. Czy nie nalezaloby doprecy-
zowac, o ktore zeznanie chodzi, poniewaz cala ustawa o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w kazdym z przypadkéw wskazuje, o ktore konkretnie zeznanie wymienione
w art. 45 chodzi?

W ust. 3 chyba zbedne jest ostatnie zdanie, ze przepis ust. 1 pkt 11 2 stosuje sie odpo-
wiednio. Wlasciwie nie wiadomo, o co chodzi, czemu ma stuzy¢ ten nakaz odpowiedniego
stosowania, zwlaszcza ze w rownoleglym przepisie w ustawie o podatku dochodowym
od os6b prawnych takiego przepisu nie ma.

W ust. 4 jest sformutowanie ,,w ciggu siedmiu dniu od dnia przeksztatcenia”, nato-
miast nie zostala uregulowana sytuacja przejecia. Zeby przepis zawieral wszystkie kon-
sekwencje wczesniejszych przepisow, nalezaloby go uzupetnié o przejecie spotki. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tych uwag.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30dc ze zmianami Biura Legislacyjnego? Artykut
zostal przyjety.
Art. 30dd. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga do art. 30dd. W ust. 1 pkt 2 jest mowa o skladni-
kach. Cata ta sekwencja przepiséw postuguje sie pojeciem ,,sktadniki majgtku”. Tu chyba
tez chodzi o sktadniki majatku. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem skorygujemy to.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30dd z uwagami biura? Artykut zostatl przyjety.
Art. 30de. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 3 pkt 5 jest mowa o podmiocie powigzanym. W ustawie sg dwie definicje podmiotu
powiazanego na potrzeby réznych przepiséw. O jakie znaczenie podmiotu powigzanego
chodzi w tym przepisie?

W ust. 5 mowa jest o tym, ze ,roztozenie na raty zaplaty podatku nastepuje w drodze
decyzji, w ktorej organ podatkowy w szczegblnoSci wskazuje zastrzezenie pod rygorem
wygas$niecia decyzji postawienia zobowigzania w stan wymagalno$ci dopelnienia przez
podatnika w okresie rozlozenia na raty tego podatku nastepujacych warunkow”. Jed-
nym z warunkéw jest, ze ma nie nastgpic¢ upadtosé podatnika.

To jest warunek nierealizowalny. Przepisy Prawa upadloSciowego nakazujg w okre§lo-
nych sytuacjach zglosi¢ wniosek o upadto$¢ danego podmiotu. Je§li zarzad nie zglosi tego
wniosku, grozi mu siedzenie za kratkami, méwiac kolokwialnie. To nalezatoby chyba
usuna¢ z warunkow. Nie mozna wprowadzaé¢ warunku, ktory z definicji jest sprzeczny
z przepisami innych ustaw.

W pkt 3 jest odestanie do ust. 3. Chyba chodzi o odeslanie do ust. 4, a nie ust. 3.

W ust. 6 jest odestanie o warunkach wskazanych w pkt 5 2-3. Chyba chodzi o warunek
wskazany w ust. 5 pkt 2. Dalej jest odestanie do ust. 4, a chyba powinno by¢ do ust. 5.

W ust. 8 jest sformutowanie ,,w sprawach nieuregulowanych w ust. 1-4 stosuje sie
przepisy Ordynacji podatkowej”. Chodzi chyba o sprawy nieuregulowane we wszystkich
powyzszych ustepach, czyli 1-7.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie z poprawkami, z pewnymi wyjatkami. Poprosze o wyjasnienie kwestii pod-
miotéw powigzanych panig dyrektor Pietrasik.

Dyrektor departamentu MF Joanna Pietrasik:
RzeczywiScie powinno by¢ odwolanie do art. 23m ust. 1 pkt 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest jedna sprawa. Byla ich wiece;j.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Poprosze dyrektora Jarostawa Szatanskiego o wyjasnienie kwestii zwigzanej z upadtoScia.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Jaroslaw Szatanski:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o to zagadnienie, chciatlbym wyjaénié, ze nie jest ono
warunkiem rozlozenia na raty zaplaty podatku. Ten warunek nalezy czytac jako pewna

k.n. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 370)

konsekwencje, gdy nastapi upadiosé. Wowcezas dojdzie do wygaszenia decyzji rozktada-
jacej na raty. Nie jest to natomiast warunek rozlozenia na raty.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy jesteSmy w stanie wypracowa¢ w tym momencie
rozwiazanie takie, aby literalnie z projektowanych przepiséw wynikato, ze brak upadto-
Sci nie jest jednym z warunkow rozlozenia na raty. Moze nalezaloby to odlozy¢ na drugie
czytanie. Sprobujemy wypracowac jaka$ poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy jest zgoda, zeby wroéci¢ do tej sprawy podczas drugiego czytania?
Na te chwile pozostawiamy przepis w obecnym ksztalcie.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Dobrze. Mozemy wréci¢ do tej sprawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chyba ze pan przewodniczacy zgodzitby sie na wykreslenie lit. b i przejat to jako swojg
poprawke. Wiemy na pewno, ze w tej postaci ten przepis nie moze zosta¢ w ustawie.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Musimy to rozwazy¢, wiec proponuje odlozyc kwestie do czasu drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy jest zgoda na przyjecie art. 30de z uzgodnionymi z rzagdem poprawkami
o charakterze redakcyjnym? Dziekuje.
Przechodzimy do art. 30df. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 30dg. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dwie uwagi. W ust. 1 jest mowa o wartosci rynkowej sktadnika majatku, w tym przedsie-
biorstwa lub jego zorganizowanej czeSci. W zwigzku z tym, ze w art. 30da ust. 14 wpro-
wadzono domniemanie, ze ilekro¢ w tych przepisach jest mowa o sktadniku majatku,
rozumie sie przez to rowniez przedsiebiorstwo lub jego zorganizowang cze§¢, wydaje sie,
ze ten dopisek w tym miejscu jest zbedny.

Sugerowaliby§émy doprecyzowac, o jakie zeznanie chodzi. Ponownie jest mowa
o0 zeznaniu, o ktéorym mowa w art. 45. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30dg
z tymi uwagami? Art. 30dg zostal przyjety.
Art. 30dh. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze w czesci wspdlnej przepisu mozna wykre§li¢ wyrazy ,,do ktorego jest kie-
rowany formularz”. Nie wiadomo, o jaki formularz chodzi, a minister ma okre§li¢ wzory
deklaracji informacji. Mozna wiec z tego spokojnie zrezygnowac.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Rozumiem, ze wykreslilibysmy caty zwrot ,,do ktorego jest kierowany formularz”. Zga-
dzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30dh z uwagami biura? Artykut zostal przyjety.
Przechodzimy do zmiany nr 28. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest to bardzo obszerna zmiana, dlatego chcieliby§my powiedzie¢ o najwazniejszych
kwestiach. W lit. a jest przepis zbiorczy, dokonujacy zamiany wyrazéw ,zagraniczna
spotka” na ,,zagraniczna jednostka”. Nalezaloby precyzyjnie wyszczegolnié wszystkie
jednostki redakcyjne, w ktorych ta zmiana jest dokonywana. To panstwu w sprawozda-
niu zaproponujemy.

W innych przepisach, w ktorych pojecie ,,zagraniczna spotka” wystepuje, a ktore
tu nie zostaly ujete, takze nalezy dokona¢ stosownej zmiany.

W lit. b pkt 1 w czesci wspdlnej wymienione sg rézne jednostki nieposiadajgce sie-
dziby lub zarzadu. Czy to obejmuje wszystkie sytuacje wymienione wyzej? Na przyktad
mamy sformulowanie ,fundacje, trust lub inny podmiot albo stosunek prawny o cha-
rakterze powierniczym”. Czy stosunek prawny moze miec siedzibe albo zarzad, czy nie
nalezaloby tego jako$ przeredagowac?

W dodawanym pkt 1b jest mowa o podejmowaniu decyzji na najwyzszym szczeblu.
Czy przepis jest wystarczajgco precyzyjnie sformutowany? Co to znaczy podejmowanie
decyzji na najwyzszym szczeblu?

W tym samym punkcie jest tez sformutowanie ,,polski podatnik lub staly zaktad nie
rezydenta podatkowego polozonego w Rzeczypospolitej Polskiej”. Chyba wystarczy ogra-
niczyc¢ sie do pojecia ,,podatnik”.

W pkt 4 i innych jest sformulowanie ,,25% prawa do uczestnictwa w zyskach”. Chyba
chodzi o0 ,,25% praw do uczestnictwa w zyskach”.

W lit. d jest nadawane brzmienie pkt 3 lit. a. Majgc na uwadze zamiane pojecia
»zagraniczna spotka” na ,,zagraniczna jednostka”, nalezy nadac¢ brzmienie catemu pkt 3.

W ust. 3b chyba powinno by¢: ,kontrole, o ktérej mowa w ust. 3 pkt 3”. Z tego,
co ustaliliSmy w trybie roboczym, nie chodzi o tzw. kontrole faktyczna, w rozumieniu
tych przepisow.

Konieczna bedzie rowniez nowelizacja ust. 8 w zwigzku z zamiang tych pojeé oraz
ust. 10. Ust. 13 powinien by¢ dostosowany, tzn. powinna by¢ ujednolicona redakcja tego
przepisu z projektowanymi przepisami ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych. Konieczna bedzie takze nowelizacja ust. 20 pkt 1, 3 i 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, mamy sporo propozycji.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Z niektorymi sie zgadzamy, z innymi nie. OczywiScie zgadzamy sie z poczatkowymi uwa-
gami dotyczgcymi zmiany nazwy. Trzeba to konsekwentnie wprowadzic.

Czy stosunek prawny moze miec siedzibe? Mogliby$my dopisac siedzibe zarzadu lub
rejestracji. Stosunek prawny moze posiadac siedzibe. Tak sie dzieje w innych systemach
prawnych. Trusty czy tego typu organizmy posiadajg siedzibe lub rejestracje. Czy taka
zmiana jest mozliwa i takg bySmy sugerowali?

Zgadzamy sie ze sformulowaniami w pkt 1b, przy czym jesli chodzi o decyzje na naj-
wyzszym szczeblu, to jest sformulowanie pochodzace z rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych. Takie sformutowanie jest po prostu stosowane. Sadzimy zatem, ze powinno
pozostaé. Co do reszty zmian, zgadzamy sie na nie.

W pkt 4, w ktorym jest definicja podmiotu powigzanego, zgadzamy sie ze zmiang
na wyrazy ,,25% praw”. Pozostale zmiany réwniez akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Po tych uzgodnieniach miedzy Biurem Legislacyjnym a strong rzadowa czy jest zgoda
na przyjecie zmiany nr 28 z poprawkami, ktore rzad zaakceptowal? Dziekuje. Zmiana
nr 28 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 29. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, przy zmianie nr 29 jest dosy¢ powazny problem legislacyjny.
Wprowadzane sg zmiany w art. 30g w brzmieniu, ktére bedzie obowigzywato do konca
biezacego roku. Od dnia 1 stycznia przysztego roku wchodzi w zycie nowe brzmienie art.
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30g. Nalezaloby chyba zrezygnowac z tej zmiany, a dokona¢ stosownej zmiany w usta-
wie zmieniajgcej ustawe o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, od os6b prawnych.
Byla to ustawa uchwalona w czerwcu albo w lipcu br. Czyli trzeba by w okresie vacatio
legis znowelizowac nowelizacje. Tutaj zawarlibySmy te zmiany w sprawozdaniu poprzez
nowelizacje tamtej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli musieliby$émy wycofac¢ zmiane nr 29?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Merytorycznie trzeba przyja¢ te zmiane, natomiast od strony prawno-legislacyjnej
bedzie ona zamieszczona jako nowelizacja innej ustawy. Kolejny artykutl zostanie doto-
zony do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 29 z tymi uwagami? Zmiana nr 29 zostala
przyjeta.
Zmiana nr 30. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 31 i poprawka nr 6. Zmiana przepisu ma charakter doprecyzowujacy.
Intencja jest stosowanie wyzej wymienionego przepisu do wszystkich §wiadczen.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 6? Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 317

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest jeszcze jedna poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, jest jeszcze jedna: poprawka nr 7. W przedlozonej poprawce doprecyzo-
wano moment, w ktéorym sktadane jest o§wiadczenie, o ktéorym mowa w ust. 26, wska-
zujac, ze nie jest to dzien, w ktorym platnik nie pobiera podatku na podstawie art. 25
pkt 2, tylko obowigzek ten powinien by¢ zrealizowany nie p6zniej niz do dnia wyplaty
odsetek lub dyskonta od obligacji.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7? Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 31?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zakresie nieobjetym poprawkami mamy pewne uwagi. W dodawanych ust. 12-29
uzywa sie sformulowania ,,z pominieciem stawki podatku, zwolnienia lub warunk6w nie-
pobrania podatku wynikajacych z innych przepiséw prawa podatkowego”. Ta sekwencja
powtarza sie kilka razy. Jest dosy¢ niejasne, o jaka stawke podatku chodzi. Chyba chodzi
o jaka$ obnizong stawke podatku w stosunku do tej wynikajacej z tych przepisow. Czy
tego nie nalezaloby jako§ doprecyzowac?

W ust. 15 pkt 2 podobny przepis jest wprowadzany w ustawie o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych. W trybie roboczym uzgodniliémy, ze redakcja w ustawie o CIT
powinna by¢ dostosowana do zmian wprowadzanych w rozpatrywanej ustawie.

Kolejna rzecz. Przepisy upowazniajace, czyli ust. 24, zgodnie z wieloletnia praktyka
powinny by¢ zamieszczone na samym koncu tego przepisu. Proponujemy przeniesc
to na koniec tego artykutu, np. przed ust. 29.
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W ust. 25 pkt 2 nalezy skresli¢ we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,jezeli te
odsetki lub dyskonto sg wyplacone z obligacji”, zeby dostosowaé przepis do regulacji
zawartych w ustawie o CIT. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie na poczatkowe uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
A kwestia przeniesienia ust. 24 przed ust. 29?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Nie, to przeniesienie na koniec spowoduje duze zwiekszenie prac legislacyjnych.
Na to bym sie raczej nie zgadzal.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, we wszystkich ustawach zasadg jest, ze przepisy upowazniajace
sg na koncu artykutu. To spowoduje zmiane numeracji kilku przepisoéw, wiec Biuro Legi-
slacyjne absolutnie nie rozumie sprzeciwu strony rzgdowej wobec przeniesienia przepisu
upowazniajgcego na koniec. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Proponuje jednak zostawic ten przepis upowazniajacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ze wzgledu na czytelno§é czy zeby nie naruszaé porzgdku numeracji?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Ze wzgledu na odestania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ach, i trzeba by zmienia¢ numeracje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zeby tylko taki problem byl z tym projektem jak numeracja tych
kilku odestan. Przeciez tu jest mnostwo bledéw legislacyjnych. Zmiana kilku odestan
naprawde nie jest problemem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Whnioskodawecg jest rzad i chciatbym uhonorowaé stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Zostawmy ten porzadek.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zobaczymy, moze do drugiego czytania zrodzi sie jakie§ rozwigzanie.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Zgadzamy sie na wykreslenie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.
Poprosze dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego o wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Dominik Kaczmarski:

Dominik Kaczmarski. Przychylamy sie do doprecyzowan legislacyjnych wskazanych
przez Biuro Legislacyjne, za wyjatkiem doprecyzowania polegajacego na dodaniu stowa
,»obnizonej” do stowa ,,stawki”. Obecnie w przepisach ustawy PIT i CIT nie uzywamy
tego sformulowania, nawet je§li chodzi o obnizone stawki. To mogtoby wprowadzié
zamet interpretacyjny i sugerowac, ze tam gdzie nie wprowadziliémy stowa ,,obnizona”
mogloby nie chodzi¢ o obnizong stawke. Dla zachowania spéjnoéci akurat tej uwagi
by$my nie uwzgledniali.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 31 z uwagami Biura Legislacyjnego, ktore
rzad zaakceptowal? Zmiana nr 31 zostala przyjeta.
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Mam oczekiwanie, ze do niektorych przepisow rzad odnioslby sie ewentualnie w dru-
gim czytaniu.

Zmiana nr 32. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 32 zostala przyjeta.

Zmiana nr 33 jest rozlegla, wiec jest sugestia, zeby rozpatrywac jg artykutami.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44f?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy pytanie. Czy w art. 44f ust. 1, w ktérym mowa jest o tym, ze organ podatkowy
zwraca na wniosek podatek lub réznice podatku pobranego zgodnie z art. 41 ust. 12...
W dalszych przepisach juz nie ma mowy o tej réznicy. Nalezatoby chyba z tego tu zre-
zygnowac.

W ust. 4 tres¢ przepisu pkt 6 nalezaloby dostosowaé¢ do ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych.

W ust. 6 jest zdanie: ,, Do tego terminu nie wlicza sie terminéw i okreséw, o ktorych
mowa w art. 139 § 4 Ordynacji podatkowej”. Jesli przeanalizuje sie art. 139 § 4 Ordy-
nacji podatkowej, przepis brzmiatby nielogicznie. Chyba chodzi o nakaz odpowiedniego
stosowania art. 139 § 4 Ordynacji podatkowe;j.

W ust. 8 pkt 2 jest zastosowana sekwencja: ,,warunki niepobrania podatku, zastosowa-
nie zwolnienia lub stawka podatku okreslona w przepisach szczegolnych”. Weze$niej byta
mowa o tym, ze chodzi o inne przepisy prawa podatkowego. Tu sg przepisy szczegolne.
Na czym ma polegac réznica? Jegli nie ma réznicy, to nalezaloby to ujednolicié¢. Jak?

W ust. 10 tez jest dosy¢ duzy blad, poniewaz jest mowa o tym, ze nie wszczyna sie
postepowania w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe. Czy chodzi o wszyst-
kie przestepstwa, czy tylko o przestepstwa skarbowe? To nie wynika z przepisu.

W ust. 12 mowa jest o tym, ze organ podatkowy wzywa wnioskodawce do usuniecia
braku w terminie 14 dni. Nie jest doprecyzowany moment poczatkowy liczenia terminu.
Chyba chodzi 0 14 dni od otrzymania wezwania od ministra.

W ust. 18 jest sformulowanie ,,w zakresie nieuregulowanym w ust. 1-17”. Po pierw-
sze, chyba nie 1-17, bo ust. 15 i 17 to sg przepisy upowazniajgce. Nastepnie pomiesz-
czona jest sekwencja przepisow art. 165a-215 Ordynacji podatkowej, ktore zawieraja
sie we wskazanych nieco dalej rozdziatach Ordynacji podatkowej. Nastepuje podwéjny
nakaz odpowiedniego stosowania niektoérych przepisow, co wydaje sie nielogiczne. Nale-
zaloby zdecydowac, ktore przepisy majg by¢ stosowane odpowiednio.

Jeszcze jedna uwaga porzadkowa. Podobnie jak wczeséniej ust. 15 zawierajacy przepis
upowazniajacy powinien by¢ na koncu tego artykutu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Z kilkoma uwagami sie zgadzamy. Poprosze dyrektora Kaczmarskiego o ustosunkowanie
sie do tych propozycji.

Dyrektor departamentu MF Dominik Kaczmarski:

32

Dziekuje. Zgadzamy sie ze skresleniem sformulowania ,,lub réznice podatku”, réwniez
konsekwentnie z ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych. Zgadzamy sie
z ujednoliceniem co do pkt 6 ust. 4. Zgadzamy sie ze zmiang o odpowiednim stosowaniu
art. 39 § 4 Ordynacji podatkowe;j.

Jesli chodzi o pkt 2 ust. 8, chcielibyémy zaproponowac redakcje, ktéra nada spdj-
nos¢ sformutowaniom w ustawach o PIT i CIT. Chodzi o ,,warunki niepobrania podatku,
zastosowania zwolnienia lub stawki podatku wynikajgcych z przepiséw szczegélnych lub
umoéw o unikaniu podwojnego opodatkowania”. Sagdzimy, ze przyjecie tej redakcji bedzie
najlepiej oddawaé nasze intencje.

Zgadzamy sie z tym, ze powinno zosta¢ dodane stowo ,skarbowe” w ust. 10 jako
doprecyzowanie redakcyjne. Zgadzamy sie z uwaga do ust. 12.

Jesli chodzi o ust. 18, naszym celem jest zachowanie sensu normatywnego tego
przepisu. Jezeli jest mowa o stosowaniu odpowiednich przepiséw, calych rozdziatow
i niektoére z wymienionych indywidualnie przepisow mieszczg sie w tych rozdziatach,
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to zmiang doprecyzowujaca, ktora zachowuje sens normatywny byloby skreslenie poje-
dynczych przepisow.

Jesli chodzi o kwestie stosowania tych przepisow do przepiséw upowazniajacych, czyli
ust. 151 17, to poprositbym o wsparcie panig dyrektor Departamentu Prawnego MF.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego MF Aleksandra Ostapiuk:
Proponowaliby$my jednak zostawi¢ to odestanie. W tych upowaznieniach bedg regulo-
wane odrebnoS$ci. W zakresie nieuregulowanym, zar6wno w przepisach materialnych
ustawy, jak i w aktach wykonawczych, byé moze beda jeszcze jakie§ odrebnoéci do zasto-
sowania. WolelibySmy, zeby to odestanie bylo w zakresie nieuregulowanym réwniez
w zakresie przepisow wydanych na podstawie upowaznien, czyli aktéw wykonawczych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Problem polega na tym, ze to w ogdle z tego nie wynika. Je§li jest mowa, ze w zakresie
nieuregulowanym w ust. 151 17, to przeciez nie chodzi o rozporzadzenia wydane na pod-
stawie tych przepisow. Dla nas to jest zupelnie niezrozumiata interpretacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Poprosze panig dyrektor Ostapiuk.

Dyrektor departamentu MF Aleksandra Ostapiuk:

W ust. 15 mamy delegacje do okre§lenia przez ministra sposobu przesylania wniosku
o zwrot podatku za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej. W ust. 17 mamy dele-
gacje do wydania przez ministra rozporzadzenia okreslajacego wlasciwo$¢ miejscowa
organéw podatkowych w tych sprawach w sposéb odmienny niz okre§lony w ust. 16.
Wydaje nam sie, ze w tym zakresie warto pozostawi¢ to odestanie. Przepis brzmi tak,
ze w zakresie nieuregulowanym rowniez w tych przepisach — przez to odestanie rozu-
miemy w zakresie tych odrebnosci, ktore bedg wydane w akcie wykonawczym na pod-
stawie ust. 17, i ewentualnie w zakresie odrebnosci co do sposobu przesytania wniosku
o zwrot podatku — bedziemy stosowali odestania, ktore przepis wylicza.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Chcecie panstwo pozostawic te zapisy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze jesli rzeczywiscie taka jest intencja MF, to ten
przepis w brzmieniu zaproponowanym w ust. 18 w ogole tego nie zalatwia. Nalezaloby
chyba w przepisach aktu wykonawczego, w rozporzadzeniu odesta¢ do przepiséw Ordy-
nacji podatkowej. Tu jest zapis ,, w zakresie uregulowanym w ust. 1-17”. Ust. 17 zawiera
przepisy upowazniajgce Ministra Finansow, ze okresli pewne kwestie w rozporzadze-
niu. Jesli juz, to chodzi o przepisy wydane na podstawie ust. 15 i na podstawie ust. 17
w zakresie tam nieuregulowanym.

Panstwo nie powinni antycypowac tresci tych rozporzadzen. Nie wiadomo, co bedzie
w rozporzadzeniu, czy co$ bedzie uregulowane, czy nie.

To, co zostalo zaproponowane, to razacy biad legislacyjny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jesli tamte akty sie pojawia, to ewentualnie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ewentualnie w tych aktach odestac¢ w zakresie nieuregulowanym do Ordynacji podatko-
wej jako aktu wyzszego rzedu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Powolujemy sie na akt, ktorego jeszcze nie ma.
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Panie przewodniczacy, proponuje, zebySmy zostawili ust. 1-17. Zgadzamy sie co do popra-
wek dotyczacych rozdziatéw i artykutéw, natomiast o tym moze bySmy jeszcze podysku-
towali. Rozwazymy argumenty, ale wydaje nam sie, ze powinno zostaé tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy Szewczak, bardzo prosze.

Posel Janusz Szewczak (PiS):
Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze mamy przygotowywaé prawo przyjazne, proste i przej-
rzyste. To jest naprawde skomplikowany akt prawny. Siedzimy od rana. Rozpatrujemy
kolejng ustawe. To muszg rozumie¢ podatnicy. Je§li mamy takie kontrowersje, ze i Biuro
Legislacyjne, i my sami widzimy problem, to jak beda w sposob przejrzysty i przyjazny
traktowaé to ci, do ktérych kierujemy to prawo. Nie tworzymy prawa w pospiechu.
Musimy to robi¢ madrze, odpowiedzialnie, spokojnie.

SugerowalibySmy przy tym akcie prawnym, ktory jest obszerny, zeby bardzo wcze$nie
uzgodni¢ wszystkie szczegoly, co bardzo by nam utatwilo prace. Tymczasem pojawiajg sie
pewne kwestie nie do przebrniecia. Budzg one rowniez moje znaczace watpliwosci. Oczy-
wiScie mozemy to wszystko odlozy¢ do drugiego czytania, ale znajdziemy sie na podob-
nym etapie problemoéw, jeli nie podejmiemy tych decyzji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Podzielam te watpliwoSci. Istotne jest, zebySmy mogli dalej procedowaé. Mamy juz drugag
takg sytuacje i watpliwo$ci biura. Przy poprzednich projektach takze zdarzaly sie takie
odroczenia decyzji i pozniej udalo sie uzgodnié propozycje. W drugim czytaniu mozna
by to naprawic.

Chce uszanowac stanowisko rzadu, ktéry ma wyrazne argumenty i nie chce juz w tej chwili
dokonywac korekt, zeby nie poprawiaé po raz drugi. Moze zostawmy ten przepis z wyrazng
adnotacjg, ze w drugim czytaniu wrocimy do tych przepiséw, aby rzad mégt wypracowac czy-
telne rozwigzanie, ktore nie bedzie budzi¢ watpliwosci ani postow, ani legislatoréw.

Czy z tymi warunkami jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mowilismy o uporzadkowaniu przepisow i przeniesieniu przepiséw upowazniajgcych
na koniec artykulu. Czy jest zgoda?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Juz drugi raz mamy taka sytuacje. Wedlug oceny biura nie wprowadza to zbytniej kom-
plikacji, bo odestan nie ma tak duzo. Chodziloby o przenumerowanie punktéw. Nie chce
rozstrzygac za wnioskodawcow.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jest ryzyko, ze moga by¢ odestania. Wolatbym powstrzymac sie od takich decyzji.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chcialem poinformowaé, ze zmian numeracji bedzie zdecydo-
wanie wiecej w calym projekcie niz wynikajaca z uporzadkowania ustepéw wewnatrz
poszczegolnych artykutéw. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jesdli tak, to zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Jest jaki§ postep. Dziekujemy bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 33 wraz z uwagami? Dziekuje. Zmiana
zostala przyjeta z sugestiami Biura Legislacyjnego.
Zmiana nr 34. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Zmiana nr 34 musi by¢ uzupelniona o nowelizacje kilku dodatkowych przepisow, w kto-
rych jest mowa o podmiotach powigzanych. Prosimy o wyja$nienie, w jakim rozumieniu
podmiot powigzany w tych przepisach wystepuje. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Prosze o odpowiedZ panig dyrektor Pietrasik.

Dyrektor departamentu MF Joanna Pietrasik:

Chodzi o podmioty powigzane w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 34? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 35 zostala przyjeta.
ZamkneliSmy art. 1. Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, nie mamy uwag do zmiany nr 1, natomiast chcieliémy poinfor-
mowac, ze jesli jest zgoda, to we wszystkich tych przepisach, ktore sg przepisami réw-
noleglymi do przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w ktorych
zostaly przyjete zmiany, analogicznych zmian dokonalibySmy w art. 2. Zglosimy tylko
te kwestie, ktore sg odmienne od tych w art. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. To nam upraszcza prace. Jest tez zgoda pana ministra.
Przechodzimy do zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Bardzo prosze.

Sekretarz Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, mamy
kilka uwag do definicji rzeczywistego wlasciciela. Rozszerzenie tej definicji obok prowa-
dzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej w kraju siedziby oraz odwotanie do prze-
pisow o zagranicznych spotkach kontrolowanych sprawi, ze ta definicja bedzie niespgjna
z interpretacjg terminu rzeczywistego wlasciciela przyjeta na gruncie miedzynarodo-
wego prawa podatkowego. W konsekwencji ta definicja nie znajdzie zastosowania w sze-
regu sytuacji i bedzie powodem licznych sporéw podatnikow z organami podatkowymi.
Ponadto przedsiebiorcy zwracaja nam uwage, ze w przypadku oéwiadczenia za posred-
nictwem zaktadu polozonego w innym panstwie nie bedzie mozliwe zlozenie o§wiadcze-
nia, iz taka dzialalno§¢ jest prowadzona w kraju siedziby centrali. Definicja nie przewi-
duje mozliwoS§ci wystepowania sytuacji, gdy dziatalnosc jest prowadzona przez zaklad.
Uwzgledniajac te zastrzezenia, mamy postulat, zeby z definicji rzeczywistego wiasciciela
wykresli¢ warunek prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w kraju siedziby.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to jest kluczowy warunek: prowadzenie rzeczywi-
stej dzialalnosci w kraju siedziby. Nie chcemy, zeby kto$, kto otrzymuje platnosci pasywne
z Polski i nie prowadzi faktycznie dziatalnoSci w jakim§ kraju, byl beneficjentem ulg
i zwolnien. Do tej pory wyksztalcila sie taka miedzynarodowa praktyka, ze zaklada sie
spotki celowe w réznych panstwach i przez te panstw idg do Polski inwestycje, zeby nie
placi¢ podatku zrédia. Chodzi nam o to, zeby warunek rzeczywistej dzialalnosci kotwi-
czyl te spolki, ktore korzystaja ze zwolnien i z ulg w faktycznej gospodarce kraju, w kto-
rym maja swojg siedzibe, zeby nie bylo tak, ze jest budynek, w ktérym jest 5 tys. firm
i udajacych, ze majg tam swoja siedzibe i prowadzg rzeczywistg dzialalnos¢ gospodarcza.
Faktycznym wtascicielem te firmy moga by¢, ale nie zatrudniajg zadnych ludzi, nie maja
zadnego majatku, zadnych aktywow.
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To jest warunek dla nas podstawowy. Niestety, nie mozemy sie zgodzic¢ na te pro-
pozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo za wyjaénienie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 37 Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta. Przepraszam, sg zgloszenia.

Doradca podatkowy Krajowej SKOK Jarostaw Zemantowski:

Mam uwage do zmiany nr 9 dotyczacej przepiséw o cenach transferowych. W nawig-
zaniu do glosu wstepnego i do pisma zlozonego przed posiedzeniem Komisji, dotycza-
cego postulowanej zmiany w zakresie przepisow o cenach transferowych zmierzajacej
do uwzglednienia sytuacji Kasy Krajowej w relacjach z kasami, w ktorych kasa posiada
udzialy nadobowiazkowe, pozwole sobie zacytowaé nowy przepis. My§le, ze praca na kon-
kretnej tresci jest najbardziej miarodajna.

Zgodnie z definicja poprzez wywieranie znaczacego wplywu rozumie sie posiadanie
co najmniej 25% udzialow w kapitale lub praw glosu, lub praw do udziatu w zysku. Réw-
niez formalna sytuacja posiadania powyzej 25% udzialéw prowadzi do zidentyfikowania
wystepowania powigzania podatkowego.

Jak wspomniatem, Kasa Krajowa realizujac dzialania ustawowe okreslone w zakre-
sie pomocy kasom, obejmuje w tych kasach udzialy nadobowigzkowe. W zwigzku z tym
w odniesieniu do bardzo wielu kas wystepuje sytuacja przekroczenia tego udziatu kapi-
talowego wartosci funduszy wlasnych w postaci udzialow objetych przez Kase Krajowa.
Te udzialy sa wyzsze od 25%, przy czym, jak podkreslilem na wstepie, z mocy prawa, nie
z mocy umowy, statutu czy jakichs§ autonomicznych decyzji zainteresowanych stron, lecz
z mocy prawa. Te udzialy nie dajg zadnego prawa do udzialu w zysku i zadnych realnych
praw glosu. Dajg jeden glos. Nawet jesli Kasa Krajowa posiada w kasie 80% udzialow
w wartosci funduszu udzialowego, to caly czas ma jeden glos. Je§li w danej kasie jest
100 tys. czy milion czlonkow, to Kasa Krajowa ma jeden glos w tym milionie.

W tej sytuacji w naszej ocenie absolutnie nie dochodzi do wystepowania jakiegokol-
wiek stosunku wywierania znaczacego wplywu czy jakiegokolwiek wplywu na dzialal-
nosc¢ kasy. Przepisy regulujace zasady dzialalnosci Kasy Krajowej same doprowadzaja
do powstania powigzan formalnych, kapitalowych, o ktorych méwimy. W zwigzku z tym
proponujemy zgodnie z trescig pisma skierowanego do Komisji wprowadzenie w art. 11a
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych nowego ust. 3, ktory by te sytuacje
w sposob jednoznaczny okreslal i regulowal w brzmieniu nastepujacym:

,Nie uznaje sie za wywieranie znaczgcego wplywu posiadania przez Krajowg Spol-
dzielczg Kase Oszczednoséciowo-Kredytowa udzialow nadobowigzkowych w spoétdzielczej
kasie oszczednos$ciowo-kredytowej, objetych w zwigzku z wykonywaniem ustawowych
zadan w zakresie udzielania pomocy stabilizacyjnej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o spéldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych”.

Chce podkreslié, ze méwimy tylko i wylacznie o tym jednym konkretnym rodzaju
powigzania. Ono jest nierozciggane, nierozszerzane, wynika z przepisow ustawy, z reali-
zacji ustawowych zadan Kasy Krajowej w stosunku do kas. W zwigzku z tym niezalez-
nie od tego, ze jesteSmy juz na etapie sejmowej legislacji, mamy rozwigzanie konkretne
i sprecyzowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Przede wszystkim chciatbym zwrdcié uwage, ze zniesliSmy obowigzek przygotowywania
dokumentagji cen transferowych dla podmiotéw krajowych. Nie bedzie tego obowigzku
niezaleznie od tego, czy sa te powigzania.

Odnoszac sie do watpliwosci dotyczacych udziatéw, w przypadku objecia 80% udzia-
tow faktycznie Kasa Krajowa znajduje sie w stosunku bycia podmiotem powigzanym
wobec kasy czlonkowskiej. Nie widze problemow, ktore mialyby kasy, z tego wynikaja-
cych. Rozumiem, ze pomiedzy Kasg Krajowa a kasami cztonkowskimi dziatacie panstwo
na warunkach rynkowych. Gdy jest co$ specyficznego, wynikajacego z przepiso6w prawa,
to jest uzasadnione tymi przepisami prawa. Nie jest to sytuacja, ktora by podlegata pod
regulacje zwigzane z cenami transferowymi.

Sugerowalbym, zebySmy porozmawiali na ten temat. Nie chce wprowadzac¢ wylomu
do ustawy, bo obawiam sie, ze inni interesariusze tez by chcieli uzyskac cos dla siebie.
W sytuacji, ktéra pan opisuje, uzasadnionej przepisami prawa, polegajacej na udziela-
niu pomocy przewidzianej ustawowo, bedzie to brane pod uwage przy ocenie rynkowo-
§ci transakcji. Nie jest tak, ze bedziemy panstwu nakladali dodatkowe podatki z tego
powodu, ze panstwo dzialacie w ramach nadzoru nad kasami.

Proponowatbym, zebySmy o tym porozmawiali. Nie wydaje mi sie, zeby te przepisy
byly dla pahstwa niebezpieczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Ad vocem, bardzo prosze.

Doradca podatkowy Krajowej SKOK Jarostaw Zemantowski:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, bardzo dziekuje za otwarto$¢ do podjecia roz-
mowy na temat zastosowania praktycznego tych przepisow. Chciatem tylko podkreslié,
ze obowigzki dokumentacyjne sg istotne, natomiast wylgczenie obowigzku dokumen-
tacyjnego miedzy podmiotami krajowymi tez jest obwarowane pewnymi warunkami,
rowniez to wylacznie dotyczgce ustalania cen na podstawie przepisow prawa wprost
zastosowane by¢ nie moze.

Céz, my ten postulat podtrzymujemy. W naszej ocenie jest cala grupa podmiotow
na podstawie przepiséw o cenach transferowych wylgczona z identyfikowania powigzan,
chociazby spoélki z udziatem Skarbu Panstwa, ktore miedzy sobg dokonujg transakcji
na poziomie komercyjnym. Tutaj mamy do czynienia ze stosunkami publicznoprawnymi
czy regulowanymi przepisami ustawy, czyli z wykonywaniem obowigzkow ustawowych
miedzy podmiotami zrzeszonymi pomiedzy sobg na podstawie przepisow ustawy. Wydaje
sie nam, ze mimo wszystko sytuacja Kasy Krajowej jest na tyle specyficzna i znajdujemy
dos¢ przykladow w juz obowigzujacej i teraz przedluzanej legislacji, ktore uzasadniaja
indywidualne podejscie.

W sprawie konsekwencji praktycznych mam niestety do$wiadczenia negatywne, jesli
chodzi o dotychczasowe stosowanie tych przepiséw, i obserwowalem doszukiwanie sie
w czynno$ciach pomocowych, restrukturyzacyjnych zagadnien zwigzanych z cenami
transferowymi. Postulowatbym podjecie tematu tej poprawki. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Rozumiem te obawy, natomiast nie sgdze, zebySmy nie byli w stanie tych obaw rozwiaé
w dyskusji bilateralnej.
Mamy jeszcze uwage techniczng ze strony pani dyrektor Departamentu Cen Trans-
ferowych i Wycen.

Dyrektor departamentu MF Joanna Pietrasik:
Zmiany przepisow w zakresie cen transferowych nie przewidujg wylaczenia stosowania
zasady ceny rynkowej dla spotek Skarbu Panstwa. Tego wylgczenia nie bedzie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze czas rozstrzygnaé. JesteSmy na etapie dtugiego wahania.
Rozumiem watpliwoséci. Moze zarzadzmy przerwe polgodzinng, zeby porozmawiac o tym.
Albo zostawmy ten temat, zeby moc i§¢ dalej. Jestem pod wrazeniem tego, ze rzad tak
elegancko odnosi sie do pana uwag. To dobrze wréozy. Poslowie moga wnie§é poprawke.
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Zaglosujemy za lub przeciw. Temat jest zgloszony. Wszyscy rozumiemy, o co chodzi. Co$§
jest na rzeczy. UslyszeliSmy mocne argumenty. Jest to inna sytuacja.
Pan moéwi o intencji, ale nie czynmy godzinnych dywagacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie posle. To jest glos troche dyscyplinujacy.
Rozpatrujemy zmiane nr 9, ktorg omawiamy artykulami. Czy jest sprzeciw wobec

przyjecia art. 11a? Art. 11a zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11b? Art. 11b zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11c? Art. 11c zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11d? Art. 11d zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11e? Art. 11e zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11f? Art. 11f zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11g? Art. 11g zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11h? Art. 11h zostatl przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11i? Art. 11i zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11j? Art. 11j zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11k? Art. 11k zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1117 Art. 111 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11m? Art. 11m zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11n? Art. 11n zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 110? Art. 110 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11p? Art. 11p zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11q? Art. 11q zostal przyjety.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Przepraszam, jeszcze uwaga do art. 11k ust. 1. Oczywiscie zgadzamy sie z Biurem Legi-
slacyjnym i przyjmujemy wszystkie poprawki, ktore weczesniej omawialiSmy w zakresie
ustawy o PIT. Jest jedna réznica. W odniesieniu do os6b prawnych wlaSciwy jest rok
obrotowy. Chodzi o art. 11k ust. 1.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie zgltaszaliSmy zadnych uwag. WyjasniliSmy to juz w trybie roboczym.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
To dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wracamy do art. 11r. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11r? Art. 11r zostal przyjety.
Art. 11s. Zostal przyjety.
Art. 11t. Zostat przyjety.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10?
Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Zmiana nr 13. Bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Konferencji Przedsiebiorstw
Finansowych Szymon Dejk:
Mamy uwage dotyczacg definicji pakietu wierzytelnoSci. Te uwage zglaszaliSmy juz
w toku konsultacji Ministerstwu Finanséow i Wysokiej Komisji. Postulujemy wykresle-
nie z tej definicji sformulowania ,,bez wyodrebnienia ceny nabycia poszczegblnych wie-
rzytelnoéci”. W naszej ocenie to sformutowanie moze czynié to rozwigzanie praktycznie

martwym.
Jakie to ma znaczenie, za pozwoleniem pana przewodniczgcego wyjasnitby moj
kolega.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.
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Doradca podatkowy KPF Grzegorz Mlodzieniak:

Ten przepis jest pewng nowoscig dla firm windykacyjnych, poniewaz zmienia sposéb
rozliczania dochodow z wierzytelno§ci nabywanych w ramach pakietu. Niestety, prze-
pis jest troche niefortunny i sprzeczny w swoim brzmieniu. Regulacja wprowadza dwie
kwestie: definicje legalng pakietu wierzytelnoSci i sposobu rozliczania dochodu z pakietu
wierzytelnosci. Definicja nie uwzglednia obecnej rzeczywisto$ci rynku. Pakiety wierzy-
telno$ci nabywane sg zawsze z wyodrebnieniem pojedynczych wierzytelnoSci wchodza-
cych w sktad wierzytelnoéci. A to dlaczego? Ze zwyklej pragmatyki.

Wierzytelno§ci nabywane przez firmy windykacyjne moga by¢ obarczone jaka$
wadg. Mogg to by¢ wierzytelnosci, ktore powstaly w wyniku przestepstwa, w efekcie
czego pojedyncze wierzytelnoSci wchodzace w sklad pakietu moga podlegaé reklamacji
i cesji zwrotnej. Gdy przyjmiemy rozwigzanie, w ktérym pakiet, aby spetniaé¢ definicje
podatkowa, dajaca prawo do skorzystania z preferencji rozliczania dochodu z pakietu,
nie bedzie wyodrebnial pojedynczych wierzytelnoéci, firmy windykacyjne beda musiaty
wprowadzaé ogolne pojecie pakietu bez wyodrebnienia pojedynczych wierzytelnosci.
Trudno bedzie ustalié, o co tak naprawde w tej wierzytelnoSci chodzi, a w szczegdlno-
§ci, jaka byla jej wartoSc.

Praktyka rynkowa jest taka, ze banki i przedsiebiorstwa nabywajgce wierzytelnosci
zobowigzane sg okresla¢ w pakietach wierzytelnoSci aktywa zwrotne poszczegdlnych
wierzytelnosci.

Proponowana zmiana spowoduje, ze przepis bedzie po prostu martwy albo przedsie-
biorcy zacznag go obchodzic i wprowadzaé sztuczne zapisy w umowach, ktore nie beda
zawieraly ceny poszczegolnych wierzytelnosci. Ewentualnie konieczne bedzie sktadanie
wniosku o wydanie interpretacji, co moze sie nawet skonczyé wystapieniami do sgdow
administracyjnych, ktore dopiero rozwigza ten problem.

Ponadto prositbym o zwrécenie uwagi na samo brzmienie. Ten przepis jest sprzeczny
w samej konstrukeji. Mowa jest o tym, ze w przypadku nabycia w ramach jednej trans-
akeji co najmniej stu wierzytelnosci bez wyodrebnienia ceny nabycia poszczegdlnych
wierzytelnosci dochdd z pakietu wierzytelnosci stanowi nadwyzka przychodow uzyska-
nych z wierzytelnosci wchodzacych w sktad pakietu. Jesli przez pakiet wierzytelnosci
mamy uwazac zbior wierzytelnosci bez wyodrebnienia ich wartosci, to ostatnia czesé
tego przepisu pozostaje z tym w sprzecznosci, gdyz wyraznie okre§la, ze musi by¢ okre-
Slenie wartosci tej wierzytelnoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra lub osobe wskazana.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Nie do konca zgadzam sie z takim postawieniem sprawy. Po pierwsze, nie ma zakazu
wyodrebniania ceny poszczegélnych wierzytelnosci. Jesli w umowie sa jakie§ warto-
Sci wskazane, to nie oznacza, ze to nie moze by¢ traktowane jako pakiet. Do tego, jak
liczymy p6zniej dochdd na zbyciu kazdej z tych wierzytelnosci, chodzilo nam o to, zeby
mozna bylo odnie$¢ sie do ceny nabycia calego pakietu jako ceny pakietu. Wiadomo,
ze w pakiecie realizujg sie poszczegolne wierzytelnoéci. Jedna zrealizuje sie w 100%, a 10
czy 20 w zerowym procencie. Rezultatem tej regulacji jest to, ze zrealizowanie pewnych
wierzytelnosci w 100% moze nam przynie$¢ przychod, ktory przewyzszy koszty nabycia
calego pakietu.

Nie jest tak, ze panstwo macie zakaz wyodrebniania ceny nabycia poszczegdlnych
wierzytelnosci dla celow cywilnoprawnych, gdy chcecie mie¢ pewnos¢, ze bedzie mozna
wrocic z roszczeniem zwrotnym do sprzedawcy z uwagi na to, ze wierzytelnos¢ dotknieta
jakas wadg prawna.

Doradca podatkowy KPF Grzegorz Mlodzieniak:

Czy w takim razie dla unikniecia tych watpliwoéci nie tatwiej bedzie po prostu wyelimi-
nowac tego sformulowania ,,bez wyodrebnienia ceny nabycia poszczegélnych wierzytel-
nosci”. To budzi watpliwosci w chwili obecnej wérod form windykacyjnych. Skoro inter-
pretacja jest taka, uczynmy ten przepis jasnym, zeby uniknaé ewentualnych dopytan
przez podatnikow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pan poset Tadeusz Cymanski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Ide §ladem przewodniczgcego Szewczaka. Jest co§ na rzeczy, ze mamy problem ze zro-
zumieniem tych przepiséw. Co bedzie, jesli wyodrebnig te ceny? Jest szokujace, ze oby-
watele, ktorych sg miliony, stuchajac tej dyskusji, widza réznice zdan pomiedzy nami.
To jest przerazajace. Temu przerazeniu ulegl tez przewodniczacy Szewczak.

Wiem, ze trzeba mie¢ pewng wiedze. Temu stuzag stowniczki. W tej logice musimy
wyczerpywac zbior pelny. Albo wyodrebniamy, albo nie wyodrebniamy. Sg tylko dwie
mozliwosci. Tu jest napisane wyraznie ,,w przypadku nabycia bez wyodrebnienia”.
A jesli nastgpi wyodrebnienie, to co? Sam sie w tym gubie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie ministrze, prosze o wyja$nienie dla pana posla.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

A pan przewodniczacy to rozumie? Nie chce wychodzi¢ na matota.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Pan posel ma stuszng watpliwo$c. To nie jest takie proste. Pakiety wierzytelnosci dzia-
tajag w ten sposob, ze nabywajac poszczegdlne wierzytelnoSci, nie jesteSmy w stanie
stwierdzic, ktora z nich sie zrealizuje. Dlatego chcemy je Iaczy¢ w pakiety. Mowimy tak:
w tym pakiecie jest prawdopodobienstwo, ze np. 15 wierzytelnoSci zrealizuje sie w 100%,
a 85 sie zrealizuje w reszcie. Chcemy umozliwié¢ rozliczenie kosztu na ten pakiet cato-
Sciowy. Chodzi nam o to, zeby byta jedna cena nabycia catego pakietu dla celow podatko-
wych. Stad jest sformutowanie ,,bez wyodrebnienia ceny poszczegélnych wierzytelnosci”.
Dla celow podatkowych nie wyodrebniamy tej ceny. Dla celow podatkowych kupujemy
pakiet, ptacac za niego np. 13 tys. zl.

Kupujemy 100 wierzytelnosci. Z tych 100 wierzytelnosci 90 sie nie zrealizuje w ogole,
natomiast z 10 uzyskamy np. 20 tys. zt. Chodzi o to, zeby byla mozliwos$¢ rozliczenia
kosztow pakietu z przychodami z tych 10, ktére sie zrealizujg, a w momencie nabycia
pakietu nie wiemy, ktora sie zrealizuje. Nie ma bezpo§redniego przelozenia. Choc wiemy,
ile kazda z tych wierzytelnoSci kosztuje, nie jest tak, ze musimy alokowaé przychody
do kazdej z tych wierzytelnosci. GdybySmy tak postepowali, to musielibySmy powie-
dzie¢, ze 90 nie dalo sie zrealizowa¢, wiec nie ma zadnego przychodu, zatem koszty,
ktore sg alokowane do 90 wierzytelnosci, w ogdle sie nie realizuja, za$ koszty alokowane
do pozostaltych 10, ktore w caloéci sie zrealizowaly, nie zrealizowaly sie podatkowo.

To sformutowanie stuzy uniknieciu sytuacji, ze mamy obowigzek okre§lania ceny
poszczegodlnych wierzytelnosci. To powoduje, ze nie mamy prawa do skorzystania z regu-
lacji pakietowej.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pan jeszcze chcial dopytac. Prosze bardzo.

Doradca podatkowy KPF Grzegorz Mlodzieniak:
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Zgadza sie. Pan poruszy! kwestie sposobu okre§lania dochodu na pakietach. Nam cho-
dzi o okreslenie samej definicji. Prosze zauwazy¢: mowa jest o tym, ze pakiet stanowi
co najmniej 100 wierzytelnoSci bez wyodrebnienia ceny poszczegélnych wierzytelnosci.
To jest definicja legalna. Pakietem jest tylko zbiér co najmniej 100 wierzytelnosci nie-
wyodrebnionych co do ceny.

Pan posel zapytal, co w sytuacji, gdy bedziemy mieli 100 wierzytelnoS§ci z wyodreb-
niong ceng. Czy to juz nie bedzie pakiet wierzytelnosci, ktory bedzie mogl korzystaé
z preferencji rozliczeniowej? Prosze mi wierzy¢, praktyka rynkowa jest taka, ze wierzy-
telno$ci sg rozbijane i prawdopodobnie w dalszym ciagu beda rozbijane na poszczegélne
wierzytelnosci. Obecna propozycja tego przepisu spowoduje, ze podatnicy beda mieli
watpliwosci, jak nalezy traktowac ten przepis. Moze sie to zakonczy¢ wnioskami o inter-
pretacje ogélna. Chyba dobrze byloby to doprecyzowac teraz i wyeliminowaé te watpli-
wos¢. Dziekuje.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zastanowimy sie nad tym, ale wydaje mi sie, ze na chwile obecng to rozwigzanie moze
zostaé. Zastanowimy sie nad nim na przyszlo§é.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Mysle, ze mozemy juz przystapic¢ do procedowania.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13? Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Zmiana nr 15. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna drobna uwaga. Nalezy dolozy¢ zmiane ust. 15, w ktérym pozostalo pojecie ceny
transakcyjnej. Trzeba zamienic to pojecie na cene transferowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15 z uwagami? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 16. Pani chciala zabra¢ glos, prosze.

Radca prawny w Krajowym Zwigzku Bankow Spoéldzielczych Ewelina Domeracka-

-Smolna:
Ta zmiana jest kluczowa dla funkcjonowania sektora bankowosci spétdzielczej. Wspomi-
naliSmy juz o niej podczas naszego stowa wstepnego. Jest to istotna zmiana w stosunku
do obowigzujgcego stanu prawnego, ktory byl podstawg podejmowania decyzji o two-
rzeniu systemoéw ochrony instytucjonalnej przez banki 3 lata temu. Banki podejmowaty
te decyzje na podstawie tego, ze wszelkie wplaty na systemy ochrony, czyli funkcjonowa-
nie jednostki zarzadzajgcej oraz na fundusz pomocowy, beda stanowily koszty uzyskania
przychodu.

Proponowane rozwigzanie stanowi dodatkowe obcigzenie dla uczestnikéw systemu
ochrony, ktorego gtéwna ustawowsa funkcja jest zapewnienie ptynnosci i wyplacalnosci,
czyli bezpieczenstwa sektora bankowoSci spotdzielczej, a w konsekwencji catego sektora.
Celem tego jest unikniecie u zycia §rodkéw publicznych na ratowania bankéw. Dlatego
postulujemy wykreslenie tej zmiany, konkretnie my§lnika czwartego w zmianie nr 16
w pkt 2.

Chcialabym tez wskazac na pewng niespdjnos¢ w stosunku do zmiany nr 21, w kto-
rej mowa jest o mozliwosci pomniejszenia opodatkowania dla bankéw spoétdzielezych.
W zmianie obecnie omawianej jest mowa o wplatach na systemy ochrony, ktorej doko-
nujg wszyscy uczestnicy, tzn. rowniez bank zrzeszajacy, natomiast w zmianie nr 21 jest
mowa tylko i wylgcznie o bankach spéldzielczych, z pominieciem banku zrzeszajacego
jako bardzo istotnego uczestnika systemu ochrony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna uwaga do lit. a, w ktérej dodawany jest pkt 39a. Nalezaloby dostosowaé go
do redakcji analogicznego przepisu zawartego w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Tak uzgodniliSmy w trybie roboczym.
W pkt 58, ktéremu jest nadawane nowe brzmienie, zaproponujemy inng redak-
cje. W zwigzku z kolizja z innym projektem nie nadamy mu nowego brzmienia, tylko
po odpowiednich wyrazach dodamy nowe wyrazy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu do tych propozycji.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Zgadzamy sie z poprawkami legislacyjnymi. Poprosze jeszcze chwile na dyskusje doty-
czacg kwestii podniesionej przez banki spotdzielcze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Nie wiem, czy powinniSmy rozstrzygac to w tej chwili, ale jestem goracym zwolennikiem
wspierania tego kapitalu i sektora bankow spotdzielczych. Byly rozne historie z tym zwiag-
zane. Stawiamy na male oérodki miejskie, elastyczne, male przedsiebiorstwa. Standardy
i reguly obowigzujace duze banki utrudniajg dziatalno$¢. Nie chce rozwijac tego tematu.

Proponowalbym zawiesi¢ dyskusje. Prosze pana ministra o uwzglednienie glosu
mojego i innych postéw. Nie chodzi o lobbing, o protekcjonizm, lecz o doskonale rozu-
miang preferencje. Uwazam, ze warto bardzo powaznie sie nad tym zastanowic.

Moj glos jest za ta zmiang, ale na goraco. Prosze na chtodno zastanowié¢ sie¢ w mini-
sterstwie. Jedzmy dalej. Nie bedziemy wszyscy czekac na konsultacje. Wychodzg pewne
kwiatki. Wiadomo. Nie tra¢my jednak czasu. Prosze potraktowac ten postulat powaznie,
a rozstrzygniecie moze nastgpic¢ niebawem. IdZzmy dalej, bo szkoda wspélnego czasu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje panu postowi. Mysle, ze w tym samym duchu pani przewodniczaca Gabriela
Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie ministrze, w ubieglym roku przetoczyla sie w tej sprawie wielka batalia przez
Komisje Finanséw Publicznych. MieliSmy wiele posiedzen. Bylo ogromne zaangazowanie
przedstawicieli bankow spoéldzielezych w tej sprawie. JesteSmy przekonani, ze trzeba
wspiera¢ ten sektor bankowosci w Polsce za wszelka cene. Istnieje jeszcze co$ takiego,
jak pewnosc przepisow prawa. Skoro 2 czy 3 lata temu pozwolono na okreslonych zasa-
dach tworzy¢ system ochrony instytucjonalnej, to uwazam, ze nie mozna tego tak bez-
krytycznie w tej chwili zmieniac i czyni¢ przeszkody.

Stad goracy apel do panstwa. Naprawde kosztowalo nas wiele pracy w Komisji, zeby
rozwigzaC w miare sensownie rozne problemy zwigzane z bankowoscig spotdzielcza. Nie
chcielibyémy wywotywacé kolejnego konfliktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, jak pan to widzi? Czy sugestia pana posla, aby miec¢ to na uwa-
dze i ewentualnie zaproponowac w drugim czytaniu jakie§ rozwigzanie jest do przyjecia?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Zgadzam sie z sugestig pana posla Cymanskiego i pani poset Mastowskie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest prosba, zeby dyskusje skracaé i podejmowa¢é decyzje w trybie przyjmowania kolej-
nych zmian. Mamy ambitny plan zakonczenia prac dzisiaj, ale jesteSmy w polowie drogi.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16 z tymi uwagami? Zmiana nr 16
zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Dwie propozycje korekt w tej zmianie. W lit. a jest dodawany pkt 56a. Jest w nim mowa
0 ,,srodkach finansowych otrzymanych przez bank bedacy uczestnikiem systemu ochrony
w rozumieniu ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych [...] pochodzacych z fun-
duszu pomocowego w ramach realizacji celow wymienionych w tej ustawie”. Czy chodzi
o cele wymienione w tej ustawie, czy jak we wczeéniej przyjetej przez panstwa zmianie
nr 10 cele funkcjonowania systemu ochrony wymienione w ustawie? Jest bowiem drobna
réznica miedzy tymi przepisami.

Jeszcze jedna uwaga. Nalezy dodac nowelizacje ust. 6b tego przepisu, w ktorym pozo-
stalo odestanie do uchylonego art. 11. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan sie zglaszal. Bardzo krotko, prosze.

Radca prawny w departamencie KPF Szymon Dejk:
ZglaszaliSmy uwage do zmienianego pkt 57 lit. b. Ten przepis okre§la zwolnienia
od podatku dla funduszy inwestycyjnych zamknietych. Wolne od podatku beda odsetki
od wierzytelnoéci z tytutu pozyczek i kredytow. ProponowaliSmy dotgczenie takze zwol-
nienia od odsetek od innych zobowigzan np. od dostaw mediow, ustug energetycznych,
ustug telekomunikacyjnych. Szczegélows propozycje zapisu legislacyjnego przekazali-
Smy Komisji i Ministerstwu Finanséw na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzam sie z propozycjami Biura Legislacyjnego, natomiast nie moge sie zgodzié
z poprawka zaproponowang przez interesariuszy, dotyczaca funduszy inwestycyjnych.
Pkt 57 lit. b powinien mieé takie brzmienie, jak zaproponowaliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20 z sugestiami Biura Legislacyj-
nego? Dziekuje. Zmiana nr 20 zostala przyjeta.
Zmiana nr 21. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 22.

Dyrektor zespolu w ZBP Mariusz Zygierewicz:
W zmianie nr 21 przewidziane sa regulacje dotyczace bankéw spétdzielczych. Jesli
zmiana nr 16 miataby by¢ nieuwzgledniona, to w zmianie nr 21powinno zostac¢ uwzgled-
nione, ze regulacja dotyczy tez bankow zrzeszajgcych.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Bedziemy o tym pamietac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem. Czyli jeszcze wszystko jest mozliwe. Przed nami drugie czytanie.
Zmiana nr 22. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 23. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 24. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 25. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W projekcie zaproponowane sg takie sformutowania, ze przepiséw okreslonych nie sto-
suje sie, jezeli skorzystanie ze zwolnienia okreslonego w tych przepisach bylo sprzeczne
w danych okolicznoSciach z przedmiotem lub celem tych przepiséw. Dalej, w ust. 2, jest
sformulowanie: ,,podmiot dzialajacy rozsadnie i kierujgcy sie zgodnymi z prawem celami
zastosowalby ten sposob dzialania w dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn eko-
nomicznych”. Ponownie jest odniesienie do przedmiotu i celu tych przepiséw.

W ocenie Biura Legislacyjnego takie sformutowania sg wysoce nieprecyzyjne, nie-
jasne, naruszajg zasade okreslonoSci przepisow. Pytanie brzmi: Kto okre§la przedmiot
przepisu, cel przepisu, tudziez gdzie podatnik mogtby zapoznac sie z przedmiotem albo
celem przepisu, aby zachowac sie w sposob zgodny z tymi przepisami? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Nieprecyzyjne terminy w duzej czeSci pochodza z dyrektyw. Jest to specyficzna klauzula
zapobiegajgca unikaniu opodatkowania w przypadku transakcji majacych za przedmiot
wyplate dywidendy. Jest to konieczno$¢ wynikajaca z uwzglednienia nie tylko dyrektyw,
ale tez orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, ktory rowniez postuguje sie takimi
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sformulowaniami. Wynika to réwniez z obserwacji praktyki polegajgcej na unikaniu
opodatkowania.

Kryterium podmiotu dzialajacego rozsgdnie funkcjonuje w polskim prawie. Ten zwrot
jest stosowany tez w dyrektywie dotyczacej wymiany informacji o transgranicznych
schematach podatkowych. Jest uzywany czesto, zwlaszcza w panstwach anglosaskich
w przepisach zapobiegajacych naduzyciom podatkowym. Te sformulowania nie sg obce
doktrynie miedzynarodowego prawa podatkowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Mamy jeszcze zgloszenie pana profesora Wiodzimierza Nykiela. Bardzo prosze, panie
profesorze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, chcialbym przypomnie¢, ze dyrektywa nie obowiazuje bezpo§rednio. Nie
nalezy przepisywac z dyrektywy okreslen, ktore nie wiadomo, co znaczg. Mamy prawo
wymagac, aby tekst polskich przepiséw byl jasny. Jesli pan minister méwi, ze to jest jasne
w doktrynie prawa miedzynarodowego czy polskiego, to prosze powiedziec, co to znaczy,
ze czynno$c jest sprzeczna z przedmiotem opodatkowania.

Jesli pan mi to wyjaéni, bede bardzo zadowolony, bo musze powiedziec, ze przy okazji
wprowadzania klauzuli zadawatem to pytanie 6wczesnego wiceministrowi, specjaliscie
z zakresu podatkéw. Nie otrzymatem odpowiedzi na to pytanie. Uzyskalem odpowiedz
taka jak dzisiaj. Wszyscy wydawali sie ukontentowani, bo tak wynika z dyrektywy. Moge
powiedzie¢, co w polskiej doktrynie oznacza przedmiot opodatkowania. NajczeSciej
za przedmiot opodatkowania uwaza sie sytuacje faktyczna lub prawna, z ktorg prawo
wigze obowiazek uiszczenia podatku.

Prosze mi wyjasnic, jak to moze by¢ sprzeczne z jaka§ czynnoécig podatnika. Zwra-
cam uwage, ze w klauzuli mamy spdjnik ,,i”, czyli jest koniunkcja. Sprzecznos§é musi byé
i z przedmiotem, i z innym elementem.

Powrdce do poczatku. Prawo powinno byé¢ tworzone w sposob zrozumialy. Terminy
powinny by¢ zrozumiate. Prawo podatkowe jest bardzo trudng dziedzing i czasami inter-
pretacja nie jest prosta, ale musi by¢ mozliwa. Panie ministrze, niech pan powie, jak
podatnik ma to rozumiec i na czym polega sprzeczno§é miedzy czynnoscia, ktérg wykona
podatnik, a przedmiotem opodatkowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Generalnie rzecz ujmujac, to sg przepisy dotyczace dyrektywy o wyplacie dywidend. Ich
celem jest, zeby pomiedzy spotkami, ktére wyptacajg miedzy sobg dywidendy i spetniaja
warunki wynikajace z dyrektywy, nie zachodzito ekonomiczne podwdjne opodatkowa-
nie. To znaczy, ze panstwo, w ktorym ma siedzibe spoétka, ktora wyplaca dywidende,
nie pobiera podatku od dywidend, a panstwo, ktore otrzymuje dywidende, réwniez nie
ma prawa pobrac podatku od dywidend przychodzacych.

To oznacza, ze jest tylko i wylgcznie jednokrotne opodatkowanie zysku operacyjnego
na poziomie spotki, ktora ten zysk wygenerowala. Zdarzaly sie takie sytuacje, ze te prze-
pisy byly wykorzystywane do osiagniecia sytuacji, w ktoérej nastepowato podwadjne nie-
opodatkowanie, to znaczy, ze rowniez spotka, ktéra generuje zysk, nie placila podatku.

dJesli zachodzi tego rodzaju sytuacja, ze nastepuje podwdjne nieopodatkowanie, jest
to sprzeczne z przepisami, ktore zwalniajg wyplate dywidendy z podatku Zrédta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan profesor, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

44

Panie ministrze, co to jest przedmiot i czynno§é sprzeczna z przedmiotem? Wiem to,
o czym pan powiedzial. Wiem z grubsza, jaka jest umowa modelowa OECD. Troche wiem
o polskich umowach. Moje pytanie brzmialo nastepujaco. W naszym jezyku prawnym
zostalo wprowadzone to wlasnie pojecie ,,przedmiot”, ktore jest bardzo wazne dla podat-
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nika, a takze pojecie dzialania sprzecznego z przedmiotem. Co to jest ten przedmiot i jak
nalezy rozumiec sprzeczno$c z przedmiotem? Cel przepisu, cho¢ nie jest to tatwe, mozna
wyinterpretowac.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Chodzi raczej o to, ze korzy§¢ ma by¢ sprzeczna.
Poprosze dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego o bardziej szczegblowe
wyjasnienie.

Dyrektor departamentu MF Dominik Kaczmarski:

Panie posle, panie profesorze, okreslenie ,,sprzeczne z przedmiotem lub celem” jest utrwa-
lone w doktrynie miedzynarodowej i polskiej, jesli chodzi o przepisy antyabuzywne. Cho-
dzi o to, aby uwzgledniac cel przepisow, jak rowniez ich przedmiot rozumiany np. jako
konstrukcja podatku. Jezeli mamy do czynienia z przepisami podatku dochodowego,
to ich przedmiotem jest opodatkowanie zysku. Przepisy powinny do tego zmierzaé, aby
opodatkowany byl dochdéd odzwierciedlajacy zysk ekonomiczny. W sytuacjach, w ktoérych
skorzystanie ze zwolnienia byloby sprzeczne z celem przepisow i przedmiotem, mozna
by to uznac za pewnego rodzaju naduzycie tych przepiséw, pod warunkiem spelnienia
pozostalych przestanek takich jak sztuczno$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, pan uzyl okreSlenia, ze przedmiot to jest konstrukcja podatku. Nie
chce tego komentowac i nie powiem, co bym postawit studentowi, ktory by powiedziat,
ze przedmiot to jest konstrukcja podatku. To jest inna sprawa.

Nadal chce odpowiedzi na pytanie, ale sie nie domagam, bo widze, w jakim kierunku
to zmierza. Jesli jest przepis, ktory naktada bardzo powazne obowiazki na podatnika,
i sg zawarte w tym przepisie okreslenia, ktore sg trudne badz niemozliwe do wyjasnie-
nia, to nie powinny by¢ uzyte. Prosze mi nie mowic, ze w polskiej doktrynie to zostato
wyjasnione. Jeéli tak, to niech pan powie gdzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Poset Tadeusz Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Dyskusja jest profesjonalna, troche akademicka. Nie wiem, co z tego zrozumie podatnik.
Chcialbym skusi¢ pana ministra, zeby to troche przemodelowac. Szkoda, ze nie ma trans-
misji, bo ten meczacy fragment pokazuje, ze przez wiele lat nic z tym nie robiono. Bardzo
trudno jest taki przepis jasny i czytelny stworzy¢, bo to nie jest tatwa materia. Wysitki
czynione na sali ad hoc tego dowodza.

Dobrze, ze prébujemy ten temat ruszyé¢. Gdyby to zapisac: ,,do przyczyn, o ktérych
mowa zdaniu pierwszym, nie zalicza sie skorzystania ze zwolnienia opisanego w celu
unikania badZ ograniczenia naleznego podatku”, moze brzmiatoby klarowniej. Teraz
ciezko jest to zrozumiec. Poddaje to ku rozwadze. Moze ta propozycja nie jest doskonala,
ale lepsza niz to, co widzimy.

Pan profesor wypowiada sie po profesorsku, rozumiem to, ale robi sie p6zno.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Moze nie powinienem.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

W porzadku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do kontynuacji przyjmowania poszczegélnych zmian.

Wracam do zmiany nr 25. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 25? Zmiana
zostala przyjeta.

Zmiana nr 26. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 2 jest mowa, ze dochodem z odptatnego zbycia walut wirtualnych jest réznica
miedzy sumg przychodéw, o ktérych mowa, a kosztami uzyskania przychodu okreslo-
nymi na podstawie art. 15 ust. 11-13. Z kolei w ust. 6, ktéry stanowi o tym, ze w zezna-
niu trzeba wykazaé koszty uzyskania przychodu, jest sformutowanie ,,0 ktorych mowa
w art. 15 ust. 11 i 13”. Czy nie powinno by¢ ,art. 15 ust. 11-13"?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 26? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 27. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 28. Prosze bardzo.

Doradca podatkowy KPF Grzegorz Mlodzieniak:

Mam uwagi do zmiany nr 27. Chodzi o dodanie ust. 20. Przepis zaproponowany przez
ministerstwo mozna uznac za stuszny dla identyfikacji podmiotu CFC, ale ministerstwo
zapomina o regulacjach obowigzujacych w innych krajach np. we Wtoszech. We Wito-
szech istniejg instytucje, ktére mogg inwestowaé w nabywanie wierzytelnoSci, ale tak
naprawde nie prowadza rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu naszej
ustawy. Ten podmiot nie moze zatrudnia¢ pracownikow, nie moze sam windykowacé naby-
wanych wierzytelnoéci, a ponad 96% firm windykacyjnych na rynku wloskich nabywa
wierzytelnosci za poSrednictwem takiego podmiotu.

Takie wierzytelnosci moga by¢ tylko i wylgcznie nabywane z funduszy pochodzacych
z emisji obligacji i serwisowane, windykowane przez wyspecjalizowane podmioty. De facto
mamy sytuacje, w ktorej podmiot spetnia definicje CFC, ale tylko dlatego, ze na rynku
lokalnym moze funkcjonowaé w takiej, a nie innej formule. W ocenie KPF, aby nowe
brzmienie przepisu ust. 20 nie uderzylo rykoszetem, potrzebne jest wprowadzenie
doprecyzowania regulacji, w ktérym bedzie wylaczenie do stosowania art. 24 ustawy
o CIT w sytuacji, w ktorej bedg wystepowac uzasadnione ekonomiczne przestanki oraz
regulacje prawne obowigzujace na danym rynku. Tu odniose sie do uwagi pana ministra
dotyczacej walki z firmami, ktére sg tylko tabliczkami na budynkach, a tak naprawde...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze o krotkie wypowiedzi.

Doradca podatkowy KPF Grzegorz Mlodzieniak:
Takie podmioty tak funkcjonujg na rynku m.in. wloskim. Majg biuro, prezesa zarzadu,
ale im nic wiecej, zgodnie z lokalnym prawem, nie mozna. Moga tylko i wylacznie zlecaé
zadania przez inne podmioty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Kroéciutko, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
O kroétka odpowiedZ poprosze dyrektora Filipa Majdowskiego z Departamentu Systemu
Podatkowego.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego MF Filip Majdowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li dobrze zrozumialem pana pytanie, ust.
20 to klauzula antyabuzywna dedykowana do ustalenia statusu zagranicznej jednostki,
do okreslenia, czy kontrola zostala spetniona i czy zagraniczna jednostka kwalifikuje sie
jako spotka CFC jeszcze w dawnym rozumieniu.

Zagadnienie, ktore pan porusza, dotyczy prowadzenia istotnej, rzeczywistej dzia-
talnoSci gospodarczej. Na chwile obecng nie widzimy powodu, aby dawac preferencje
podatkowe albo zeby honorowac preferencje podatkowe dla podmiotow, ktore sg puste.
Niewazne, czy lokalne prawo im uniemozliwia zatrudnianie ludzi, posiadanie jakiego-
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kolwiek substratu majgtkowo-osobowego. Jesli tak jest, oczekiwalibySmy, zeby osoba
kontrolujaca tego typu podmiot zaplaci nasz podatek 19-procentowy. Uwaga, jesli jest
mowa o podmiocie z Wloch, wowczas jest mozliwosc skredytowania tego podatku, ktory
tam jest uiszczany. Je§li podmiot jest opodatkowany tam wedlug stawki wyzszej niz 19%,
wowczas tego podatku w Polsce nie bedzie. W tym zakresie nie dostrzegamy problemu.

Dodam, ze koncepcja rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej ma umocowanie
w orzecznictwie trybunatu europejskiego oraz w dyrektywie ATAD. Nie jest to nasz
wymysl. Dziekuje.

Doradca podatkowy KPF Grzegorz Mlodzieniak:

Jesli moge sie odnies$c, cheialbym stwierdzic, ze wloskie instytucje dzialajg na podobien-
stwo naszych funduszy sekurytyzacyjnych. To jest narzedzie nabywania wierzytelnoSci
na rynku wloskim nie przez fundusz sekurytyzacyjny jak w Polsce, tylko przez taki pod-
miot. W takim przypadku stawiamy na nier6wnym poziomie polskie fundusze sekuryty-
zacyjne, ktore sg przedmiotowo zwolnione, w stosunku do podmiotéw, ktére sg dopusz-
czane na rynkach regulowanych zagranicznych. Sprowadzamy je do podmiotéw fikcyjnie
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Wystepuje pewien dysonans. Chciatbym zwrdcié
uwage, ze te podmioty nie zawsze placa podatki na tamtych rynkach, bo majg status
zblizony do naszych funduszy, ktére odraczajg de facto podatek dochodowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy pan dyrektor chcialby sie odnie$¢, czy pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jesli majg taki status jak fundusze, to podlegaja takim samym regulacjom jak fundusze.
Jak nie maja, to nie majg. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 27? Zmiana nr 27 zostala przyjeta.
Zmiana nr 28.Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 24b jest w okresie vacatio legis. W zwigzku z tym nalezy te zmiane przenie$é
do osobnego artykulu i znowelizowac ustawe zmieniajacg, ktéra wprowadza w zycie
nowe brzmienie tego przepisu z dniem 1 stycznia 2019 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
To jest taka sytuacja jak w przypadku ustawy o PIT. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 28 z uwaga Biura Legislacyjnego? Zmiana
nr 28 zostala przyjeta.
Zmiana nr 29. Jest pytanie.

Doradca podatkowy Krajowej SKOK Jarostaw Zemantowski:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chciatbym ponowi¢ zgloszenie doty-
czgce analogicznego przepisu w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w odnie-
sieniu do art. 24e ust. 1 pkt 1. Podkreslam, ze ksiegi rachunkowe zdefiniowane zgodnie
z przepisami o rachunkowoSci nie zawierajg w swojej tresci zapisow dotyczacych kwalifiko-
wanych praw, ktore zostaly przez podatnika wytworzone we wlasnym zakresie. W zwigzku
z tym pkt 1 sam w sobie nie moze by¢ z formalnego punktu widzenia wykonany.
Rozwijajac intencje i cel oraz sekundujgc tym rozwigzaniom, ktére sg cenne, gdyz
ich wprowadzenie umozliwi podatnikom bezpieczne skorzystanie z nowej preferencji,
postulujemy, zeby rozwazy¢ potaczenie pkt 1 ze zdaniem wstepnym, zachowujac wszyst-
kie pozostate kryteria wyodrebnienia w ksiegach zapiséw dotyczacych kwalifikowanych
praw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

PrzeprowadziliSmy juz te dyskusje przy okazji przepiséw o PIT dotyczacych tej intencji
rachunkowej. Generalnie jest taka sytuacja, ze nie widzimy powodu, dla ktérego nie
mozna by takiego znacznika w ewidencji rachunkowej wprowadzi¢. Ewidencja rachun-
kowa jest szeroko rozumiana. To nie sa tylko ksiegi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzagdu w sprawie tej propozycji jest przeciwne.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 29? Zmiana nr 29 zostala przyjeta.
Zmiana nr 30. Pan prof. Wlodzimierz Nykiel, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Prosze panstwa, mam kilka pytan i uwag. W art. 24f ust. 12 czytamy, ze podatnicy
sg obowigzani sktada¢ urzedom skarbowym deklaracje wedlug ustalonego wzoru o wyso-
kosci osiagnietego dochodu z niezrealizowanych zyskéw do 7. dnia miesigca nastepu-
jacego po miesigcu, w ktérym powstal dochod. Zaden z przepiséw nie mowi, jaki jest
dzien powstania dochodu. Nie ma takze przepisu, ktory méwi, kiedy powstaje obowigzek
podatkowy czy podobnych. Proponuje, zeby to zostalo uregulowane. Ust. 12 stanowi
,,po miesigcu, w ktorym powstal doch6d”. W przepisie powinien byé okreslony dzien,
w ktorym powstaje dochdd, albo w ktorym powstaje obowigzek podatkowy. Wiemy, ze on
realnie nie powstaje w ogole.

Druga uwaga. Siedmiodniowy termin odnoszacy sie do zaplaty moim zdaniem jest
bardzo restrykcyjny, biorac pod uwage, ze w rzeczywistosci nie ma zadnego dochodu.
Jest to potezne uderzenie w ptynnosc. Sadze, ze ten termin powinien by¢ dluzszy.

Nastepny zarzut dotyczy braku precyzji. W art. 24i ust. 5 pkt 1 czytamy, ze w drodze
decyzji o roztozeniu na raty organ ustala wysoko$¢ i terminy splat oraz wysokosc optaty
prolongacyjnej. Z drugiej strony wczeSniejsze przepisy wskazuja, ze oplata prolonga-
cyjna pobierana jest wylacznie w przypadku przedlozenia zabezpieczenia. Dla mnie nie
jest jasne, czy w razie zlozenia wniosku o odroczenie posrednie bez obowigzku przed-
ktadania zabezpieczenia organ naliczy te oplate, czy nie. Te dwa przepisy moga rodzic
watpliwosci.

Nasze przepisy nie przewiduja mozliwosci unikania podwdjnego opodatkowania
w przypadku wyjscia z panstwa spoza UE i opodatkowania w tym panstwie analogicz-
nym podatkiem, jesli do nas trafia majatek. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Poprositbym o wypowiedz dyrektora Jarostawa Szatanskiego z Departamentu Podatkow
Dochodowych.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Szatanski:

Panie posle, panie profesorze, jesli chodzi o ust. 12 i dookreslenie momentu powstania
obowigzku podatkowego, ten obowigzek powstaje oczywiscie z momentem przeniesie-
nia skladnika majgtku, ewentualnie zmiany rezydencji. Mamy tez ustep, ktory wprost
stanowi, ze za dzien przeniesienia sktadnika majatku rozumie sie dzien poprzedzajacy
wykre§lenia tego skladnika majatku z ksiag przedsiebiorstwa. Wydaje mi sie, ze jest
to okreslone w przepisach.

Jesli chodzi o sam mechanizm przyjety tutaj, jesteSmy zwigzani dyrektywa i musimy
trzymac sie konkretnego rozwigzania, ktore zostato zaproponowane w dyrektywie. Stad
rozwigzanie dotyczace bezposredniego poboru podatku.

Jesli chodzi o oplate prolongacyjna, jest ona roztozona na raty, wiec wystapi rowniez
w tej sytuacji, nie tylko w sytuacji, kiedy jest pobierane zabezpieczenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30?7 Zmiana zostala przyjeta.
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Zmiana nr 31. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 32 — mamy poprawke. Odczytam uzasadnienie. Poprawka ma na celu
doprecyzowanie, ktory naczelnik powinien zosta¢ powiadomiony w przypadku dokona-
nia wyplat na rzecz podmiotéw, ktore korzystajg ze zwolnienia podatkowego z uwagi
na wydatkowane dochody na okreslone cele statutowe.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bylo zgloszenie, bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Pawel Mazurkiewicz:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mamy uwage do zmiany nr 32 i 33. Poprzez te
zmiany wprowadzamy nowg instytucje w prawie, czyli obowigzujaca opinie o stosowa-
niu zwolnienia, ktéra majg wydawac organy podatkowe. Natomiast zawezono stosowa-
nie tego instrumentu do krajéow unijnych. Czy jest to zabieg w 100% celowy? Zwrocmy
uwage, ze jesli chodzi o wyptacane odsetki, bedzie to miato bardzo duzy wplyw na nasze
stosunki gospodarcze z USA. Jest to kraj, z ktorym mamy umowe o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania, ktora przewiduje stawke 0% dla odsetek.

Czy nie byloby warto przemodelowaé ten wariant i zastanowi¢ sie nad tym, czy obo-
wigzujaca opinia nie powinna by¢ szersza? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Jeszcze jest zgloszenie.

Przedstawiciel KIDP Tomasz Rolewicz:

Kontynuujac watek dotyczacy jednego z instrumentéw zaproponowanych przez pro-
jektodawce, majacego na celu ztagodzenie nowo wprowadzonych rozwigzan w zakresie
podatku u zrédla, czyli opinii wydawanej przez naczelnika wlasciwego urzedu skarbo-
wego, przylaczam sie do glosu przedméwcy. Pragne tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze ta opi-
nia bedzie wydawana w ciggu 6 miesiecy, natomiast jej wazno§¢ przewidziana jest na 36
miesiecy, przy zalozeniu, ze stan faktyczny nie ulegnie zmianie.

Do czego to moze doprowadzi¢ z punktu widzenia relacji nawet w zakresie tylko
panstw unijnych? Podatnik poczawszy od 1 stycznia 2019 r., przy pelnej §wiadomoSci,
ze jego platnosci podlegaja zwolnieniom wynikajacych z dyrektywy, bedzie zobowigzany
uiszcza¢ maksymalng stawke podatku u zrédla, czekajgc 6 miesiecy, az uzyska opinie.
Opinie uzyska na przetomie czerwca i lipca 2019 r., ktora pozwoli mu przez 3 lata nie
placi¢ podatku. To, co zaplacit przez I potowe 2019 r., uzyska w ciggu kolejnych 6 mie-
siecy po procedurze o zwrot.

Pytanie do przedstawicieli MF: Czy taki zabieg, ktory spowoduje sztuczne zawy-
zenie dochodéw budzetowych w pierwszej potowie 2019 r. kosztem podatnikow jest
zamierzony? Czy mozna by go zneutralizowac¢, polepszy¢ zycie podatnikéw, pozwalajac
im np. positkowaé sie zlozonym wnioskiem o wydanie opinii, bez czekania 6 miesiecy
na wydanie opinii?

Opinia ma by¢ zaskarzana do sgdu administracyjnego. Rozsadne wydaje sie uzupet-
nienie projektu o odpowiednig zmiane w art. 3 — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, ktory wymienia, jakie akty moga by¢ przedmiotem kontroli i bada-
nia przez sad administracyjny. Dzi$ takiego przepisu nie znajdujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze.

Sekretarz Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan Przemystaw Pruszynski:

Odnoszac sie do art. 26 ust. 2, chcialbym zwroci¢ uwage, ze ograniczenie mozliwoéci sko-
rzystania z obnizonej stawki opodatkowania lub zwolnienia z opodatkowania wynika-
jacych z miedzynarodowych przepiséw podatkowych nie tylko do tzw. dochodéw pasyw-
nych, ale tez do naleznoéci z tytulu §wiadczenia ustug, jest sprzeczne z postanowieniami
umo6w o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktorych strona jest Polska. W wielu przy-
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padkach doprowadzi do nieuprawnionego podwdjnego opodatkowania. ZglaszaliSmy
to w trakcie konsultacji spotecznych.

Uwazamy, ze stosowanie nowego mechanizmu powinno by¢ ograniczone wylacznie
do dochodow pasywnych wskazanych w art. 21 ust. 11 art. 22 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Dziekuje. Poprosze o ustosunkowanie sie do tych kwestii technicznych dyrektora Depar-
tamentu Systemu Podatkowego Dominika Kaczmarskiego.

Dyrektor departamentu MF Dominik Kaczmarski:

Drodzy panstwo. Pierwsze pytanie dotyczylo tego, dlaczego opinia jest wydawana jedynie
w odniesieniu do preferencji podatkowych wynikajacych z dyrektyw unijnych. Mozna
by rowniez zadac¢ pytanie, dlaczego tego typu zwolnienia mamy jedynie w stosunku
do innych panstw UE albo Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wiasnie dlatego,
ze swobody wynikajgce z traktatow wskazujg nam jako kierunek wprowadzanie roz-
wigzan, ktore beda sprzyjac wspolpracy i obrotowi gospodarczemu w tym obszarze. Tym
argumentujemy decyzje, ze ten instrument jest skierowany jedynie do tych preferencji.
Nalezy rowniez wskazac, ze instrument ten jest wzorowany na rozwigzaniu funkcjonu-
jacym od wielu lat w Niemczech, gdzie tego typu opinie pozwalajg na uzyskiwanie zwol-
nienia bez procedury zwrotu jedynie w przypadku preferencji wynikajacych z dyrektyw
unijnych.

Kolejna kwestia dotyczyla 6-miesiecznego terminu na wydanie opinii, a nastepnie
kwestii odzyskiwania w trybie wniosku o zwrot podatku, ktéry byl placony w okresie
oczekiwania na wydanie opinii. Nalezy zauwazyc¢, ze 6 miesiecy to jest termin, w ktorym
zwrot powinien zosta¢ dokonany, ale zasadniczo powinien zosta¢ wykonany niezwlocz-
nie, w szczegolnoséci gdy wniosek nie budzi watpliwoSci. Wydaje sie, ze jesli uprzednio
wydat opinie o stosowaniu zwolnienia, na pewno bedzie to okoliczno$¢ sprzyjajaca szyb-
szemu rozpatrzeniu wniosku. Nie nalezy zakladac, ze bedzie to maksymalny okres 6
miesiecy.

Jesli chodzi o sprzeczno$é z umowami o unikaniu podwojnego opodatkowania, z calg
pewnoécig te rozwigzania nie sg z nimi sprzeczne. Umowy o unikaniu podwdjnego opo-
datkowania nie odnoszg sie do formy, w jakiej preferencje z nich wynikajace maja by¢
realizowane. W szeregu panstw, choéby w przywolanych przeze mnie Niemczech, dziata
w wielu wypadkach procedura zwrotu. Nie oznacza to naruszenia umowy. Zwolnienie
lub brak pobrania podatku wynikajacy z umowy to jest kwestia materialno-podatkowa,
natomiast uzyskanie zwolnienia, uzyskanie zwrotu jest kwestiag proceduralng. Umowy
nie odnosza sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pan profesor, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Bardzo krotko. Kiedy ten zwrot ma nastapic? Jest napisane, ze niezwlocznie, ale podany
jest tez termin 6 miesiecy. Nie wspomnial pan o tym, ze moze to trwac znacznie diuzej,
gdyz z przepiséw wynika, ze organ podatkowy moze to przediuzy¢. ,Niezwlocznie” nam
sie troche przecigga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Krotkie wyjasnienie pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
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Przechodzimy z systemu, w ktérym jest zupelna dowolno§é w zakresie wypltat naleznoSci
pasywnych, do systemu, w ktérym panstwo chce mie¢ kontrole nad tym, czy spelnione
sg warunki, aby skorzystaé z preferencji podatkowych. Jesli kto$ jest dobrze przygoto-
wany do tego, zeby wykazaé, iz nalezg mu sie te preferencje, to moim zdaniem 6 miesiecy
nie bedzie dla niego problemem. Dla wszystkich innych, ktérzy nie majg mozliwosci,
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zeby wykazad, iz te preferencje uczciwie sie im naleza, bedzie to problem. To jest cel tej
legislacji.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 8?7 Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 32 wraz z poprawka? Zmiana nr 32
zostala przyjeta.
Zmiana nr 33. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kilka uwag do zmiany nr 33. Pierwsza, porzadkowa — ust. 3 proponujemy przenies¢
na koniec przepisu.

W ust. 5 jest mowa o tym, ze odmowa wydania opinii o stosowaniu zwolnienia zawiera
pouczenie o prawie wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Chyba nalezaloby
dodac¢ przepis przesadzajacy, ze decyzja o odmowie wydania opinii nie podlega zaskarze-
niu do organu wyzszej instancji, tylko od razu przystuguje na nig skarga do sgdu admi-
nistracyjnego. Takiego przepisu chyba brakuje.

W ust. 8 jest odestanie do ust. 8a. Chodzi chyba o odestanie do ust. 9, dwukrotnie
w pkt 21 3. W ust. 10 jest problem, o ktérym byta mowa juz wczeéniej. Jest tam sformu-
fowanie ,,w zakresie nieuregulowanym w ust. 1-9 stosuje sie odpowiednio inne przepisy”.
Problem polega na tym, ze wérédd tych ust. 1-9 jest ust. 3, czyli przepis upowazniajacy.
W naszej ocenie nie powinno sie uzywac takiego sformutowania, ze w zakresie nieuregu-
lowanym w przepisie upowazniajagcym stosuje sie wskazane tu przepisy. W naszej ocenie
z tego odestania nalezaloby wylaczy¢ ust. 3.

Po6zniej jest mowa o tym, ze stosuje sie przepisy art. 28b ust. 2 i 3, a w pozostalym
zakresie odpowiednio przepisy. Nie bardzo wiadomo, co to znaczy ,,w pozostalym zakre-
sie”. Po uzgodnieniach roboczych wydaje sie, ze nalezy fragment ,,a w pozostalym zakre-
sie odpowiednio przepisy” wykresli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jesli chodzi o kwestie dodania przepisu przesadzajgcego o tym, ze przystuguje od razu
skarga do sadu, a nie do organu wyzszej instancji, nalezatoby sformulowaé¢ poprawke
i albo teraz kto§ z panstwa przejalby teraz taka poprawke, albo w drugim czytaniu nale-
zaloby o to zadbac.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Musimy sie nad tym zastanowic.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli odkladamy na drugie czytanie.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 33? Zmiana nr 33 zostala przyjeta.
Zmiana nr 34. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 34 zostala przyjeta.
Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Co prawda jest to zmiana analogiczna w przypadku ustawy o PIT, ale w ust. 18 jest pro-
blem odestania do ust. 1-17, ktore zawieraja przepisy upowazniajgce. Ponadto prosze
zwroci¢ uwage, ze w ust. 18 jest nakaz stosowania rozdziatow 5, 16, 20 Ordynacji podat-
kowej. Nalezaloby przesadzi¢, ktore przepisy ordynacji sie stosuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
W zakresie odestania 5, 16, 20 powinno by¢ tak jak w ustawie o PIT.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy w zwigzku z tym wyjasnieniem jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 35? Zmiana
nr 35 zostala przyjeta.

Zmiana nr 36 w art. 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 3. Zmiana nr 1. Bardzo prosze, krotka wypowiedz strony spo-
lecznej.

Przedstawiciel KIDP Andrzej Ladzinski:
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Chcialbym wrécié do zgloszonego wcze$niej postulatu wylgczenia zmian Ordynacji
podatkowej z dalszego procedowania. Pragne krotko odnies¢ si¢ do wypowiedzi pana
ministra Switaly poczynionej w trakcie ogélnej dyskusji nad projektem ustawy. Pan
minister powiedzial, ze odbyly sie konsultacje spoteczne. To jest prawda, ale jesienig
ubieglego roku i dotyczg one zalozen do projektu ustawy. Nie byl wéwczas znany projekt
ustawy. Organizacje spoleczne nie mialy jakiejkolwiek mozliwoSci wypowiedzenia sie
co do ksztaltu zaproponowanych przepiséw. Jakkolwiek wypowiedZ prawdziwa, to jed-
nak nieco znieksztalcajgca obraz rzeczywistosci.

Pan minister powiedzial rowniez, ze te zmiany muszg wejs¢ 1 stycznia, poniewaz
zawierajg zmiany dotyczace ogélnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Przy-
pomne, ze same przepisy o ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania weszly
w ciggu roku, bo to byt 15 lipca 2016 r., wiec argument, iz jesteSmy zmuszeni do poSpie-
chu i przyjmowania przepisow przed 1 stycznia, jest catkowicie chybiony.

Pan minister powiedziat réwniez, ze ministerstwo opracuje objasnienia do przepisow
o raportowaniu schematow podatkowych. Niestety, ta propozycja przywoluje demony
przeszlosci — prawo powielaczowe. Jesli jest czas, zeby opracowac i zawalczy¢ o to, zeby
przepisy byly jednoznaczne i nie bylo potrzeby opracowywania objasnien, chyba warto
to zrobié¢, niz zdawa¢ sie na sytuacje, w ktorej postowie za czym§ glosuja, a minister
thumaczy tre§¢ prawa. Czy nie ma pomieszania rél ustrojowych wladzy wykonawczej
i ustawodawczej? Wydaje sie, ze ta sytuacja jest, delikatnie méwigc, niedopuszczalna.

Pan minister powiedzial réwniez, ze przepisy o raportowaniu sg pewnym standar-
dem krajow cywilizowanych. Zgadzam si¢. Mamy $wiadomos¢, ze z racji dyrektywy te
przepisy muszg by¢ przyjete. Srodowisko doradcow podatkowych deklaruje pelne popar-
cie i wspolprace w zakresie wypracowania jak najlepszych przepisow. Warto natomiast
przywolaé przyklad Wielkiej Brytanii i tego, jak byly tam wdrazane te przepisy. Zaraz
po ich wejsciu w zycie raportowano kilkaset schematéw rocznie. Po zaraportowaniu ich
nastapita fala nowelizacji ustaw podatkowych uszczelniajacych system. W chwili obecnej
deklaruje sie po kilka schematow lub nie deklaruje sie schematéw podatkowych.

Wréce do mojej pierwszej wypowiedzi. Mamy juz za sobg pierwszy etap raportowania
schematow poprzez transfer osobowy do ministerstwa specjalistow z rynku. Co wiecej,
mamy juz za sobg fale zmian w ustawach podatkowych uszczelniajacych system. W tej
chwili bedziemy dyskutowaé nad przepisami, ktorych skutkiem bedzie to, ze nie beda
raportowane schematy podatkowe, ktore sg przykladem potencjalnie agresywnej opty-
malizacji, tylko schematy dotyczace specjalnych stref ekonomicznych, ulg badawczo-roz-
wojowych itd.

Wiem, ze trudno jest podjaé decyzje, zeby wylaczyc¢ ten fragment projektu ustawy
z dalszego procedowania, ale miatbym prosbe, zeby w trakcie dyskusji nad poszcze-
gélnymi zapisami panstwo postowie pamietali o tym postulacie. By¢ moze w ktoryms
momencie jednak dojdg panstwo do przekonania, ze co$ z tymi przepisami jest nie tak,
ze nie trzeba sie spieszy¢ i warto popracowac w spokoju nad nimi.

Z tego miejsca chciatbym prosi¢ pana ministra, ktéry w swojej wypowiedzi nie odniost
sie do oceny skutkow regulacji, aby zechcial odpowiedzieé¢ na pytanie: Jakie koszty mini-
sterstwo przewiduje po stronie przedsiebiorcow w zwiazku z raportowaniem schematéow
podatkowych? Jak byly wyliczone hipotetyczne wptywy do budzetu?

My, jako osoby z rynku, wiemy, jak to dziala i nie przewidujemy rewelacyjnego zwiek-
szenia wplywow do budzetu z tytulu wprowadzenia przepisu o raportowaniu schematow
podatkowych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
7 duzym zainteresowaniem wystuchaliSmy pana wypowiedzi i apelu. Mam konkretne
pytanie: Czy érodowisko, ktére pan reprezentuje, do art. 3 dotyczacego ustawy — Ordy-
nacja podatkowa ma konkretne propozycje rozwigzan? Czy panstwo macie konkretne
postulaty, propozycje? Ogolne stwierdzenia niewiele wnoszg. OczywiScie opowiadamy
sie za tym, ze prawo bylo dobre, dopracowane. Czy macie panstwo do art. 3 konkretne
pomysty?

Przedstawiciel KIDP Andrzej Ladzinski:

Mamy szereg krytycznych uwag do propozycji, ktore zglosito Ministerstwo Finansow.
Prosze pamietaé o tym, ze Ministerstwo Finansow 27 lipca, w §rodku sezonu wakacyj-
nego, rozestato do konsultacji spotecznych projekt Ordynacji podatkowe;j liczacy ponad
700 artykulow, kilkaset stron uzasadnienia. Krajowa Izba Doradcow Podatkowych, cho¢
kolezanki i koledzy byli na urlopach, przystapita do opracowania szczegétowych uwag
do projektu. Nikt nas nie uprzedzal, ze na finiszu prac, tj. 24 sierpnia, kto§ — mowiac
kolokwialnie — zapakuje kolejny projekt do konsultacji.

Pracujemy w izbie spolecznie. Zmobilizowaliémy sie, zglosiliémy kolejne uwagi.
Mamy szereg zastrzezen. Wypracowanie konkretnych propozycji wymaga przeprowa-
dzenia dyskusji. Dlaczego ministerstwo nie przeprowadzilo konferencji uzgodnieniowe;j?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chcialby krétko sie odniesé? Rozmawiamy o filozofii ustawy,
a teraz mamy procedowaé konkretne zmiany.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Musimy wdrozy¢ zmiany w Ordynacji podatkowej przed 1 stycznia. Wynika to z tego,
ze czesciowo ona implementuje dyrektywe ATAD. Dlatego zmiany sg konieczne. Chcemy
jak najszybciej wdrozy¢ raportowanie schematow optymalizacyjnych, poniewaz uwa-
zamy, ze jest to instrument, ktory zniecheca do agresywnej optymalizacji podatkowe;.

Jak policzyliSmy przychody, ktore budzet uzyska z tego tytutu? Z koniecznoSci
przyjeliSmy takie same zalozenia jak wowczas, gdy szacowaliSmy skutki klauzuli ogol-
nej przeciwko unikaniu opodatkowania. Wydaje sie, ze nasze szacunki w odniesieniu
do wprowadzenia klauzuli byly mocno zanizone, poniewaz efekty sg znacznie lepsze,
niz mogliémy przypuszczac. Szacunki, ktore przyjeliSmy przy raportowaniu schematow
optymalizacyjnych, sg dosy¢ konserwatywne. Mam nadzieje, ze ostatecznie okaze sie
znacznie lepigj. To jest kwestia przyszloSci. Niestety, w takich sytuacjach musimy bazo-
wac na zalozeniach.

Co do raportowania, zgadzam sie, ze system w Wielkiej Brytanii odniést olbrzymi
sukces. Wydaje sie, ze system, ktory wprowadzamy, ma szanse ten sukces powtorzyc.
Tego sobie zyczymy.

Co do wydawania objasnien, nasz dialog polega na tym, ze panstwo chcecie, zebySmy
wydawali interpretacje ogblne. Rokrocznie wydajemy dwadzieScia kilka tysiecy inter-
pretacji indywidualnych. To jest demagogia, ze prawo powinno by¢ na tyle jasne, iz nie
powinno by¢ objasnien. Tak powinno by¢, ale jesteSmy tylko ludzmi.

Zdaje sobie sprawe, ze byto duzo prac legislacyjnych i duzo zmieniamy, ale to jest
ciggle wynik tego, ze sg koszmarne zapdznienia dotyczace statusu polskiego Skarbu Pan-
stwa w obronie przed optymalizacja.

Proponuje, zebySmy przeszli do konkretow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Wracamy caly czas do istoty i celu ustawy, ale musimy procedowaé
konkretny projekt.
Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 1? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobna uwaga do zmiany nr 3. Na koncu tego przepisu jest mowa o tym, ze moga
byé przetwarzane takze informacje uzyskane poprzez system NRB, o ktérym mowa
w art. 86g § 1. W tym przepisie nie ma wzmianki o zadnym systemie NRB. Pytanie, jak
nalezaloby ten przepis przeredagowac, aby usung¢ odestanie do przepisu, ktorego nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Proponujemy ,,na podstawie przepiséw rozdzialu 11a dziatu III”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 37 Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Uwaga do § 2a w zwigzku z § 5b. W § 2a pkt 2 jest mowa o naduzyciu prawa. W jakim
znaczeniu, skoro w § 5b jest mowa o naduzyciu prawa, o ktorym mowa w art. 5 ustawy
o podatku VAT? W jakim znaczeniu dwa pojecia sg uzywane w tym samym przepisie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Odpowiedz pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Proponujemy zmieni¢ to sformulowanie na ,,naduzycia przepiséw Prawa podatkowego”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W lit. b jest odestanie do m.in. art. 30f ust. 3 pkt 3 lit. b, tiret ostatnie. Proponujemy
to przeredagowaé. W sprawozdaniu zaproponowaliby$my, jesli panstwo sie zgodza, nie
odestanie do konkretnego tiret, poniewaz one nie majg swoich oznaczen, wiec to ostatnie
dzisiaj moze by¢ za p6t roku przedostatnie, lecz opisanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie mecenasie, na koniec upowaznimy biuro do wszelkich zmian redakcyjnych, jezy-
kowych, porzadkowych.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie, ale mam pro$be o wyja$nienie ze strony dyrektora.

Dyrektor departamentu MF Dominik Kaczmarski:
Rozumiem na podstawie naszych roboczych ustalen, ze na zasadzie zachowania symetrii
pomiedzy ustawg o PIT i ustawg o CIT bedzie uzupetniony przepis dotyczacy rzeczywi-
stego wlasciciela. Chcialem to tylko potwierdzic.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, oczywiscie. Bedzie tam rowniez odestanie do art. 5 pkt 49 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4?7 Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Poprawka nr 9. Wskazana zmiana stanowi korekte odestania oraz
poprawke btedu legislacyjnego.
Panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9? Poprawka nr 9 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7 wraz z przyjeta poprawka? Zmiana
nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy zastosowa¢ w dodawanym § 2 pojecia, ktére zostaty zdefiniowane w Ordy-
nacji podatkowej, takie jak objasnienia podatkowe, wyjasnienia, utrwalona praktyka
interpretacyjna, bez rozwijania tych pojeé¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze? Jest zgoda. Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9. Zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W § 5a w pkt 3 jest mowa o miegjscu rejestru lub lokalizacji w kraju. Chyba chodzi o miej-
sce rejestracji lub siedzibe w kraju lub terytorium. Tak samo w pkt 4.

W pkt 6 na koncu jest mowa o organach zarzadczych. Chyba chodzi o organy zarza-
dzajace. Jest tez sformutowanie ,,10% udzialéw zwigzanych z prawem do uczestnictwa
w zyskach”. Wczesniej, w rozpatrywanej przez panstwa nowelizacji ustawy o podatkach
dochodowych odeszli panstwo od wigzania prawa do uczestnictwa w zyskach z udzia-
tami. Zeby zachowa¢ spdjnosc¢ rozwigzan, nalezaloby mowic o 10% praw do uczestnictwa
w zyskach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do tych propozycji.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Generalnie zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym, ale w zmianie zaproponowanej do pkt
3 powinien by¢ jeszcze zarzad, czyli majgca siedzibe lub zarzad, lub zarejestrowang lub
polozong. Taka powinna by¢ redakcja w pkt 3. Ta sama poprawka w pkt 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10 z uwagami? Zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Zmiana nr 11. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 12. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 13. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 14.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W zmianie nr 14 mamy problem z precyzja pewnych przepiséw, z pojeciami takimi
jak: przedmiot i cel ustawy podatkowej, przedmiot lub cel przepisu ustawy podatkowe;.
O tym juz byla mowa.

Nalezaloby chyba przeredagowac § 4 pkt 4. Jesli udaloby sie wypracowacé jakas redak-
cje, to ewentualnie w sprawozdaniu we wspolpracy z ministerstwem bySmy zapropono-
wali. Ten przepis Zle sie czyta w zestawieniu z wprowadzeniem do wyliczenia. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, upowaznilibyémy biuro do przeredagowania.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Nie akceptujemy tej poprawki. Powinno by¢ tak, jak w naszej redakgji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad proponuje zostawi¢ obecny zapis.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Prosze panstwa, czyta sie to nastepujaco: ,,Przez sktadniki, o ktérych mowa w § 1, rozu-
mie sie kwoty nienaleznego niepowstania dochodu”. Kwota nienaleznego niepowstania
dochodu — brzmi to §miesznie.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Cos, co powinno byto powstac, ale nie powstato.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest podwajne zaprzeczenie. Dajmy spokojnie sie zastanowié zespotu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi prawdopodobnie o dochdd, ktory powstalby, gdyby podatnik... czyli o tryb przy-
puszczajacy. Moze na drugie czytanie wypracuje sie jakg$ propozycje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Wolatlbym zostawi¢ te redakcje, ktora jest. Jest to przepis okreslajacy, w jaki sposob
uwzgledni¢ w decyzji, w ktorej nakladamy sankcje, skomplikowany stan faktyczny. Do tej
pory nie byl on przewidziany w przepisach. Chodzi o to, ze wydajemy bardzo rézne decy-
zje podatkowe. Moze by¢ decyzja okreslajgca stawke, dochdd. Chodzi o to, zeby wszystkie
te sytuacje uwzglednié. Wiem, ze to moze nie brzmi §wietnie. Jest to préba akomodacji
do systemu prawnego wszystkich sytuacji, ktore wystepuja w praktyce.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze na te chwile rzad chce zatrzymac ten zapis. Prosimy o przemys$lenie tej
sprawy do drugiego czytania.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14? Pan profesor.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Mam jedng uwage ogélna, niezaleznie od tego, ze popieram uwage Biura Legislacyjnego.
Bardzo Zle, jesli takie rzeczy zostaja.

Przepisy, ktore dotyczg dodatkowego zobowigzania pienieznego, odnoszg sie do sytu-
acji wydania decyzji z zastosowaniem m.in. klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.
Wiemy, ze ta klauzula nie znajduje czestego zastosowania. Zapewne 2-3 razy ja zastoso-
wano. Z pozoru wydawaloby sie, ze to nie jest grozny przepis dotyczacy sankcji. Prosze
jednak pamietac o tym, ze jednoczes$nie bardzo rozszerza sie zastosowanie samej klau-
zuli. Nie mozna lekcewazy¢ ostrza tego przepisu, bo klauzula rozszerza sie niezwykle.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzam sie z panem profesorem, ze przepisy sankcyjne majg gtéwnie charakter pre-
wencyjny. Zniechecajg do podejmowania agresywnej optymalizacji podatkowej. Stosowa-
niem prawa jest wydanie decyzji. Sg one stosowane w sensie potocznym przez wszyst-
kich na rynku, gdyz kazdy zdaje sobie sprawe, ze naruszenie tych przepisow prowadzi
do nieuzyskania korzysci podatkowej. Jesli do tego dotozymy sankgcje, to zupelnie do tego
zniechecimy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14? Zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Zmiana nr 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy pytanie. Czy w zwigzku z dodaniem w art. 68 § 3a nie nalezaloby tez skorygowaé
odestan w art. 70a § 11 1a?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Nie, nie nalezaloby.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15?7 Zmiana nr zostata przyjeta.
Zmiana nr 16. Poprawka nr 10. Wskazane zmiany majg charakter doprecyzowujacy.
Prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Popieramy te poprawke. To nie podatnik wystepuje z wnioskiem, lecz szef Krajowej
Administracji Skarbowej.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jest tu mowa o Radzie do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania. Z kolei
w dalszych przepisach ustawy zostal wprowadzony skrét ,zwana dalej Radg”. Skrot
wprowadza sie w pierwszym miejscu, w ktérym dane pojecie wystepuje. Proponujemy
ten skrot przenie§é tutaj, do tego przepisu i wprowadzi¢ stosowna zmiane do art. 119h,
gdzie ten skrot jest obecnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest zgoda pana ministra. W ramach upowaznienia dla Biura Legislacyjnego te zmiany
zostang naniesione.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10? Poprawka zostata przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16 wraz z poprawka? Zmiana nr 16
zostala przyjeta.

Zmiana nr 17. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Zmiana nr 18. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Zmiana nr 19. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Zmiana nr 20. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Zmiana nr 21. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 21 zostala przyjeta.

Zmiana nr 22. Glos strony spolecznej i pana mecenasa.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Zmiana nr 22 obejmuje kilkanascie artykulow. Pytanie, czy nie rozpatrywac jej artykutami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Musimy to podzieli¢ na artykuly. Czy panowie chca zabrac glos w odniesieniu do catosci
tej zmiany nr 22, czy do konkretnego przepisu?

Przedstawiciel KIDP Tomasz Rolewicz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, podtrzy-
mujac stanowisko moich przedméwcow co do zasadnosci nowego rozwiazania polegaja-
cego na raportowaniu schematow podatkowych. Pragne zwroci¢ uwage na piec¢ punktow,
ktore w naszej ocenie wymagajg doprecyzowania badz poddania pod dalszg dyskusje.

Po pierwsze, sama definicja schematu zamieszczona w projekcie ustawy, nad ktorg
teraz wspoélnie pracujemy, w porownaniu z dyrektywa, na ktérg wielokrotnie pan mini-
ster wskazywal, r6zni sie w kierunku poszerzajacym zakres informacji, ktore bedziemy
przekazywac. Rozni sie takze stopniem pewnosci co do tego, co powinno podlegac prze-
kazaniu. W slowniczku do nowych rozwigzan, w pkt 16 czytamy, ze przez uzgodnienie
rozumie sie czynno$¢ lub zespot powigzanych ze sobg czynnoSci, w tym takze czynnosc
planowang. Pozwole sobie zauwazy¢, ze dyrektywa nie uzywa takiego sformutowania.
Postuguje sie sformutowaniem, ze raportowaniu podlega schemat, ktory jest opraco-
wany, wprowadzony do obrotu, gotowy do wdrozenia.

Juz dzisiaj widzimy, ze roznica jest doS¢ istotna. Istnieje roznica pomiedzy planowa-
niem a wprowadzeniem czego$ na poziom gotowosci do wdrozenia. Czy promotorzy, czyli
doradcy, beda zobowigzani do przekazywania informacji na temat schematéw, o ktérych
wstepnie rozmawiajg z klientami? Na to wskazywalby kolejny przepis dotyczacy udo-
stepniania (dyrektywa tego nie reguluje), w jakim momencie dochodzi do udostepnie-
nia schematow. Pozwole sobie przeczytac: ,,udostepnienie jest to oferowanie uzgodnie-
nia korzystajacemu, zawarcie umowy, ktérej przedmiotem jest przekazanie informacji
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o uzgodnieniu badZ przyjmowanie wynagrodzenia z tytulu przekazania informacji”.
To jest jeszcze w miare zrozumiale, ale sp6jrzmy na pkt b. Udostepnianie to jest takze
przekazywanie korzystajagcemu w jakiejkolwiek formie, w tym drogg elektroniczna, tele-
foniczng lub osobiscie informacji o uzgodnieniu, w szczegolnosci poprzez przedstawianie
jego zalozen.

Ustne przedstawianie zalozen schematu to jest udostepnienie, o ktérym bedziemy
musieli poinformowa¢ w terminie 30 dni. Jeéli zestawimy to z dyrektywa, to widaé¢ dosé
istotny kontrast. Réznica pomiedzy gotowoscig do wdrozenia a przedstawianiem ustnie
zalozen jest znaczgca. Jest to wazne, poniewaz bedzie 30 dni na przekazania tej infor-
macji. Trudne bedzie wychwycenie pierwszego momentu, kiedy ustnie przekazaliSmy
wstepne zalozenia schematu.

Szanowna Komisjo, jeszcze trzy krotkie punkty. Rozszerzenie zakresu dyrektywy
uwidacznia sie takze poprzez wprowadzenie tzw. innej szczegélnej cechy rozpoznawcze;j,
aby pokaza¢, ktore schematy powinny podlega¢ raportowaniu. Przypomne, ze gtéwna
cecha rozpoznawcza oraz szczegolna cecha rozpoznawcza stanowig przeniesienie rozwia-
zan z dyrektywy, natomiast inna szczegolna cecha rozpoznawcza to rodzima tworczosc.

Chcialbym zada¢ pytanie o jeden konkretny punkt — pkt c¢ z katalogu tzw. innej
szczegolnej cechy rozpoznawcze]j. Pozwole go sobie przeczytaé. Bedziemy musieli rapor-
towac ,,dochody, przychody podatnikow, o ktorych mowa [...], wynikajace lub oczeki-
wane w zwigzku z wykonaniem uzgodnienia przekraczaja lacznie, bez wzgledu na okres
i liczbe korzystajacych, kwote 25 min z1”.

Okazuje sie, ze ta kwota nie musi bezpoSrednio z tego wynikac, lecz moze by¢
kwotg oczekiwanag. Musimy te kwote przyréwnac do jakiego$ okresu. Wydawaloby sie,
ze do roku podatkowego, ale nie. Musimy raportowac bez wzgledu na okres i liczbe korzy-
stajagcych. Ta kwota, na pierwszy rzut oka do$¢ duza — 25 mln z — musi byé uwzgled-
niona w odniesieniu do wielu korzystajacych, wielu lat podatkowych (jednego, dwoch,
a moze pietdziesieciu). Okazuje sie, ze prawie wszystko, o czym rozmawiamy, bedzie
spelnialo warunek ,,innej szczegélnej cechy rozpoznawczej”.

Czy to jest owo trzy razy ,,p”, o ktérym rozmawialiémy? Mam co do tego powazne
watpliwosci.

Ostatni watek — sankcje. Proponowana jest rownolegla zmiana przepisow Kodeksu
karnego skarbowego, ktory za bledy, niedopatrzenia badz nieprawidlowe wykonywanie
obowigzkéw w zakresie przekazywanych schematéw przewiduje nowe sankcje zrow-
nane poziomem z sankcjami za uchylanie sie od opodatkowania, podawanie nieprawdy
w zeznaniach podatkowych. Wynosza one ponad 20 mln zt wedlug stawek dzisiejszych.
Pojawig sie sankcje dodatkowe jak np. zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j jest dla sprawcy przestepstwa skarbowego.
Do tej pory towarzyszyl bardzo istotnym czynom polegajacym duzej mierze na zanizeniu
zobowigzan publiczno-prawnych badz narazeniu na takie zanizenie. Teraz objeta bedzie
jeszcze jedna grupa czynéw — bledy w raportowaniu. Czy te sankcje nie sg jednak zbyt
daleko idace? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan tez sie zgltaszatl, bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Pawel Mazurkiewicz:
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Jedno konkretne pytanie. W art. 86a § 4 mowa jest kryterium kwalifikowanego korzy-
stajacego, ktore jest istotne ze wzgledu na zawartg w § 5 mozliwo$¢ wykluczenia
z kregu podmiotéw, ktore sg zobowigzane do przekazywania informacji o schemacie
podatkowym. Stwierdza sie, ze weZmiemy pod uwage jako kwalifikowanego korzysta-
jacy podmiot, ktérego koszty, przychody albo wartos§é aktywoéw w rozumieniu przepisow
o rachunkowosci wynosza 10 mln euro w poprzedzajacym lub biezacym roku obrotowym.
To jest jasne. Dalej: ,,lub jezeli udostepniane lub wdrazane uzgodnienie dotyczy rzeczy
lub prawa wartosci rynkowej przekraczajgcej rownowartos¢ 2,5 mln euro”. To oznacza,
ze tzw. promotor powinien przy okazji zajmowac sie wyceng. Zeby wywigzac sie z obo-
wigzkow w zakresie informowania, musze wiedziec¢, jaka jest warto$c tego, w sprawie
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czego doradzam. To chyba zbyt daleko idace rozwigzanie. Pytanie do ministra finanséw:
Czy to drugie kryterium rzeczywiscie jest niezbedne?

Kryterium trzecie wydaje mi sie szczegblnie dyskusyjne: ,lub jezeli jest podmiotem
powigzanym w rozumieniu art. 23m ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych”.

Szanowni panstwo, moze z perspektywy warszawskiej wydaje sie, ze ta ustawa jest
dla mieszkancéw wielkich blyszczacych wiezowcow, korporacji. Art. 23m ust. 1 pkt 4
spowoduje moim zdaniem, ze ta ustawa calkiem niespodziewanie zejdzie pod strzechy.
Nie wiem, czy to bylo panstwa celem. Czy jesli wlasciciel biura rachunkowego w malej
miejscowosci bedzie udzielal porady szwagrowi, osobie, ktéra ma §rednie przedsiebior-
stwo o wartoSci 10 mln euro, czy lepiej by¢ wspolnikiem spoétki i deklarowac 19% podatku
liniowego czy moze 18% albo 32% ma raportowac? Czy chcemy, zeby raportowanie zeszlo
do tego poziomu? Wydaje mi sie, ze to nie bylto celem ustawy. Schodzenie na poziom oséb
fizycznych wydaje sie z punktu widzenia zwalczania agresywnej optymalizacji podatko-
wej w skali makro problematyczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozpatrujemy zmiane nr 22 zawierajaca kilka artykulow. Zacznijmy
od art. 86a, do ktérego mamy poprawke nr 11. Poprawka ma na celu uwzglednienie
w kryterium transgranicznym zakresu przedmiotowego dyrektywy Rady w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej dyrektywe
T7/799/EWG.
Czy pan minister zechcialby ustosunkowac sie do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie z tg poprawka. To jest poprawka w zakresie dyrektywy o wymianie infor-
macji. Nie mozemy przekazywac informacji dotyczacych podatku od wartosci dodane;j,
podatku akcyzowego, podatku od towaréw i ustug. To jest stuszne wylgczenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest to pytanie zaréwno do poprawki, jak i do przepisu w projekcie. Na koncu pkt 5
jest mowa o beneficjencie rzeczywistym. Czy nie nalezaloby tego pojecia jako§ dookre-
§li¢? Tym pojeciem postuguje sie ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy, ustawa
o wymianie informacji podatkowej. Czy nie nalezaloby go doprecyzowac? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak. Mozna by doprecyzowaé, odnoszac sie do ustawy o przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Rozumiem, ze panstwo poslowie, autorzy poprawki dokonujg takiej korekty.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11? Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86a?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pierwsza uwaga jest natury porzadkowej. Stowniczek powinien by¢ w kolejnosci alfa-
betycznej.

W pkt 12 jest sformulowanie ,,sg zarejestrowane, zarzadzane, znajduja sie, sg kontro-
lowane lub zalozone w jurysdykeji innej niz jurysdykcja miejsca zamieszkania”. Chyba
zamiast wyrazu ,jurysdykcja” nalezatoby uzy¢ pojecia ,,panstwo lub terytorium inne niz
panstwo lub terytorium miejsca zamieszkania, siedziby lub zarzadu”. Pojeciem ,,jurys-
dykcja” Ordynacja podatkowa sie nie postuguje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 86a wraz z poprawka nr 11? Art. 86a zostal przyjety.
Art. 86b. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 86¢. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 86d. JesteSmy na str. 138. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 86e.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Mamy jedng uwage. Poprosze dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego.

Dyrektor departamentu MF Dominik Kaczmarski:
Je§li chodzi o art. 86d, mieliSmy robocze uzgodnienia z Biurem Legislacyjnym.
Czy mozemy uznac, ze one sg aktualne w ramach redakcyjnego dostosowania?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Uznalem, ze to sg kwestie redakcyjne, wiec zeby nie zabiera¢ panstwu czasu, nie
zglaszam ich.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Art. 86e. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 86f. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 86g. Artykul zostal przyjety.

Art. 86h. Artykul zostal przyjety.
Art. 86i. Artykul zostal przyjety.
Art. 86j. Artykul zostal przyjety.
Art. 86k. Artykul zostal przyjety.
Art. 86l. Artykul zostal przyjety.
Art. 86m. Artykul zostal przyjety.
Art. 86n. Artykut zostal przyjety.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, te artykuly sg niezmiernie obszerne. Jesli pan przewodniczacy
pozwoli, w art. 861 na konicu § 4 jest sformutowanie: ,w ktorym wysoko§é przychodow
lub kosztéw nie przekroczyta wysokosci kwoty, o ktorej mowa w § 1”. Wyraz ,,nie” powo-
duje, ze przepis jest nielogiczny. Chodzi o to, zeby ten okres liczy¢ od roku nastepujacego
po roku, w ktérym ta wysokos¢ przychodow przekroczyla wysoko§é tej kwoty.
Prosimy o doprecyzowanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, art. 8617

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Panie przewodniczacy, tam jest rzeczywiScie niejasnos¢. Zaproponujemy nowg redakcje
tego przepisu.

Dyrektor departamentu MF Dominik Kaczmarski:

Czy moge ja odczytac? ,,Podmiot obowigzany do stosowania w roku obrotowym wewnetrz-
nej procedury zgodnie z § 1 jest obowigzany do jej stosowania przez okres kolejno naste-
pujacych po sobie 3 lat obrotowych, gdy wysokos¢ przychodéw lub kosztéw, o ktorych
mowa w § 1, nie przekroczyla w roku poprzedzajacym rok obrotowy rownowartoSci
8 mln z1”.

Zmiana dotyczy poczatku zdania i doprecyzowuje je w ten sposob, ze wiadomo, iz cho-
dzi o ostatni rok, w ktorym kwota byta przekroczona.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do art. 86m. Artykut zostal przyjety.
Art. 86n. Artykul zostal przyjety.

Art. 860. Artykul zostal przyjety.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, uwaga do art. 860, w ktorym mowa jest o tym, ze w zakresie nie-
uregulowanym w art. 86g—86i i art. 86m stosuje sie odpowiednio inne przepisy Ordynacji
podatkowej. Wydaje sie, ze art. 86m powinien by¢ wylaczony, gdyz jest to przepis prze-
widujgcy administracyjng kare pieniezna, do ktérych to kar majg zastosowanie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda pana ministra. Art. 860 zostal przyjety z tg uwaga.
Proponuje 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Kontynuujemy posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Po krotkiej relaksujacej prze-
rwie bierzemy sie do pracy, zeby w ciggu péltorej godziny dokonezyé. Moze w godzine.
Zobaczymy.
Prosze panstwa, skonczyliSmy na art. 860.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy jest pytanie? Bardzo prosze.

Przedstawiciel KIDP Andrzej Ladzinski:

Mam uwage dotyczacg propozycji zmiany § 3 w art. 119a, propozycji zapisanej w ostat-
nim zdaniu, ktére brzmi: ,,czynno$¢ odpowiednia moze polega¢ takze na zaniechaniu
dzialania”. Moim zdaniem ta propozycja istotnie narusza wewnetrzng spojno§¢ przepi-
sow o generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, bo ogélna klauzula opiera
sie troche na takim dychotomicznym podziale. Jezeli dzialam wylgcznie w celu osia-
gniecia korzySci podatkowej, to ustawa moéwi: ,,ustalajac skutki podatkowe, pomijamy
wszelkie dziatania podatnika”. Jezeli jednak poza tym glownym celem podatkowym jest
jeszcze jakis inny cel ekonomiczny, wowczas zastosowanie klauzuli polega na tym, ze nie
pomijam dokonanych czynnoéci, tylko szukam czynnoéci odpowiedniej, wedlug ktorej
okre§lam wlasciwy skutek podatkowy. To w najwiekszym skrocie.

To oznacza tylko tyle, ze sa wypelnione inne przestanki zastosowania ogélnej klauzuli
poza dzialaniem w celu osiagniecia korzysci podatkowych, czyli na przyktad sztuczny spo-
sob dzialania, trzeba po prostu wskazaé¢ czynno$c¢ odpowiednig. Nie mozna powiedzied,
ze ta czynno$¢ odpowiednia moze polegaé takze na zaniechaniu dziatania. Cel dotych-
czasowej klauzuli w tym zakresie polega na tym, ze ustawodawca uznaje, ze jest pewien
efekt ekonomiczny z jakichs$ wzgledéw jednak istotny, tylko zrealizowany przez podatnika
w taki sposob, ze obcigzenie jest nizsze niz zakladane przez ustawodawce lub tego obcig-
zenia nie ma i teraz szukamy takiej czynnosci, ktérg podatnik powinien byt wykona¢ dla
osiagniecia tego efektu, do ktorej jest przypisany wlasciwy skutek podatkowy.

Projektodawca — przynajmniej tak rozumiem, chyba ze jestem w btedzie — propo-
nuje w zasadzie uznanie, ze mimo iz osiggnglem pewien efekt, przyjmuje sie, ze nie bylo
z mojej strony dzialania, nie okresla sie dla tego braku dzialania zadnego skutku podat-
kowego. Mysle, ze nie o to miato chodzié.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan profesor Wiodzimierz Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Mam dwie uwagi. Pierwsza, krotko nawigze, poniewaz tutaj jest ten
zwrot, ze chodzi tutaj o co§ sprzecznego z przedmiotem lub celem. Chce jeszcze raz
powiedziec, ze fakt, ze co$ jest zapisane w dyrektywie, nie oznacza, a nawet nie powinno
oznaczac i nie oznacza, ze to ma by¢ przepisane do polskiego prawa, zwlaszcza jak nikt
tego nie potrafi objasnié. Jesli chodzi o dyrektywe, to najwazniejszy cel. Tak méwiag prze-
pisy, ze ma by¢ cel zrealizowany. To jest jedna rzecz.
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Druga. Przedmiot mozna niekoniecznie rozumie¢, jak ja to powiedzialem, ale
na pewno to nie jest konstrukcja podatku. Dobrze by bylo sie zastanowié, jak ten przepis
sformutowac. Ale teraz druga rzecz, o ktorej nie méwiliSmy. Otoz prosze panstwa, w tym
przepisie, czy w tych przepisach, w tych unormowaniach mamy niestety do czynienia
z nadawaniem slowom w jezyku polskim zupelnie nowego znaczenia, jakiego te stowa nie
mialy. I oby nigdy sie to nie zdarzylo. Uwazam, ze nie powinni$émy tego zaakceptowac.

O co chodzi? W art. 119a § 1 czytamy: ,,czynno§¢ nie skutkuje osiggnieciem korzysci
podatkowej, jezeli osiggniecie tej korzySci jest sprzeczne” itd. ,,bylo gtéwnym lub jed-
nym z glownych celé6w jej dokonania”. Tu wprowadzono zmiane, bo przedtem bylo tylko
,glownym celem”. Teraz mamy ,,glownym lub jednym z gléwnych”. Stowo ,,glowne”
jest terminem oceniajgcym, terminem nieostrym, ale my je po polsku rozumiemy. Nato-
miast, jakie znaczenie tego stowa wprowadza ustawodaweca... projektodawca przepra-
szam, jeszcze nie ustawodaweca.

Otéz zajrzyjcie panstwo do art. 119d, w ktérym czytamy, ze za osiggniecie korzySci
podatkowej uznaje sie za glowny lub jeden z gléwnych celow. Pytanie, co znaczy cel
glowny. Uwzgledniajac pozostate cele ekonomiczne, czynnoSci wskazane przez strone,
nalezy uznag, ze cel ten nie byl mato istotny.

Rozumiejg panstwo? Normalnie po polsku méwimy tak: cel malo istotny, cel istotny,
cel §rednio wazny, cel wazny i wreszcie gdzie§ u géry — gléwny. A ministerstwo idac
za wzorem slownikéw jezyka polskiego mowi: nie, kochani, jezeli co§ nie jest malo
istotne, to juz jest glowne. Wiec rozszerzenie zakresu tej klauzuli odbywa sie na dwa
sposoby. Po pierwsze, mowi sie, ze moze by¢ kilka celow glownych, a w ogéle glowne
to wszystko to, co nie jest malo istotne. Nie powinni§my takich rzeczy robi¢. Powtarzam:
uwazam, ze ze wzgledow merytorycznych, legislacyjnych, przyzwoitej polszczyzny ten
przepis jest nie do zaakceptowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra albo wskazang osobe o odniesienie sie do uwag
pana profesora.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Na poczatek chcialbym wyjasnié, ze faktycznie jest tutaj wdrozenie dyrektywy i to jest
tekst, ktory jest zbiezny z tekstem polskim dyrektywy. To nie jest tez tak, ze to jest
wymyst samej Komisji Europejskiej, nie méwigc juz o nas, to jest dosyé powszechnie
stosowane slownictwo réwniez w tzw. Personal Purpose Test, ktora jest klauzulg prze-
ciwdziatajaca o unikaniu opodatkowania stosowang w miedzynarodowych umowach
podatkowych. Co do szczegotowych kwestii, chcialbym, zeby odnidst sie pan dyrektor
Kaczmarski.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MF Dominik Kaczmarski:
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Jezeli chodzi o uwzglednienie zaniechania dzialania jako czynnoSci, to ta zamiana
ma wlaSciwie charakter doprecyzowujacy, bo jest ogblnie przyjete, ze dzialanie, ilekroc¢
sie mowi o dzialaniu, mozna przez to rozumiec réwniez zaniechanie, jezeli to zaniecha-
nie jest relewantne prawnie. Wiec nie sadze, zeby ta kwestia mogta budzi¢ daleko idace
kontrowersje. Natomiast odnoszac sie do wypowiedzi pana profesora i posta Nykiela,
to trzeba mie¢ na uwadze przede wszystkim cel dyrektywy i ten przepis art. 119d jest
wla$nie proba ulatwienia odczytania tego sformultowania z dyrektywy, bo sam pan pro-
fesor zwrocit uwage, ze gtéwne lub jeden z gléwnych to jest okre§lenie bardzo generalne
i mozna sie zastanawiac, jakie znaczenie prawodawca unijny chcial mu nadaé. Wiec
wiemy, ze ten art. 119d jakby troszeczke go doprecyzowuje.

Matlo istotna kwestia, cel malo istotny to jest, mozna powiedziec, taki, ktory nie byt
istotny przy podejmowaniu decyzji o obieraniu danego sposobu dzialania, ale sadze,
ze to tez jesteSmy w stanie jeszcze mocniej objaéni¢ i nada¢ temu wiekszg tresc prak-
tyczna, wydajac objasnienia.
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Na koniec uwaga ogélna. Nie ma wlasciwie zadnego kraju na Swiecie, gdzie tego typu
przepisy antyabuzywne mozna by napisa¢ w sposob dajacy precyzje i pewnosc. Jako
klauzula generalna musza mieé charakter otwarty i ogélny, wiec nie nalezy im czynic
z tytutu pewnej nieprecyzyjnoéci zarzutu. Taki wlasnie jest ich cel i funkcja. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo i prosze o krotka juz wypowiedz.

Przedstawiciel KIDP Andrzej Ladzinski:

Bardzo krotko, odnoszac sie doslownie do ostatniego fragmentu wypowiedzi pana dyrek-
tora. To nie jest tak, ze my czynimy zarzuty, ze przepisy o generalnej klauzuli sg za mato
precyzyjne, sg niedookreslone. My po prostu uwazamy, ze te przepisy, ktore obecnie
obowigzuja, sg efektem dobrej roboty. Jakkolwiek one majg pewne niejasnosci. Wiemy,
ze nie da sie napisa¢ generalnej klauzuli precyzyjnie. Nam tylko chodzi o to, zeby tymi
zamianami, ktore ja uwazam za przypadkowe i nieprzemyslane, nie popsuc tej general-
nej klauzuli. Po prostu.

Mam wrazenie, ze nie do konca przedstawiciele ministerstwa rozumieja, czym jest
ta ogdlna klauzula. Przyklad § 6 w art. 119a, gdzie sie mowi, ze jesli korzySé podatnika
wynikala z przepisu, ktéry tam okreslat zwolnienie, to zastosowanie klauzuli ma polegac
na tym, ze sie pozbawia tego zwolnienia. Tak, doktadnie tak jest. Na tym polega stoso-
wanie klauzuli, ze albo uznajemy, ze podatnik nie dokonat czynnosci, jesli dziatat wylgcz-
nie w celu osiggniecia korzy$ci podatkowej, a skoro nie dokonatl tej czynnosci, to nie
moze skorzystac¢ ze zwolnienia, na ktore sie powolywal. Albo szukamy takiej czynnosci,
wedlug ktorej powinien zrealizowaé zamierzony efekt ekonomiczny, zeby do tego stanu
faktycznego, hipotetycznego tez nie stosowalo sie zwolnienie. Na tym polega stosowanie
ogoélnej klauzuli i akurat § 6 jest calkowicie zbyteczny, bo to, o czym on méwi, juz jest
zapisane w dotychczasowych postanowieniach. Po prostu.

My nic innego nie chcemy, tylko chcemy ochroni¢ dotychczasowe przepisy przed ich
zepsuciem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Po tej dyskusji, po tych wyjasnieniach, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 23? Zmiana nr 23 zostala przyjeta.
Zmiana nr 24. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 25. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 26. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 27. Pan profesor Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Nie akceptuje, zeby cel glowny to bylo wszystko poza celem malo istotnym. Rozumiem,
ze sie nie zatapalem na... To teraz jest zmiana nr 26. To tu zglaszam sprzeciw.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Zmeczenie daje o osobie zna¢. Zostawmy to, bo problem dotyczy merytorycznej kwe-
stii, ale réwniez sformutowan. Mozna to napisaé¢ fadniej, bardziej po polsku, bo jak sie
to czyta, to naprawde sie nie dziwie watpliwo$ciom. Nie najlepsza jest konstrukcja tego
sformulowania. Myéle, ze to mozna poprawié, zostawiajac jadro tego stwierdzenia. Przyj-
mijmy te uwage. Ministerstwo to poprawi. Zresztg tak zrozumiatem. Tylko pan dyrektor
powiedzial, ze lepiej to wyluszczy, bardziej dosadnie. Ale chodzi o to, zeby to byto tadniej
napisane, bo to jest karkolomne.

Juz raz mieliSmy tutaj probke. To sie zdarza, ale idzmy dalej, przeglosujmy to.
To bedzie poprawione, a nie wykreslone.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ale przeciw temu brzmieniu ja mam sprzeciw. Chyba ze pan minister powie, ze to zmieni.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Dobrze, sprébujemy jako§ zmodyfikowaé. Podkres§lam, ze to jednak jest kwestia dyrek-
tywy. Jezeli tego nie wprowadzimy, to bedziemy mieli ktopoty. Chcieliémy tym przepisem
wyjasnic to, co jest moze troche rzeczywiscie nieprecyzyjnie okres§lone w dyrektywie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To ciesze sie, ze idziemy w kierunku kompromisu. To jest lepsze niz konfrontacja, zatem
nie glosujemy tego, tylko uznajemy za przyjete, bo glosowaliémy juz to.
Zmiana nr 27. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 27? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 28.
Zmiana nr 29.
Zmiana nr 30.
Zmiana nr 31.
Zmiana nr 32.
Zmiana nr 33.
Zmiana nr 34.
Zmiana nr 35.
Zmiana nr 36.
Zmiana nr 37.
Zmiana nr 38.
Zmiana nr 39.
Zmiana nr 40.

Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 41. Poprawka nr 12. Za niecelowa nalezy uznac¢ proponowang w projekcie
zmiane § 4, ktorej dokonanie prowadzitoby do probleméw interpretacyjnych z uwagi
na obecne obowiazujaca tresc § 3.

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie z tg zmiang oczywiScie. To jest zmiana wyjasniajaca, dotyczaca skladania
wnioskow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jedno pytanie do tej poprawki, bo tu jest mowa o tym, ze szef KAS wzywa wnoszgcego
wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej niespelniajacy wymogéw okreslonych w § 1
lub innych wymogdéw okreslonych przepisami prawa do usuniecia brakéw w terminie 14
dni od dnia jego otrzymania. Tu chodzi o otrzymanie czego? Chyba tego wezwania, czyli
otrzymania wezwania przez tego skladajacego wniosek. Czyli chodzi o 14 dni od dnia
doreczenia wezwania szefa KAS. Chyba tak to nalezy rozumiec. Czy nie nalezaloby tego
skorygowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Rzeczywiscie to jest stuszna uwaga. Nalezaltoby to skorygowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli glosujemy z poprawka Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 12? Poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 41 wraz
z poprawka? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 42. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 43. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 44. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedno pytanie, poniewaz tu jest mowa o tym, ze termin moze by¢ przedtuzany nie dtu-
zej jednak niz o 9 miesiecy lgcznie. Chodzi o 9 miesiecy w ogole jako przedtuzenie czy
do 9 miesiecy, z 6 do 9 miesiecy? ProsilibySmy o wyja$nienie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze pana dyrektora.

Dyrektor departamentu MF Dominik Kaczmarski:
Dziekuje. W naszej ocenie jest tutaj napisane, ze nie dtuzej jednak niz o 9 miesiecy gcz-
nie, nie do 9 miesiecy lgcznie, tylko o 9 miesiecy 1gcznie. Jezeli zdaniem Biura Legisla-
cyjnego ta redakcja jest niejasna, to mozemy przyjac jakie§ doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Ale intencja jest taka, jak pan dyrektor mowi. Wystarczy, ze upowaznimy biuro do prze-
kazania tego sensu w bardziej precyzyjnej formie w ramach upowaznien dla biura.
To zostanie rozstrzygniete z intencja, ze ,,0 9 miesiecy”. Bardzo dziekujemy. Czy jest
zatem sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 42? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 43. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 44. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 45. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 46. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 47. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 48. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 49. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 50. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 51. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest obszerny rozdzial i mamy kilka uwag. W art. 119zfa proponujemy zrezygnowaé
ze skr6tow” zwany dalej wnioskiem”, ,,zwana dalej decyzja”, bo cala Ordynacja podat-
kowa postuguje sie tymi pojeciami i wydaje sie, ze nie ma potrzeby wprowadzac tego
typu skrotow.

W art. 119zfb jest dwa razy powtérzone o kontroli podatkowe;j. ,Jest przedmiotem
toczgcego sie postepowania, kontroli podatkowej” i linijka nizej: ,,lub przedmiotem kon-
troli podatkowej”. To chyba jest drugi raz powtorzone.

Nastepnie art. 119zfe § 2. Tego przepisu, méwigc kolokwialnie, sie nie czyta. § 2. Tam
jest napisane tak: ,W toku postepowania o wydanie decyzji domniemywa sie, ze wska-
zana we wniosku czynno$¢, o ktérej mowa w art. 119zfe § 1pkt 1 lit. ai pkt 2 co naj-
mniej jednym z celow jej dokonania”. My proponujemy przeredagowac to w ten sposob,
ze wprowadzenie do wyliczenia konczyloby sie ma wyrazach ,domniemywa sie, ze”,
tu dwukropek, i dalsza cze§¢ bylaby przeniesiona do pkt 1. A w pkt. 2 ,,co najmniej jed-
nym z gléwnych celow czynnosci wskazanej we wniosku, o ktérej mowa, bylo osiagniecie
korzysci podatkowej”. Dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzam sie ze wszystkimi postulatami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekujemy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 51 z tymi uwagami?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 52. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 53. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 54. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 55. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 56.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna uwaga do zmiany nr 55. Tam jest dodawany § 5 i w nim jest chyba biedne odesta-
nie do art. 81 § 1a. To wydaje sie zupelnie blednym. Powinien by¢ art. 81b § 1a. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest zgoda pana ministra, wiec ta uwaga biura zostaje uwzgledniona. Czy jest sprzeciw

wobec przyjecia zmiany nr 55?7 Zmiana nr 55 zostala przyjeta.
Zmiana nr 56. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 57. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 58. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 59. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 60. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 61. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 62. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 63. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 64. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 65. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 4. Czy jest sprzeciw? Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5. Czy jest sprzeciw? Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy jest sprzeciw? Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Czy jest sprzeciw? Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Czy jest sprzeciw? Art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Czy jest sprzeciw? Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Czy jest sprzeciw? Art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Czy jest sprzeciw? Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. czy jest sprzeciw? Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 13 w nowelizacji ustawy o podatku od towardw i ustug nalezy chyba dodaé kolejng
zmiane w art. 113. w ust. 12, ktory to przepis odsyla do uchylanych ust. 3 i 4 w art. 32.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Zatem jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13 z uwagami biura? Art. 13 zostal
przyjety.
Art. 14. Czy jest sprzeciw? Art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Czy jest sprzeciw? Art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Czy jest sprzeciw? Art. 16 zostal przyjety.
Art. 17. Czy jest sprzeciw?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 17 taka uwaga, bo tu jest mowa o tym w ust. 11 2. ,,0 ile te odsetki i dyskonto
opodatkowane sa na zasadach okre§lonych w art. 18 do art. 21.” Wydaje sie, ze powinno
by¢ odestanie do art. 18 do art. 20, bo art. 21 to jest przepis upowazniajacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda rzadu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17 z uwagami biura?
Art. 17 zostal przyjety.
Art. 18. Czy jest sprzeciw? Art. 18 zostal przyjety. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

66 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PugLICZNYCH (NR 370)

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W ust. 1, mniej wiecej w §rodku, jest takie sformutowanie: ,z zastrzezeniem art. 11”.
To jest tez odestanie, nie wiadomo do jakiego przepisu. Chodzi po analizie tych przepi-
sow o art. 19 i 20 prawdopodobnie.

I nastepnie w ust. 5 jest mowa o tym, ze ,, podmiot, ktéry dokonal wyboru opodatko-
wania, o ktorym mowa w ust. 1 do 4”, a chodzi wylgcznie o ust. 1.

W ust. 6 z kolei jest mowa o tym, ze ,,przepisy stosuje sie odpowiednio do podmiotow,
o ktérych mowa”. Tam powinno by¢ ,,podatnikow, o ktérych mowa”. Analogicznie w ust.
71to tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18 z uwagami biura? Art. 18
zostal przyjety.
Art. 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy kilka uwag. W pkt. 1 na koncu jest mowa o ,,rozstrzygnieciu organu podatko-
wego”. Tu chyba chodzi o decyzje ostateczng organu podatkowego, wiec nalezaloby
to skorygowac.

A w pkt. 2 w lit. a jest odestanie do niewiadomego przepisu art. 14 ust. 2 zdanie dru-
gie. Powinien by¢ chyba art. 18 ust. 1.

A po lit. b zamiast odestania do art. 16 ust. 5 powinno by¢ chyba do art. 18 ust. 5.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak. Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19 z uwagami biura? Art. 19 zostat przyjety.
Art. 20. Jest poprawka nr 13. Poprawka ma na celu rozszerzenie przepisu przewidu-
jacego alternatywny sposob opodatkowania dochodéw z odsetek i dyskonta od obligacji
emitowanych przed dniem 1 stycznia 2019 r. na stany faktyczne. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
My oczywiScie popieramy te poprawke. To jest takie rozszerzenie, ktére ma na celu
dostosowanie do praktyki rynkowe;.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Drobne uwagi o charakterze redakcyjnym. Wydaje sie po analizie tego proponowanego
przepisu, ze w ust. 1 pkt 3 i to zdanie wspdlne powinno stanowic¢ w caloéci czes¢ wspolna,.
Pkt 1 lub pkt 2 i czes§¢ wspolna: ,,oraz jezeli zrodtem —i tak dalej — podmiot ten moze byé
zwolniony” i dalej bez zmian. Nastepnie ta tre$¢ po redniku: ,,przepis stosuje sie pod
warunkiem” — to proponujemy wyodrebni¢ jako nowy ustep. I to tyle z tych glownych
uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak. Uwagi sg zasadne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 13 z uwagami biura? Poprawka nr 13
zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20 wraz z poprawka nr 13? Art.
20 zostal przyjety.
Art. 21. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nalezy skorygowac odeslanie, bo jest mowa o wzorze deklaracji, o ktorym mowa w art.
171 19, a chodzi tu o deklaracje z art. 18 ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 21 z uwagami biura? Dziekuje bardzo. Artykut
zostal przyjety.

Art. 22. Jest poprawka nr 14 do art. 22. Poprawka ma charakter porzadkowo-re-
dakcyjny.

Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 14? Poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22 wraz z poprawka? Art. 22 wraz z poprawka
nr 14 zostal przyjety.

Art. 23. Biuro Legislacyjne bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W trybie roboczym zostala uzgodniona drobna korekta w art. 23 ust. 1. Tam jest mowa
o kwalifikowanych prawach wtasnoSci intelektualne;j. I czytatoby sie to wedlug projektu,
ze te prawa wlasnoSci intelektualnej byly wytworzone, a tu chodzi o prawa wlasnoSci
intelektualnej, ktorych przedmiot ochrony zostal wytworzony, rozwiniety lub ulepszony
przez podatnika w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;.
I dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Czy jest sprzeciw? Art. 24 zostal przyjety.
Art. 25. Mamy poprawke nr 15. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Pan mini-
ster?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne do poprawki nr 15.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest drobna korekta redakcyjna, ale to juz w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 15?7 Poprawka nr 15
zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25 z poprawkg? Art. 25 zostal przyjety.
Art. 26. Czy jest sprzeciw? Art. 26 zostal przyjety.
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Art. 27. Jest poprawka. To moze przedstawie poprawke nr 16. Poprawka nr 16.
Zmiana przepisu polega na objeciu obowigzkiem retrospektywnego raportowania, row-
niez tzw. krajowych schematéw podatkowych.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

My oczywiScie popieramy te poprawke. To jest wazna poprawka, ktora w pewnym sen-
sie, nie do konca, zrownuje sytuacje schematéw transgranicznych i schematow krajo-
wych. No i jest tutaj dostatecznie duzo czasu. Tam jest 6 i 9 miesiecy po wejSciu w zycie
ustawy na dostarczenie tych informacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Biuro Legislacyjne jakie§ uwagi do poprawki nr 16? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy watpliwo$¢ natury nastepujacej, czy z mocg wsteczng nie naklada sie pewnych
obowigzkow, poniewaz tu sie wprowadza obowigzek na promotora w rozumieniu tych
przepisow Ordynacji podatkowej. Obowigzek przekazywania szefowi KAS informacji
o schematach za okres, kiedy przepisy statuujgce ten obowiazek jeszcze nie obowiazy-
waly, bo to jest za okres mniej wiecej od polowy roku. Czy tu nie pojawi sie zarzut nakla-
dania pewnych obowigzkow z mocg wsteczng, tym samym zarzut naruszenia zasady
pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego wynikajacych z konstytucji? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Ja odpowiem. Nie sgdze, bo to nie jest retroaktywny obowigzek, tylko retrospektywny
obowigzek, czyli mamy obowigzek przekazania pewnych informacji o zdarzeniach, ktore
mialy miejsce, natomiast to jest relatywnie dosy¢ krotki okres wstecz i ten obowigzek
jest do wypelnienia w przysziym roku po wejsciu w zycie przepisow. Jest na to, jak juz
powiedzialem, dosy¢ duzo czasu, bo przewidzieliémy termin 6 miesiecy i 9 miesiecy,
w razie gdyby to byt korzystajacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jedna uwaga. W okresie, za ktory te schematy czy informacja o schematach ma by¢ prze-
kazywana, nie obowigzywaly przepisy wylaczajace te schematy z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowe]j. Przepisy wylaczajace teraz te schematy z tajemnicy zawodowe;j
sa wprowadzane od 1 stycznia, a nakladamy obowigzek przekazywania pewnych infor-
macji. Skoro te schematy byly objete tajemnica, bo gdyby nie byly objete, to by nie byto
potrzeby wylgczenia ich spod tej tajemnicy. To wylgczenie jest od 1 stycznia i za okres,
kiedy byly objete tajemnicg zawodowa, naktadamy obowigzek przekazywania informacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pan reprezentujacy strone spoleczna.

Przedstawiciel KIDP Tomasz Rolewicz:

Dwa krotkie punkty, z ktorych jeden juz zostal poruszony przez przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, odnoszac sie tutaj do wskazania, iz ponownie trafiajg do obowigzku
raportowania schematy krajowe. Pragne zwroci¢ uwage, ze tutaj stanowisko Mini-
sterstwa Finanséw dosy¢ mocno sie zmienialo w toku procesu legislacyjnego i troche
wrociliSmy do punktu wyjScia, bo pierwotny projekt wskazywatl, ze takze w odniesieniu
do schematéw krajowych udostepnionych i realizowanych po 25 czerwca 2018 r. rowniez
miaty by¢ objete obowigzkiem przekazywania tych informacji. W toku procesu legisla-
cyjnego ten proces zmodyfikowano, uwzgledniajac, jak rozumieliSmy do tej pory glosy
zglaszane w toku procesu. A teraz wskutek tej poprawki znowu wracajg schematy kra-
jowe, ale widac, je§li moge tak powiedzie¢, ze autorzy nie do konca czujg sie pewnie,
bo siegaja po schematy, co do ktérych 1 listopada juz jest datg graniczng. Nie 25 czerwca
jak wezeéniej, tylko 1 listopada, czyli nie pot roku wstecz, a dwa miesigce. Czy te 2 mie-
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sigce sg warte ryzykowania zarzutu dzialania prawa wstecz? Tutaj bym polemizowal,
czy mamy do czynienia tylko z retrospektywnoScig, czy moze jednak z czyms$ wiece;j.

Natomiast druga uwaga z naszej strony. Z pelng aprobatg i pelng akceptacjg doce-
niamy wydluzenie terminu na pierwsze przejSciowe raportowanie z 3 do 6 miesiecy
i odpowiednio dla korzystajacych z 6 do 9. To jest to pierwsze, ktore ma zadanie zarapor-
towac te schematy, ktére pojawily sie w 2018 r. Zwracam uwage, bo tutaj w uzasadnie-
niu czytamy, ze wydluzenie terminu pozwoli promotorom i odpowiednio korzystajacym
w profesjonalny sposob wywigzaé sie z tego obowiagzku. Tutaj ta ulga bedzie pozorna,
jesli moge uzyc takiego sformulowania, bo w przypadku, kiedy dojdzie do schematu
udostepnionego, a rozmawialiSmy o tym, co to jest udostepnienie po 1 stycznia 2019 r.,
czyli bardzo szybko po wej$ciu w zycie nowych przepisow, w gre bedzie wchodzit zwykly
30-dniowy termin.

I nagle sie okazuje, ze w odniesieniu do schematow, ktére pojawily sie w 2018 r.,
bedziemy mieli pot roku badZz nawet 9 miesiecy na zaraportowanie, czyli bedziemy
raportowac w czerwcu 2019 r. badz korzystajacy nawet we wrzesniu 2019 r., a w sytuacji
do schematu, w ktory pojawit sie na poczatku stycznia 2019 r., ten obowigzek bedziemy
musieli zrealizowac¢ w ciggu 30 dni, tzn. do konica stycznia 2019 r., czyli tak naprawde
niekorzystajacy, czyli ten biznes i polscy przedsiebiorcy i my wszyscy tutaj bedziemy
musieli sie nauczy¢ nowej regulacji poczgwszy od nowego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister chcialby sie odniesé¢ do tych uwag?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Chcialem zwroéci¢ uwage w odniesieniu do uwag Biura Legislacyjnego, ze nie jest tak,
ze naruszamy tutaj zasade ochrony zajecia, bo raportowanie jest od 1 stycznia. Cho-
dzi o to, ze to juz jest po wejsciu w zycie przepiséw, ktére ograniczajg stosowanie tych
przepiséw o tajemnicy zawodowej. Moim zdaniem te przepisy sa retrospektywne, a nie
retroaktywne, dlatego ze ten obowiazek powstaje po 1 stycznia.

Co do dysproporcji czasowej, o ktorej pan tutaj wspominal z Krajowej Rady Dorad-
cow Podatkowych, to rzeczywiscie tak jest. Niemniej w trakcie prac legislacyjnych tez
rozne podmioty zwracaly uwage, ze ten termin powinien by¢ troszeczke dtuzszy dla tych
schematow, ktére nalezy raportowac za okres, za ktory trzeba bedzie dopiero zebraé te
dokumenty i sie dowiedzie¢, co naprawde zrobiliémy. Ja mysle, ze ta poprawka wychodzi
naprzeciw tego typu postulatom.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zatem zostajemy pewnie przy swoich stanowiskach. Musimy formalnie odniesc sie
do poprawki nr 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 16? Poprawka zostala
przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27 razem z poprawka? Art. 27 zostal przyjety.
Art. 28. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Trzeba uzupelnic, poniewaz w ust. 1 i 2 najpierw jest odeslanie do rozdzialu 11 dziatu
3, potem art. 86m ustawy, tylko nie jest wskazane ktorej. Chodzi o ustawe zmieniong
w art. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mam pytanie. Czy w tym przepisie nie ma wewnetrznej sprzecznosci? Poniewaz w ust.
1 jest mowa o tym, ze interpretacje indywidualne, te stare, wygasajg z dniem wejscia
w zycie niniejszego przepisu, a dniem wej$cia w zycie art. 29 sg 3 miesiace od dnia oglo-
szenia tej ustawy. A nastepnie ust. 2 stanowi, ze dniem wyga$niecia tych samych inter-
pretacji indywidualnych jest dzien, w ktorym stwierdzono ich wyga$niecie w rozumieniu
przepisow art. 14k do 14m ustawy zmienionej zresztg nie w art. 1, tylko w art. 3. Czy
ten przepis nie jest wewnetrznie sprzeczny? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, rzeczywiScie. By¢ moze wymaga drobnej korekty ust. 2. Moze napisalibySmy ,,dzien
wyga$niecia interpretacji indywidualnych uznaje sie za dzien, w ktérym stwierdzono ich
wygasniecie w rozumieniu przepiséw” — i tu oczywiscie odestanie do art. 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To moze w drugim czytaniu zgtosimy to jako poprawke. Sprébujemy w drugim czytaniu
co§ wypracowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli na razie tego nie ruszamy, ze nie popelni¢ jakiego§ btedu i w drugim czytaniu rzad
sie zobowigzuje uwzgledni¢ uwagi biura. Czy jest sprzeciw wobec takiego ksztaltu art.
29? Art. 29 zostal przyjety.
Art. 30. Poprawka nr 17. Poprawka ma proste uzasadnienie. Zasadne jest doprecyzo-
wanie referencji przepiséw Ordynacji podatkowej. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Tak, oczywiScie popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne do tej poprawki nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 17? Poprawka zostala przyjeta. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 30 wraz z poprawka? Art. 30 zostal przyjety.
Art. 31. Czy jest sprzeciw? Art. 31 zostal przyjety.
Art. 32. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W art. 32 tez jest chyba pewien problem, bo przepis art. 14 § 1 Ordynacji podatkowej
W nowym brzmieniu ma zastosowanie do interpretacji indywidualnych od dnia wejscia
niniejszej ustawy. To sie wydaje oczywiste. To jest przepis przejsciowy, a dotyczy sytu-
acji, ktore zaistniejg po dniu wejScia w zycie tej ustawy. Czy pkt 1 w ogole jest potrzebny
w tym przepisie? ProsilibySmy o zastanowienie sie nad tym przepisem.

Ponadto w ust. 2 chyba zbedny jest ten dopisek ,,z uwzglednieniem ust. 3”. I w ust. 3
tez proponowaliby$Smy skrécenie tego przepisu poprzez odestanie do tych nazw, ktorymi
postuguje sie Ordynacja podatkowa, czyli mowa o interpretacji ogélnej albo objasnienia
podatkowego, zamiast tego szerokiego opisu.

Z kolei w ust. 4 na koncu jest sformulowanie: ,,stosuje sie przepis art. 14 § 4 ustawy
zmienionej w art. 3 w brzmieniu obowigzujagcym w dniu uzyskania korzysci podatko-
wej”. To jest wyjatkowo niejasne sformutowanie. Wydaje sie po analizie tego przepisu
i po konsultacjach z ministerstwem, ze chodzi o brzmienie dotychczasowe, czyli to obo-
wigzujace przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Zgadzamy sie z poprawkami Biura Legislacyjnego. Co do art. 32 ust. 1 pkt 1, uwazamy,
ze ten przepis jest potrzebny. By¢ moze bytoby wskazane, gdybySmy dodali po stowie
,ustawy” wyrazy ,,na wniosek zlozony przed tym dniem”. To dawaloby temu przepi-
sowi charakter przejSciowy, okre§lajacy sytuacje przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy na wniosek zlozony przed tym dniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Albo panstwo postowie by to przyjeli, albo w drugim czytaniu ewentualnie prosimy
o zgloszenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

W drugim czytaniu mysle, ze rzad to przedstawi.
Czy jest sprzeciw wobec takiego ksztaltu art. 32? Art. 32 zostal przyjety.
Art. 33. Przyjety.
Art. 34. Przyjety.
Art. 35. Przyjety.
Art. 36. Przyjety.
Art. 37. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Art. 37 wymaga przeredagowania. Trudno zrozumiec brzmienie, ktore jest w projekcie.
Obecnie brzmi on nastepujgco: ,,Przepisy art. 119zfe § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe;j
stosuje sie odpowiednio do korzysci podatkowych uzyskanych przed terminami wska-
zanymi w art. 33, uwzgledniajgc dotychczasowe brzmienie przepisow Ordynacji podat-
kowej”.

Chyba chodzi o to, by po wyrazach art. 33 postawi¢ kropke i doda¢ drugie zdanie:
,W tym przypadku stosuje sie przepisy art. 119a § 1 oraz art. 119d Ordynacji podatkowej
w brzmieniu dotychczasowym”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37?7 Art. 37 zostal przyjety.

Art. 38. Zostal przyjety.

Art. 39. Zostal przyjety.

Art. 40. Przyjety.

Art. 41. Przyjety.

Art. 42. Przyjety.

Art. 43. Przyjety.

Art. 44. Mamy poprawke, ktora ma na celu wskazanie, ze nowe zasady rozliczania
podatku u zrédia nie sg zalezne od daty powstania przychodu, lecz od momentu doko-
nania wyplaty.

Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W pkt 4 jest napisane ,art. 41 ust. 4, 4aa, 4d 10 i 12-24”. Ust. 4 to jest przepis upo-
wazniajacy, wiec chyba trudno go tutaj wylaczaé z tego przepisu. Proponujemy napisac
»12-23".
Druga rzecz. Konsekwencja przyjecia tej poprawki powinno by¢ skreslenie ust. 1
w art. 45, czyli kolejnym, ktory bedg panstwo rozpatrywac, poniewaz on powtarza tresé
wprowadzenia do wyliczenia w art. 44. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o odniesienie sie rzadu do tych kwestii.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
To sa sluszne sugestie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 18? Poprawka nr 18 zostata
przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 44 wraz z poprawka i uwagami biura? Art. 44
zostal przyjety.
Art. 45. Czy jest sprzeciw?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bez ust. 1, jak rozumiem.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
To jest konsekwencja tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 45 z uwagami biura? Art. 45 zostal przyjety.
Art. 46. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tam jest odestanie do ustawy zmienianej w art. 8. Chodzi o ustawe o podatku od towa-
row i ustug, czyli art. 13. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 46 zostal przyjety.

Art. 47. Czy jest sprzeciw? Art. 47 zostal przyjety.

Art. 48. Czy jest sprzeciw? Art. 48 zostal przyjety.

Art. 49. Czy jest sprzeciw? Art. 49 zostal przyjety.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, po kilkugodzinnym maratonie dotarliSmy
do przyjecia ostatniego artykutu.

Pozostaje nam upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania zmian o charakterze
redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyje-
tych przez Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw? Propozycja zostala przyjeta.

Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mam pytanie do Ministerstwa Finansow. Czy w zwiazku z tym, ze we wszystkich przy-
padkach, kiedy proponowaliémy uporzgdkowanie przepisow i przeniesienie przepisow
upowazniajgcych na koniec, wyrazili panstwo zgode, a w jednym przypadku MF nie
wyrazilo zgody? Moze poglad zostal zrewidowany i tam tez moglibySmy te przepisy upo-
rzadkowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy konsens. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania zmian.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu ustawy? Nie ma. Komisja przyjeta
projekt ustawy.

Pozostaje nam wyboér posta sprawozdawcy. Proponuje panig posel Ewe Szymanska.
Czy pani posel wyraza zgode? Dziekuje.

Czy jest sprzeciw? Komisja przyjela propozycje, aby sprawozdawca byta pani poset
Ewa Szymanska.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji. Bardzo dziekuje
paniom i panom postom. Dziekuje panu ministrowi wraz z zespolem pracownikow,
naszym goSciom. Dziekuje za zyczliwosc i pracowito$c oraz wytrwalosc.

Zamykam posiedzenie. Dobrej nocy i mitego odpoczynku.




