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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 383)

6 pazdziernika 2018 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, przystgpita do rozpatrywania:

— rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Fundusz Gwa-
rancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restruk-
turyzacji oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2877).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Zdzistaw Sokal prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Brzozowski zastepca dyrektora Departamentu Stabilnoéci Finansowe;j
Narodowego Banku Polskiego, Michal Krakowiak wiceprezes zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow
Spotdzielczych wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Zygierewicz dyrektor Zespolu Ekonomiczno
-Regulacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Klos radca prawny
w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Karo-
lina Uminska starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo
-Kredytowej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Anna Wozniak
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Lukasz Kasiak, Jacek Mar-
kiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Przepraszam za op6znione rozpoczecie tego
posiedzenia. Przedluzylo sie poprzednie posiedzenie. Poza tym mieliémy pewne pro-
blemy, moze nie problemy, ale takie wymogi techniczne, zeby powieli¢ poprawki i dostar-
czy¢ panstwu. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowe]j restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2877). Czy
sg uwagi do porzadku? Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze, chcialabym poprosic, zeby w trakcie procedowania tego punktu dopuscié
do glosu strone, ktora sformutowala i przekazala swoje uwagi cztonkom Komisji, a takze
przekazala uwagi dotyczace projektu ustawy ministrowi finans6w bgdz panu ministrowi
tak, aby$my mogli sie z nimi zapoznac.

Po drugie, moge powiedzie¢, ze jestem bardzo zdziwiona, bo nie bylo czasu na prze-
czytanie poprawek. Nie bylo czasu. Poprawki otrzymaliSmy w tej chwili — z chwilg roz-
poczecia posiedzenia Komisji. Ustawa jest raczej skomplikowana i trudna. Nalezaloby
przynajmniej mie¢ czas na przeczytanie w skupieniu i poréwnanie z obowigzujacymi
przepisami, zeby dowiedziec sie, co sie zmienia. Nawet czytajac szybko, nie byliSmy
w stanie przeczyta¢ uzasadnienia. Prositabym o bardzo szczegétowe przedstawienie
poprawek przez postéw wnioskodawcow, ktorzy pod tymi poprawkami sie podpisali,
ktorzy te poprawki zglaszajg. Nie bylo czasu na zapoznanie sie z tymi poprawkami.
One zostaly zlozone w tym momencie z chwilg rozpoczecia pracy Komisji. Zatem pan
przewodniczacy raczy uwzglednic¢ przerwe w posiedzeniu Komisji tak, aby cztonkowie
Komisji mogli spokojnie przeczytac te poprawki, §ledzgc prace Komisji. Albo prosimy
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o bardzo precyzyjne i jasne przedstawienie tych poprawek, bo nie wierze, ze wszyscy
- kolezanki i koledzy, panstwo postowie zdazyli te poprawki przeczytac. Zatem, jezeli
moéwimy o rzetelnym procedowaniu, to poprosze o to pana przewodniczgcego.

Podsumowujac, chodzi o opinie i uwagi strony, ktora przekazala na rece pana prze-
wodniczacego swoje uwagi, objasnienie do tych uwag stanowiska rzadu i przedstawienie
poprawek, abySmy rzetelne bardzo szczegélowe... To jest trudna ustawa. To jest trudna
ustawa i ona wymaga specjalistycznej wiedzy. Zatem tym bardziej, ze nie wszyscy sg spe-
cjalistami w dziedzinie, ktora jest regulowana tg ustawa, nalezy bardzo szczegélowo
i precyzyjnie wyjasnic.

Jest jeszcze jedno pytanie, rozpoczynajac, do tych poprawek, bo w formule zglosze-
nia... Zresztg bede zglaszala uwagi w trakcie procedowania. Chcialabym, zeby pan prze-
wodniczacy objasnil paniom i panom postom - to jest pytanie do pana przewodniczacego
— sposob procedowania, zeby to nie bylo tylko przedstawienie Komisji tej propozycji.
Regulujemy niezwykle wrazliwe procedury na rynku finansowym. Sg one zwigzane mie-
dzy innymi z gwarancjg depozytoéw oszczednoSciowych ludzi, z procesami upadioscio-
wymi, z procesami restrukturyzacyjnymi. Sg one niezwykle wazne z jednej strony dla
poszczegolnych klientow instytucji finansowych, a z drugiej strony — dla bezpieczenstwa
tych instytucji finansowych, ale réwniez zgodnoSci z prawem unijnym i réwnego roz-
ktadania ciezar6w danin na instytucje obowigzane do §wiadczen w zakresie gwarancji
depozytéw, wplat na Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Chodzi o to, aby ten proces zwia-
zany z gwarancjg depozytow — przypomne — do 100 tys. euro moglt zostac zrealizowany
w kazdej jednostce i aby ten ciezar bezpieczenstwa gwarantowania, obcigzania tym kosz-
tem byl stosunkowo rowny dla wszystkich instytucji na rynku, ktére prowadzg taka
dziatalnosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, ja nie zdazylem zamkng¢ pierwszego etapu pracy nad
projektem ustawy, bo zaproponowalem porzadek dzienny. Porzadek dzienny przewiduje
prace nad jednym tylko projektem ustawy. Formalnie nie zamknelisémy sprawy porzadku
dziennego. Wiec musze... Dobrze, pytanie, ale musimy ustali¢, czy w ogéle procedujemy.
Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przejscia
do rozpatrywania rzgdowego projektu ustawy?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze, moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ja chce zapytaé, czy jest sprzeciw? Tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem zglaszam sprzeciw. Chodzi o to, aby w tym momencie nie rozpatrywac tego pro-
jektu. Poprawki otrzymaliSmy z chwilg wejScia na sale. Trzeba mie¢ czas na to, aby
sie odpowiednio przygotowac do procedowania, a nie do tego, o czym panstwo mowi-
cie — do przeglosowywania, ze macie wiekszos¢ i przeglosujecie. I co z tego? Weale nie
warto sie z tego cieszy¢. Jesli mamy stanowi¢ dobre prawo, to powinniSmy daé sobie,
albo panstwo powinni wszystkim da¢, rowne szanse na zapoznanie sie. Wszyscy brali-
$my i bierzemy rowng odpowiedzialnos$c za to, zeby zabezpieczy¢ depozyty w bankach
i SKOK-ach, zeby da¢ gwarancje wszystkim Polakom. Za to bierzemy odpowiedzialnosc,
procedujac poprzednig ustawe. Warto rowniez procedowaé w sposob przyzwoity, a nie
tak, ze dostarcza sie poprawki minute temu i méwi sie, ze wy przeglosujecie bez czyta-
nia. My chcemy glosowac z czytaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, przedmiotowy projekt ustawy jest projektem wykonujacym prawo
Unii Europejskiej. Z tego powodu Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej na podstawie art.
95b regulaminu Sejmu ustalil termin przedstawienia sprawozdania naszej Komisji. Ten
termin jest okre§lony na 7 listopada, wiec przenoszenie terminu... OczywiScie mozemy
przerwac to posiedzenie i da¢ 30 minut na zapoznanie sie, ale chce uprzedzi¢ wszyst-
kich obecnych, ze mamy trzy poprawki. Ustawa jest po pierwszym czytaniu. Odbyla sie
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debata na posiedzeniu plenarnym. Wystepowal pan minister. Postowie z poszczegélnych
klubéw prezentowali stanowisko. Byly zadawane pytania. My$le, ze powinni§my znalezé
jednak w swoim gronie jaka$ wypadkowg formute.

Pani przewodniczgca w swojej pierwsze] czesci wypowiedzi zaproponowala dwa roz-
wigzania. Jedno rozwigzanie to przerwa, ale bez okre§lenia czasu jej trwania. Druga
propozycja pani przewodniczgcej bylo szczegdlowe przedstawienie tych trzech poprawek.
Mysle, ze to jest dobra propozycja. Poprawki zostang przedstawione, rzad bedzie jeszcze
uzasadnial celowo$¢ i merytoryczng strone poszczegélnych poprawek. MySle, ze bedzie
czas na to, aby$my dobrze procedowali ten projekt.

Zglaszala sie jeszcze pani posel Izabela Leszczyna. Bardzo prosze panig przewodni-
czaca.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. My rozumiemy, ze to jest realizacja dyrektywy czy
raczej nowelizacja wdrozenia dyrektywy sprzed roku. Czy mogliby$my jednak poprosic
- nie wiem — pana ministra albo pana przewodniczacego... Rozumiem, ze grupa postow
zglosita w tej chwili poprawki. One rzeczywiscie sg trzy, ale poprawka nr 1 ma 6 czy 7
stron...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, zgadza sie.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Strona spoleczna — zar6wno banki spotdzielcze, jak i spotdzielcze kasy oszczednoSciowo
-kredytowe oraz Zwigzek Bankéw Polskich - przestata uwagi i poprawki. Czy mogtabym
dowiedziec sie, ktore z tych poprawek zostaly przez panstwa przejete i sg w tym mate-
riale? Nie jesteSmy w stanie w tej chwili go przeczytaé, bo jesteSmy w artykulach, punk-
tach i odno$nikach. Nie majgc ustawy matki przed oczami, trudno sie do tego odnies§¢.
Czy o taka informacje mogliby§my poprosié?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, w wiekszosci pracujemy w Sejmie od kilku lat. Nie jest tajem-
nicg, ze czesto jest tak, iz w uzgodnieniu z rzgdem postowie z koalicji przejmujg nie-
ktore poprawki albo sami je inspiruja. Mamy tutaj do czynienia z takg sytuacja. Mowimy
to uczciwie i otwarcie. To sa poprawki, ktére zostaly przygotowane w uzgodnieniu z rza-
dem. Jednak zeby wyj$¢ naprzeciw panstwa propozycji, czy pietnastominutowa przerwa
wystarczy? Nie? To prosze doprecyzowac jeszcze...

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, ja doprecyzuje. Chcialabym sie dowiedzie¢, ktore z poprawek
zaproponowanych przez te trzy wymienione przeze mnie podmioty zostaly skonsumo-
wane w poprawkach zgloszonych teraz przez panstwa. Tylko tyle chce wiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pytanie pani przewodniczace;j.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jesli panstwo nalegacie i ma by¢ to takie wazne, to ten termin jest terminem instrukeyj-
nym Marszalka. Komisja, skoro to jest wazna ustawa, mogtaby sie zwrdci¢ do Marszalka,
aby ten termin instrukcyjny zostal wydtuzony. On dzisiaj na tym etapie nie obliguje
do niczego ani podmiotéw, ktorych ta regulacja dotyczy, ani panstwa polskiego. Jesli
chodzi o wprowadzenie tej dyrektywy, to nie mamy tutaj zadnej kolizji ani dotyczacej
terminu, ani dotyczacej finansow, ktora bylaby zobowiazujaca. Mamy po prostu nad tym
pracowac.

Na zasadzie konsensusu uprzejmie poprositabym strone spoleczna, jezeli jest obecna,
zeby zabrata glos i w skrocie poinformowala o swoich uwagach do tej ustawy. Nie miala
bowiem szansy zapoznac nas. Chce, zeby pan minister odniost sie do uwag, ktore sg pod-
noszone i ktore byly kierowane na rece pana szefowej i pana. Poprosimy... Wolalabym,
zeby objasnili to postowie, ktorzy to zglosili, ale przyjmiemy.
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Potrzebny jest przynajmniej kwadrans, zeby przeczytac, objasnic te poprawki i zasta-
nowic¢ sie, co w tej sprawie zrobié. Z czystej rzetelnoSci i z szacunku dla tych, ktorzy
pracujg — nie dla tych, ktorzy tylko przyjda i zaglosujg. Panstwo nie musicie sie wgle-
biac, bo jestescie — zal6zmy — podzieleni, ale my chcielibyémy znac caly projekt rzetelnie
i zaglosowac za nim rzetelnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Strona spoleczna, minister, przedstawienie tych poprawek, co one zmieniaja, jak méwila
pani posel Leszczyna. Chodzi o to, zebySmy mogli porozmawiac¢ o tych rzeczach przed
przejSciem do procedowania projektu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zeby mozna bylo wykonac¢ kolejne kroki, ktore tutaj sa proponowane, musze formalnie
przyjaé porzadek. Jezeli nie przyjmiemy porzadku, to nie mamy o czym méwic. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia porzadku? Mamy jeden punkt w porzadku posie-
dzenia.

Uznaje, ze Wysoka Komisja przyjeta porzadek.

Bedziemy pracowac nad przedmiotowym projektem ustawy. Zgodnie z panstwa ocze-
kiwaniem bardzo prosze pana ministra...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, strone spolteczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale byta réwniez proSba pani przewodniczacej, zeby pan minister przyblizy! problema-
tyke tego projektu ustawy i dokonat jakiej$ ogolnej charakterystyki tych poprawek — czy
majg one taki ciezar gatunkowy, ze potrzebna jest péigodzinna przerwa, zeby je skonsul-
towac. Poprosimy pana ministra. Bardzo prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, od razu odpowiem na pytanie dotyczace...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje. Od razu odpowiem na pytanie dotyczace terminu implementacji. Otoz ter-
min implementacji niestety jest bliski. To jest 27 grudnia, czyli nie jest tak, ze mozemy
w nieskonczonoé¢ albo przez jaki$ dltuzszy czas op6zniaé implementacje. Z tego powodu
generalnie mozna powiedzie¢, ze wola marszalka — zeby, jak rozumiem, pracowac spraw-
nie nad tym projektem ustawy — wynikala z terminu 27 grudnia.

Jesli za$ chodzi o te poprawki - jezeli dobrze je rozumiemy - to one odpowiadajg
na szereg zglaszanych probleméw. Miedzy innymi na problem zgloszony przez Komisje
Nadzoru Finansowego, ale réwniez instytucje bankowe — banki, Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny, ktéry w poprawce nr 1, jezeli dobrze jg odczytujemy, wskazuje na mechanizm
polegajacy na ratowaniu czy przejmowaniu banku z problemami finansowymi albo ban-
koéw zagrozonych upadtoScig. Przywrdcone jest to, co byto praktykowane przez wiele lat,
czyli sposob reagowania na sytuacje, gdy bank jest w trudnej sytuacji finansowej, kiedy
nie chcemy doprowadzié¢ do uporzadkowanej upadtosci, tylko chcemy zastosowaé ten
mechanizm przejmowania jednego banku przez drugi i jednocze$nie skorzystaé z mozli-
woéci udzielenia pozyczek przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Ta poprawka jest wiec istotna z punktu widzenia instrumentéw bedacych do dyspo-
zycji Komisji Nadzoru Finansowego. Chodzi o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, w ktorej
klopoty bankéw musza finalnie konczy¢ sie upadtoscia. Chodzi o to, zeby méc zastosowaé
sytuacje posrednia, w ktorej wszyscy klienci mogg mieé poczucie pewne;j cigglosci zwigza-
nej wladnie z tym, ze jeden bank... I ten model ratowania bankéw wydaje sie dobry. Czyli
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poprawka nr 1 jest w jakim§ sensie odpowiedzig na dyskusje dotyczaca tego, co robic
w sytuacji, kiedy banki znajdujg sie w trudnej sytuacji.

Z tego powodu pozytywnie odpowiem na pytanie pani posel przewodniczacej Skow-
ronskiej, czy jest to poprawka odnoszaca sie do glosow strony spolecznej. Tak, jest
to poprawka pozytywnie odnoszaca sie do glosow, szczegdlnie bankéw, ktore widza,
ze KNF powinien mieé rézne instrumenty oddzialywania w zaleznosci od tego, jaka jest
sytuacja.

Jesli za§ chodzi o poprawke nr 2, to nie wiem czy teraz... Poniewaz prezentacja
ustawy byla wcze$niej, teraz rzeczywiScie skorzystam z okazji i odniose sie do niej. Jest
to poprawka rozwiagzujaca problem funkcjonowania Funduszu Wsparcia Kredytobior-
cow w sytuacji, ktora w 2019 r. z tej racji, ze czesc... Przedtuza mozliwo§é oddzialywania
czy wsparcia funkcjonowania Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow. Pod tym wzgledem
od razu tutaj zaznacze, ze opinia rzagdu w sprawie tych poprawek jest pozytywna. Wydaje
sie, ze obie te poprawki odnoszg sie do uwag zglaszanych przez sektor bankowy oraz
instytucje finansowe. W zwigzku z tym mozna powiedziec, ze ta druga poprawka réw-
niez jest odpowiedzia, jak rozumiem, poslow na glos strony spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, zwyczajowo po przyjeciu porzadku zawsze witamy naszych
gosci. Chcialtbym te powinnoéc¢ zrealizowac. Chciatbym bardzo serdecznie powitac podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finanséw — pana Leszka Skibe, ktory juz zabierat glos.
Jest z nami pan Zdzistaw Sokal - prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktorego
bardzo serdecznie witam. Witam przedstawicieli innych instytucji, ktérzy sg obecni, oraz
strone spoleczna.

Mysle, ze po tym wyjasnieniu mozemy przej$¢ jednak do procedowania. Bedziemy
sobie dawac tyle czasu, zeby udziela¢ odpowiedzi na watpliwosci dotyczace tych popra-
wek. Jednak pani przewodniczgca ma jeszcze jaka$ propozycje. Mysle, ze dobra. Bardzo
prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Do panéw przewodniczacych Szewczaka i Szlachty, do pan i panéw postéw z Komisji.
Moja propozycja dotyczyla tego, aby rowniez pan minister odnio6st sie do uwag i wnio-
skow formutowanych przez Krajowy Zwigzek Bankow Spoéldzielezych, Zwigzek Bankow
Polskich i Krajowg Spoldzielcza Kase Oszczedno§ciowo-Kredytowsg albo najpierw dopu-
§cil do zabrania glosu tak, zeby panstwo mogli zaprezentowaé swoje propozycje i swoje
uwagi do tego projektu.

Prosze, zeby po ich wypowiedzi pan minister mogl powiedzieé nie tylko o tym, w jakim
kierunku idzie ta zgloszona poprawka, ale rowniez, jakie jest stanowisko w sprawie pro-
pozycji poprawek czy argumentow, ktore zostaly przeslane do pana ministra w pismach
kierowanych na rece przewodniczacego i przekazanych do wiadomosci pana ministra.
Rozumiem, ze pan minister je przeczytal, ze trudno bedzie panu przewodniczacemu
odpowiedzie¢, bo nie zna ani stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego, ani stanowiska
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, bo ten tryb inaczej sie konsultuje. O takg rzecz
mi chodzi.

Pytanie do pana przewodniczacego. Czy udzieli pan teraz glosu stronie spotecznej,
zeby zaprezentowala swoje uwagi i wnioski? Jezeli tak bedzie, to zrezygnuje z glosu,
a jezeli tak nie bedzie, to bede pytala pana ministra o poszczegblne argumenty, ktore
pojawily sie w tych pismach. Wolatabym tego unikngé. Rzetelniej by bylo, zeby ci, ktorzy
formutowali uwagi, mogli sie wypowiedzieé, bo takiej mozliwo$ci wcze$niej nie mieli.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, w praktyce posiedzen Komisji zawsze jest tak, ze jezeli jest
reprezentowana strona spoleczna, to ona jest bardzo mocno zaangazowana w meryto-
ryke omawianego projektu. Tak bylo na poprzednim posiedzeniu Komisji, na ktoérym
zwiazkowcy mogli artykutowaé swoje uwagi. Tak bedzie réwniez dzisiaj. Jezeli panstwo
uwazacie, ze przed rozpoczeciem pracy nad przedmiotowym projektem strona spoteczna
chcialaby zabra¢ glos, to mozemy do tego przystapic. Bardzo prosze, tylko mam taka
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dzentelmenska prosbe, by te wypowiedzi byly zwarte i skondensowane, zebySmy mogli
w jakims$ rozsgdnym czasie dokonczy¢ prace.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Przeciez tu nie jest wazny czas, tylko wazne jest bezpieczenstwo lokat i rynku, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze zachowaé pewne standardy. Przeciez pani dostaje glos i nie przerywam pani.
Prosze panstwa, w takim razie kto z panstwa w dowolnej kolejnosci chciatby zabrac
glos? Bardzo prosze o podniesienie reki. Pani po lewej stronie. Prosze sie przedstawic,
bo nagrywamy wypowiedzi, i prosze zabrac glos w przedmiocie projektu.

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-
-Kredytowej Karolina Uminska:
Karolina Uminska, Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze blizej mikrofonu, bo musimy styszeé pani glos i zarejestrowac go. Bardzo
uprzejmie prosze.

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-

-Kredytowej Karolina Uminska:
Karolina Uminska, Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa. Panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze swej strony chcielibySmy poprosi¢ o rozwazenie
mozliwo$ci wprowadzenia do procedowanego projektu rozwigzania, w my§l ktorego Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny mogltby takze obejmowaé udzialty w restrukturyzowanej
kasie. Tutaj chodzi nam jedynie o poszerzenie mozliwych do zastosowania przez BFG
instrumentéw. Proponowany instrument wywolywalby bezposredni skutek w postaci
zniesienia stanu niedopasowania aktywow i zobowigzan. Zgodnie z przedstawiong przez
nas propozycja miatby charakter zwrotny, a takze zapewnialby skutek w postaci zalicze-
nia pozyskanych w ten sposob srodkow do funduszy wlasnych. W naszej ocenie z punktu
widzenia gospodarowania $rodkami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego takie roz-
wigzanie wydaje sie najbardziej korzystne. Samodzielna realizacja przez kase programu
postepowania naprawczego nie wymaga udzielenia pomocy bezzwrotnej, jak to w prak-
tyce ma miejsce w przypadku przejecia kasy przez bank.

Obecnie obowigzujgce rozwigzania przewiduja mozliwosé udzielania przez BFG
zwrotnej pomocy finansowej w formie pozyczek, gwarancji lub poreczen w zakresie
restrukturyzacji kas, w ktorych powstalo niebezpieczenstwo niewyplacalnosSci. Srodki
w ten sposob uzyskane przez kase mogg by¢ przeznaczone wylacznie na usuniecie nie-
bezpieczenstwa niewyplacalnos$ci, a pozyczka moze by¢ udzielana kasie tylko w celu zali-
czenia uzyskanych w ten sposob srodkéw do funduszy wiasnych. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze udzielenie i wyplata pozyczki nie wywoluje skutku natychmiastowego, bezpo-
§redniego. Z chwilg dokonania wyplaty nie jest bowiem usuwany stan niedopasowania
aktywow i zobowigzan. Ten instrument pozwala bowiem na stopniowg poprawe sytuacji
ekonomicznej restrukturyzowanej kasy dopiero na skutek gospodarowania otrzyma-
nymi §rodkami pienieznymi. Stad proponujemy odpowiednie zmiany do art. 260 i 261
pkt 3 — 260 ust. 11 ust. 2 oraz 261 pkt 3 ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
zgodnie z propozycjami zawartymi w piSmie kasy krajowej z 16 pazdziernika. To jest
pierwsza propozycja, ktora w tym piSmie pozwoliliémy sobie przedstawic.

Druga zmiana — powiem o niej krociutko - to jest propozycja zmiany do ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Zmiany w tej ustawie przewidziane sg w art.
2 projektu. Kasa krajowa w ramach procedowanej noweli ustawy o BFG identyfikuje
potrzebe uzupelnienia réwniez przepisoéw ustawy CIT w zakresie, w jakim elementem
dziatan wykonywanych w nowej procedurze restrukturyzacji kasy bedzie umorzenie
instrumentow kapitatowych lub zobowigzan kasy. Istniejace obecnie rozwigzanie podat-
kowe, ktore zawarte jest w art. 12 ust. 4 pkt 8 ustawy CIT dotyczy wylacznie umorzen
przeprowadzanych w ramach przepiséw o przymusowej restrukturyzacji. Dlatego bez
zmiany brzmienia wspomnianego przepisu podatkowego nie ma w naszej ocenie moz-
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liwoSci jego zastosowania do umorzen dokonywanych w trybie nowego art. 268 ustawy
o BFG. Stad rowniez w naszym piSmie zawarta zostala propozycja odpowiedniej zmiany,
ktora bylaby zmiang do pkt 1 w art. 2 projektu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze ta wypowiedz jest bardzo jednoznacznie kierowana do Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego. Chcialbym zapytac pana prezesa lub osoby towarzy-
szace, czy chcieliby sie odnies¢ do tych sugestii? Jezeli tak, to bardzo prosze. Pan prezes,
bardzo prosze.

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie wiem, w jakim stopniu odnosi¢ sie do tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo serdecznie prosze blizej, zebySmy dobrze slyszeli.

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:

Bankowy Fundusz Gwarancyjny otrzymat pytanie od Ministerstwa Finansow w tej kwe-
stii i udzieliliémy odpowiedzi negatywnej. Nie widzimy w tej chwili pozytywnych efek-
tow tej poprawki dla calego procesu. Przede wszystkim wynika to z tego, ze udzielona
pomoc w postaci objecia udzialow w kasie powoduje szereg ryzyk, miedzy innymi ryzyk
zwigzanych z ograniczeniami wskazanymi w art. 36 § 2 ustawy — Prawo spoldzielcze.
W zwigzku z art. 2 ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, bez
wzgledu bowiem na liczbe objetych przez BFG udziatow, funduszowi jako cztonkowi
moze przystugiwac tylko jeden glos na walnym zgromadzeniu kasy. To jest taki waru-
nek, ktory ogranicza zupelnie mozliwosci skutecznego dziatania Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego i zarzadzania swoimi $rodkami.

Kolejng kwestig jest brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy o SKOK, ktéry mowi, ze odpo-
wiedzialno§¢ czlonkow kasy za straty powstale w kasie moze zostac podwyzszona w sta-
tucie kasy do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialow. To jest kolejny przepis, ktéry
powoduje, ze srodki Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sg jak gdyby wystawione
na ryzyko w sposéb malo mozliwy do kontrolowania.

Kolejna kwestia jest taka, ze fundusz bylby eksponowany na ryzyko wzrostu wydat-
kowanych §rodkow ponad wielko§é srodkéw gwarantowanych. W sytuacji niepowodzenia
restrukturyzacji nalezne od absorpcji strat bylyby bowiem zobowigzania albo do dalszego
wsparcia kapitalowego kasy albo w negatywnym scenariuszu — wyplaty srodkéw gwaran-
towanych. Wobec maksymalnego limitu zaangazowania srodkéw funduszu we wsparcie
procesu przejecia kasy odnoszacego sie do kosztow wyplaty srodkow gwarantowanych
objecie przez fundusz udzialow w restrukturyzowanej kasie oznaczaloby zmniejszenie
potencjalnej wartosci wsparcia, jakiego fundusz mégtby udzieli¢ w procesie przejecia kasy.

Moze dalej nie bede méwil, ale to sg kwestie, ktore przedstawialiémy w swoim piSmie
do Ministerstwa Finanséw. Wydaje sie nam, ze to rozwigzanie nie jest rozwigzaniem
optymalnym w sytuacji koniecznos$ci restrukturyzacji kasy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Wprawdzie teraz byl czas przewidziany dla naszych gosci... Pani przewodni-
czgca ma jakie§ formalne zgloszenie, tak?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Jezeli dobrze zrozumialam przedstawiciela funduszu, to wasze stanowisko, ktore pan
prezentowal, jest dtuzsze. Czy jest mozliwo$¢ powielenia dla postow tego stanowiska
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego?

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:
To jest dokument wewnetrzny, w sprawie ktorego w zasadzie musi zdecydowaé¢ Mini-
sterstwo Finansow, dlatego ze to mnister finanséw jest adresatem naszego stanowiska.
Bardzo prosze, panie ministrze, ewentualnie pan musiatby zdecydowac.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Ale w sprawie, jak rozumiem, bedg decydowac postowie, bo jesteSmy na etapie ustawo-
dawczym. Jezeli wiec jest to opinia, ktora nie jest tajna, to rozumiem, panie ministrze,
ze ona moze do nas trafic. Jako postowie, ktérzy bedg podejmowali w tej sprawie decyzje,
nie otrzymali$émy dotychczas tej niezwykle waznej i istotnej opinii.

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistlaw Sokal:
...jezeli pan minister nie stwarzalby przeszkdd, to jesteémy oczywiScie otwarci, zeby
przekazac te informacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, jest zgoda. Nie wiem, czy pan prezes dysponuje tym tekstem teraz.

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takim razie poprosimy tutaj sekretariat...

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:
Mozemy przestac — bedzie tatwiej. Moze przeSlemy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Elektronicznie?

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:
Bedzie tatwie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, dziekujemy. Zanim bedziemy kontynuowa¢, prosze jeszcze pana profesora
o zabranie glosu.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ja mam pytanie do pani reprezentujgcej SKOK-i. Mianowicie chcialbym sie dowiedziec,
jak ta poprawka, ta propozycja, ma sie do dyrektywy i jej celu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jezeli pani by chciala udzieli¢ odpowiedzi...Zaczynamy troszke zawezacé te formute. Mie-
liSmy wysluchac oséb, ktore... Moze pozwoélmy, zeby pani przygotowala sie do udziele-
nia tej odpowiedzi, a poprosimy pana, ktory sie zglasza. Prosze sie przedstawic i prosze
zabra¢ glos.

Wiceprezes zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych Michal Krakowiak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, moje nazwisko Michal...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie profesorze, za chwile bedzie pan mial odpowiedz od pani.

Wiceprezes zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych Michal Krakowiak:
Reprezentuje Krajowy Zwigzek Bankow Spoéldzielczych i sitg rzeczy srodowisko bankow
spoldzielczych.

Poniewaz dostrzegam wejscie w merytoryczne kwestie, chcialbym odniesc sie jed-
nak do poprawki, ktorg otrzymaliSmy w wersji pisemnej w ostatniej chwili, dotyczacej
restrukturyzacji bankow. Powiem, ze czujemy pewien dyskomfort wynikajgcy po prostu
z bardzo kroétkiego czasu na zapoznanie sie. Ja w tym czasie zerknglem do uzasadnie-
nia tej poprawki. Rozumiem mechanizm, natomiast to jest do§¢ skomplikowany zapis
i, jak wiadomo, diabel tkwi w szczegole. Podam tutaj przyklad, zanim przejde jeszcze
do innych kwestii.
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Mianowicie istotg wprowadzanych tutaj rozwigzan jest mozliwo§é, w okre§lonych
warunkach, przejecia banku, ktéry znajduje sie w trudnej sytuacji. W przypadku ban-
kéw spoéldzielezych cheialbym zwrodcié uwage, ze one funkcjonujg w okres§lonym §ro-
dowisku stworzonym przeciez rowniez przez regulacje prawne. Takim Srodowiskiem
dominujgcym sg zaréwno funkcjonowanie w zrzeszeniach, jak i funkcjonowanie w IPS,
czyli z udziatem systemu, ktory shuzy tak zwanej systemowej czy strukturalnej ochronie.
I teraz, jezeli méwimy o mozliwoSci przejecia banku rowniez spotdzielczego w sytuaci,
w jakiej on sie znalazl, w jakiej$ trudnej hipotetycznej sytuacji, to chcialbym zwrécic
uwage... Tym bardzie], ze powolujemy sig tutaj czesto na przepisy unijne i jedng czy
drugg dyrektywe — wiadomo, o ktérg chodzi, jesli chodzi o przepis bazowy. Srodowi-
ska bankow spoéldzielezych podlegaja w jurysdykejach Unii Europejskiej daleko idgcej
ochronie i praktycznie nie praktykuje sie przejmowania banku spotdzielczego przez inny
bank, ktoéry nie jest bankiem spoéldzielczym. Dochodzi tutaj do glosu zasada ochrony
roznorodnosci.

System i model spéldzielezy sg szczegblnie chronione we wszystkich jurysdykejach
w taki sposob, ze bank jest ratowany przez system IPS badz inny system solidarno-
§ciowy, czesto wyzej rozwiniety niz IPS. Natomiast nie praktykuje sie przejmowania
banku spoétdzielczego przez bank komercyjny czy inng instytucje finansowa. Dlatego tez
chcialbym prosi¢, zebySmy jednak mogli mie¢ chwile czasu na przyjrzenie sie tej propo-
zycji, jakkolwiek rozumiemy jej intencje ogélne. One sg zupelnie zrozumiale, natomiast
chcielibySmy moc przyjrzeé sie szczegotowym rozwigzaniom.

Chcialbym réwniez, korzystajac z tego, ze jestem przy wigczonym mikrofonie powie-
dzie¢, ze w tych poprawkach nie dostrzegamy réowniez zgloszonych przez nas w formie
pisemnej propozycji — zresztg juz w dwoch turach, bowiem w czerwcu pierwszy raz
i teraz One réwniez, koncentrujac sie na najistotniejszej, dotycza naszej proSby o rozwa-
zenie nie wlgczania do wspdlnej puli ,,bail-in’owania”, czyli umarzania badz konwersji
srodkow w przypadku objecia procedurg resolution, banku zrzeszajacego.

Chciatbym tu wszystkim by¢ moze przypomnieé, ze bank zrzeszajacy funkcjonuje
jako cze§é IPS-6w w taki sposob, ze zarzadza plynnoScig calego zrzeszenia. Banki sp6i-
dzielcze gromadza w banku zrzeszajgcym nadwyzki swoich §rodkow. Wszystkie nad-
wyzki niezaangazowane w dzialalno§¢ statutowa, czyli kredytowa badZz z normami
technicznymi nadzorczymi, normami ptynnoéciowymi — gromadzg w banku zrzeszaja-
cym. Niewylgczenie tych §rodkéw z umorzenia powoduje w zasadzie skutek catkowicie
odwrotny od zamierzonego, albowiem wprowadza sie w stan jakiego$ nawet trudnego
do zdefiniowania — mozna powiedzie¢ beletrystycznie — zawalu zrzeszenia. Prositbym
wiec o rozwazenie tej kwestii. ZtozyliSmy pisemnie propozycje konkretnych rozwigzan,
ale poniewaz to jest sprawa bardzo wazna, chcialbym zwroci¢ uwage na glebokg potrzebe
jej rozwazenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo, wiem, ze sg na sali przedstawiciele KNF, ktorych in cor-
pore witalem. Czy kto$ z panéw albo z panstwa chcialby odnies¢ sie do tych zastrzezen?
Czy wedlug panstwa w praktyce innych krajow takie sytuacje wystepuja, jezeli chodzi
o banki spéldzielcze? Bardzo prosze, jezeli kto$ jest na sali, a wiem, ze jest, bo jest pod-
pisany, zeby ewentualnie zabral glos.

Radca prawny w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Mariusz Klos:

Mariusz Klos, Komisja Nadzoru Finansowego, Departament Prawny. Niestety nie jest
nam znana praktyka, jaka obowigzuje w innych krajach. Niemniej jednak ostatnie zda-
rzenia zwigzane z bankowo§$cig sp6tdzielcza pokazaly, ze w przypadku niemoznosci ura-
towania danego banku spotdzielczego jedyng alternatywsg byta upadtosc takiego banku.
W przypadku braku mozliwo§ci uratowania banku przez sity znajdujace sie w syste-
mie bankowosci spotdzielczej trudno wiec wykluczyc rozwigzanie, w ktérym taki bank
zostanie przejety przez bank komercyjny. MysSle, ze nie nalezaloby wykluczaé¢ takiego
rozwigzania. Jest ono korzystne dla deponentow banku, ktory znalaziby sie w sytuacji
kryzysowej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. I wracam jeszcze do pytania pana profesora. Chciatbym zapytac, czy... Nie,
bo bylo pytanie pana profesora i ja prolongowalem na po wypowiedzi pana, ktory repre-
zentuje banki spéldzielcze. Czy pani zechcialaby ewentualnie odpowiedzieé¢ panu profe-
sorowi na te pytania czy watpliwosci?

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-
-Kredytowej Karolina Uminska:

Panie przewodniczacy, Karolina Uminska, kasa krajowa. Odniose sie do dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2017 r. w celu wprowadzenia nowej
kategorii dtugu przed kategorig zobowiazan podporzadkowanych, ktéra w catoSci zali-
cza¢ sie bedzie do minimalnego wymogu dotyczacego funduszy wiasnych i zobowigzan
kwalifikowanych. W naszej ocenie dofinansowanie, o ktérym wspominaliSmy, nie jest
sprzeczne z postanowieniami dyrektywy. Dyrektywa dotyczy funduszy wlasnych i zobo-
wigzan podlegajgcych konwersji lub umorzeniu. Naszym zdaniem udzialy nabyte przez
BFG beda podwyzszaly ten poziom wskaznika MREL. BFG zawsze bedzie decydowal,
czy objaé te udzialy czy nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Prosze o kolejny glos. Najpierw pan z lewej strony, a péZniej pan z mojej pra-
wej strony. Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Ekonomiczno-Regulacyjnego Zwigzku Bankow Polskich Mariusz
Zygierewicz:
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Dziekuje bardzo. Mariusz Zygierewicz, Zwigzek Bankow Polskich. Dziekuje za mozli-
woS¢ przedstawienia swojego stanowiska, stanowiska sektora bankowego w tym zakre-
sie. Przede wszystkich chcialbym powiedziec, ze ten projekt ustawy jest bardzo wazny
dla sektora bankowego. Pozwala bowiem na realizacje wymogow, ktére BFG naktada
na banki w zakresie sprostania wymogom MREL. W zwigzku z tym jego szybkie uchwa-
lenie jest rowniez dla nas istotne, bo uruchamia nowy mechanizm, ktory jest dla nas
wazny.

Natomiast, odnoszgc sie rowniez do poprawek, ktore zostaly przedstawione, chce
powiedzieé, ze kierunkowo podobnie, jak KZBS, popieramy poprawke nr 1 dotyczaca
restrukturyzacji bankéw. Generalnie chodzi o to, zeby nie doprowadzaé¢ do sytuacji,
w ktoérej bank jest rzeczywiscie w bardzo trudnym polozeniu i moze juz tylko nasta-
pic jego likwidacja, tylko zeby rzeczywiscie restrukturyzowac go weze$niej. Jesli jednak
idziemy w tym kierunku, czyli przywracamy rozwigzania, ktore de facto obowigzywaly
poprzednio w ustawie, czyli te funkcjonujace jeszcze przed przyjeciem dyrektywy BRRD,
to dlaczego nie przyjaé¢ innych rozwigzan? Chodzi o te, ktore zostaly rowniez zapisane
w naszych uwagach przestanych do Sejmu, a wczes$niej rowniez do Ministerstwa Finan-
sow. O te, ktére mowily na przyktad o tym, ze wplaty na Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny powinny by¢ kosztem uzyskania przychodéw dla celéw podatkowych, ze sektor
bankowy tez powinien mie¢ swoje przedstawicielstwo w radzie Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego.

To sa te wszystkie elementy, ktore konstytuowaly funkcjonowanie Bankowego Fundu-
szu gwarancyjnego przez 20 lat. Widzimy, ze wracamy teraz do tych dobrych rozwigzan.
Dlaczego wiec nie wykorzystac okazji, zeby wroci¢ takze w tym zakresie? Widzielismy
przeciez dobre konsekwencje tego zarowno w zakresie restrukturyzacji, jak i w zakresie
udzialu Zwigzku Bankéw Polskich czy tez, szerzej, sektora finansowego w obradach rady
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Nie widzimy powodoéw, dla ktérych mieliby$my
z tego teraz rezygnowac.

Odniose sie do drugiej czeSci poprawki, czyli tej, ktora jest wlasciwie specjalnie wlo-
zona tutaj. Nie dotyczy ona — méwigc wprost — Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
W caloSci jg popieramy, poniewaz zalezy nam na tym, zeby kredytobiorcy mogli dalej
korzystaé¢ z ustug Funduszu, ktory zostal powotany specjalnie dla nich, zeby tagodzic
ich problemy ze splatg kredytu. W zwigzku z tym w caltosci w tym zakresie jg popieramy.

Na koniec chciatlbym przedstawié jeszcze jedna rzecz, ktéra rowniez jest dla nas
istotna. Mianowicie, jak to to zostalo powiedziane, rzecz wynika z przepiséw unijnych,
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ale nie jest wdrozona do przepisow prawa. Chodzi nam o instrumenty AT1, czyli spe-
cjalny rodzaj kapitalu, ktéry moze by¢ emitowany przez banki i ktéry jest dopuszezony
zgodnie z CRR Natomiast faktycznie przepisy polskiego prawa tego nie dopuszczaja.
Mimo wielokrotnych prob wprowadzenia tego i umozliwienia stworzenia takiego instru-
mentu, a takze rozszerzenia bazy MREL dla emisji tych instrumentéw — do dzisiaj nie
udalo sie tego zrobié, czego bardzo zatujemy.

Jesli moglbym poprosi¢ pana przewodniczacego, zeby pan Przemystaw Rutkowski
jako ekspert bankowy mogl jeszcze w dwoch stowach w tej sprawie sie wypowiedziec,
to bede wdzieczny. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze kontynuowac.

Przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich Przemystaw Rutkowski:

Dzietr dobry. Przemystaw Rutkowski, Zwigzek Bankéw Polskich. Pokrotce na temat
poprawki, ktorg chcemy wprowadzi¢ w ustawie — Prawo upadlo$ciowe w zakresie doty-
czacym upadlo§ci bankéw. Eliminowalaby ona z tak zwanego testu wyptacalnosci zobo-
wigzania z tak zwanych instrumentow AT1.

Jesli chodzi o instrumenty AT1, to niestety w prawie polskim nie ma obecnie tego
rodzaju konstrukeji prawnej, ktora umozliwiataby polskim bankom emitowanie tego
instrumentu. Ten instrument z punktu widzenia pozycji deponentéw jest instrumentem
znaczaco lepszym niz instrument, ktéry znajduje sie nad nim, czyli standardowo stoso-
wana przez banki tak zwana pozyczka podporzadkowana. I tym bardziej w hierarchii
zaspokajania jest nizej od instrumentow, ktére chcemy wprowadzi¢ ustawa o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym w ramach wprowadzania MREL. Bio-
rac pod uwage przepisy rozporzadzenia CRR, mozliwe jest emitowanie tego rodzaju
instrumentow pod prawem obcym i zaliczanie ich do funduszy AT1, ktoére sa tylko zaraz
powyzej akcji z punktu widzenia kategorii zaspokojenia.

Jedynym problemem, ktéry uniemozliwia obecnie emitowanie tych instrumentow,
jest kwestia zwigzana z wliczaniem wierzytelnoSci z tego rodzaju instrumentéw do tak
zwanego testu upadltoSciowego, czyli badania czy aktywa banku sg wieksze anizeli jego
pasywa. Zatem to jest do§¢ drobna poprawka, ktora z punktu widzenia logiki ustawy
wydaje sie do przyjecia. Dalaby ona bankom wieksze mozliwosci, bo teraz banki moga
mie¢ kapital tylko w formie akgji, czyli typowy kapital TIER 1, oraz kapital z pozyczek
podporzadkowanych. Natomiast prawo polskie juz w tej chwili przewiduje mozliwosc¢
zaliczania tego do odpowiedniej kategorii w przypadku upadiosci banku. Natomiast nie
ma do tego formalnych instrumentéw. Ta jedna drobna poprawka moim zdaniem daltaby
mozliwo$¢ emitowania przez polskie banki instrumentéow, ktoére bylyby zaliczane do AT1
i zwiekszalyby bezpieczenstwo sektora. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Nie wiem, czy w tym samym duchu, bo pan minister juz chciatby odpowiedziec. Czy
moze poczekamy? Dobrze, bardzo prosze.

Kierownik Biura Zarzadu w Spéldzielczym Systemie Ochrony SGB Piotr Trescher:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna
Komisjo, nazywam sie Piotr Trescher. Jestem radcg prawnym, kierownikiem Biura
Zarzadu w Spoéldzielczym Systemie Ochrony SGB, a dzisiaj mam przyjemnoSé repre-
zentowac rowniez Krajowy Zwigzek Bankow Spotdzielczych.

Chcialbym nawigzaé do tego bardzo waznego wstepu, ktory przedstawil pan prezes
Krakowiak, dotyczgcego sytuacji bankéw spéldzielczych w kontek$cie proponowanych
zmian ustawowych. Chciatbym przedstawié konkretnie te zmiany, ktore sa przedmiotem
naszego zainteresowania. Konkretnie, ale w sposob skrotowy, zeby nie zajmowac tutaj
czasu. Natomiast jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, to po zakonczeniu mojej krotkiej
wypowiedzi chcialbym byé moze w formie pisemnej przedlozy¢ Komisji te zmiany. Cho-
dzi o to, zeby byla rowniez pewnos§é co do tego, w ktorym kierunku chcielibySmy p6jsé
i w jaki spos6b mozna by bylo redagowac te zmiany.
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Po pierwsze, chcielibySmy zaproponowaé zmiane, aby wylaczy¢ spod instrumentow
przymusowej restrukturyzacji — instrumentu umorzenia lub konwersji zobowigzan —
§rodki, ktore sa zdeponowane w banku zrzeszajacym. Zaréwno przez banki spéldzielcze;
ktore sg z tym bankiem zrzeszajacym zrzeszone, jak i przez system ochrony rowniez
przechowujacy swoje Srodki na rachunkach banku zrzeszajacego. Jest to o tyle istotne,
ze specyfika dzialania banku zrzeszajacego polega na tym, ze tak naprawde 80-90%
wszystkich §rodkéw zdeponowanych w tym banku to sg $rodki wlasnie tych zrzeszonych
instytucji, a nie érodki klientéw. Co za tym idzie dokonanie umorzenia lub konwersji
tych zobowiazan spowoduje efekt domina i sprawi, ze tak naprawde problem jednego
banku rozleje sie na wszystkie zrzeszone instytucje i moze doprowadzi¢ do ich upadtoSci.

7 tg propozycja zmiany jest zwigzana druga propozycja, ktora jest propozycjg zmiany
prawa upadlosciowego. W zwigzku z tym, ze dyrektywa wskazuje, iz mozna wylaczyc
spod umorzenia lub konwersji zobowigzan §rodki, ktore sg wylaczone wedlug prze-
pisow krajowych z masy upadloSci, proponujemy, aby w art. 67a, bedgcym artykutem
dedykowanym systemom ochrony instytucjonalnej w Polsce i zawierajacym szczegolowe
przepisy dotyczace upadloSci w przypadku takich podmiotow, doda¢ wiasnie to, co jest
wskazane w tej pierwszej poprawce. A zatem, ze w sklad masy upadloSci nie wchodzg
co do zasady $rodki jednostki zarzadzajacej systemem ochrony i érodki wykorzystane
przez te jednostke w celu udzielenia pomocy bankom spoétdzielczym i bankowi zrzesza-
jacemu.

Prosze panstwa, konieczno§¢é wylaczenia z masy upadlosci pomocy, ktéra zostata
udzielona bankowi, zwigzana jest z — mozna powiedzie¢ — bardzo ryzykowng dzialalno-
Scig systemow ochrony. Celem systeméw ochrony jest to, aby nie doprowadzi¢ do upadto-
Sci, aby zapewnic, ze banki spotdzielcze i banki zrzeszajace nie upadna, bedac czlonkiem
systemu ochrony. Co za tym idzie, ze nie bedg wykorzystane §rodki publiczne niezbedne
do ich ratowania. Prosze panstwa, na podstawie do$wiadczen, ktére mamy, mozna
powiedziec, ze dzieki obydwu dzialajgcym systemom ochrony instytucjonalnej w ciggu
niecalych 3 lat do dnia dzisiejszego zostalo w Polsce uratowanych 10 bankéw spoétdziel-
czych. Dzieki pomocy systeméw ochrony nie upadty. W tych bankach zgromadzone byly
§rodki gwarantowane w wysokoSci ponad 2 mld zl.

Dzieki dziatalnoSci systemow ochrony Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie musial
uruchamia¢ tych §rodkéw w celu wyplaty depozytéow gwarantowanych klientom upad-
lych bank6w, bo te banki po prostu nie upadly. Przy czym poziom pomocy zaangazowanej
w ratowanie tych bankow byt znacznie nizszy, co pokazuje, ze ta pomoc jest po prostu
efektywna. System ochrony musi udziela¢ pomocy podmiotom bedgcym w trudnej sytu-
acji finansowej, ktérym nikt inny nie udzielitby pomocy. Jednak ryzyko, ze bank upadnie,
mimo udzielonej pomocy, nie moze powodowac, ze §rodki systemu przepadajg i nie moga
by¢ wykorzystane do udzielenia pomocy innym bankom. Z punktu widzenia bezpieczen-
stwa calego sektora istotne jest, aby te Srodki mogly by¢ caly czas angazowane i nieob-
cigzone az takim duzym ryzykiem. W zwigzku z tym jest propozycja, aby w kontekScie
pierwszej poprawki Srodki te wylaczy¢ z masy upadtosci.

Kolejna propozycja zmiany dotyczy sytuacji, w ktorej bank zrzeszajacy zostatby pod-
dany instrumentowi przymusowej restrukturyzacji, jakim jest utworzenie instytucji
pomostowej. W sytuacji, w ktorej instytucja pomostowa nabedzie, przejmie bank zrze-
szajacy, moze dokonac zbycia akcji banku zrzeszajacego po przeprowadzeniu wszystkich
niezbednych dzialan dla zapewnienia jego dalszego funkcjonowania. Biorgc pod uwage
charakter dziatalnoSci tego banku, szczegodlnie obecnie, kiedy wlaScicielami tego banku
sg zrzeszone banki spoldzielcze, istotne jest to, aby w momencie zbywania akcji banku
zrzeszajacego banki mialy prawo zdecydowac, czy chca nadal by¢ wlascicielem banku
zrzeszajacego czy, ewentualnie, chcg otworzyc nowe zrzeszenie na innych zasadach. Dla-
tego tez proponujemy, aby w przypadku podejmowania decyzji przez instytucje pomo-
stowg o zbyciu akcji banku zrzeszajacego banki spoéldzielcze miaty prawo pierwokupu
tych akcji, a jezeli z tego prawa nie skorzystajg, dopiero wowczas fundusz moégtby te
akcje zbywac dalej na rynku.

Ostatnia zmiana jest powigzana z prowadzeniem przymusowej restrukturyzacji
wobec banku zrzeszajacego. Obecne przepisy projektu ustawy wskazuja, ze w przypadku
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stosowania tych instrumentow rozwigzaniu ulega rada zrzeszenia. Prosze panstwa,
rada zrzeszenia nie jest organem banku zrzeszajacego — nie wchodzi w struktury banku
zrzeszajgcego. Jest zupelnie odrebnym umownym organem umownym. Jest to organ
opiniodawczo-doradczy w zakresie biznesowym catego zrzeszania. On nie ma znaczenia
z punktu widzenia dzialalno§ci. Rozwigzanie takiej rady moze mie¢ negatywne konse-
kwencje dla funkcjonowania i skutecznosci dzialania calego zrzeszenia. To tyle, jezeli
chodzi o uzasadnienie uwag. Zgodnie z mojg zapowiedzig chcialbym na rece pana prze-
wodniczgcego zlozyé rowniez tres§é tych zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Myéle, ze teraz mozemy poprosi¢ pana ministra o odniesienie sie do tych wypowiedzi,
ktore padty do tej pory. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Znaczna czes¢ z tego, co mieliSmy okazje slyszec ze strony Zwigzku
Bankéw Polskich czy organizacji zrzeszajacych banki spotdzielcze, to oczywiScie sprawy,
o ktorych dyskutujemy juz jakis§ czas. W takim znaczeniu, ze jesteSmy w lepszym czy
gorszym dialogu albo widzimy, ze to rzeczywiScie dotyczy tego, jak funkcjonuje system
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. One bezposrednio nie dotycza tej ustawy. Z tego
powodu nasza propozycja jest taka, zeby kontynuowac dialog, te dyskusje.

Wiemy, ze sg takie sprawy, co do ktorych rzeczywiScie widzimy potrzebe przemysle-
nia ich. ChcielibySmy na spokojnie przedyskutowac je z jednej strony z KNF, z drugiej
strony z BFG, szczegolnie kwestie zwigzane z kwestiami kapitalowymi AT1 czy sprawy
zwigzane z funkcjonowaniem resolution, jak réwniez z tym, o czym przed chwilg méwit
przedstawiciel bankow spéldzielezych. Chodzi o to, jak funkcjonowalyby banki spétdziel-
cze w warunkach resolution.

Oczywiscie mamy $wiadomo§¢, ze sg to rzeczy potrzebne oraz istotne z punktu widze-
nia funkcjonowania, ale nasza propozycja jest taka, zeby nie robic tego teraz. Po pierw-
sze, nie ma formalnej poprawki, a ona wymaga glebokiego przemyslenia. Nie jest tak,
ze to jest sprawa palgca. Nie mamy teraz na horyzoncie zadnej decyzji zwigzanej z reso-
lution. W zwigzku z tym chcielibySmy — jak rozumiem, BFG réwniez — zeby to bylo prze-
my§lane. Kwestia kapitalowa, o ktérej méwil przedstawiciel Zwiazku Bankow Polskich,
to rowniez jest kwestia do przemy§lenia, poniewaz chcemy widziec¢ te propozycje w szer-
szym kontekscie tego, co Komisja Nadzoru Finansowego mysli na temat wymogéw kapi-
talowych bankow.

Generalnie chciatbym otwarcie zadeklarowaé nasz pozytywny stosunek do tego, zeby
o tym dyskutowaé i w miare sprawnie w najblizszych miesigcach zakonczy¢ te prace.
Jednak bez deklaracji, ze to jest do zrobienia juz na tym posiedzeniu czy w ramach
poprawek, ktére moglibySmy rekomendowaé postom juz teraz. Z tego powodu, ze mam
wrazenie, ze to sg bardzo powazne sprawy, a z drugiej strony nie sa tak palace, zeby sie
teraz nimi zajmowac.

OczywiScie sg rowniez kwestie, wobec ktorych zachowujemy sceptycyzm, chocby
zwigzane z ulgami podatkowymi w zakresie sktadki na BFG. Ten temat jest juz obecny
do&¢ dtugo. Mozna powiedziec, ze oczywiScie rozumiem, iz Zwigzek Bankéw Polskich
kolejny raz probuje zwroci¢ na to uwage. Mamy §wiadomosé, ze ta dyskusja bedzie sie
ciagneta i w dalszym ciggu bedg sie pojawialy argumenty o tym, jak rozwigzac¢ problem.
Ten problem warto rowniez widzie¢ w szerszym kontekscie, czyli zyskownosSci bankow,
obciazen podatkowych. Przedstawiciele bankow zwracajg uwage nie tylko na te skiadke
i na to, czy skladka jest kosztem uzyskania przychodéw, ale rowniez na inne podatki,
chociazby podatek bankowy.

W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze to rowniez jest tak, ze przy calym naszym
sceptycyzmie dotyczacym zmian w zakresie podatkowym, dobrze jest rowniez popatrzeé
na to w szerszym konteks$cie. W zwigzku z tym propozycja jest taka, zeby przenie$é dys-
kusje dotyczaca rozwigzan w tym zakresie, np. na forum dialogu pomiedzy Minister-
stwem Finanséw, Komisjag Nadzoru Finansowego, BFG i instytucjami finansowymi,
o ktorych mowilem, bez koniecznoSci wprowadzania zmian teraz. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Mam zgloszenie pani posel, ale chcialbym zapytaé, bo byla propozycja, zeby
odda¢ glos panstwu goSciom. Czy ze strony gosci juz te glowne...? Jeszcze pan prezes,
bardzo prosze i juz oddaje glos moim kolegom — kolezance i koledze.

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja moze w dwdch stowach bardzo krotko spro-
buje odpowiedzie¢ Zwigzkowi Bankow Polskich. Pierwsza kwestia to jest sko$ne finan-
sowanie. Ot6z mamy do$wiadczenie w zakresie uzywania srodkéw bankow do restruk-
turyzacji kas. Rzeczywiscie te Srodki, ktore byly wykorzystywane, pochodza w gtéw-
nej mierze z bankow. Natomiast Bankowy Fundusz Gwarancyjny odzyskuje te $rodki
i przekazuje je niezwlocznie z masy upadlo$ciowej na rzecz bankow, czyli one wracajg
do funduszu bankéw. Nadmienie, ze dyrektywa w ogdle daje mozliwos¢, aby byt jeden
fundusz. MySmy w naszych rozwigzaniach zrobili... Ustawodawca stwierdzil, ze dla
jasnego i rzetelnego obrazu te dwa fundusze pokazywane sa jako oddzielne fundusze.
Natomiast absolutnie z punktu widzenia zgodno§ci z prawem dyrektywa pozwala na to,
zeby wykorzystywac te Srodki. Powiadam jeszcze, ze na biezgco odzyskiwanie §rodkow
z masy upadlo$ci powoduje, ze niezwlocznie przekazujemy to na konto, tzn. na fundusz
bankow.

Chcialbym sie rowniez odnie$¢ do kwestii dotyczacej udziatu przedstawiciela Zwigzku
Bank6w Polskich w radzie BFG. Informuje panstwa o tym, ze w ocenie robionej 5 lat
temu przez Bank Swiatowy i Miedzynarodowy Fundusz Walutowy w ramach tego assess-
mentu byla m.in. uwaga, bylo zastrzezenie, iz udzial przedstawiciela Zwigzku Bankéw
Polskich jest elementem dziatan lobbingowych. To byla uwaga, ktéra zostata uwzgled-
niona. Chce stwierdzi¢, ze w trakcie oceny w tym roku mieliémy pytanie w tej kwestii.
Majgc na uwadze to zastrzezenie, te uwage w poprzedniej ocenie, fundusz stwierdzil,
ze jesteSmy zgodni z zasadami.

Jesli chodzi o kwestie umorzenia i ochrony depozytéw bankow spédidzielezych,
to wydaje sie nam, ze banki spétdzielcze powinny dbacé o to, aby banki zrzeszajace byly
w dobrej kondycji i w sposob racjonalny oddziatywaly na funkcjonowanie tych bankow.
Wydaje sie, ze mozna mysle¢ ewentualnie o jakiej$ ochronie srodkéw IPS. By¢ moze rze-
czywiScie warto by bylo, zeby one mialy szczeg6lng ochrone. Tutaj zgadzam sie z panem
ministrem, ze to jest do dyskusji na poznie;j.

Kwestia banku pomostowego i prawa pierwokupu. Uwazamy, ze bank spéldzielczy
nie powinien by¢ w zaden sposob uprzywilejowany. On po prostu moze kupowac, jezeli
ma ochote. Po pierwsze, bank zrzeszajacy powinien tak dziataé¢, zeby nie doprowadzié
do sytuacji, w ktorej mamy ktopot w banku. Jesli jest ktopot, to bank po prostu podda-
wany jest procesowi resolution. Wydaje sie, ze rownos$¢ podmiotéw, mozliwosci zwigzane
z korzystaniem ze §rodkéw funduszu, kwestie zgodnoSci z rozwigzaniami w zakresie
§rodkéw pomocowych wskazuja na to, ze nie powinno by¢ takiego prawa pierwokupu.
Powtarzam, bank spétdzielczy ma prawo kupowaé absolutnie na réwnych prawach
z innymi bankami komercyjnymi bank pomostowy w trakcie procesu restrukturyzacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje za te wyjaSnienia. Mam zgloszenia panstwa poslow. Pierwszy zglosil sie pan
Janusz Szewczak, p6zniej pani przewodniczaca Krystyna Skowronska, pani poset Iza-
bela Leszczyna i pani przewodniczgca Hennig-Kloska. Bardzo prosze, w takiej kolejno-
§ci. Pan przewodniczacy Jan Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

16

OczywiScie, prosze panstwa, rowno nie zawsze znaczy sprawiedliwie. Podzielam poglad,
ze niezwykle waznym elementem dla stabilnoéci i bezpieczenstwa rynku finansowego
jest rowniez uwzglednianie réznorodnosci i pewnej specyfiki podmiotow finansowych.
Jest kolosalna réznica w tym, gdzie system SKOK stanowi 1% rynku finansowego, sys-
tem bankéw spéldzielezych to jest ok. 7% rynku finansowego. OczywiScie mozemy sie
modli¢ i zyczy¢ sobie, zeby nie trzeba bylo stosowac resolution nawet do zadnego $red-
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niego banku, nie méwigc juz o duzym banku. To wtedy bowiem oczywiscie w ogéle zmie-
nia naszg optyke na koszty publiczne tych wydarzen.

Dla mnie jednak jest to dziwne, bo te uwagi bankéw spoétdzielczych i kasy krajo-
wej byly juz przeciez podnoszone. One sg takie same, nie zmienily sie. Je§li BFG moze
obejmowacé udzialy w bankach, to mozna zapytaé, dlaczego wlasciwie z punktu widze-
nia ekonomicznego nie mogltyby obejmowaé tego w SKOK-ach, prawda? Tym bardziej,
ze przeciez banki, przejmujgc w ramach restrukturyzacji SKOK-i, réwniez nie robig tego
za darmo. Trzeba to zrekompensowac finansowo.

Podobnie jest z bankami spétdzielczymi. Wydaje sie, ze jest wiele racji w tym, co tutaj
slyszymy. Rozumiem, ze jesteSmy zawsze za pie¢ dwunasta z implementacjg réznych
dyrektyw unijnych. Tak przeciez bylo rowniez z dyrektywa BRR, DGS itd. Wiasciwie
byliSmy juz spdéznieni znaczgco, nawet o kilka lat. Udalo sie te ciezkie, bardzo ciezkie
akty prawne jako§ zaimplementowac. By¢ moze dlatego, ze pracowaliémy nad tym row-
niez w podkomisji. Tym razem niej zajmowaliSmy sie tg ustawg w podkomisji. Moze tam
czasami latwiej niz na posiedzeniu samej Komisji uciera sie pewne kwestie i kompromisy
czy wyjasnia pewne watpliwosci.

Niewatpliwie bardzo cenna jest deklaracja pana ministra Skiby, ktéry jest generalnie
czlowiekiem kompromisu, elastycznym i niekonfliktowym. Ale to sg deklaracje, tylko
deklaracje. Chce powiedzie¢, ze oczywiscie pan minister Skiba ma racje — w pewnym
sensie postulaty bankow spoétdzielczych czy kasy krajowej SKOK sg troche obok dyrek-
tywy. Jednak, jak jg uchwalimy, to te zapisy beda niewgtpliwie dotyczyc spoéldzielczej
kasy i bankéw, prawda? Po ich wejSciu w zycie, po implementacji. Wydaje sie wiec,
ze my powinni$my... To jest moja generalna uwaga. Uwazam, ze we wszystkich przyjmo-
wanych przez nas implementacjach aktow prawnych unijnych nie zadbamy tak do konca
0 pewng naszg specyfike.

JesteSmy stabsi jako podmioty finansowe. Mamy trudniejsza konkurencje, prawda?
Mamy stabilny system finansowy, ale mate podmioty traktowane réwno pod sznurek
po prostu nie nadgzg za duzymi bankami, nie wytrzymaja tej konkurencji. Bedg raczej
w coraz gorszej kondycji finansowej, co nie oznacza, ze panstwo zdejmie z siebie obo-
wigzek naprawy tej sytuacji. Tak czy owak bedzie placit Nowak. Po prostu wszystkie
te rozwigzania, ktore juz przyjelismy — i BRR i DGS, a moim zdaniem tak samo bedzie
MREL - nie gwarantujg oczywiscie 100-procentowego bezpieczenstwa, ze nie zdarza
sie przypadki koniecznoéci ratowania nawet jakiego$ sredniego banku. Nie wszedzie
bowiem sytuacja w sektorze bankowym jest taka fantastyczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zaczne od stwierdzenia, ktore wypowiedzial pan przewodniczacy Szewczak — rowno,
sprawiedliwie. Chcialabym rozpoczac¢ od sktadek ptaconych na Bankowy Fundusz Gwa-
rancyjny, jako ze w tym przypadku dwa sektory, ktére majg identyczne gwarancje dla
deponentéw, dla depozytariuszy, majg rozne skiadki. Wypowiedzi pana prezesa Sokala,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny... Zgoda, nasze ustawodawstwo wprowadzito oddzielne
wplacanie na Bankowy Fundusz Gwarancyjny przez SKOK i oddzielne przez banki, ale
nie moéwilo o nastepujacej sytuacji. Sktadki ptacone przez SKOK-i, jesli zabraknie ich
na wyplate gwarancji depozytéw zlozonych w SKOK-ach, uzupelniane sg z pieniedzy,
ktore zgromadzily na odrebnym koncie banki. Ale w druga strone niestety niekoniecz-
nie, bo jesli upadnie bank, sktadaja sie banki. SKOK-i sie nie sktadaja. W tym przy-
padku... Alez oczywi§cie mozemy rozmawiac. Poprosze wtedy o okreslony przyklad.
To po pierwsze.

Po drugie, wysokosc skladki w stosunku do ztotowki, do sumy pasywoéw nie jest pro-
centowo taka sama. Zatem maty bank i érednia SKOK za gwarancje depozytu wartoS§ci
100 tys. euro ptacg rézna wysokos¢ sktadki. To jest pierwsza sprawa. Warto, abySmy
rozmawiajgc o tym, pamietali o tych rzeczach. Panstwo mowicie, ze panstwo niczego nie
moze. Panstwo daje przyzwoity przepis. Byl przyzwoity przepis. Przez 8 lat poprzedni
rzad borykal sie z tym, jak pomoc zagwarantowac depozyty w SKOK-ach. Taki przepis
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spowodowal, ze nikt, kto zgromadzil §rodki w upadtej SKOK, z tej kwoty 4 200 000
tys. zl, nie stracil. Jest pytanie, ile pieniedzy z masy upadloSciowej upadtych SKOK
-6w odzyskuje Bankowy Fundusz Gwarancyjny? Nie wiemy tego. Mysle, ze w tej sprawie
potrzebna jest rzetelna odrebna dyskusja. Zat6zmy, ze sygnalizuje to dzisiaj jako tematy
do dyskusji.

Namawiam jednak, pana ministra rowniez... Pan minister nie moze powiedziec,
ze dlugo rozmawiamy i nie rodzi sie decyzja. Skoro regulujemy, to powinniémy ure-
gulowaé przynajmniej dwa elementy zglaszane przez $rodowisko — i mozna przejsé.
Co prawda list w tej sprawie pan minister otrzymat pewnie niedawno, bo jeden jest dato-
wany na 2 grudnia, na rece pana przewodniczacego Zwigzku Bankow Polskich. To jest
oplata na BFG jako koszt uzyskania przychodéw dla celu podatku dochodowego. To jest
element, z ktérym - jak myéle — nie ma najmniejszego ktopotu, bo ta sktadka to nie jest
nawet podatek bankowy. Ta sktadka za czynnosci... ObcigzyliScie panstwo banki — nie
bede méwic — uszczelnieniem w zakresie prania brudnych pieniedzy, STIR-em, split pay-
mentem i wszystkimi mozliwymi rzeczami, zeby uszczelnié¢ system podatkowy. Powinno
sie instytucjom finansowym, ktére gwarantuja, wplacaja, stworzyly fundusz i do niego
wplacaja... Resolution, wszystko zostalo zrobione dla gwarancji catego sektora.

Zatem bede sie domagac od pana ministra. MyS$le, ze bedziemy rozmawiali. Skoro
system bankowy zabezpieczyl sie na kryzys, to teraz powinien przy podwyzszeniu...
Nie bede méwita w momencie, kiedy tworzony byt Bankowy Fundusz Gwarancyjny, jak
wygladaly gwarancje depozytow; ze pierwszy tysiac euro byl zagwarantowany w 100%
i dopiero powyzej — dziewiecdziesigt iles. Mamy pewnie zagwarantowane 100 tys. euro
w kazdym banku i w kazdym SKOK-u. Zatem w tym przypadku zwolnienia, czyli zali-
czenia kosztow uzyskania przychodéw oplaty BFG, jest to postulat rzetelny i solidny.
Same banki, panie ministrze, zabezpieczyly caly sektor SKOK-6w. Tam nie bylo zadnej
katastrofy. Wszystkie banki placily na wyplate gwarantowanych depozytéw w upad-
tych... Chcialabym powiedzie¢, ile zaplacily w wolumenie wielkoSci. Chee powiedziec,
ze na 4 200 000 tys. zl... Nie, ja zaraz powiem, o ile mniejszg sktadke na BFG ptacg banki
1 SKOK:-i. ...To nie chodzi o wolumen przychodéw, wptat, tylko o wielkoSci, wysokoSci...
Odpowiadam... Alez bede méwita.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo bym prosit...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale zlozyly sie banki spoldzielcze. Wszystkie zlozyly sie dodatkowo. Na Bank Spoétdziel-
czy w Wolominie — poprosze pana prezesa o potwierdzenie — w listopadzie dwa lata temu
zlozyly sie wszystkie banki. Na to wszystko, co zaptacono, wszystkie banki zlozyly sie
dodatkowo. Dodatkowo. Zatem kazdy bank otrzymat pismo, ile ma wplacié¢ pieniedzy.
Wiec nie bedziemy... Jezeli mamy by¢ rzetelni, to badZzmy rzetelni. Ja méwie o sktadce,
ktora jest ustalana jako procent od wielkoSci pasywow. Inna jest dla bankow, inna jest
dla SKOK-6w. O to mi chodzi w tym przypadku.

O podatkach, panie ministrze, warto by bylo od dltugiego czasu... Skoro sie mowi,
ze wplata skladek na BFG powinna byc¢ kosztem uzyskania przychodéw. Dla obu insty-
tucji zrobiono jedng rzecz — zapltacono, zabezpieczono. Panstwo niczego nie musialo i nie
musi wplacaé, rowniez po wprowadzeniu resolution, bo to jest zupelnie inny ostrzegaw-
czy tryb zwigzany z upadloSciami i naprawa.

Nie skonczytam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

O, przepraszam.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Druga rzecz — skupie sie na najwazniejszych — to jest sprawa rozszerzenia katalogu wyla-
czenia z art. 26 ust. 1 ustawy o BFG. Dotyczy to zmiany nr 42. Warto by byto o niej poroz-
mawiaé z zupelnie innych powodéw. Méwil o tym przedstawiciel Spotdzielczej Grupy
Bankowej. Tak sformutowane bezpieczenstwo w zakresie systemu ochrony i systemu
wplat wolnych Srodkéw przez banki spétdzielcze, wszystkich wolnych §rodkéw, moze
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doprowadzié¢ do koniecznosci udzielenia pomocy i wprowadzenia dzialan naprawczych
nie tylko w banku zrzeszajacym, ale w calym sektorze. To moze sie rozla¢ na rynku,
gdyby taki problem wystepowat.

W tym zakresie jest pismo zaadresowane do pana ministra. Co prawda, jeszcze §wiez-
sze, bo z 5 listopada. Prawie takie §wiezutkie jak pismo do nas. Zmiana w zakresie wylg-
czenia czy projektowania tej ustawy jest... Jak sadze, pan minister doskonale zdaje sobie
sprawe, ze nie méwilam o bardzo wielu rzeczach czy uwagach, ktére zostaly podniesione
w tych stanowiskach. Skupitam sie na dwoch najwazniejszych, bo na to, panie ministrze,
pomimo ze panstwo deklarujecie, nie ma czasu. O podatku i kosztach uzyskania przy-
chodow rozmawia sie dwa lata albo péltora roku. Naprawde czas najwyzszy. Apeluje
rowniez do kolezanek i kolegéw poslow, bo jak panstwo czasami moéwicie, ze od was cos§
zalezy, to ja namawiam do tej odwagi. Te dwie rzeczy, panie ministrze. Wydaje mi sie,
ze sie nie rozdrabniam, tylko skupiam sie na dwéch najwazniejszych. Chodzi o CIT,
koszty uzyskania przychodow, sktadke i wylgczenie w zakresie srodkéow w art. 206 ust.
1 w zmianie nr 42, postulowanej do §rodkow bankow spéldzielczych zlozonych w banku
zrzeszajacym i do §rodkow zlozonych przez systemy ochrony instytucjonalnej, ktore
sa zlozone w bankach zrzeszajacych.

Skupiacie sie panstwo na systemie ochrony. Pan minister i pan prezes mowig o sys-
temie ochrony. To jest poza wszelkg dyskusja. To jest ta druga potowa, ktora dopetnia,
ale i nadzoruje — to znaczy dopelnia wplaty na Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Z dru-
giej strony systemy ochrony gwarantujg biezaca kontrole, ktora — panie prezesie, znam
to z praktyki — jest tysigc razy bardziej wnikliwa niz Bankowego Funduszu Gwaran-
cyjnego. Znam system naprawy i system pomocy udzielanej przez bankowy fundusz
bankom zrzeszajacym i w strukturze. Prosze mi wierzy¢, ze jest to instrument stuzacy
bezpieczenstwu na rynku. Przynajmniej ta cze§é sektora — mysle, ze panstwo doskonale
o tym wiecie - jest zdecydowanie sprawna i przypilnowana przez spoldzielcze systemy
ochrony. Pana ministra namawiam. Panie ministrze, te dwie rzeczy sg absolutnie wyma-
gane na dzisiaj naprawde.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma co dyskutowacé, bo pan naprawde troche unika dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Pan minister sygnalizowat che¢ zabrania glosu.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. W tej drugiej sprawie jest zgoda, ze musimy w miare szybko przedys-
kutowac te kwestie. Jeéli chodzi o pierwsza sprawe, czyli ulgi podatkowe, zwroce uwage,
ze ta sprawa jest juz dyskutowana od momentu, w ktérym w ogoéle pojawila sie w prze-
strzeni. A zatem od momentu przygotowania projektu ustawy o BFG w 2015 r., kiedy
rzadzila Platforma Obywatelska. Wiec obecne rozwigzanie jest przyjete w projekcie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
P61 roku? Trzy miesigce?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Czyli generalnie to rozwiazanie zostalo zaprojektowane w poprzedniej kadencji. Ono
funkcjonuje. Rzeczywiscie mamy $wiadomos$c, ze to otwiera pytanie, jakie powinny byé
obcigzenia bankow. Wyglada na to, ze zniesienie kosztow uzyskania przychodow raczej
bedzie na korzysc¢ wielkich bankow, ktore sa dosy¢ zyskowne. Nie wida¢ tak naprawde,
zeby powiekszenie zyskow duzych bankow rzeczywiScie prowadzilo do poprawy sytuacji,
jezeli chodzi o kredytowanie sektora malych i §rednich przedsiebiorstw czy wsparcie
wzrostu gospodarczego.

W zwiazku z tym to jest zawsze pytanie o to, jakie efekty moze przynies¢ powieksze-
nie zyskéw bankow, ktore wlasciwie maja dosyé sporo w swoich rekach. Jednoczesnie
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nie spowoduje to, ze po uzyskaniu mozliwosci odliczenia male banki spétdzielcze czy ci,
ktorzy skladajg sie na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, rzeczywiScie bedg mieli wiecej
pieniedzy. W zwigzku z tym wydaje sie, ze to rozwigzanie, cala ta argumentacja, ze...
Kwota 400 mln z1 — bo to jest kwota tego rzedu— skupiona w rekach duzych bankow
niekoniecznie musi sie przelozyc na poprawe sytuacji gospodarczej poprzez wzmocnienie
akcji kredytowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Izabela Leszczyna, bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie méwic krotko. Nie bede powtarzaé
wszystkich argumentéw, ktére poruszyta pani przewodniczaca Skowronska. Otéz rzeczy-
wiScie rowno nie zawsze znaczy sprawiedliwie. Zeby bylo sprawiedliwie, to tak naprawde
sktadka SKOK na fundusz przymusowej restrukturyzacji czy na te czes¢ dotyczaca gwa-
rantowania depozytéw powinna by¢ nie dwanascie razy mniejsza, tylko dwanascie razy
wieksza, a w tej drugiej czesci nie dwa i pot razy mniejsza, tylko wielokrotnie wieksza.

Natomiast panowie z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego obruszyli sie bardzo,
gdy pani przewodniczaca Skowronska powiedziala, ze krzyzowe finansowanie nie dziata
w dwie strony, bo banki finansujg upadio§é SKOK-6w, a SKOK-i nie finansujg upadlo$ci
bankéw. Pani przewodniczacej nie chodzilo o przepis ustawowy, bo my go znamy. Chodzi
o praktyke i o to, jak jest rzeczywiscie. Chodzi o to, ze z Bankowego Fundusz Gwaran-
cyjnego, na ktory w zdecydowanej wiekszoSci — zeby nie powiedzieé, ze niemal w caloSci
- skladajg sie banki, wyplyneto sporo ponad 4 mld zt na ratowanie SKOK-6w i depozytow
czlonow SKOK-6w.

Pan prezes byl taskaw powiedziec, zeby banki sie nie martwily, bo przeciez panstwo
odzyskujecie srodki z masy upadioéciowej. Stad moje pytanie do pana prezesa, gdyby byt
taskaw powiedziec, ile odzyskaliScie tych §rodkéw z masy upadlo$ciowej? Chcialabym
jeszcze zapyta¢ KNF odno$nie do dysproporcji w skladkach. Z ostatnich raportow KNF
wynika, ze sytuacja w SKOK-ach poprawia sie, ze te aktywa wlasne niebawem by¢ moze
osiggng wymagany ustawg poziom. Czy tak jest rzeczywiScie? Jesli tak jest, to moze
warto wprowadzi¢, je§li nie sprawiedliwosc¢, to przynajmniej faktyczna réwnosé w opo-
datkowaniu jednych i drugich instytucji na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
jesli chodzi o wysokosc tej sktadki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Paulina Hennig-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Ja krotko, bo chcialam pyta¢ dokladnie w tej samej materii, co pani posel Leszczyna.
7 wypowiedzi przedstawiciela Bankowego Funduszu Gwarancyjnego mozna by wywnio-
skowa¢, ze w zasadzie wyplaty z czesci bankowej na SKOK-i i wplaty ze zbycia masy
upadlo§ciowej prawie sie bilansujg. Tak mozna to bylo zrozumieé¢, natomiast w grun-
cie rzeczy nie wiem, jak to wyglada faktycznie. Szczerze moéwige, bardzo bym chciata
poznac liczby w tym zakresie. Jaka czes¢ srodkéw wydatkowanych na pomoc sektorowi
SKOK w ostatnich latach faktycznie wrocita do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
i powiekszyla fundusze tworzone tam przez sektor bankowy? Przeciez wiemy, ze wydali-
$my z tych pieniedzy mniej wiecej ponad 4 mld zl, ale ile faktycznie wrdcito, to jest jakas
magiczna liczba, ktorej nikt nie zna.

Drobna uwaga pod adresem pana przewodniczgcego Szewczaka. Rozumiem, ze pan
zawsze lubi odnosi¢ sie do udzialu tych wptat w rynku. Natomiast, mimo wszystko,
zeby mowic o sprawiedliwo$ci, nalezaloby odniesc sie do kosztéw generowanych przez
dany sektor. Procentowo dobrze juz wiemy, jak to wyglada. Jezeli jednak mamy mowic
o jakiej$ elementarnej sprawiedliwoSci, to, panie przewodniczacy, nie mozemy pomijaé
tego wskaznika. Pytanie koncentruje sie wiec wokot tego, ile udalo sie z tego odzyskac?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chodzi mi o ten instrument AT1, ktory byt wnioskowany. Chcialabym zapyta¢ ministra,
dlaczego panstwo nie zaproponowali takiego instrumentu, o jakim méwit Zwiazek Ban-
koéw Polskich?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

I pytanie, ktore bylo kierowane jednoznacznie do pana prezesa lub grupy, jakg pan repre-
zentuje. Bardzo prosze.

Prezes zarzagdu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Moze tylko bardzo jednoznacznie chcialbym
wyjasnié, ze absolutnie wzajemne wykorzystywanie srodkéw jest mozliwe. Jeszcze raz
powiadam, Srodki z funduszu SKOK-6w sg mozliwe do wykorzystania przez banki,
gdyby takie sytuacje mialy miejsce.

Jesli chodzi o kwestie odzyskiwalnoSci, prosze panstwa, to w zaleznoéci od tego, jak
na ten proces patrzymy. Generalnie mozna powiedzie¢, ze fundusz odzyskal... W tej
chwili nie bede méwil doktadnie o kwotach, ale to jest troszeczke ponad 10%, natomiast
w r6znych SKOK-ach jest rozna sytuacja. Jesli chodzi o kwestie SKOK Wotomin, gdzie
mamy postepowania prokuratorskie, gdzie dziatania windykacyjne z mocy decyzji pro-
kuratorskich sg wstrzymywane, ta efektywnosc jest znaczenie mniejsza. Natomiast
w innych SKOK-ach odzyski z masy upadloSciowe]j sg na poziomie naprawde zupelnie
przyzwoitym. Sg to wielkoSci dochodzace czasami do 40%. Tak wyglada sytuacja.

Majac na uwadze to, ze procesy odzysku z masy upadlo§ciowej trwajg i odnoszac sie
do efektywnosci w ogdle, jesli chodzi o proces upadloSciowy, wydaje mi sie, ze ten wskaz-
nik odzyskiwalnog$ci jest na dobrym poziomie. Wydaje mi sie, ze mamy dobrg sytuacje.
Powiadam, ten wskaznik odbiega. On jest statystycznie trudny do interpretowania dla-
tego, ze SKOK Wotomin, jak panstwo wiecie, jest istotny, jesli chodzi o wielko§¢ wyplaty
srodkow gwarantowanych i on zaburza ten wskaznik. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca chcialaby uzupelnic swojg wypowiedz.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Rozumiem, ze krzyzowe dziala wedlug ustawy, natomiast powiedzmy sobie szczerze, jak
to wyglada w praktyce. Wystarczy porownac wplaty jednego i drugiego sektora. Dobrze
wiemy, ze w praktyce taka zastepowalno§¢ praktycznie nie jest mozliwa.

Natomiast jezeli chodzi o to, co pan powiedzial, jezeli dzisiaj mamy poziom zaste-
powalnoéci, przepraszam, utylizacji tej masy upadlosciowej wzgledem wyptat z BFG
na rzecz sektora SKOK na poziomie §rednio 10%, to moéwienie o tym, ze z jednej strony
wyplywa, ale z drugiej strony wplywa, jest duzym naduzyciem.

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:

Je§li mozna, tylko ad vocem.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Niech pani nie zamienia tego posiedzenia Komisji w posiedzenie o SKOK-ach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Tak, wlasnie tak.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Musimy dba¢, panie przewodniczacy, o interes obywateli — wszystkich obywateli tego
kraju.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze, prosze panstwa. Mamy dwie godziny wstepu do dyskusji nad projektem ustawy.
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Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:
Pani posel, jeszcze raz tylko powiem, ze odbiega sytuacja SKOK Wolomin w sposéb
zasadniczy. Masa wyplat tych srodkow byta zupelnie inna i odzyskiwalnos¢ jest wstrzy-
mana po czesci ze wzgledu na postepowania prokuratorskie. W pozostatych obszarach
mamy zupelnie niezlg odzyskiwalnosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chcial jeszcze dodaé co§ do tych wypowiedzi?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
OczywiScie, przeciez pan minister nie odpowiedzial mi na zadne pytanie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jak na zadne? Tylko na pytanie o AT1. Na pozostalte pytania odpowiedzial.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Jesli chodzi o pytanie dotyczace AT1, to jest propozycja, aby w ramach uwzglednianych
przez KNF kapitatéw bankéw mozna byto zakwalifikowaé takie rodzaje obligacji, ktore
majg takie dwie istotne cechy. Warto na nie zwrdci¢ uwage. Po pierwsze, jest to wieczy-
stosc, a z drugiej strony mozliwo$¢ konwersji na akcje. Chodzi wiec o Additional TIER
1, czyli dodatkowe wypelnienie wymogoéw kapitalowych poprzez wyemitowanie przez
bank wieczystych i konwertowalnych obligacji, ktore mozna zakwalifikowac jako kapi-
tal wlasny. W tym sensie uznajemy, ze rzeczywiScie propozycja, aby da¢ takg mozliwosc
bankom, ma sens. Z tego powodu jesteSmy gotowi do dialogu. Juz wiemy, ze w Komisji
Nadzoru Finansowego tego typu analizy rowniez sg prowadzone.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa. Po tym bardzo szerokim, trwajgcym blisko dwie godziny wprowadzeniu,
przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.
Czy sa...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ja musze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie musi pani, naprawde.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jedna rzecz. Pan minister... Pozwolcie mi panstwo na jedng konkluzje. Zadalam wyjat-
kowo malo pytan jak na mnie, bo tylko trzy. Pan minister te trzy pytania odlozy! na czas
blizej nieokreslony. Pytania dotyczyly miedzy innymi podatku i wylgczenia. Zatem chcia-
tabym zapytaé, panie ministrze, kiedy? Po mesku chcialabym pana zapytac. Czy pan
odpowie, kiedy panstwo bedziecie gotowi do takich rozméw, bo poki co, to jest oddalanie
tego terminu.

I pytanie do pana przewodniczacego. Pan pozwoli, panie przewodniczacy, ze do pana,
bo ostatnio byla taka inicjatywa i byla cheé¢ spotykania sie. Moze pan przewodniczacy
albo Prezydium Komisji zaaranzujg wspélne spotkanie z panem ministrem i z sekto-
rem, zeby na zasadzie takiej konferencji mozna byto przejs¢ do probleméw srodowiska
i do tych tematéw. Przykro mi, ale nie zadowalaja mnie odpowiedzi pana ministra. Nie
mozemy powiedziec, ze jezeli jest duzy komercyjny i on bedzie zwolniony z CIT, to maty
nie skorzysta, a malemu nie dajemy nic. To tak, jakby$my rowniez pokazywali fige — nie
ma. Sektor, niezaleznie, ile ma w swojej strukturze...

Pare rzeczy zrobiliémy i obcigzyliSmy caty sektor. Pan minister §wietnie wie, jak sie
blokuje §rodki, jak sie sprawozdaje, jak sie sprawozdaje PEP-y. Sadze, ze nawet panstwo
postowie sie zorientowali, bo banki poprosily panstwa o to. Takie informacje o wszyst-
kich naszych rachunkach i naszych rodzin sg sprawozdawane. Zatem natozyliScie pan-
stwo dodatkowe obowigzki. W tym zakresie to, ze caly sektor sktada sie na rzecz bezpie-
czenstwa, jest warte przemyslenia i szybkiego... Akurat ja nie podzielam argumentow
pana ministra, bo dla SKOK-u, dla banku spéldzielczego, dla kazdej jednostki od zlo-
towki to bedzie identyczne zwolnienie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, musimy jednak przystgpi¢ do pracy nad tym projektem,
bo to jest przedmiotem porzadku. Czy jest... Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie slysze.
Zatem tytul zostal przyjety.
Art. 1, zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy tutaj usu-
na¢ sformutowanie ,,w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 o listach zastawnych
i bankach hipotecznych”. Wydaje sie nam, ze nie ma innego rozumienia bankéw hipo-
tecznych, anizeli wynikajgcego z tej ustawy. W zwigzku z tym ten dopisek jest w naszej
ocenie zbedny i proponujemy wykre§lenie go z ustawy. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Dobrze. Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 1 wraz z tymi uwagami Biura? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Uwagi Biura, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Dwie uwagi. Pierwsza uwaga jest do lit. a. Ot6z zasady techniki prawo-
dawczej zabraniajg nam tworzenia skr6téw w definicjach. Tu mamy do czynienia z takim
skrotem w definicji. W zwigzku z tym proponujemy przeniesé skrot ustawy do pkt 74a
w stowniczku, a stad usungé samo odwolanie ,zwana dalej ustawg o funkcjonowaniu
bankéw spétdzielczych” — tak, aby bylo to zrobione zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej.

Druga uwaga dotyczy lit. e. Jest taka sekwencja wyrazow ,,obcigzenie, zastaw, hipo-
teke”. Wydaje sie nam, ze to powinno by¢ sformutowane ,,przez obciazenie, w szczegol-
nosci zastaw, hipoteke”, poniewaz zarowno zastaw, jak i hipoteka sg formami obcigzenia.
Proponujemy wiec takg zmiane redakcyjno-uszczegotowiajaca. To jest zmiana uzgod-
niona na roboczo ze strong rzadowa. To sg te dwie uwagi, jezeli chodzi o zmiane nr 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad wyraza zgode. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 2 wraz z tymi uwagami biura?
Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Jest poprawka. Pan przewodniczacy Jan Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Poprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy o BFG. W art. 1, zmiana nr 32 projektu.
Po art. 194 dodawany jest art. 194a, ktory otrzymuje brzmienie... Macie to panstwo
w przedlozeniu. Dotyczy to restrukturyzacji bankéw spétdzielezych, dla ktorych podmiot
ten pelni funkcje banku zrzeszajacego, czyli idei banku zrzeszajacego. Nie to?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszamy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Przepraszam najmocniej. W art. 1 wprowadza sie nastepujace zmiany.
1. W pkt 3 po lit. b dodaje sie lit. ¢ w brzmieniu:
,C) po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu:
»2a. Do zadan Funduszu w zakresie restrukturyzacji bankoéw, z wylaczeniem bankow
hipotecznych, w ktérych powstalo niebezpieczenstwo niewyptacalnosci nalezy:
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1) udzielenie wsparcia na rzecz dzialalnoéci restrukturyzowanego banku bankom
przejmujacym,

2) kontrola prawidtowosci wykorzystania wsparcia, o ktérym mowa w pkt 1, oraz
monitorowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej systemu zarzgdzania banku uczestni-
czacego w restrukturyzacji banku, na ktorego dziatalno§é Fundusz udzielit wsparcia”.

2. po pkt 3 dodaje sie pkt 3a w brzmieniu:

»3a...” , ktore tu przedstawiono.

3. Po pkt 56 dodaje sie pkt 56a i 56b w brzmieniu przedstawionym:

,Dzial IVa. Restrukturyzacja bankow.

Art. 268.1 — wpisujemy - realizujac zadania, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2a, Fundusz
moze udziela¢ wsparcia na rzecz dzialalnosci bankow.

2. Wsparcie, o ktorym mowa, moze nastgpi¢ poprzez:

1) objecie akgji banku przejmujacego,

2) udzielenie pozyczki lub gwarancji,

3) udzielenie gwarancji catkowitego lub cze$ciowego pokrycia,

4) udzielenie dotacji na pokrycie réznicy miedzy wartoScig przejmowanych praw
majatkowych...” Macie panstwo te tresc.

»3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 przepisu art. 25 ust. 1, ustawy -
Prawo bankowe, nie stosuje sie.

Art. 268b. Warunkiem udzielenia przez Fundusz wsparcia, o ktérym mowa w art. 5
ust. 2a pkt 1, jest w szczegdlnoSci:

1) uznanie przez zarzad Funduszu przedstawionych przez bank przejmujgcy wyni-
kéw badania sprawozdania finansowego,

2) wykazanie, ze koszty restrukturyzacji banku nie przekraczajg kosztow zadan reali-
zowanych przez Fundusz na podstawie ustawy,

3) wykorzystanie dotychczasowych funduszy wlasnych przejmowanego na pokrycie strat,

4) zabezpieczenie wierzytelno$ci gwarantujgce zwrot kwoty wsparcia wraz z odsetkami.

268c. Bank bioracy udzial w restrukturyzacji banku, na ktérego dzialalnos¢ udzie-
lono wsparcia, jest obowigzany udziela¢ na zgdanie Funduszu informacji niezbednych
do oceny ryzyka braku zwrotu udzielonego wsparcia.

Art. 268d. Dzialania, o ktorych mowa w niniejszym dziale, moga by¢ podejmowane
i prowadzone po uzyskaniu decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci ze wspdlnym ryn-
kiem.

56b) w art. 272 ust. 1 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

,Srodki funduszu gwarancyjnego bankow mogg stuzyc do realizacji zadan Funduszu,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 2a,

4. po pkt 59 dodaje sie pkt 59a i 59b w brzmieniu:

»,D9a w art. 304 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»,8. W przypadku

1) zawieszenia dziatalno§ci podmiotu krajowego,

2) wszczecia przymusowej restrukturyzacji,

3) wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego decyzji o o przejeciu wybranych
praw lub zobowigzan kasy,

4) wydaniu przez KNF decyzji o przejeciu banku,

5) wydaniu przez KNF decyzji o likwidacji podmiotu krajowego,

6) ogloszeniu upadloéci podmiotu krajowego lub banku zagranicznego”

59b) w art. 305 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Fundusz moze wezwac banki do przekazania, nie p6zniej niz w terminie 2 dni
roboczych od dnia doreczenia wezwania, §rodkéw odpowiadajacych zobowigzaniom
do zaplaty narzecz funduszu gwarancyjnego bankow w przypadku finansowania
restrukturyzacji bankéw zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1.

4a. Fundusz okresla w wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 4, kwote, ktora podlega
przekazaniu do Funduszu, ustalong dla danego banku jako iloczyn kwoty podlegajace;j
zaplacie przez Fundusz, nie wiekszej niz tgczna wartosé zobowigzan do zaplaty na fun-
dusz gwarancyjny bankow oraz udzial wartosci zobowigzan do zaplaty poszczegélnych
bankéw na fundusz gwarancyjny bankéw... W tgcznej kwocie wartoSci zobowigzan

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 383)

do zaplaty na fundusz gwarancyjny bankéw, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, nie
uwzglednia sie zobowigzan do zaplaty bankow podlegajacych przekazaniu do funduszu
na podstawie art. 304 ust. 8.

4b. Wartos¢ zobowigzan do zaplaty na fundusz gwarancyjny bankéw ustala sie:

1) w przypadkach, o ktorych mowa w art. 268 ust. 1 pkt 1, 2, 4 — wedlug stanu
na dzien zawarcia przez fundusz odpowiedniej umowy stanowigcej podstawe do spel-
nienia §wiadczen,

2) w przypadku, o ktérym mowa w art. 68a ust. 2 pkt 3 — wedlug stanu na dzien
udzielenia przez Fundusz wysoko$ci §wiadczenia z tytulu umowy stanowigcej podstawe
do spelnienia tego §wiadczenia”.

To wszystko jest w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki? Przepraszam, zglasza sie Biuro.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, z tego, co widze, z uzasadnienia tej poprawki wynika, ze zaréwno
poprawka do art. 1, jak i do art. 2 — to sg konsekwencje z podatku dochodowym od os6b
prawnych- oraz art. 3, czyli zmiany w prawie bankowym, to jest chyba jedna poprawka.
Tak nalezaloby to traktowa¢. Wydaje mi sie, ze to wynika z uzasadnienia.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, pan minister rowniez potwierdza. Ja rowniez uwazam, ze to powinna by¢ jedna
poprawka. ...OczywiScie nie méwie, ze nie znacie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale one zostaly juz rozdane. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W poprawce nr 1 dotyczacej dziatu IVa na str. 2 do art. 269d mamy wpisang procedure
uzyskania decyzji Komisji Europejskiej co do zgodnoSci ze wspolnym rynkiem. Chcia-
tabym zapytaé pana ministra, bo rozumiem, ze jest autorem, jaka to bedzie procedura
i w jaki sposdb ona bedzie przeprowadzana? Jak bedzie przebiegaé restrukturyzacja
na zasadzie calego tego dziatu IVa w uzgodnieniu po uzyskaniu decyzji Komisji Euro-
pejskiej?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jesli chodzi o art. 268d, to tak, jak za kazdym razem, gdy dotyczy to pomocy publicznej,
jest koniecznosc notyfikacji Komisji Europejskiej. W tym przypadku rowniez. Ten prze-
pis bazuje na zasadach funkcjonowania Unii Europejskiej. Jestesmy zmuszeni do tego,
aby tego rodzaju aktywnosc¢ byla notyfikowana w Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pytanie pani posel Skowronskie;.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy do czynienia z niezwykle waznym zagadnieniem, bo chodzi o restrukturyzacje
bankéw. Czy pan minister ma wiedze, jak inne kraje wprowadzity do swojego porzadku
prawnego to rozwigzanie i w jakim terminie byla uzyskana decyzja Komisji Europejskiej
w sprawie udzielenia pomocy publicznej? Doskonale sobie zdaje sprawe z tego, ze to beda
kwoty znaczaco wieksze niz kwota wolna w systemie uproszczonym de minimis, nie-
mniej jednak chciatabym...

Panstwo projektujecie pewne nowe rozwigzanie z dyrektywy. Chcialabym wiedzie¢, jak
ono bedzie przebiegato w polskim porzadku prawnym? Pomoc udzielona bankowi, przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, na restrukturyzacje bedzie wymagala zgody, o ktorej
moéwimy. Zatem chcialabym zapytac o calg procedure i o szybko§¢ uzyskania takiej decyzji,
ktora jest niezwykle istotna dla przeprowadzenia procesu restrukturyzacji.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Po pierwsze, to rozwigzanie jest wpisane i dotyczy spotdzielczych kas oszczednoSciowo
-kredytowych, czyli SKOK-6w. Generalnie wiec mozna powiedzieé, ze nie jest to roz-
wigzanie nowe. To rozwigzanie dziala. Jest taka mozliwos¢ w art. 268. W zwigzku
z tym, ze ten zapis funkcjonuje juz w odniesieniu do SKOK-6w, to inicjatywa pana
przewodniczgcego, aby réwniez przyjaé takie rozwiazanie i zastosowaé je w stosunku
do bankéw, wydaje sie racjonalna. Ta notyfikacja jest obowiagzkiem wynikajacym z tego,
ze to mogloby by¢ potraktowane jako pomoc publiczna. Z tego powodu jest notyfikacja.
Nie mam teraz informacji o tym, w jakim kraju i na jakiej zasadzie to funkcjonuje. Abso-
lutnie racjonalne jest jednak to, ze jest co najmniej jeden kraj, w ktérym funkcjonuje
mechanizm restrukturyzacji bankoéw, czyli przejmowania jednego banku przez drugi.
Poniewaz generalnie liczba... Mechanizm miekki, zanim doprowadzimy bank do ban-
kructwa, jest stosowany w wielu krajach. By¢ moze przedstawiciel BFG jest w stanie
powiedzie¢ czy podaé przyklad kraju, w ktérym tego rodzaju rozwigzanie funkcjonuje?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie wiem, czy pan prezes chciatby?

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzislaw Sokal:
Bardzo dziekuje. Moze bardzo krétko. Mamy dwa rodzaje pomocy. Uzyskaliémy zgode
na takg pomoc dla bankéw i SKOK-6w. Dla bankéw w kwocie do réwnowartosci 3 mld
euro. To jest program, ktéry mamy na okres roku. Wezesniej te okresy byty krotsze, ale
to jest na rok. Natomiast dla bankéw i instytucji o sumie bilansowej... Prosze? Suma
bilansowa, przepraszam. Suma bilansowa, tak. Dla bankéw o sumie bilansowej wyz-
szej niz 3 mld euro musimy kazdorazowo wystepowac indywidualnie o zgode do Komisji
Europejskiej. Jesli chodzi o terminy, to one wynikajg z procedur Komisji Europejskie;j.
Tam pierwszy termin wynosi 30 dni. Moze by¢ wydtuzony do 60 dni w skrajnej sytuacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan prezes zakonczyl, tak? Dziekuje.

Zastepca prezesa zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
Moze ja jeszcze uzupelnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
0, jeszcze pan — prosze.

Zastepca prezesa zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
Odpowiem moze bardziej precyzyjnie. Rozumiem, ze chodzi o to, ile potrwa procedura
przy okazji wprowadzenia tych nowych regulacji. Sg dwie mozliwe Sciezki notyfikacji
pomocy publiczne;j.

Pierwsza zaklada notyfikowanie przepisow w tej postaci jako programu. Przy czym,
jak powiedzial pan prezes, ten program moze dotyczy¢ wylgcznie mniejszych podmiotow
finansowych. Drugim rozwigzaniem jest notyfikacja indywidualna. Ona generalnie doty-
czy duzych podmiotéw badz przypadkoéw, kiedy nie ma zgody na program. Jezeli Komisja
wyrazi zgode na program, to udzielajac pomocy, nie musimy kazdorazowo pytac¢ o zgode
dla konkretnego podmiotu. Raportujemy jedynie udzielona pomoc za poS§rednictwem
standardowych procedur zwigzanych z raportowaniem pomocy publicznej. Jezeli cho-
dzi o czasy, to nie ma tutaj regul. Generalnie akceptacja takiego programu moze trwaé
prawdopodobnie kilka miesiecy.

W przypadkach indywidualnych to jest kwestia skali podmiotu, rodzaju probleméw
— czy to sa problemy plynnosciowe czy z wyplacalnoscia. Regulg jest, ze pomocy udziela
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sie po wezeéniejszej akceptacji. Wyjatki sa przewidziane wylgcznie dla zdarzen zwigza-
nych z problemami plynno$ciowymi podmiotéow. Wtedy wyjatkowo mozna takiej pomocy
udzieli¢ bez uprzedniej zgody Komisji Europejskiej.

W zwiazku z tym moge oczekiwaé, ze w tym przypadku, poniewaz ten rodzaj pomocy
dotyczy generalnie mniejszych bankéw, bedzie to prawdopodobnie program pomocowy.
Natomiast jezeli chodzi o doktadne terminy, to zalezg one de facto od tempa uzgodnien
warunkow programéw z Komisja Europejska.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw... Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, trzeba wyjasni¢ jeszcze jedng kwestie. Mianowicie cho-
dzi o poprawke, ktora dotyczy art. 3. W tym pliku znajduje sie taki dopisek: ,razem
z poprawkg nr 3”. Chodzi o te oddzielng poprawke nr 3 zawierajgcg drobng zmiane
korygujaca odeslanie w ustawie — Prawo bankowe, zupelnie techniczng zmiane. Wydaje
mi sie, ze mimo tego, co jest dopisane, nalezaloby te poprawki glosowaé¢ oddzielnie.
Mowie o tym jednym duzym pliku. W tym pliku - tam, gdzie majg panstwo poprawke
dotyczacag art. 3 - w nawiasie jest odrecznie napisane ,,razem z poprawka nr 3”. Zdaniem
Biura Legislacyjnego te drobng oddzielng poprawke, oznaczong w tytule ,,poprawka nr
3”, nalezaloby glosowac oddzielnie. Nie wiem, czy panstwo z ministerstwa sie do tego
odniosa.

I jeszcze jedna kwestia. Ta ostatnia poprawka, ten duzy kilkustronicowy plik, doty-
czy artykutu o wejSciu w zycie art. 13. W tej poprawce rowniez znajduje sie taki dopisek
dotyczacy fragmentu ,,oraz art. 9a”. Ten dopisek wynika z innej poprawki — z poprawki
nr 2. Tak naprawde chodzi o to, ze brzmienie art. 13 w przypadku przyjecia wszystkich
tych panstwa poprawek bedzie zlozeniem tego, co jest w tej poprawce, ktora omowit teraz
pan przewodniczacy Szewczak. Plus, ewentualnie, w przypadku przyjecia poprawki nr
2 bedzie rowniez dodana modyfikacja przepisu o wejsciu w zycie z tej drugiej poprawki.
Zaznaczam wiec, ze panstwo bedg glosowac te poprawke, ale tylko w odniesieniu do tego
brzmienia, ktére wynika z poprawki nr 1. Natomiast art. 9a, ktory jest dodany - ten,
gdzie jest dopisek, ze ,w przypadku przyjecia poprawki nr 2” — rzeczywiscie zaktuali-
zuje sie dopiero wtedy, kiedy rozstrzygng panstwo poprawke dotyczaca art. 9a, czyli
artykulu dotyczacego ustawy o wsparciu kredytobiorcéow. Nalezy to wiec wyjasnic przed
glosowaniem.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca tej poprawki. W poprawce jest kilka btedow redak-
cyjnych dotyczacych wprowadzania zmian. Biuro Legislacyjne w ramach upowaznie-
nia poprawi wprowadzenia do danych zmian. Jest kilka takich kwestii, ktore — ze tak
powiem, méwige kolokwialnym troche jezykiem — nie wchodza w tekst. Oznaczenia prze-
piséw i wprowadzenia do tych zmian zostang wiec przez Biuro Legislacyjne odpowiednio
zmodyfikowane tak, zeby poprawka weszta odpowiednio w ten tekst przedlozenia, nad
ktoérym panstwo pracuja.

I jeszcze ostatnia kwestia bardziej merytoryczna. Na koncu, to jest zmiana nr 8 w tej
poprawce, dotyczaca ustawy — Prawo bankowe. Art. 158a, dodawany ust. 2. Tam jest
takie sformulowanie: ,,zgodno$§¢ warunkéw udzielenia wsparcia z unijnymi zasadami
pomocy panstwa”. To pojecie ,,zgodno§é warunkéw udzielenia wsparcia z unijnymi zasa-
dami pomocy panstwa” pojawia sie rowniez w samym projekcie, nie tylko w tej poprawce.
Zarowno ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, jak i ustawa — Prawo bankowe
do tej pory nie postuguja sie takim pojeciem. Zdaniem Biura Legislacyjnego nie jest
to do konca jasne, o jakie zasady i jakg zgodno$¢ chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje.
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Posel Jan Szewczak (PiS):
Jesli mozna, panie przewodniczacy, poprosic o glos, to jest zgoda w tych dwoch pierw-
szych przypadkach. Te uwagi sg stuszne i sg zaakceptowane - tak widzialem - przez
pana ministra. Tylko w tej trzeciej kwestii jeszcze ewentualnie prosilibySmy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, w imieniu pana ministra pan dyrektor. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Stabilnosci Finansowej w Departamencie Rozwoju Rynku Finan-

sowego Ministerstwa Finanséow Krzysztof Budzich:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o art. 158a ust. 2, to jest to kwestia, o ktorej przed chwilg
rozmawialiémy. Chodzi o zgodno$c z zasadami pomocy panstwa dotyczacymi notyfikacji,
programu badz indywidualnej pomocy, ktéra wynikalaby z udzielonej pomocy z BFG.
Wprowadzamy to rzeczywiScie do projektu ustawy tak, jak panowie wskazali. To jest
nowe pojecie, ale to jest co§, co my rozumiemy jako ogélne zasady udzielania pomocy
publicznej obowigzujace w Unii Europejskie;.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, widze, ze jest zgoda. Prosze panstwa, musimy na tej jednej poprawce zakonczy¢
posiedzenie, zeby nie op6znia¢, bo mamy kolejne posiedzenie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ale przyjmijmy ja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, przyjmiemy ja. Czy po tych wyjasnieniach Biura i po tych uwagach jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia poprawki nr 1?

Poprawka nr 1 zostala przyjeta.

Zatem czy jest zgoda na przyjecie zmiany nr 3 wraz z poprawka nr 1?

Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Na tym musimy zakonczy¢ posiedzenie, poniewaz na godzine 16.00 mieliSmy zapla-
nowane kolejne posiedzenie Komisji. Zeby wiec nie op6zniaé¢ prac na pozostatych posie-
dzeniach naszej Komisji, zamykam posiedzenie. Proponuje dokonczenie pracy nad tym
projektem w czwartek o godzinie 17.00. Panstwo zainteresowani: w czwartek o godzinie
17.00 kontynuujemy prace nad projektem z druku nr 2877.

Na tym koncze posiedzenie. Oglaszam przerwe do godziny 16.30. Poprzednia prze-
rwa byla obiadowa. Dobrze, jest prosba, zeby zrobi¢ przerwe do wpdt do pigtej. Przerwa
do wpo6t do piate;j.

28 m.s.s.




