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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 393)

8 listopada 2018 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji Finanséw Publicznych, zrealizowata
nastepujacy porzadek:

— zaopiniowanie wniosku Gtéwnego Geodety Kraju w sprawie zmian w pla-
nie finansowym funduszu celowego — Funduszu Gospodarki Zasobem Geo-
dezyjnym i Kartograficznym na rok 2018,

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przy-
musowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2877) —
kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Nowak i Tomasz Robaczynski podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Karol Koss zastepca gtownego geodety kraju wraz
ze wspolpracownikami, Zdzistaw Sokal prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz
ze wspolpracownikami, Karol Rajewski dyrektor Departamentu Prawnego Komisji Nadzoru Finan-
sowego wraz ze wspolpracownikami oraz Karolina Uminska starszy specjalista do spraw legislacji
w Krajowej Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech,
Lukasz Kasiak i Jacek Markiewicz, — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek kolejnego posiedzenia przewiduje w punkcie pierwszym: zaopiniowanie
wniosku Glownego Geodety Kraju w sprawie zmian w planie finansowym funduszu celo-
wego — Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym na rok 2018
oraz w punkcie drugim: rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przy-
musowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2877) — kontynuacja.
Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia? Nie widze. Stwierdzam jego przyjecie.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Piotra Nowaka - podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow, pana ministra Tomasza Robaczynskiego — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow, pana Karola Kossa — zastepce gtéwnego geodety kraju.
Witam osoby towarzyszace. Witam panstwa, witam panstwa postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego. Prosze
o przedstawienie wniosku Glownego Geodety Kraju w sprawie zmian w planie finanso-
wym funduszu celowego.

Zastepca glownego geodety kraju Karol Koss:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wniosek dotyczy zmian
w planie finansowym na 2018 r. Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Karto-
graficznym w zakresie przesuniecia Srodkéw z pozycji wydatki inwestycyjne w kwocie
2434 tys. zt do pozycji inne wydatki w grupie wydatkow biezgcych jednostki, z jednocze-
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snym przesunieciem z tej grupy 110 tys. zt do pozycji koszty wlasne zwigzane z wyna-
grodzeniami bezosobowymi.

Wniosek wynika z potrzeby przesuniecia §rodkéw z uwagi na zwiekszong liczbe
wnioskow zlozonych przez kandydatow do uzyskania uprawnien w dziedzinie geodezji
i kartografii. W zwiazku z tym istnieje potrzeba zwotania kolejnego w tym roku posie-
dzenia komisji kwalifikacyjnej. Natomiast przesuniecie Srodkow do wydatkow bieza-
cych jednostki jest zwigzane z prowadzeniem infrastruktury informacji przestrzenne;.
Kwota 2434 tys. zt zostanie przeznaczona na wsparcie dzialan powiatéw w zakresie
dostosowania ustug WMS dotyczacych prezentacji danych ewidencji gruntéw i budyn-
kéw w geoportalu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do dyskusji. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby zabraé
glos w przedmiocie funduszu celowego — Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym? Glowny geodeta przedstawil wniosek. Nie widze zgloszen. Zatem
pozwole sobie zaproponowac Wysokiej Komisji opinie nr 217 Komisji Finanséw Publicz-
nych do Gtéwnego Geodety Kraju w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym uchwalong na posiedzeniu w dniu
8 listopada 2018 r. Oto tresé: ,,Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 8
listopada 2018 r. rozpatrzyta wniosek gtéwnego geodety kraju z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
dotyczacy zmian w planie finansowym Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym na 2018 r. Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 29 ust. 12
ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finanso-
wego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym przedstawione
we wniosku.”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii? Nie slysze. Stwierdzam, ze Wysoka Komisja
zaakceptowala opinie nr 217. Na tym zakonczyliSmy punkt pierwszy porzadku dzien-
nego posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku. Kontynuujemy rozpatrzenie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2877).

Zglasza sie pan mecenas z Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Na poczatku rozpatrywania chciatbym zwrocié
uwage na to, ze w drugim czytaniu projektu z druku nr 2812, czyli o nadzorze, zgloszono
poprawke tozsama z poprawka, ktorg panstwo we wtorek przyjeli do zmiany nr 3. Oczy-
wiScie w przypadku rozstrzygniecia w trzecim czytaniu ustawy o nadzorze, w przypadku
obecnie procedowanego projektu, bedzie mozliwo$¢ wyczyszczenia tej kwestii w drugim
czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje za uwagi. Kontynuujemy rozpatrywanie projektu. Chce przypomniec,
ze zatrzymaliSmy sie na zmianie nr 4. Teksty panstwo macie przed soba. JesteSmy
na str. 4.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 8? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 9? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 10? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 11? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 12? Widze zgloszenie. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mamy pytanie odnoénie do zmiany nr 12 doty-
czgcej odestania na kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, za zachowanie, ktore prze-
widziane jest w tym przepisie. Czy panstwu chodzito o to, aby stworzy¢ dodatkowy typ
deliktu administracyjnego, czy tez kara pieniezna w tym przepisie ma dotyczy¢ rowniez
tych zachowan, o ktérych mowa w ust. 1 art. 79?

Z punktu widzenia przepiséw karnych taka technika nie bylaby mozliwa do zasto-
sowania i musialby zostaé¢ stworzony catkiem nowy typ przepisu karnego. Tutaj sg tro-
szeczke inne przepisy, bo to dotyczy kar administracyjnych. Aczkolwiek jezeli miatby
to by¢ catkowicie nowy typ deliktu administracyjnego, to wowczas nie moglibySmy ode-
sla¢ na kare pieniezna, o ktorej mowa w ust. 1. Ponadto nalezaloby rowniez uzupeinié
w art. 79 ust. 2, ktory mowi o tym, ze kary pieniezne stanowig dochéd budzetu panstwa.
Taka sama watpliwo$¢ mamy do pozostalych przepisow, ktére stosuja podobng konstruk-
cje. Pozniej juz nie bede tego powtarzal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panie mecenasie. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do suge-
stii Biura.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, potwierdzam, dotyczylo kary w ust. 1. Jest
to tylko doprecyzowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjmujemy propozycje Biura, tak?

Legislator Tomasz Czech:
Jak rozumiem pozostajemy przy propozycji rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Dziekuje uprzejmie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12 wraz z uwa-
gami Biura? Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Zmiana nr 13?7 Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 15? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 16? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 17?7 Zostala przyjeta.
Zmiana nr 18? Zostata przyjeta.
Zmiana nr 19? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 20? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 21? Zostata przyjeta.
Zmiana nr 22? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. W lit. b mamy kwestie definicji nawiasowej zakazu konkurencji. P6z-
niej jest mowa o umowie. Wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby tworzy¢ definicji nawiaso-
wej, a wszedzie w dalszych przepisach nalezy rozwingé i mowic o tym, ze jest to umowa
o zakazie konkurencji. W zwigzku z tym proponujemy pewne zmiany redakcyjne
w zakresie zdania wspélnego. Odczytam brzmienie: ,,Stosunek prawny ulega zakon-
czeniu, umowa o zakazie konkurencji wygasa, a wyplacone odszkodowania podlegajg
zwrotowi w odpowiedniej czesci w stosunku do pozostalego umownego okresu koniecz-
noSci powstrzymania sie od dzialalno§ci konkurencyjnej, §wiadczenia pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie oraz na rzecz podmiotu prowadzgcego taka
dzialalnos¢” (zeby byta jasno$§é) ”lub pozostalego umownego okresu zobowigzania sie
do nieujawniania szczegélnie waznych informacji”. Wydawalo nam sie, ze brakowato
doprecyzowania w tym przepisie. Taka jest nasza propozycja, jezeli chodzi o zakaz kon-
kurencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, przyjmujemy propozycje Biura.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 22 z nowg redakcjg? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

W zmianie nr 23 w pkt 6 znajduje sie sformulowanie, ze nie stosuje sie przepisow m.in.
art. 2 pkt 2 ustawy o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych. Problem polega na tym,
ze pierwszy rzut oka na ten przepis powoduje wrazenie, ze powstaje pewna niesp6jnosc
czy tez klopot z odczytaniem normy, poniewaz art. 2 pkt 2 jest stowniczkiem ustawy
o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych. Przepis ten brzmi nastepujaco: ,,ilekroc
w ustawie jest mowa o banku zrzeszajagcym” — i w tym miejscu nastepuje definicja banku
zrzeszajacego.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nakaz niestosowania przepisow, czyli stowniczka
szczegblnie w innej ustawie niz ustawa o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielezych (nowe-
lizujemy ustawe o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym) jest watpliwy. Powstaje pyta-
nie, czy taka konstrukcja bedzie jasna dla adresatow i czy nie warto tutaj dokonaé jakich$
zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze odnies¢ sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, pozostaniemy przy naszym brzmieniu. Przeanalizu-
jemy i by¢ moze zwrocimy na to uwage podczas drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pozostawiamy w obecnym brzmieniu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 24? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
W tym przepisie jest pewnego rodzaju niezrecznosé redakcyjna. Chodzi o to, ze przy obec-
nym brzmieniu pozostaje dwukrotnie wyraz ,,albo”. Proponujemy poszerzy¢ te zmiane:
»art. 230 ust. 4 albo” zastepuje sie wyrazami ,art. 230 ust. lub 5, albo” po to, zeby
pozniej w zmianie nie pozostal dwukrotnie dodany wyraz ,,albo”. Jest to zmiana czysto
redakcyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzagdu? Akceptacja?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 24 wraz z uwaga Biura? Nie ma. Zmiana przyjeta.
Zmiana nr 25? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Proponujemy inng redakcje w ust. 2. Proponujemy usungé nienormatywny fragment
,Niezaleznie od poinformowania organizacji zwigzkowej...” irozpoczaé to zdanie:
,Informacje te przekazuje sie takze pracownikom w sposob okre§lony w ust. 1, przy
czym przekazanie informacji pozostaje bez wplywu na bieg terminu, o ktérym mowa
w zdaniu pierwszym”. Naszym zdaniem jest to prawidiowa redakcja tego przepisu bez
zbednych elementéw opisowych, ktore nie majg znaczenia normatywnego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, jezeli to mozliwe, pozostaliby§my obecnie przy naszym
brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Rzad nie jest za dokonywaniem korekty. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 25
w brzmieniu z projektu? Zmiana nr 25 zostala przyjeta.
Zmiana nr 26. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 27. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 28? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
W ust. 2 w sformutowaniu ,dzien, na ktoéry dokonuje sie zamkniecia ksiagg rachun-
kowych, stanowi dzien bilansowy” proponujemy zastapié¢ ,,stanowi dzien bilansowy”
wyrazami ,jest dniem bilansowym”. Chodzi o to, zeby to jasno przesadzic i zeby jasno
wybrzmialo, ze ten konkretny dzienh zamkniecia jest dniem bilansowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zmiana redakcyjna. Panie ministrze, stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 28 wraz z korektg Biura? Nie ma. Zmiana
nr 28 zostala przyjeta.
Zmiana nr 29? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 30?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, w tym przepisie zmiana polega na tym, ze wska-
zano przepisy ustawy — Kodeks cywilny, ktore sg stosowane odpowiednio. Wydaje nam
sie, ze lepiej byloby wskazaé jednostke systematyzacyjna, taka jak ksiega trzecia tytul x,
bo dokladnie tym sg art. 527-534. Natomiast ewentualne zmiany w k.c., dodawanie prze-
pisow zwigzanych z pokrzywdzeniem wierzycieli powodowaloby rowniez konieczno$c
dodawania takich przepiséw nowelizacji w ustawie o BFG. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze bardzo malo jest tego typu nowelizacji i ze sg rzadkie. Wydaje sie jednak, ze wskaza-
nie jednostki systematyzacyjnej, ktora obejmuje te przepisy, bytoby bardziej wlasciwe.
Proponujemy nastepujgce brzmienie: ,,stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi trzeciej
tytutu x ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”- i Dziennik Ustaw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Odnosimy sie do tego pozytywnie i dziekujemy za te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekujemy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30 wraz z poprawkg doprecy-
zowujaca? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 30.
Zmiana nr 31? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Wydaje nam sie, ze nalezy wskazac od jakiego dnia nalezy liczy¢ termin.
Proponujemy uzupelnienie tego przepisu w koncowym jego brzmieniu tak, aby brzmiat
nastepujaco: ,rozpatruje wniosek o udzielenie zezwolenia w terminie 3 dni od dnia jego
otrzymania”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, czy konieczne jest to doprecyzowanie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 31 wraz z uzupelnieniem Biura Legisla-
cyjnego? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 31.
Zmiana nr 32? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Mamy pewng watpliwos¢ w zakresie ust. 3. Wydaje nam sie, moéwiac
kolokwialnie, ze przepis ten ,nie czyta sie”, gdyz jest w nim mowa o zbyt wielu termi-
nach. Na przyktad, jak nalezy czytaé¢ sformulowanie czy rozrachunek moze nastgpié
w zamian za zaplate. Takie sg nasze watpliwoSci. Powiem szczerze, ze na roboczo nie
jesteémy w stanie zaproponowac prawidtowego brzmienia, aczkolwiek wydaje nam sie,
ze z tym przepisem moga by¢ trudnosci w zakresie prawidtowego odczytania zawartych
w nim terminow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Je§li mozna, to chcielibySmy pozostaé przy naszym brzmieniu. Bylo to konsultowane
z Krajowym Depozytem Papieréw Wartosciowych, ktory zaproponowat taki zapis. Uzna-
liSmy, ze warto go zostawi¢ w obecnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zostajemy przy obecnym brzmieniu.

Legislator Jacek Markiewicz:
Rozumiem, ze adresat tego przepisu nie bedzie mial problemu z jego stosowaniem i nie
ma potrzeby zadnej modyfikacji tresci przepisu?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. ChcielibySmy pozostac przy naszym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 32 w obecnym ksztalcie? Zmiana zostala
przyjeta.
Zmiana nr 33?7 Nie ma uwag. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 34. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
W lit. b w ust. 6 mamy pewne wyliczenie artykutéw. Poniewaz pomiedzy art. 141m a art.
142a nie ma zadnego innego przepisu, wydaje nam sie, ze ten fragment powinien brzmiec
nastepujaco: ,,przepisow art. 36 ust. 21 4, art. 38, art. 141m-142a, art. 144-147” —i dalej
jak w brzmieniu z przedlozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze? Czy te uzupelnienia sg akceptowane przez rzad?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, akceptowane. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 34 wraz z uzupelnieniami? Zmiana zostala
przyjeta.
Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Wydaje nam sie, ze jest mowa o obowigzku. W zwiazku z tym ,,instytucja pomostowa
posiada akcje lub udzialy w podmiocie restrukturyzacji,” a podmiot ten jest ,,obowig-
zany” — w miejsce zaproponowanego w przediozeniu ,,zobowigzany”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu? Jest zgoda?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Popieramy. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 35 wraz z modyfikacja Biura?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 36. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Podobna sytuacja do tej, o ktérej byta mowa wezeéniej. Chodzi nam o to, ze w lit. b w ust.
4 znowu nie wiemy, od kiedy liczy¢ termin. Wydaje nam sie, ze trzeba doprecyzowac,
ze ,,w terminie nie dluzszym niz 3 dni od dnia jego otrzymania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywne. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 36 wraz z poprawkami Biura? Zmiana
nr 36 zostala przyjeta.
Zmiana nr 37. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Z naszej strony propozycja korekty redakcyjnej. ,,Instytucja pomostowa”w tej chwili jest
po wyrazach ,lub zobowigzan”. Proponujemy zapisac: ,,zobowigzan, ktore byly przed-
miotem przeniesienia, o ktérym mowa w ust. 1, z instytucji pomostowej” i dalej jak
w brzmieniu z przedlozenia. Chodzi nam o lepszg czytelnos¢ tego przepisu. Proponu-
jemy przesuniecie sformutowania ,instytucja pomostowa” linijke nizej — tak, aby odno-
silo sie to do wybranych praw majatkowych i zobowigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywne. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 37 wraz z modyfikacjg Biura? Zmiana
zostala przyjeta.
Zmiana nr 38. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 39? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Wydaje sie, ze przepisy, ktore sg zamieszczone jako art. 194a i b, mozna bytoby zamie-
Sci¢ przed przepisem art. 194, gdyz dotyczy on kwestii pracowniczych. Proponujemy
np. w art. 193a i art. 193b, nastepnie w ust. 3, redakcje przepisu podobng jak w ust. 2,
jezeli panstwo sie zgodza, a ministerstwo potwierdzi prawidlowosc. Odczytam propo-
zycje: ,przez okres 5 lat od dnia zbycia przez instytucje pomostowg praw udzialowych
w banku zrzeszajacym w restrukturyzacji, przepisow art. 16 zdanie drugie i trzecie oraz
art. 17 ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdzielczych nie stosuje sie”.
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W art. 194b drobna korekta — liczba mnoga, tj. ,w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 194a ust. 11 3” i na konicu ,,okres nie krotszy niz 5 lat od dnia”, a nie od ,,daty”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zamiast ,,daty” ,,od dnia”, tak? Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Odnosimy sie pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 39 wraz z uzupelnieniami Biura? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 40?7 Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 41? Zostala przyjeta.

Zmiana nr 42? Biuro Legislacyjne. W pierwszej kolejnosci pani poset. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym zlozy¢ poprawke do art. 206 polegajaca na dodaniu pkt 11 i 12. W pkt 11:
»Srodkow jednostki zarzadzajacej systemem ochrony instytucjonalnej, o ktorej mowa
w art. 22d ust. 2 ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu sie
i bankach zrzeszajacych (przywolana podstawa prawna) zgromadzonych na rachunkach
banku zrzeszajacego” oraz w pkt 12: ,,srodkow zrzeszonych bankéw spotdzielezych, loko-
wanych na rachunkach banku zrzeszajacego.”.

Banki spéldzielcze majg wynikajacy z ustawy obowigzek lokowaé wolne $rodki
w banku zrzeszajacym. Rozumiemy, ze kupujg instrumenty finansowe, papiery warto-
Sciowe itd, ale wolne Srodki w postaci lokat gromadzg tylko na rachunku banku zrze-
szajgcego.

Po pierwsze, chce powiedzieé, ze takiej symetrii nie majg SKOK, ktore wolne Srodki
lokujg w plynnych instrumentach finansowych — bezpiecznych. Zatem wydaje sie,
ze nalezaloby zastosowac wylgczenie.

Po drugie, $rodki w czeSci pochodzg ze sktadek wplacanych na rzecz bezpieczenstwa
gwarantowania depozytow. To tak jakby zapytac, czy gdyby BFG ulokowal wolne $rodki
w banku zrzeszajacym, jego Srodki dotyczgce gwarantowania bezpieczenstwa depozytow
bylyby odpowiednio zabezpieczone.

Banki spoétdzielcze wplacaja na bezpieczenstwo — cze§é do systemu ochrony insty-
tucjonalnej, a czes¢ do BFG. Ma to stuzy¢ temu samemu celowi — ochronie instytucjo-
nalnej. W zwigzku z tym pozwalam sobie zlozyé poprawki, ktére przekazalam panom
legislatorom oraz na rece pan przewodniczacego. Poprawki sg autorstwa mojego oraz
pana posla Cichonia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy Biuro zarejestrowalo sens poprawki?

Legislator Jacek Markiewicz:

Tak. Czy méwimy tylko o tej poprawce czy o pozostalych rowniez? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy sa uwagi do poprawki? Biuro nie wnosi uwag? Nie. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Z tego co zrozumialem, pani przewodniczaca prosila BFG o opinie do zmian, ktére pro-
ponuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pana ministra réwniez, bo mowimy o bezpieczenstwie.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

10

Naszym zdaniem proponowane zmiany nie sg zgodne z dyrektywa. Prosze BFG o wypo-
wiedz w tej sprawie.

Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 393)

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Bardzo serdecznie witamy pana pre-
zesa. Pana wiceprezesa rowniez. Witamy panstwa.

Prezes zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Zdzistaw Sokal:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. WypowiadaliSmy sie w tej kwestii w dniu wczo-
rajszym. Podtrzymujemy nasze stanowisko. Zgodnie z tym, co powiedzial pan minister,
propozycja nie jest zgodna z art. 444 ust. 2 dyrektywy BRRD.

Po drugie, érodki lokowane w banku zrzeszajacym przez zrzeszone banki spotdziel-
cze stanowig istotng pozycje w bilansie bankéw zrzeszajacych. Dlatego automatyczne
wylaczenie tych srodkéw ograniczyloby baze zobowigzan mozliwych do skonwertowania
badZ umorzenia.

Zgadzamy sie z panig posel, ze w przyszloéci warto podjac¢ dziatania w celu objecia
ochrong $rodki IPS, ale nie dzisiaj, tylko by¢ moze w przyszlosci. Rzeczywiscie te srodki

pelnig zupelnie inng funkcje i warto, zeby byly wylaczone.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Z panem poslem Cichoniem mozemy zaproponowac rozdzielenie tej poprawki na dwie.
Jak rozumiem, pierwsza z nich dotyczylaby wylaczenia §rodkow IPS, a druga poprawka
dotyczytaby srodkéw bankéw spotdzielezych, ktore sa potrzebne w bilansie banku zrze-
szajgcego. W zwigzku z tym proponuje rozdzielenie poprawki na dwie — dotyczace doda-
nia pkt 111 pkt 12.

Srodki IPS majg zupelnie inne znaczenie dla bezpieczenstwa systemu, w tym dla
bezpieczenstwa depozytow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
O glos prosi przedstawiciel UKNF. Bardzo prosze.

Zastepca prezesa zarzagdu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, rozdzielenie tej poprawki nie zmieni jej wadli-
wosci z punktu widzenia zgodnosci z dyrektywa. Poprawka bedzie niezgodna z dyrek-
tywa, ktora zawiera zamkniety katalog wylaczen. W zwigzku z tym nie mozna dodawac
innych wylaczen w ten sposob.

Kwestia ochrony §rodkéw IPS jest warta rozwazenia, ale powinna by¢ dokonana
przez modyfikacje prawa upadio$ciowego, poniewaz dyrektywa przewiduje mozliwo§é
wylaczenia srodkow, ktére podlegajg szczegolnej ochronie na zasadzie przepiséw zwig-
zanych z likwidacjg instytucji finansowych. Ten temat jest skomplikowany. Dlatego
uwazam, ze na szybko lepiej tego nie robi¢. Obecne rozwigzania IPS-owe nie przewi-
duja w kazdym przypadku przejscia wlasnosci srodkéw, ktore formalnie traktowane
sg jako §rodki IPS, na wlasno§é spotdzielni. To sg szczegolne konstrukeje. Na przyktad,
§rodki minimum depozytowego w momencie ztozenia na rachunku banku zrzeszajacego
sa wlasnoScig banku zrzeszajacego, a bankom zrzeszonym przysluguje roszczenie o ich
zwrot. Prawnie, szczegélnie w zakresie prawa cywilnego — prawa bankowego — nie bedzie
to traktowane jako Srodki IPS.

W zwigzku z powyzszym poprawke nalezy przygotowaé przynajmniej w konsultacji
z IPS, o ile ma by¢ wprowadzona do przepiséw. Chodzi o to, aby faktycznie zapewnié
ochrone. Za inng struktura srodkow IPS idg dalej idgce zmiany. Zmiany te dotycza takich
kwestii, jak spelnienie norm regulacyjnych i warunkéw, ktére naklada m.in. rozporza-
dzenie CRL w zakresie mozliwoSci przyznania ulg w zakresie norm plynnosci i wypla-
calnoéci. Chodzi o brak ryzyka w zakresie relacji podmiotow, ktére wchodza w skiad tego
rodzaju rozwigzan instytucjonalnych. W naszej ocenie poprawka nie jest prosta.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje za opinie UKKNF. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pozostawiam poprawke. Prosze Biuro Legislacyjne, aby poprawke traktowac roztgcznie
-pkt 111 12.
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Zadalam pytanie stricte akademickie. W jaki sposéb i na jakiej podstawie nastapiloby
wylaczenie, gdyby BFG zlozyl §rodki w banku bedacym w trudnej sytuacji? Jaki jest
to przepis?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko UKNEF.

Zastepca prezesa zarzadu BFG Krzysztof Broda:
Po pierwsze, w tej chwili §rodki BFG zlozone w banku nie podlegaja zadnej szczegblnej
kontroli....

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo przepraszam, ale zle pana usytuowatem.

Zastepca prezesa zarzadu BFG Krzysztof Broda:
Jedyne chronione zobowigzania BFG to naleznoSci z tytulu oplat, ktore sg wnoszone.
W tym zakresie nie mozemy ich umorzy¢ lub konwertowaé. Natomiast, gdyby bank
upadl, a nasze érodki bylyby w tym banku, to niestety, ale zadnej szczegélnej ochrony
BFG z tego tytulu nie ma.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, czyli mamy stanowisko BFG. Przepraszam za pomylke. Pani posel wnioskodawca
chce, zeby te poprawke zapisac jako dwie poprawki. Mamy przed sobg tekst. Poprawki
dotyczag pkt 111 12.

Legislator Jacek Markiewicz:
Wydaje sie, ze istota jest to, aby obydwa ustepy byly glosowane oddzielnie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Oddzielnie. Dobrze. Poprosze panig posel o przedstawienie brzmienia poprawki nr 1.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W poprawce nr 1 w art. 206 ustawy o BFG dodaje si¢ pkt 11 w brzmieniu: ,,Srodkéw
jednostki zarzadzajgcej systemem ochrony instytucjonalnej, o ktorej mowa w art. 22d
ust. 2 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych (i tu jest podstawa prawna, ktorej nie musi by¢),
zgromadzonych na rachunkach banku zrzeszajacego”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzgdu do poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To sg IPS, co tak trudno zapisa¢, o czym mowil pan prezes Broda.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Po tych opiniach nasza pozostaje niezmienna. Negatywnie odnosimy sie do poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Jest. Pan przewodniczacy Szewczak mi mowi,
ale musi podnie$¢ reke. Czy jest sprzeciw? Prosze, reka do gory. Jest sprzeciw. Musimy
glosowac. Kto z pan i panoéw postoéw jest za przyjeciem pierwszej poprawki Platformy
Obywatelskiej? Bardzo prosze. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Bardzo prosze, pani sekretarz.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 8 glosow, 19 glosow przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Poprawka nie uzyskala wiekszoSci. Pani posel wnioskodawca chciala zabra¢ glos przed
poprawka nr 2.

12 Z.0.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wycofuje poprawke nr 2. Zastanowimy sie w trakcie przygotowania do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 42. Czy jest sprzeciw?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Wydaje nam sie, ze w lit. a w pkt 7, a w nim w lit. b méwimy o tym,
ze dzialalno§¢ zawodowa ma istotny wplyw na profil ryzyka banku. Poniewaz p6zZniej
odnosimy sie zaréwno do banku, jak i do firmy inwestycyjnej, wydaje nam sie, ze nalezy
usung¢ wyraz ,banku” w tym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywne. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany...

Legislator Jacek Markiewicz:
Przepraszam panie przewodniczacy, jeszcze sg uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
W tej samej zmianie mamy uwage do lit. b, w ktérej znajduje sie pojecie ,,unikniecie sze-
rokiego rozprzestrzeniania sie ryzyka zarazania”. Wydaje nam sie, ze méwienie o zara-
zaniu w odniesieniu do ustawy finansowej jest to bardzo daleko posuniety kolokwializm.
W tej ustawie to pojecie w zaden sposob nigdzie nie jest doprecyzowane. Wydaje mi sie,
ze tego typu sformulowan nie powinno by¢ w ustawie o BFG.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem watpliwoSci jezykowe, tak? Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, tego typu zwroty sg uzywane m.in. podczas prac Komi-
tetu Stabilnoéci Finansowej, wiec wydaje nam sie, ze jest to dobre okre§lenie — unormo-
wane w organach sieci bezpieczenstwa. Chcieliby§my pozostaé przy takim brzmieniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli to sformulowanie juz zafunkcjonowalo w nomenklaturze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 42 wraz z wczeSniejszymi uwagami, na ktore byta zgoda? Zmiana
zostala przyjeta.
Zmiana nr 43? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 44? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 45. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Wydaje nam sie, ze w zmianie nr 45 w art. 210 lit. b sformutowanie 1a nalezy zastapic¢
nastepujacym: ,Jezeli Fundusz nie dokonal wylgczenia, o ktorym mowa w art. 206 ust.
3, moze dokonac umorzenia pozostalych zobowigzan danej kategorii w stopniu wyzszym
niz proporcjonalne do wartoSci zobowigzania”. Sformulowanie, ktore jest obecnie w pro-
jekcie jest wysoce nieczytelne, gdyz nie chodzi tutaj o stopien inny niz proporcjonalny,
czy tez wyzszy niz proporcjonalny. Chodzi po prostu o inng warto$¢ anizeli ta, ktora
wynikataby z proporcjonalnego zastosowania. Mysle, ze propozycja, ktéra odczytalem,
zalatwia ten problem. Prosimy o zastgpienie sformutowania w projekcie sformutowa-
niem, ktére odczytatem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu do propozycji Biura?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Prosimy o przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Jeszcze uzupelnienie? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mam pytanie do wnioskodawcow odnoénie do ust. 2a, ktory méwi, ze Fundusz moze
zastosowaé zroznicowanie stop konwersji itd. Natomiast ust. 2 art. 210 mowi o tym,
ze ,jezeli w celu pokrycia strat ustalonych zgodnie z art. 202 nie dokonano umorzenia
wszystkich praw udziatowych dotychczasowych wtascicieli podmiotu w restrukturyzacji,
Fundusz moze zastosowa¢ zréznicowanie stop konwersji zobowigzan na prawa...”. Czy
brzmienie ust. 2a, tj. ,,Fundusz moze zastosowac zréznicowanie stop konwersji, jezeli....”
nie powoduje, ze ust. 2a mozna odczytywac jako warunek zastosowania ust. 2? Pozostaje
do rozwazenia, czy nie bedzie watpliwosci w tym zakresie. Z tego, co rozumiem oraz
z kontaktow roboczych wynika, ze majg to by¢ dwie odrebne normy — podstawy zasto-
sowania zréznicowania stop konwersji.

Czy ust. 2b nie nalezy zmienié¢ redakcyjnie na brzmienie: ,,W przypadkach stosowa-
nia zréznicowania stop konwersji, o ktorych mowa w ust. 2 i 2a, stopa konwersji moze
wynies¢ zero”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu wobec propozycji Biura?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Do pierwszej propozycji nie mamy watpliwosci. Prosimy o pozostawienie obecnego brzmie-
nia. Odnoénie do drugiej propozycji, jezeli mozna, prosimy o jej przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
O przyjecie, tak?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Omawiano dwie propozycje. ChcielibySmy pozostawic ust. 2a w brzmieniu z przedioze-
nia, a do ust. 2b przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W zmianie nr 45 zostawiamy zapis ust. 2a, a w ust. 2b przyjmujemy propozycje Biura.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 45 z tymi uwagami? Zmiana nr 45 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 467 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. W lit. a w tiret drugim proponujemy zamienic¢ sformulowanie:
,obecnie przewidywany stan rachunk6w” na: ,,opis obecnego i przewidywanego stanu
rachunkoéw finansowych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 46 z uwagami Biura? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 47. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 487 Zostala przyjeta.
Zmiana nr 49?7 Pytanie. Posel Krystyna Skowronska.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jak w starych przepisach funkcjonuje przejecie przedsiebiorstwa lub instytucji pomo-
stowej, jezeli nie doszlo do zbycia podmiotu w restrukturyzacji? Z jaka sytuacja mamy
do czynienia w obecnym stanie prawnym, a z jaka sytuacja bedziemy mieli do czynienia
w nowej sytuacji prawnej? Kto bedzie wierzycielem w przypadku postepowania upadto-
Sciowego? Kto bedzie przeprowadzal proces likwidacji, czyli kto bedzie likwidatorem
przy nowym zapisie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pytanie jest bardzo techniczne. Mozemy prosi¢ BFG o udzielenie odpowiedzi pani prze-
wodniczacej?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze przedstawiciela Bankowego Funduszu Gwarancyjnego o udzielenie odpo-
wiedzi. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu BFG Zdzislaw Sokal:
Na goraco wydaje nam sie, ze sytuacja nie zmienia sie w jednym i drugim postepowaniu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze powiedzie¢, czym sie rozni proponowany zapis od dotychczas obowigzujacego?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie wiem, czy panstwo maja obowigzujacy tekst...

Zastepca prezesa zarzadu BFG Krzysztof Broda:
Z przepisu usuneliSmy zapis instrumentu, ktéry tutaj merytorycznie nie pasuje, czyli
wydzielenie praw majgtkowych. W pozostalym zakresie jest to doktadnie taki sam
zapis. W przypadku upadtosci odbedzie sie w standardowym postepowaniu, czyli zosta-
nie wyznaczony syndyk. W przypadku likwidacji bedzie wyznaczony likwidator, ktérego
bedzie wskazywaé¢ Fundusz.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wierzycielem bedzie Fundusz?

Zastepca prezesa zarzagdu BFG Krzysztof Broda:
Wierzycielem moze byé Fundusz, w szczegolnosci, gdy udzielit wsparcia przy przejeciu
przedsiebiorstwa zagrozonego, banku zagrozonego lub firmy inwestycyjnej zagrozone;.
W postepowaniu Fundusz moze by¢ wierzycielem. Natomiast w kazdym innym przy-
padku nie sadze, zeby Fundusz byl wierzycielem instytucji pomostowe;.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem. Wtedy powolana jest rada wierzycieli w normalnym procesie upadio$ciowym?

Zastepca prezesa zarzadu BFG Krzysztof Broda:
Moze by¢ powolana rada wierzycieli. W tym przypadku stosuje sie standardowe przepisy
postepowania upadtoSciowego.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje za wyjasnienia. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli mozna, odnos$nie do lit. b w zmianie nr 49. Proponujemy nastepujaca redakcje tego
przepisu: w ust. 6 wyrazy ,,do §wiadczenia ustug w zakresie niezbednym” zastepuje sie
wyrazami ,,do §wiadczenia ustug w zakresie i okresie niezbednych”. Wydaje nam sie,
ze zaproponowany przepis nie w pelni odzwierciedlat caly zakres zmiany, ktéra powinna
by¢ dokonana, jezeli chodzi o zastepowanie wyrazow. Czego§ by brakowalo. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywne. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw do zmiany nr 49 wraz z uzupelnieniem Biura? Zmiana
zostala przyjeta.
Zmiana nr 507

Legislator Jacek Markiewicz:
Przed zmiang nr 50 proponujemy dodanie zmiany nr 49a. Chodzi o to, ze nalezy dodaé...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wracamy do zmiany nr 49.

Legislator Jacek Markiewicz:
To jest pomiedzy zmianami. W naszej ocenie istnieje potrzeba dodania — jako legislacyj-
nej konsekwencji — zmiany w art. 234 w ust. 2 w pkt 2, tj. skre§lenia wyrazow ,,0 ktérym
mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1”. W tej chwili nie bedzie juz pkt 1 w art. 181 i nalezy doko-
nac korekty czysto legislacyjnej tak, aby nie pozostalo nam martwe odestanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Popieramy. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 50 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 51?7 Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Ustawa posluguje sie pojeciem ,,podmiotu dominujacego”, natomiast
sjednostka dominujgca” w ustawie nie wystepuje. W zwigzku z tym proponujemy, aby
w miejsce ,,jednostki dominujacej” zapisac ,,podmiot dominujacy”, czyli ,,firmy inwesty-
cyjnej albo podmiotu dominujacego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Widze, ze jest zgoda pana ministra. Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr
51 wraz z uwagg Biura? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 52? Zostata przyjeta.
Zmiana nr 53? Zostala przyjeta. Przepraszam, jest pytanie. Bardzo prosze.

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spoéldzielczej Kasie Oszczednosciowo-
-Kredytowej Karolina Uminska:
Nasza propozycja dotyczy dodania pkt 52b w art. 1, po pkt 52, wiec nie jest to bezpo§red-
nia propozycja do pkt 52.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest stanowisko Biura Legislacyjnego do tej propozycji? Nie ma. Pan minister? Pro-
sze pani, prosze powtorzyé, bo w tej czesci sali mamy gorszg styszalnosé. Bardzo prosze
blizej mikrofonu.

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej SKOK Karolina Uminska:
OczywiScie. Na ostatnim posiedzeniu pozwoliliémy sobie przedtozy¢ propozycje zmiany,
ktorej istota sprowadzala sie do wprowadzenia mozliwosci obejmowania przez BFG
udziatow w restrukturyzowanej kasie. Krotko wspominajac nasza wypowiedz, pragne
wskazaé, ze propozycja kasy krajowej to jedynie poszerzenie mozliwych do wykorzy-
stania przez BFG instrumentow wsparcia kas w procesie restrukturyzacji, ktére nie
naruszaloby co do istoty ram prawnych wsparcia finansowego BFG dla takiego procesu.
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Poszerzenie pozwalaloby na zastosowanie w kazdym przypadku instrumentu, ktéry
bylby najbardziej adekwatny do sytuacji restrukturyzowanej kasy.

Odnoszac sie krotko do wskazanego przez BFG ryzyka zwigzanego z istnieniem
w statucie kasy zapisu o podwyzszeniu odpowiedzialno$ci cztonkéw kasy za straty w niej
powstate do podwdjnej wysokosci, chcemy wskazaé, ze kasa krajowa wystgpita do Mini-
sterstwa Finansow z propozycja legislacyjng dotyczacg wykreélenia z ustawy o SKOK
ust. 3 w art. 26. Przewiduje on mozliwo§¢ podwyzszenia w statucie kasy odpowiedzial-
nosci czlonkéw za straty do podwdjnej wysokosci wplaconych udzialow.

Pragniemy zauwazy¢, ze wedlug informacji prasowych, z podobng propozycjg wystapit
rzecznik praw obywatelskich. Ponadto, jak wynika z odpowiedzi na interpelacje poselska
udzielong przez ministra finanséw, ministerstwo podjeto prace analityczne w zakresie
skreslenia wspomnianego ust. 3 w art. 26. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, z tego co sie orientuje, dyskusja na ten temat zostata przeprowa-
dzona na poprzednim posiedzeniu. Bankowy Fundusz Gwarancyjny wyrazil obszerng
negatywng opinie. Podtrzymujemy opinie BFG, czyli opiniujemy negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wreszcie mamy wypowiedZ pana posta Cymanskiego. CzekaliSmy dtugo. Bardzo prosze
panie poéle.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Chciatbym zapytaé pana przewodniczacego, czy nie jest to echo dyskusji z Sali Kolumnowej,
ktora toczyla sie na kanwie historii tzw. Wolomina? Fajnie nam sie rozmawia, natomiast
tam, w sytuacji dramatycznej, zwiekszono odpowiedzialno$¢ os6b dwukrotnie i od wszystkich
zazadano wplat. Trzeba widzie¢ czynnik spoleczny. Weale sie nie dziwie, ze w tej sprawie
wystepuje rzecznik praw obywatelskich. Musimy podej$é do tematu bardzo powaznie. Jestem
troche zaskoczony tak chlodng i suchg odpowiedzig ministerstwa. Przeciez poszed! bardzo
wyrazny sygnal: oczekiwania spoleczne, prawo jest dla ludzi, a nie ludzie dla prawa. Wszyscy,
razem z opozycja, w tej Komisji byliSmy po stronie nie tylko tych ludzi, ktorzy stracili duze
§rodki. Rozumiem, ze to razem Scisle sie wigze. Czy dobrze mysle?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan posel zawsze ma duzg wrazliwosc¢ spoteczng.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Namawiamy na posiedzenie podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Po wypowiedzi pana posta jeszcze raz pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, odnosimy sie do zaproponowanej poprawki. Jak przedstawiono,
rozumiem, ze BFG moglo nabywa¢ udzialy, wierzytelnoSci z kasy. Natomiast jesli chodzi
o podwdjng odpowiedzialnos¢, pragne rowniez przypomniec, ze kasy reguluja to u siebie —
w statutach. Zatem czasem nie ma potrzeby, zeby tego typu rzeczy zmieniac legislacyjnie.
Pragne podkresli¢, ze w tej chwili pracujemy nad implementacjg dyrektywy Unii
Europejskiej, implementacjg innych dyrektyw, rowniez BRR, wiec nie chcieliby$my
w dyskusje o implementacji czysto europejskiej dyrektywy wiacza¢ innych krajowych
rozwiazan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad chce zachowaé obecne brzmienie zmiany nr 52. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 52?7 Zmiana nr 52 zostala przyjeta.
Zmiana nr 53? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 54? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 557 Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Proponujemy nieco uprosSci¢ tres¢ tego przepisu przez kilkakrotne
usuniecie wyrazu ,,przejmujacy”’ i wyrazu ,nabywcy”. Przedstawie, jak brzmialby ten
fragment po korekcie: ,,Podmiot przejmujacy kase korzystajaca ze wsparcia, wybrane
prawa majatkowe lub wybrane zobowigzania kasy, lub nabywca przedsiebiorstwa kasy
w likwidacji, jego zorganizowanej czesci lub wybranych praw majatkowych”. Wydaje
nam sie, ze wielokrotne powtarzanie wyrazu ,przejmujacy” i wyrazu ,,nabywca” jest
niecelowe, niepotrzebne i tylko zaciemnia odbior tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywne. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przyjmujemy uwagi. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 557 Zostala przyjeta.
Zmiana nr 56. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Zmiana jest obszerna. Mamy kilka uwag. Na poczatku uwaga dotyczaca
dodawanych ust. 2-13. Wydaje nam sie, ze nie maja bezposredniego zwigzku z ust. 1. Te
przepisy moglyby sie znalez¢ np. w art. 268a, tj. kolejnym po art. 268. Chodzi nam o to,
zeby byla to osobna tre§¢ nowego artykulu, a nie byto dodawanie kolejnych dwunastu
ustepow w art. 268, ktéry w projekcie stal sie art. 268 ust. 1.
Czy od razu zglosi¢ wszystkie uwagi?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Panie ministrze, jest wiecej uwag.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nastepna kwestia, o ktorej dyskutowano na poprzednim posiedzeniu dotyczy pojecia
,wsparcia z unijnymi zasadami pomocy panstwa”. Z tego co wiem wypracowano stano-
wisko w tej sprawie. Poprosze kolege, ktory byl w dalszej czesci tego posiedzenia, aby
przedstawil rozwigzanie. By¢ moze chodzi o zastgpienie tych wyrazéw innymi sformu-
fowaniami.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie w poprawkach zgloszonych do ustawy o nadzorze to poje-
cie rowniez wystepowalo. ZaproponowaliSmy inng redakcje, czyli ,,zgodnosci warunkéw
udzielenia wsparcia z zasadami pomocy panstwa obowigzujacymi w Unii Europejskiej”,
ktorg Komisja zaakceptowala w tamtej ustawie. Rownolegle chcielibySmy te pojecia
wprowadzi¢ do ustawy o BFG. Niezaleznie od tego w ktorym przepisie, wypadatoby zeby
brzmienie bylo podobne - takie samo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Przerwalem, ale sa jeszcze dalsze uwagi do zmiany nr 56.

W ust. 5 proponujemy wykreslenie fragmentu ,,umorzenie, o ktérym mowa w ust. 2”,
poniewaz to dookreslenie w niektérych ustepach jest dodane, a w innych nie. Dlatego
wydaje nam sie, ze to dookreslenie nalezy usunaé z tego ustepu.

Do ust. 7 mamy pytanie. Jaka jest relacja tego przepisu do ust. 3? Naszym zdaniem
ust. 7 powiela norme zawarta w ust. 3.
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Z kolei do ust. 8 mamy uwage. W art. 208 w ust. 2 stosowane jest sformutowanie ,,cze-
Sci nieobjetej umorzeniem”. W zwigzku z tym w ust. 8, zamiast ,,w pozostalym zakre-
sie”, proponujemy rowniez dopisac ,,warunki umowne w czesci nieobjetej umorzeniem”.

Ostatnia uwaga dotyczy ust. 10. W ust. 10 jest przywolany art. 260. We weze$niej-
szych przepisach nie ma odwotania do tego artykutu. Wydaje nam sie, ze jest ono niece-
lowe i to odwotanie nalezy usungc.

To wszystkie uwagi do zmiany nr 56. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko rzgdu do dodatkowych uwag Biura.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywne. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem wszystkie propozycje Biura Legislacyjnego zostaly zaakceptowane.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pozostaje kwestia wyjaénienia relacji ust. 7 — ust. 3. Czy ust. 3 ogdlny nie wystarczy?
Czy ust. 7 jest potrzebny? By¢ moze ust. 7 bardziej precyzuje, ale czy nie jest pewnym
powtorzeniem? Wiec tak czy nie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Ust. 7 chcielibySmy pozostawi¢ w obecnym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 56 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 57? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 58? Zostata przyjeta.
Zmiana nr 59? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 60? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 61? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy pytanie do zmiany 61 lit. b pkt 2. Czy mozna udziela¢ informacji ,,systemom
rekompensat”? Czy raczej chodzi o podmioty prowadzace ,,systemy rekompensat? Cho-
dzi nam o pewng niezreczno§é uzytego w pkt 2 sformutowania. Czy jest to jasny przepis?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
By¢ moze warto rozwazy¢ zastapienie tego sformutowania sformutowaniem ,,podmiotom
prowadzacym systemy rekompensat”.

Legislator Jacek Markiewicz:
Czyli nie chodzi o systemy rekompensat, ale o podmioty prowadzace systemy rekompen-
sat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister to potwierdza. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 61 wraz
korekta? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 62? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pytanie jeszcze przed rozpatrzeniem zmiany nr 62. W art. 321, ktory nie jest zmieniany
jest odestanie do art. 320 ust. 4 pkt 1, 21 7. Punkty art. 320 sg zmieniane. Czy w zwigzku
z tym nie nalezaloby dodac¢ nowelizacji art. 321 i zaktualizowa¢ odestanie do punktéw,
ktore w ust. 4 sg zmieniane? Bylaby to kwestia merytoryczna, ktére ustepy nalezaloby
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wskazac, gdyby taka zmiana byla potrzebna, ale to ewentualnie w drugim czytaniu.
Pytanie, czy w ogdle potrzebna jest taka zmiana? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, analizowaliSmy te sprawe i wydaje nam sie, ze nie ma potrzeby
nowelizacji. ChcielibySmy pozostawi¢ przepis w brzmieniu jak obecnie — bez dodatko-
wego artykutu i bez zmiany ustepu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 62?7 Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 63? Zostata przyjeta.
Zmiana nr 64? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 65? Zostata przyjeta.
Zmiana nr 66?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o zmiane nr 66, mamy uwage do ust. 6 pkt 2. Pan-
stwo proponujg dodaé przepis karny, ktory de facto pokrywa sie z juz istniejacym przepi-
sem o karze administracyjnej za te same czyny. W tym przypadku istnieje pewne ryzyko,
ze za ten sam czyn bedzie sie karalo dwa razy. Z punktu widzenia TK, ktéry wypowiadat
sie na temat zakazu podwojnego karania, moze by¢ to sprzeczne z Konstytucja.

Przeczytam jedno zdanie z ostatniego wyroku TK z 20 czerwca 2017 r., w ktorym
Trybunat stwierdzit, ze ,,naruszenie Konstytucji bedzie mialo zawsze miejsce wtedy, gdy
w zwigzku z tym samym czynem dojdzie do zastosowania wobec tej samej osoby dwoch
lub wiecej kar w sensie konstytucyjnym, ktore realizujg w istocie ten sam cel, a miano-
wicie, sa reakcja na zamach na te same dobra objete ochrong prawng”.

Nie ma takiego ryzyka w sytuacji, w ktorej kto§ zostalby ukarany na podstawie
nowego przepisu, a nastepnie organ administracji rozwazalby ukaranie za ten sam czyn.
Otoz, art. 189f k.p.a. pozwala organowi administracji publicznej odstapi¢ od orzeczenia
kary i poprzesta¢ na pouczeniu. W druga strone, k.k., nie ma jednak takiego przepisu.

Jezeli panstwa zdaniem kary administracyjne oraz kary na podstawie k.k. realizujg
inne cele, to zaproponowany przepis z punktu widzenia TK bylby teoretycznie do przy-
jecia. Oczywiscie do tego dochodzi jeszcze kwestia zasady proporcjonalnoSci i nasuwa
sie pytanie, czy rzeczywiscie powinniSmy kara¢ za ten sam czyn na podstawie dwoch
rezimow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, chcieliby$my pozostac przy obecnym brzmieniu zmiany
nr 66. Natomiast zobowigzujemy sie do ponownej analizy tej kwestii i przyjrzenia sie
przepisowi. Gdyby zaistniala potrzeba, to podczas drugiego czytania postaramy sie wnio-
skowac¢ o poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem pozostajemy przy obecnym brzmieniu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 66 w obecnym brzmieniu? Nie ma. Zmiana nr 66 zostala przyjeta.
Zmiana nr 67? Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Zwracamy uwage, ze w art. 335 ust. 1, oprocz niewykonywania roznych obowigzkow, jest
rowniez nierzetelne lub nieterminowe wykonanie okreslonych obowigzkéw. W zwigzku
z tym do rozwazenia jest dodanie podobnego sformutowania w zmianie nr 67 w ust. la.
Oczywiscie jest to kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan minister. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Chcieliby$my pozosta¢ przy obecnym brzmieniu. Natomiast widzimy, ze by¢ moze ist-
nieje konieczno$¢ zmiany. ChcielibySmy ja przeanalizowacé i ewentualnie wroécié do tego
przepisu w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 67 w obecnym brzmieniu?
Zmiana nr 68? Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Panie przewodniczacy, czeSciowo juz wypowiedzialem sie przy okazji wczeSniejszej
zmiany. Proponujemy zmiane legislacyjng, aby w art. 336 po ust. 1 doda¢ ust. 1a, czyli
zeby obecny ust. 3 byt ust. 1a. Jest to zmiana legislacyjna.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda rzadu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 68 z uwzglednieniem
propozycji Biura? Zmiana nr 68 zostala przyjeta.
Zmiana nr 69?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Czy kary nakladane przez KNF majg by¢ nakltadane na osoby, o ktérych mowa w ust.
1? Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 338 w ust. 1 méwimy o karze nalozonej na podmiot
zarzgdzany przez te osoby. Do ust. 1a dodajemy dodatkowg kwalifikacje — ze w przy-
padku, gdy jest mozliwe ustalenie korzySci uzyskanych w wyniku niewykonania obo-
wigzkow, o ktorych mowa w art. 335 przez podmiot zarzadzany. Zatem karzemy nie
podmiot zarzadzany, tylko osoby, ktore sg juz ukarane na podstawie art. 335.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, chcielibySmy pozostac przy zapisie, ktory jest w pro-
jekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 69? Zmiana nr 69 zostala przyjeta.
Zmiana nr 70? Zostata przyjeta.
Na tym konczymy rozpatrywanie art. 1. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 zmiana
nr 1. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne. Wezeéniej mamy glos z sali. Bardzo prosze.

Starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej SKOK Karolina Uminska:
Pragniemy przedstawic propozycje nowego brzmienia lit. a w pkt 1, ktéra nadawataby
nowe brzmienie lit. d w pkt 8. Chodzi oczywiScie o art. 12 ust. 4. ustawy o podatku docho-
dowym od o0s6b prawnych. Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem lit. d do przychodéw
nie zalicza sie kwot stanowigcych réwnowarto$¢ umorzonych zobowigzan, jezeli umorze-
nie zobowigzan jest zwigzane z przymusowg restrukturyzacja. Obowigzujgca regulacja
nie obejmuje jednak sytuacji przewidzianej w projektowanym art. 268 ustawy o BFG,
czyli sytuacji, w ktorej umorzenie zobowigzan nastepowac bedzie w ramach restruktu-
ryzacji kas, realizowanej na zasadach okre§lonych w dziale IV ustawy o BFG.

W zwigzku z powyzszym proponujemy uzupelnienie brzmienia lit. d w nastepujacy
sposob: po wyrazach ,przymusowg restrukturyzacjg” proponujemy dodanie wyrazéw
,»lub restrukturyzacjg Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej”. W pozostatym
zakresie brzmienie lit. d pozostaloby bez zmian. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany nr 1?
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Legislator Jacek Markiewicz:
Poniewaz nie ma skrotu w ustawie, w koncéwce proponujemy rozwiniecie ,,zobowig-
zania Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej” zamiast ,,zobowigzania kasy”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem mamy uzupelnienie. Stanowisko rzadu do propozycji Biura i do wypowiedzi pani,
ktora reprezentuje SKOK?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Panie przewodniczacy, pozytywnie odnosimy sie do uwagi Biura. Natomiast jesli cho-
dzi o propozycje dotyczaca zmiany podatkowej, chcielibySmy jeszcze ja przeanalizowaé
i ewentualnie wrocimy do niej podczas drugiego czytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem zachowujemy obecne zapisy z uwzglednieniem propozycji Biura Legislacyjnego.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1 w art. 2? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 2 w art. 2? Nie ma sprzeciwu. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 3? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Tytulem przypomnienia zostala zgloszona poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
JesteSmy w zmianie nr 3 w art. 2.

Legislator Jacek Markiewicz:
Przepraszam, dotyczy to w art. 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3 w art. 2? Nie ma. Zmiana 3 zostala przyjeta.
Przyjelisémy art. 2.
Art. 3 zmiana nr 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Przed zmiang nr 1 proponujemy poprawke zgloszong przez panstwa posiow. Chodzi
o to, aby przed zmiang nr 1 doda¢ zmiane: w art. 11b w ust. 1 wyrazX »art. 391 Kodeksu
postepowania administracyjnego” zastepuje sie wyrazami ,art. 39+ Kodeksu postepo-
wania administracyjnego”. Jest to czysto techniczna zmiana majgca na celu naprawie-
nie bledu, ktory wkrad! sie w trakcie tworzenia tekstu i zamiast art. 39 z indeksem 1
powstal art. 391. Oczywiscie bytoby to nieprawidlowe odestanie. Zmiana ma charakter
czyszczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje panie mecenasie za wychwycenie btedu. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki nr 1?7 Nie ma sprzeciwu. Zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 1. Nie ma uwag. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 3? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 4? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 5? Zostala przyjeta.
Tym samym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 3. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4.
Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bedziemy sie troche posil-
kowaé¢ uwagami zgloszonymi przez zesp6t cywilistyczny naszego Biura.
Mamy pytanie odno$nie do zmiany nr 1. Akcentowana jest koniecznoéé wylgczenia
stosowania art. 102 ust. 2, a ostateczna propozycja dotyczy niestosowania calego art.
102. Czy jest to zmiana zamierzona? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak. Jesli mozna, pozostaniemy przy naszym zapisie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rzad jest za zachowaniem przepisu w brzmieniu podstawowym. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 1? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 2? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 3? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Biuro Legislacyjne do zmiany nr 3. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, pozostaje kwestia poprawki ujednolicajgcej — zmiana nr 3 ust.
2 pkt 6 lit. c. Wydaje sie, ze wprowadzenie do lit. ¢ powinno brzmie¢: ,naleznosci nie
wynikaja:”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Odnosimy sie pozytywnie do propozycji Biura. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3 wraz z uwagami Biura? Zmiana nr 3
zostala przyjeta.
Zmiana nr 4? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 5? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 6? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, w zmianie nr 5 jest poprawka redakcyjna do pkt 4: ,jogloszenia
upadto$ci domu maklerskiego, jezeli prowadzi on dziatalno$¢ maklerskag takze za granica
Rzeczypospolitej Polskiej”. W tym miejscu wydaje sie, ze powinno by¢: ,oraz w co naj-
mniej jednym innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej”. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do propozycji Biura. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekujemy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6?

Legislator Lukasz Kasiak:
Propozycja odnosila sie do zmiany nr 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, do zmiany nr 5. Dziekuje.
Zmiana nr 6? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Wydaje sie, ze w przepisie chodzi o ,firme inwestycyjng”, a nie o ,,oddzial firmy inwe-
stycyjnej”. Zatem powinno by¢: ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o firmie inwestycyjne;j,
zagranicznej firmie inwestycyjnej” i dalej w brzmieniu z przedlozenia. W stowniczku nie
ma definicji oddziatu firmy inwestycyjnej, a w dalszych przepisach nowelizacji jest mowa
tylko o oddziale zagranicznej firmy inwestycyjnej, wiec wydaje sie, ze chodzi o ,firme
inwestycyjng”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Kwestia jezykowa.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do propozycji Biura. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest zgoda rzadu. Czy jest zgoda na przyjecie zmiany nr 6 wraz z poprawka o charakte-
rze redakcyjnym? Jest. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Proponujemy nowg redakcje tego przepisu, ktéry brzmialby nastepujaco: ,,Orzeczenie
0 wszczeciu zagranicznego postepowania upadloSciowego, postepowania ukladowego
lub innego podobnego postepowania prowadzonego wobec instytucji kredytowych lub
zagranicznych firm inwestycyjnych podlega uznaniu z mocy prawa, jezeli postepowa-
nie wszczal wlasciwy sad zagraniczny w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub
panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA”, stro-
nie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ktorym instytucja kredytowa lub
zagraniczna firma inwestycyjna ma siedzibe”. Wydaje nam sie, ze zamiast zastepowania
wyraz6w wyrazami, w zwiagzku z tym, ze te wyrazy wystepujg wielokrotnie w réznych
przypadkach, lepsze bedzie nadanie calego brzmienia art. 454, uwzgledniajgc korekty,
ktore byly zaproponowane w przediozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do propozycji Biura. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8 z uwagami Biura Legislacyjnego? Dzie-
kuje. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 9? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 10? Zostata przyjeta.
Zmiana nr 11? Zostata przyjeta.
Zmiana nr 12? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 13? Zostala przyjeta. Art. 4. Zostal przyjety.
Art. 5 zmiana nr 1. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Zostala przyjeta. Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Zostal przyjety.
Art. 7. Czy jest sprzeciw? Art. 7 zostal przyjety.
Art. 8. Zmiana nr 1? Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 3? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 4? Pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, mamy poprawke Scisle jezykowa — redakcyjng do zmiany nr 4.
Ten blad jezykowy wystepuje w obowigzujacej ustawie. Wydaje sie, ze przy okazji nowe-
lizacji mozna byloby go wyprostowac. Chodzi mianowicie o zmiane nr 4 dotyczaca lit.
aust. 2, tj.: ,,Z dniem przejecia kasa, bank krajowy albo instytucja kredytowa przej-
mujaca...”. Problem polega na tym, w odniesieniu do banku krajowego powinniSmy
uzy¢ formy ,,przejmujacy”. Takie sformutowanie wystepuje wielokrotnie w nowelizacji
ustawy o SKOK. Proponujemy nastepujace brzmienie: ,,Z dniem przejecia kasa przejmu-
jaca, bank krajowy przejmujacy albo instytucja kredytowa przejmujgca”. W ten sposob
proponujemy zmieni¢ wszystkie jednostki redakcyjne, w ktorych takie sformutowanie
jest uzyte. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4 wraz z tymi zmianami? Zmiana 4
zostala przyjeta.
Zmiana nr 5? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 6? Zostala przyjeta. Art. 8 zostal przyjety.
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Art. 9 zmiana nrl? Zostala przyjeta.
Zmiana nr 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Bioragc pod uwage zaproponowang nowelizacje art. 67 ust. 4 prawa
upadlosSciowego wydaje sie, ze nalezaloby rozwazy¢ rowniez symetryczng zmiane w pra-
wie restrukturyzacyjnym, z uwzglednieniem, iz przepis ten bedzie dotyczy! dluznika,
a nie upadlego. Bylby to art. 244, w ktorym nalezaloby doda¢ ust. 4 w brzmieniu syme-
trycznym do zmian zaproponowanych w art. 67 ust. 4 prawa upadltosciowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jesli mozna, chcielibyémy pozosta¢ przy brzmieniu w projektu. Natomiast zobowigzu-
jemy sie do przeanalizowania tej kwestii przed drugim czytaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem zachowujemy brzmienie zmiany nr 2 w art. 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany 2? Zmiana zostala przyjeta. Przyjeliémy art. 9.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Janusz Szewczak z poprawka nr 2.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Poprawka polegala na dodaniu art. 9a dotyczacego wsparcia kredytobiorcow znaj-
dujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy.
W zwiazku z tym, ze identyczny przepis pojawil sie w ustawie o BFG chciatbym wycofaé
te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprawka zostata wycofana.
Przechodzimy do art. 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Art. 10 zostal
przyjety.
Art. 11. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje uprzejmie. Mamy pytanie natury ogélnej. Wydaje sie, ze przepis art. 11 jest
sformulowany tak ogélnie, ze nie wiadomo jakich postepowan dotyczy. Czy chodzi
o postepowanie upadlo§ciowe, restrukturyzacyjne? Poza tym w przepisie przejsciowym
rozstrzygamy sposob zakonczenia toczacych sie réznego rodzaju postepowan. W zwigzku
z tym wydaje sie, iz nalezy, o ile jest to mozliwe, maksymalnie doprecyzowaé, o jakie
postepowania bedzie chodzito. Czy ten przepis w brzmieniu tak ogolnym nie bedzie prze-
pisem, ktory mowigc kolokwialnie przyniesie pézniej wiecej szkody niz pozytku? Czy
jest to na pewno szeroko przemy§lana konstrukcja i przepis ma pozosta¢ w tak ogélnym
brzmieniu — zaproponowanym w projekcie przez wnioskodawcow?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Konstruowaliémy przepis w porozumieniu z BFG. Wydaje nam sie, ze taki zapis jest
poprawny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 w obecnym brzmieniu? Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12?7 Zostal przyjety.
Art. 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze we wtorek przyjeliSmy duza
poprawke nr 1, ktora przedstawial pan przewodniczacy Szewczak. Poprawka miata swoje
konsekwencje we wszystkich kolejno przyjmowanych artykutach - m.in. w art. 21 art. 3.
Nie wspominaliSmy o konsekwencjach, bo zazwyczaj byly to nowo dodawane jednostki,
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ktore beda obok jednostek obecnych w projekcie. Natomiast chciatbym zwrocié uwage
na to, ze w sprawozdaniu art. 13 bedzie mial brzmienie, ktore uwzgledni brzmienie
nadane art. 13 poprawka nr 1, ktorg panstwo przyjeliscie. Art. 13 bedzie znacznie bar-
dziej rozbudowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Art. 13 bedzie poszerzony o konsekwencje przyjetej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 13? Art. 13 zostal przyjety. OmowiliSmy wszystkie artykutly projektu. Pozo-
staje nam przyjac projekt ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu
ustawy? Projekt ustawy z druku nr 2877 zostal przyjety przez Wysokg Komisje.

Jako posta sprawozdawce proponuje pana posta Janusza Szewczaka. Czy jest zgoda?
Jest zgoda. Nie stysze sprzeciwu. Poslem sprawozdawca bedzie pan posel Janusz
Szewczak.

Proponuje Wysokiej Komisji, aby da¢ upowaznienie Biuru Legislacyjnemu do dokona-
nia zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym, jezykowym, stanowigcych konse-
kwencje poprawek do projektu ustawy, przyjetych przez Komisje. Nie stysze sprzeciwu.
Zatem Biuro Legislacyjne otrzymalo upowaznienie.

W ten sposob wyczerpaliémy porzadek dzienny. Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam
posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo. Dobranoc.

Z.0.




