?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 395)
z dnia 20 listopada 2018 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 395)

20 listopada 2018 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
(druk nr 2904).

W posiedzeniu uczestniczyl Filip Switala podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum. Porzadek
dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug, druk nr 2904. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Pan poset Jarostaw Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wnosze o rozszerzenie
porzadku obrad Komisji o sprawe tzw. afery KNF. Jest to jak najbardziej sprawa zwig-
zana z Komisjg Finanséw Publicznych. Pewne akty tego dramatu mialy miejsce w trak-
cie posiedzenia Komisji... Czy ja panu przeszkadzam?

Jak posiedzialem, pewne akty dramatu rozgrywaly sie w trakcie posiedzenia Komi-
sji Finansow, a wielkie napiecie i zainteresowanie, ktore wystepuje wokot afery KNF
wymaga, zeby kwestie zwigzane z Komisjg Finansow, ktore dotycza tej afery, zostaly jak
najszybciej wyjasnione, zeby jak najszybciej wszystko stalo sie transparentne. Dlatego
trzeba o tym porozmawiaé juz dzisiaj i teraz.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu postowi. W tej chwili omawiamy przyjecie porzadku obrad, a pan chce, jak
rozumiem, wyj$c poza zaproponowany porzadek i wnosi o jego rozszerzenie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Tak jest, panie przewodniczacy, zgodnie z regulaminem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze bylby to precedens. Zbieramy sie, zeby oméwic projekt
ustawy wprowadzajacej dwie dyrektywy Unii Europejskiej i musimy to zrobic, zgodnie
z dyspozycja marszatka Sejmu, do 20 listopada br. Dlatego uwazam to za sprawe priory-
tetowa. PowinniSmy po$wieci¢ czas na ten temat, ale jesli macie panstwo propozycje, aby
odby¢ posiedzenie na temat, ktéry zaproponowal pan poset Urbaniak, to moim zdaniem
powinniS§my zwola¢ w tym celu specjalne posiedzenie Komisji, a nie rozszerzac porzadek
przewidziany na dzi§, do realizacji ktorego jesteSmy przygotowani.

Proponuje, zeby po zakonczeniu posiedzenia zebralo sie prezydium Komisji, ktére
rozpatrzy wniosek pana posta Urbaniaka. MySle, ze pani przewodniczgca Skowronska
doktadnie zna intencje pana poslta i na posiedzeniu prezydium rozwazymy wprowadze-
nie tego tematu pod obrady i ewentualnie date specjalnego posiedzenia. Uwazam, ze nie
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powinni$my naruszaé¢ programu posiedzen Komisji, ktory mamy zaplanowany na dzi$
i na kolejne dni. Tak wyglada moja propozycja.
Pan poset Kierwinski, bardzo prosze.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Powiedzial pan, ze bylaby to sprawa preceden-
sowa, ale ta sprawa, tzn. afera KNF, potencjalna korupcja w tej instytucji, jej wplyw
na sektor bankowy i rynek finanséw, jest sama w sobie bez precedensu. Dziekuje za pan-
skg deklaracje ze prezydium sie nad tym zastanowi, tym niemniej wspomniana preceden-
sowo$¢ sprawy wymaga, miedzy innymi to, ze caly czas trwa jeszcze w tej materii proces
legislacyjny i mozemy o nim porozmawiaé, to wiasénie wymaga, aby Komisja Finansow
Publicznych bardzo szybko zajeta sie tym tematem, mozna powiedzieé: tu i teraz.
Kiedy stuchalem waznych politykéw rzadzacej formacji, pana kolegéw i kolezanki
z PiS, to podstawowy argument, ktéry podawali na rzecz niepowolywania w tej sprawie
komisji §ledczej, chociaz z calg pewnoScig rzecz nadaje sie do komisji §ledczej i predzej lub
pozniej taki bedzie final, byt taki — przypominam raz jeszcze, ze postugiwali sie nim pan-
scy koledzy, panie przewodniczacy — iz tym tematem bedziemy zajmowac sie na Komisji
Finansow Publicznych i tu te sprawe bedziemy wyjasnia¢. My$le, ze nic nie stoi na prze-
szkodzie, zebySmy zajeli sie tym tu i teraz. Sprawa nie ma w przesztosci odpowiednika
i dlatego tym bardziej powinni§my sie nig zaja¢ w poczuciu odpowiedzialnoéci za proces
legislacyjny i za poprawke, ktora w dziwny sposob zostala — nie chce powiedziec przeglo-
sowana, ale na pewno sklada sie w wiekszg calos¢, zwlaszcza w $wietle tego, co uslysze-
liSmy na nagraniu dotyczgcym KNF. Stad, panie przewodniczacy, goraca prosba, abySmy
nie czekali na prezydium. Je§li juz ma sie wypowiedzie¢ prezydium, to niech zbierze sie
teraz i od razu podejmie decyzje, aby dzi§ Komisja Finanséw obradowata w tej sprawie.
Naprawde wymaga tego powaga sytuacji i powaga prac Komisji Finanséw Publicznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie posle, tak jak pan powiedzial — dzisiaj. Doktadnie to samo zaproponowalem, zeby

prezydium zebralo sie dzis. Nie wiem tylko, czy dobrym pomyslem jest przerwanie w tej

chwili prac nad rozpoczetym tematem, ktorym jest nowelizacja ustawy i wprowadzenie

dwoch unijnych dyrektyw. Nowelizowana ustawa wprowadza przepisy Unii Europejskie;.
Dokonczmy jednak dyskusje na temat ewentualnej zmiany porzadku. Zglaszaly sie

jeszcze pani przewodniczaca Hennig-Kloska i pani poset Golbik oraz pani przewodni-

czaca Skowronska. Bardzo prosze, w takiej kolejnosci.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, pragne zauwazy¢, ze na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji znowu chcecie procedowaé duzg ustawe wprowadzajacg dyrektywe,
bez powolania podkomisji. Na jutro sg zaplanowane prace nad dwiema kolejnymi zmia-
nami w ustawie o podatku od towaréw i ustug podczas posiedzenia plenarnego Sejmu.
Skutek jest taki, ze wazne zmiany w polskim systemie podatkowym lub w nadzorze nad
rynkiem finansowym sa przygotowywane w spos6b mato transparentny i nieczytelny.
W efekcie zmiany sie nawarstwiaja, nie sg jednolicie wprowadzane i konczy sie na tym,
ze jaka$ dziwna poprawka naprawde jedynie kopiuje prawo jednej instytucji do nad-
zoru. Tak bylo w przypadku Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i Komisji Nadzoru
Finansowego. Nie ma do tego zadnego uzasadnienia. Przepis wprowadza sie do jednej
i drugiej ustawy. Jak sie zorientowaliémy, po kilku dniach te poprawke wprowadzono
do dwéch réznych ustaw, a w zasadzie to odnosila sie ona do tego samego, byla jedno-
brzmigca. To wszystko tworzy bardzo dziwny obraz, tak jakby komu§ bardzo mocno
zalezalo na tym, aby ta poprawka w niekonstytucyjny sposob, niezgodnie z pewnymi
procedurami legislacyjnymi, znalazla sie pilnie w polskim systemie prawnym.

Przy tej okazji chcialabym zwrdci¢ uwage panu przewodniczgcemu, ze jest to niestety
styl pracy, ktéry charakteryzuje nasza Komisje od diuzszego czasu. Mam na mysli nie-
powolywanie podkomisji i nieprzekazywanie im do szczegbélowych prac projektow ustaw.
Zamiast tego mamy dopychanie kolanem projektéw aktéw prawnych na pojedynczych
posiedzeniach Komisji. Czesto sg to bardzo wazne i bardzo obszerne projekty. W sytuacji,
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kiedy parlamentarzystom nakladajg sie na siebie posiedzenia réznych komisji, nie maja
oni czasu na zapoznanie sie z wplywajacymi poprawkami itd.

Druga rzecz, na ktora pragne zwroci¢ uwage, jest zwigzana z faktem, ze juz dosé
dawno mieliémy zastanowic sie nad powotaniem podkomisji stalej do spraw rozpatrze-
nia tzw. afery GetBack. Byli u nas przedstawiciele stowarzyszenia os6b poszkodowa-
nych, ktérzy wnosili o utworzenie stalej podkomisji. Pan przewodniczacy obiecal wtedy
poszkodowanym, byto to kilka tygodni temu, ze rozpatrzy ich wniosek na specjalnym
posiedzeniu prezydium Komisji. Do dzisiaj prezydium nie zostalo zwolane w tej sprawie
i nie zajelo sie tym tematem. Obawiam sie, ze takze w sprawie, o ktorg wniost dzi§ poset
Urbaniak, nie znajdziemy kontynuacji prac Komisji po zakonczeniu tego posiedzenia.
W ten sposob nie da sie dalej pracowac, a jedynie nadal bedg sie nawarstwiac¢ watpliwoSci
odnoénie do sposobu tworzenia polskiego prawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczaca, bardzo panig przepraszam, ale znajdujemy sie w punkcie po§wie-
conym przyjeciu porzadku obrad, a pani chce w tej chwili omawiaé calg historie prac
Komisji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Popieram w ten sposéb wniosek pana posta Urbaniaka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Musiatbym przynajmniej po§wieci¢ godzine, zeby pani niektore rzeczy wyjasnic, rowniez
te, ze odbylo sie zebranie prezydium, tylko ze pani na to zebranie nie przyszia. Tam
moglaby pani wyartykutowac swoje oczekiwania. Zadeklarowalem, ze zwotam posiedze-
nie prezydium w zwiazku z sytuacja, o ktérej mowil poset Urbaniak, ale mam goracag
pro§be, zebySmy nie zaczynali od glosowania, tylko najpierw wprowadzmy dwie dyrek-
tywy Unii Europejskiej. Projekt ustawy jest bardzo prosty, nie budzi kontrowersji i nie
ma najmniejszej potrzeby, aby przy okazji rozpatrywania takich projektow wydtuzac
proces legislacyjny i powolywa¢ podkomisje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Ale w momencie, kiedy mamy trzy projekty dotyczace podatku od towarow i ustug...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze zabiera¢ glos tylko wtedy, gdy pani go otrzyma.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Juz jutro te projekty moglibySmy scali¢ i rozpatrzyé w catosci na posiedzeniu podkomisji.
Poza tym, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Nie, pani posel, nie ma pani teraz glosu. Bardzo prosze, pani poset Golbik.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

W sprawie GetBack nie bylo posiedzenia prezydium.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Poset Golbik, bardzo prosze.

Posel Marta Golbik (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, dostrzegam u pana dobrg wole w sprawie zwolania dodatkowego
posiedzenia Komisji, ale musielibyémy rzecz chyba zakonczyé teraz, bo obawiam sie,
ze wspomniana dobra wola zostanie za chwile zablokowana. Wystarczy nam deklaracja
ze strony prezydium, ze bezposérednio po tym posiedzeniu, a by¢ moze nawet w ramach
tej samej Komisji, po przyjeciu noweli podatkowej, rozpocznie sie posiedzenie Komisji
w sprawie afery KNF. Sa pewne rzeczy, ktore musimy omowic.

Powiem jeszcze o jednej sprawie. Pan przewodniczgcy zwracal uwage, ze mamy
przyjac¢ dyrektywe, ze sprawa jest prosta, bez zadnych watpliwosci itd. Zwracam uwage,
ze to co sie wydarzylo w zwigzku z KNF tez jest w pewnych okoliczno$ciach ttumaczone
przyjeciem unijne dyrektywy.
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I ostatnia rzecz, ktéra pokazuje ksztalt procesu legislacyjnego. Przed posiedzeniem
otrzymaliSmy mase poprawek do ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mase, pani posel, to w tym przypadku znaczy trzy.

Posel Marta Golbik (PO):

Niech pan sobie jednak przeczyta, jak wygladaja te poprawki. Uwazam, ze musimy
zmieni¢ sposéb procedowania ustaw w naszej Komisji. Wyraznie widaé, co sie dzieje.
Jestem przekonana, ze pan przewodniczacy, podobnie jak posel Smolinski, ktory skia-
dal poprawke do ustawy, z ktorg jest zwigzana jedna z najwiekszych afer finansowych
w historii naszego kraju, nie wiedzieliScie, czego wspomniana poprawka tak naprawde
dotyczy. Dlatego te sprawe musimy wyjasni¢ dzisiaj. Jezeli panstwo sami twierdzi-
cie, ze od tego jest Komisja Finansoéw i dlatego tutaj jesteSmy, to wykorzystajmy fakt,
ze zebraliémy sie dzien przed posiedzeniem Sejmu. Na sali sg wszyscy poslowie, przy-
najmniej takg mam nadzieje, ktérzy powinni sie zajg¢ tym tematem. Od teraz mamy
jeszcze duzy kawalek dnia i calg noc, wiec zajmijmy sie tym zagadnieniem, aby przed
jutrzejszym plenarnym posiedzeniem mieé juz omowione wszystkie kwestie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, zeby wprowadzi¢ do porzadku posiedzenia omowienie ustawy o KNF,
bo zdaje sie, ze o tym moéwit posel Urbaniak, musimy miec na sali posta, ktéry ten pro-
jekt prowadzi, a niestety dzisiaj go nie ma. Oglaszam 15 minut przerwy i zwoluje posie-
dzenie prezydium.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Sktadam wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zostal zgloszony wniosek przeciwny. Pani posel Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, poset Maslowska sie nie zglaszala do glosu, my sie zglaszaliSmy
i czekamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zglaszala sie pani posel. Panstwo zglosiliScie swoj wniosek i zostal zgloszony wniosek
przeciwny.

Posel Marcin Kierwinski (PO):
Panie przewodniczacy, jesli dobrze zrozumialem, to chyba oglosit pan przerwe. Trudno
sklada¢ wnioski podczas przerwy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, w sprawie formalnej. Wszystkie osoby, ktore zapisaly sie do glosu
przed zgloszeniem wniosku przeciwnego, powinien pan dopusci¢ do glosu. Nie ma takiej
procedury, wedlug ktoérej po zgloszeniu wniosku przeciwnego zamyka pan od razu dys-
kusje i nie dopuszcza do glosu osob, ktore wezesniej wyrazily takg cheé. To jest bardzo
zla praktyka. Zapisaliémy sie do glosu...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, pani przewodniczgca. Chociaz z panstwa strony wypowiedzialy sie cztery osoby,
to faktycznie, pani takze sie jeszcze zglosita. Dokonczmy zatem faze dyskusji. Powra-
camy do niej. Glos ma pani przewodniczaca Skowronska.

Glos z sali:

Przeciez jest ogloszona przerwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie ma przerwy, prosze panstwa. Nie zauwazytem wczeéniej zgloszenia pani posel Skow-
ronskiej. Wstrzymuje decyzje o zarzadzeniu przerwy. Glos ma pani przewodniczaca, pro-
sze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze pan przewodniczacy wycofal zarzadzenie przerwy. Szanowni panstwo,
chcialabym sie wypowiedzie¢ na temat rozszerzenia porzadku dziennego o punkt doty-
czacy wyjaSnien w sprawie procedowania dwoch ustaw. Chodzi o zlozenie poprawek
do ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym i ustawy o nadzorze finansowym,
ktore w zdecydowany sposob wplywajg na zmiane procedur zarzgdzanych w postaci
decyzji administracyjnych w kwestii przejmowania jednych bankéw przez inne banki.
Ta sprawa wymaga wyjasnienia. To pierwsza rzecz.

Po drugie, podczas procedowania nad ustawg o nadzorze finansowym zwracalam
uwage na niewlasciwy, moim zdaniem, sposob postepowania, je§li chodzi o zglaszanie
poprawek i brak mozliwo§ci weze$niejszego zapoznania sie przez poslow z poprawkami
sktadanymi przez postéow rzadzacej koalicji. To druga kwestia.

Po trzecie, wspomniane poprawki nie zostaly rzetelnie objasnione, zarowno przez
posta, ktéry posiadal upowaznienie do reprezentowania wnioskodawcow, jak i przez
przedstawicieli resortu finansow, ktorzy nie potrafili nalezycie wyjasnic, o co w tych
poprawkach chodzi.

Szanowni panstwo, nie moze by¢ tak, ze pan przewodniczacy obieca, iz zwola posie-
dzenie prezydium Komisji, na ktérym rzecz zostanie wyja$niona, poniewaz sprawg
zainteresowani sa wszyscy poslowie, ktorzy wchodza w sktad Wysokiej Komisji. Cho-
dzi mi o to, zeby propozycja, ktérg ma sie zajaé¢ prezydium, zostala przedstawiona przy
otwartej kurtynie, na forum Komisji, o ile oczywiscie pan przewodniczacy powaznie
traktuje wyjasnienie sposobu procedowania nad tymi dwoma ustawami.

Kolejna sprawa to afera Getback. Informuje, ze nie bylo posiedzenia prezydium
Komisji, ktoére, jak twierdzil pan przewodniczacy, zajetoby sie kwestiami zwigzanymi
z ewentualnym powolaniem podkomisji, zwolaniem specjalnego posiedzenia itd. Nic
takiego, oprécz intencji wyrazonych przed chwilg przez pana przewodniczacego, nie
mialo miejsca.

I ostatnia uwaga na temat dzisiejszego sposobu pracy. Zwracam uwage, ze o godzinie
15.00 mialo sie rozpocza¢ sie posiedzenie Komisji, a 0 godzinie 15.16 postowie otrzymuja
poprawki do rozpatrywanej ustawy. To jest bardzo zty sposoéb procedowania. Przypomi-
nam, ze pierwszy termin instrukcyjny przewidywal przygotowanie sprawozdania do 7
listopada, dzi$ jest on wydluzony do 20 listopada. Komisja powinna mie¢ czas na zapo-
znanie sie z materig i przygotowanie dobrego sprawozdania na temat projektu. Nie
ma powodu do po§piechu. Postom powinno sie szczegotowo objasni¢ sporne kwestie
i wytlumaczy¢ przyczyny wprowadzanych zmian.

Oczekuje od pana przewodniczgcego, ze przekaze dzi§ Komisji, wlasnie Komisji,
a nie prezydium, na posiedzeniu ktorego przeglosujecie panstwo wszystko co chcecie,
jaka ma pan propozycje dotyczaca terminu, w przypadku przeglosowania i nieprzyjecia
wniosku o rozszerzenie dzisiejszego posiedzenia...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale przypominam, ze jesteSmy w punkcie przyjecie
porzadku dziennego. Pani w tej chwili robi wyklad o wszystkim.
Posel Krystyna Skowronska (PO):
Juz koncze.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze wroci¢ do meritum.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze obywatelom nalezy sie szczegétowa informacja na temat bezpieczenstwa ich
pieniedzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce jeszcze dodac, ze oczekuje od pana, ze jezeli kto$ zglasza wniosek przeciwny, to nie
bedziecie panstwo podejmowac decyzji na posiedzeniu prezydium, gdzie fatwo nas prze-
glosujecie, ale jesli juz prezydium bedzie sie tym zajmowac, to niech jego obrady beda
protokolowane i nagrywane. W ten sposéb powstang dokumenty dotyczace trybu i prze-
biegu procedowania nad ustawa.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Kazdy moze sobie nagrac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jak pan Szewczak chodzi z dyktafonem, to moze jemu taki sposob rejestracji wystarczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze zmierzaé¢ do konkluzji, pani posel. JesteSmy w punkcie przyjecie porzadku
obrad. Je§li to wszystko, to bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Oczekuje od pana przewodniczacego, jesli tak zostanie przeglosowane, ze poinformuje
Wysoka Komisje o tym, jakie propozycje bedzie mial pan przewodniczacy do przedsta-
wienia na posiedzeniu prezydium. Chodzi o to, aby postowie je znali i mogli skonsulto-
wac w swoim Srodowisku i ze specjalistami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Gabriela Mastowska, prosze bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy, po zgloszeniu propozycji przez pana posta Urbaniaka o wprowa-
dzeniu do porzadku obrad spraw dotyczacych Komisji Nadzoru Finansowego zglositam
wniosek przeciwny i bardzo pana prosze o przeglosowanie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zostal zgloszony wniosek przeciwny. Przystagpmy zatem do glosowania. Jeszcze pan
posel Urbaniak? Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Panie przewodniczacy, po pierwsze, miala by¢ przerwa na obrady prezydium. OsobiScie
wystapil pan z tg inicjatywa. Po drugie, chcialbym uécislic, ze moj wniosek dotyczyt roz-
szerzenia porzadku dziennego. Nie wnosze o to, aby w ogéle nie rozmawia¢ dzi$ o pro-
jekcie ustawy zawartym w druku nr 2904, tylko o dodanie punktu, w ktérym bedziemy
mogli podyskutowaé o aferze w KNF, o tym, co sie dzialo w zwigzku z poprawkami
do ustaw o nadzorze finansowym i Bankowym Funduszu Gwarancyjnym na poprzed-
nich posiedzeniach Komisji itd.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, panie posle. Zglasza sie jeszcze pan przewodniczgcy Diugi i po jego wysta-
pieniu zamykam dyskusje. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce przedstawic¢ propozycje, ktora moim zdaniem
bedzie kompromisowa. Za dobra monete przyjmuje deklaracje, iz za chwile spotkamy sie
w gronie prezydium i ustalimy date posiedzenia Komisji w sprawie afery KNF i bedzie
to data bardzo bliska, na przyklad jutro. Chciatbym takze zaproponowac, aby po rozpa-
trzeniu poprawek do druku nr 2904 czlonkowie Komisji pozostali na sali obrad w celu
ustalenie, kogo zaprosimy na posiedzenie poswiecone, ze tak to okresle, biezgcym pro-
blemom w Komisji Nadzoru Finansowego. Uwazam, ze pewne osoby powinni§my zapro-
si¢, a na dodatek uczyni¢ to w taki sposéb, aby nie spotka¢ sie z odrzuceniem naszego
zaproszenia. Myéle, ze dobrze byloby, gdyby propozycje w tej materii padly zaré6wno
ze strony postéw Prawa i Sprawiedliwosci, jak i postow z innych ugrupowan parlamen-
tarnych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje bardzo. Powracamy do rozstrzygniecia zgloszonych wnioskéw. Wniosek pana
posta Urbaniaka dotyczy! wprowadzenia do porzadku tego posiedzenia Komisji tematu
zwiazanego z dwoma projektami ustaw, o KNF i bankowym Funduszu Gwarancyjnym.
Chodzi, jak rozumiem, o rozpatrzone projekty, a nie o jakie$ nowe. Czy o tych dwéch
projektach ustaw chcialby pan rozmawiac?

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):

Nie, panie przewodniczacy. Moim zamiarem nie jest rozmowa o tych dwéch projektach.
Zmierzam do tego, aby Wysoka Komisja zajela sie afera, ktora jest powigzana z tymi
projektami, z procedura legislacyjng. Przedmiotem debaty nie majg by¢ projekty ustaw,
poniewaz one, niestety, stanowily juz przedmiot naszej debaty.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Uscilijmy zatem: mamy zajaé sie aferg czy dwoma projektami ustaw? Jednak chodzi
o afere? W porzadku.

Szanowni panstwo, zostaly zgltoszone dwa wnioski. Pierwszy przez pana posta Urba-
niaka w sprawie rozszerzenia porzadku dziennego i drugi, jako wniosek przeciwny, czyli
o zachowanie zaproponowanego porzadku obrad. Poddaje pod gtosowanie wniosek posta
Urbaniaka. Kto z pan i panéw postow jest za wprowadzeniem do dzisiejszego porzadku
dziennego dodatkowego punktu obrad w sprawie, uzywam skrétowego okre§lenia, cytu-
jac posta wnioskodawce, tzw. afery wok6t KNF? Kto jest za takim wnioskiem? (15) Kto
jest przeciw? (18) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny posiedzenia zostanie zrealizowany bez zmian, w pierwotnie zaproponowanym
ksztalcie.

Posel Marcin Kierwinski (PO):

Panie przewodniczacy, a co z zapowiadang przerwg na posiedzenie prezydium?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Posiedzenie prezydium odbedzie sie po rozpatrzeniu porzadku dziennego. Nie chcemy
trzymacé niepotrzebnie naszych gosci, ktorzy stawili sie na obradach w zwigzku z pro-
jektem z druku nr 2904.

Szanowni panstwo, przyjeliSmy porzadek obrad i przystepujemy do jego realizacji.
Informuje, ze 23 pazdziernika 2018 r. Sejm skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug z druku nr 2904 do Komisji Finanséw Publicz-
nych w celu rozpatrzenia. Jednocze$nie informuje, ze Rada Ministréw przedlozyla pro-
jekt ustawy z druku nr 2904 jako projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej i z tego
powodu marszalek Sejmu, na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu, ustalil termin
przedstawienia sprawozdania o tym projekcie do dnia 20 listopada br.

Bardzo serdecznie witam gosci przybyltych na posiedzenie Komisji, na czele z panem
ministrem Filipem Switalg, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Finansow. Przyste-
pujemy do omawiania przedmiotowego projektu ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy? Pan posel Wiodzimierz Nykiel,
bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

s.k.

Mam uwage ogélng dotyczacg projektu ustawy, nie mam uwagi do tytutu. Cel projektu
jest prosty i nie budzi watpliwosci. Chodzi o implementacje dwoch dyrektyw i trzeba
powiedzieé, ze jest to implementacja udana w wiekszosci rozpatrywanego aktu praw-
nego. Mam jednak pytanie, na ktore chciatbym uzyskac odpowiedz.

Podczas pierwszego czytania na plenarnym posiedzeniu Sejmu zwrécilem uwage
na, moim zdaniem, doé¢ istotng wade tego projektu. Powiedzialem wowczas, ze projekt
catkowicie pomija kwestie zmiany miejsca §wiadczenia uslug Swiadczonych na rzecz
konsumentow z Polski przez ustugodawcow z innych panstw cztonkowskich, w ktorych
warto$¢ ustug miesci sie w progu dla opodatkowania wedlug zasady panstw ich siedziby.
Tak wiec projekt ustawy stanowi niepelng implementacje dyrektywy, a to grozi dalszymi
konsekwencjami. Moze nawet grozi¢ podwéjnym opodatkowaniem. Podczas pierwszego
czytania nikt sie do tego nie odnidst. W tej chwili w poprawce, ktora jednak nie zostala
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zgloszona przez ministerstwo, widze, ze jakoby kto§ z os6b podpisanych pod poprawka
uslyszat to, co wtedy méwilem. Chcialbym jednak poznaé stanowisko pana ministra
na ten temat. Jak resort odnosi sie do wskazanej przeze mnie wady rozpatrywanego
projektu?

Szanowni panstwo, nie potrafie przeanalizowaé zgloszonej poprawki w tak krot-
kim czasie. Moim zdaniem nie jest w ogole mozliwe, zeby, ze sie tak wyraze, opanowac
poprawke, ktorg dostaliSmy do reki kilka minut temu. Dziekuje. Zaznaczam, ze najwaz-
niejsze jest dla mnie uzyskanie odpowiedzi na postawione pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie profesorze. Rozumiem panskie intencje. Zanim przejdziemy do omawia-
nia poszczegblnych zmian, poprosze pana ministra o syntetyczne wprowadzenie do dal-
szych prac i odniesienie sie do uwag pana profesora. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Filip Switatla:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie profesorze, rozumiem, ze chodzi
o pana sugestie dotyczacag jednolitego traktowania podmiotow, ktore Swiadczg ustugi
za granica, chodzi o ustugi elektroniczne, i stosowania do nich progu 10 tys. euro, czyli
tzw. uproszczonego progu. Zgadza sie?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Chodzi mi o pominiecie w pierwszej wersji projektu ustawy kwestii zmiany miejsca
Swiadczenia ustug na rzecz konsumentow z Polski przez ustugodawcoéw z innych panstw.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
W projekcie, ktory ztozyliSmy, przyjeliSmy iz jest sprawg oczywista, ze §wiadczacy ustugi
z zewnetrznych panstw unijnych sg objeci tym progiem przez przepisy wynikajace
z implementacji dyrektywy w ich krajach. Poniewaz, jak rozumiem, pojawiajg sie wat-
pliwoéci w tej kwestii, jesli chodzi o jej interpretacje, dopuszczam mozliwos$é poprawki,
ktora ostatecznie te kwestie wyjasni i ureguluje. Skoro dla pana profesora rzecz nie jest
oczywista, to rowniez dla innych moglaby takg by¢. Te kwestie mozna doprecyzowac.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Czy to jest istota poprawki nr 2?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister potwierdzil przypuszczenia pana profesora.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge prosi¢ o glos?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
OczywiScie, pani przewodniczaca, ale poniewaz zaczeliSmy od pewnego wprowadzenia
na wniosek pana profesora, to czy pani tez chce sie wypowiedzie¢ w tej materii, czy
juz w kwestiach dotyczacych regulacji zawartych w art. 1? Jesli w sprawach ogélnych,
to bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jesli chodzi o wniosek pana posta Nykiela w sprawie implementacji w innych krajach,
to pan minister nie wyjasnil nam, czy wszystkie kraje wprowadzity przepisy dotyczace
implementacji dyrektywy, o ktérej rozmawiamy. Poprawki, ktére otrzymalismy — przy-
pominam - o godzinie 15.16, wymagajg bardzo precyzyjnego wyjaSnienia. Panstwo
probujecie przeprowadzi¢ prace nad tym projektem, ale wszystkie poprawki wymagaja
wyjasnienia. Je§li pan minister sklada nam zapewnienia, to oczekuje deklaracji, ze przy
poprawce nr 2, dotyczacej brzmienia art. 6, uzyskamy bardzo szczegbélowe wyjasnienia.

Chciatabym jeszcze zadaé¢ pytanie w sprawie natury ogdlnej. Chodzi mi o skutki
implementacji. Autorzy w ocenie skutkéow regulacji wskazuja, ze do budzetu z tego
tytulu nie wplynie ok. 33 000 tys. zl. Jak pan minister méglby sie odnie§é do kwestii
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kosztow, 1gcznie z kosztami, ktore wygeneruje przyjecie zaproponowanych poprawek?
Czy ubytek w budzecie bedzie mniejszy niz panstwo zaktadacie w ciggu 10 lat? Panstwo
wskazujecie, jakie koszty, liczac §rednio, wchodza w gre. Prosilabym, aby pan minister
do tego sie odniost.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Odnoszac sie do pierwszego pytania pani przewodniczacej, czy wszystkie kraje imple-
mentowaly dyrektywe ijak jest ona wprowadzana do systeméw prawnych innych
panstw, chce poinformowag, iz dyrektywa przewiduje, ze jej wprowadzenie ma nastapié
do 31 grudnia 2018 r. Z naszych informacji nie wynika, zeby jaki$ kraj cztonkowski Unii
mial sie wylamac z jej wprowadzenia. Co wiecej, z konsultacji prowadzonych z innymi
administracjami skarbowymi wynika, ze one réwniez intensywnie pracuja nad wdroze-
niem dyrektywy.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace szczegotowego wyjasnienia poprawki nr 2, to oczywi-
Scie wyjasnimy ja podczas rozpatrywania, a jezeli chodzi o koszty implementacji, to jak
widze, wszystkie proponowane poprawki posiadaja charakter doprecyzowujacy, a zatem
nie powodujg dodatkowych kosztow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy ta odpowiedz satysfakcjonuje panig przewodniczaca?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze sie az tak nie troszczy¢ o mojg satysfakcje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tylko pytam. Pan minister zakonczyl wypowiedz i rozumiem, ze mozemy przystapié¢
do omawiania poszczegolnych artykulow.

Nikt nie zglosil zastrzezen do tytutu ustawy. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytut
ustawy. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy procedowaé nad poszczegdl-
nymi zmianami.

Art. 1, zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Mamy drobne pytanie w zakresie sformulowania uzytego w ostat-
nim zdaniu w pkt 41. Autorzy postuguja sie wyrazami ,,w powigzanej dokumentacji”.
Wydaje sie, ze to okres§lenie wymaga doprecyzowania, ewentualnie wyjaSnienia. Suge-
rujemy takg ewentualnos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
To sformutowanie zostalo bezposrednio uzyte w tekscie dyrektywy. Mozemy je doprecy-
zowacé, wydajac obja$nienia podatkowe —i taki zamiar generalnie mamy — natomiast nie
przewidujemy dodatkowego wyjasnienia w ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy dobrze rozumiem, ze rzad opowiada sie za zachowaniem treSci zawartej w projekcie?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie ma. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Chodzi o art. 8b. Ostatnie zdanie tego artykulu brzmi: ,Nie podlega opodatkowaniu
podatkiem wczeéniejszy transfer tego bonu”. Naszym zdaniem ten fragment nalezy
nieco przeredagowac i umiesci¢ go jako ust. 3 w tym artykule. Proponujemy dodanie
sformulowania ,réznego przeznaczenia”. Jest to zgodne z wersjg, ktora proponujemy
w stowniczku. Ust. 3 w art. 8b brzmialby nastepujaco: ,,Nie podlega opodatkowaniu
podatkiem wczeéniejszy transfer bonu réznego przeznaczenia”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie z uwagg Biura Legislacyjnego. Jest to uwaga redakcyjna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 wraz z uwagami Biura Legi-
slacyjnego? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Do tej zmiany zostala zgloszona poprawka. Wynika ona z konieczno§ci
uproszczenia i doprecyzowania przepiséw, tj. wyraznego wskazania w art. 17 ust. 1 pkt
415, kto w odniesieniu do bonéw jednego przeznaczenia jest podatnikiem, w przypadku
gdy transferu bonu dokonuje podmiot nieposiadajacy siedziby dziatalnoSci gospodarczej
oraz stalego miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terytorium kraju.
Poprosze o stanowisko rzgdu wobec tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Mamy tylko uwage doprecyzowujaca. W drugiej czesci poprawki jest przewidziana odpo-
wiednia zmiana przepisu przej$ciowego. W zwigzku z tym, ze w kolejnych poprawkach
takze przewidziane sg zmiany tego rodzaju, jako konsekwencje przyjecia rozwigzan
zaproponowanych w poprawkach, na zakonczenie prac nad projektem dokonamy kom-
pilacji i polaczymy wspomniane przepisy w jedng wsp6lng calosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Tak jak czynimy to zawsze, na koniec upowaznimy Biuro
Legislacyjne do dokonania niezbednych zmian o charakterze redakcyjnym i porzadku-
jacym w tresci projektu ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1? Nie ma sprzeciwu. Poprawka
zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3 wraz z przy-
jeta poprawka? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 3 wraz
z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 4?7 Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 5? Nie ma sprzeciwu. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Do tej zmiany zostala zgloszona poprawka. Chodzi o poprawke nr 2.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Do zmiany nr 6 zgloszono poprawke, ale my chcemy zglosi¢ uwage do ust. 5 w zmianie
nr 6. Proponujemy wykreslenie wyrazu ,,okre§lania”. Wigzaé sie to bedzie z dalszymi
zmianami zaproponowanymi do ust. 6, przewidzianymi w poprawce. Nasza propozycja
odnosi sie do przewidzianej w ust. 5 mozliwosci, ktora zaklada, ze ,,podatnik nie moze
zmieni¢ okres$lania miejsca §wiadczenia ustug”. Wedlug nas wyraz ,,okreslania” powi-
nien zostaé wykreslony.

12 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 395)

Jezeli chodzi o ust. 6, to zawiera on sformulowanie: ,powrét do okre$lania miejsca
§wiadczenia ustlug”. Poprawka zawiera inne sformulowanie, a mianowicie: ,,Powrot
przez podatnika posiadajacego siedzibe dziatalnoSci gospodarczej” itd. Wydaje nam sie,
ze to drugie sformulowanie jest niefortunne i dlatego proponujemy, aby je zastgpié sfor-
mulowaniem nastepujacym: ,podatnik posiadajgcy siedzibe dzielno$ci gospodarczej”
itd. ,,moze okresli¢ miejsca Swiadczenia ponownie”. Jest to zmiana redakcyjna, ktora
ma na celu uzyskanie lepszej czytelnosci przepisu. )

Mamy jeszcze uwage do ust. 2 pkt 3. W érodku tego punktu jest uzyty Srednik. Zeby
nie bylo watpliwoSci w przypadku powolania sie na pkt 3, w ktorej czesci zdania jeste-
Smy, proponujemy Srednik zastgpi¢ wyrazami ,przy czym”. Nie zmienia to nic meryto-
rycznie, a sprawia, ze przepis staje sie bardziej czytelny i nie niesie ze sobg ewentual-
nych watpliwo$ci interpretacyjnych.

Tak przedstawiaja sie wszystkie nasze uwagi do zmiany nr 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Zglaszal sie pan poset Nykiel. Prosze, panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
W pierwotnym brzmieniu ust. 2, jak i w zaproponowanej poprawce, mamy nastepu-
jace okre§lenia: ,ustlugodawca posiada siedzibe dzialalnoéci gospodarczej, stale miejsce
zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”. Moje watpliwoSci budzi okreslenie ,,siedziba
dziatalnosci gospodarczej”. Pozwole sobie wyjasni¢, o co mi chodzi.

W aktach prawnych z zakresu wspélnego systemu VAT okreSlenie ,,siedziba”, w tym
przypadku po angielsku ,establishment”, jest uzywane na oznaczenie uwag — jednocze-
$nie siedziby dziatalnoSci gospodarczej i stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. To oznacza stowo ,,siedziba”, czyli ,establishment”.

Jezeli natomiast méwimy o siedzibie dzialalno§ci gospodarczej, to po angielsku jest
to ,,business establishment” albo ,,a place of business is established”. Tam, gdzie w pro-
jekcie ustaw uzywa sie okreslenia ,,siedziba dziatalno§ci gospodarczej”, powinien byc,
moim zdaniem, uzyty wyraz ,siedziba”, czyli ,,establishment”, bo o to chodzi w dyrek-
tywie. Odsylam do oryginalnego tekstu dyrektywy. Nie mowie oczywiscie o polskim ttu-
maczeniu dyrektywy, bo jak wiadomo tlumaczenia bywaja rézne. Podkreslam raz jesz-
cze, ze w aktach prawnych dotyczacych VAT uzywa sie terminu ,,siedziba” w innym
znaczeniu. Ma ona znaczenie podwdjne, czyli dotyczy zarowno siedziby dziatalnoSci
gospodarczej, jak i stalego miejsca prowadzenia dzialalnoéci. Oprocz tego uzywa sie
drugiego okreslenia, czyli ,,siedziba dzialalnoéci gospodarczej”. Uwazam, ze w naszej
ustawie powinien by¢ uzyty wyraz ,siedziba”, a nie pokre§lenie ,,siedziba dziatalno§ci
gospodarczej”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie do watpliwo§ci przedstawionych
przez pana profesora.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jesli chodzi o uwage pana prof. Nykiela, wyjasniam, ze to okreslenie zostalo w ustawie
uzyte specjalnie. Mam na mysli ,,siedzibe dziatalnoSci gospodarczej”. Wynika to z faktu,
ze stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci mozna posiadaé w réoznych panstwach, nato-
miast w tym przypadku chodzi o takiego podatnika, ktory posiada siedzibe dziatalno§ci
gospodarczej w jednym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Mowimy o siedzibie, a nie o siedzibie dziatalnoSci gospodarczej. Moge pokusic sie o sto-
sowng ekspertyze na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze podtrzymuje pan swoje watpliwosci w tej kwestii.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Tak.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie wiaczy¢ do dyskus;ji? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiejgc oczywiscie watpliwo$ci pana
profesora mozemy tylko tyle powiedzieé, ze te pojecia zostaly wprowadzone do ustawy
o podatku od towarow i uslug dobrych kilka lat temu i one w tej ustawie funkcjonujg.
Dlatego w tym projekcie i w tych poprawkach autorzy operuja pojeciami, ktére w usta-
wie juz funkcjonuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy pan minister chce co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Tylko tyle, ze zgadzam sie z panem mecenasem Bialonczykiem. Te pojecia juz funkcjo-
nuja i dokladnie o nie chodzi w przediozonym projekcie. Je§li mogtbym, to chciatbym
jeszcze powiedzie¢, odnoszac sie do uwag przedstawionych wcze$niej przez przedstawi-
ciela Biura Legislacyjnego, ze akceptujemy wszystkie poprawki redakcyjne zapropono-
wane przez Biuro. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Do zmiany nr 6 zostala zgtoszona poprawka. Poddam jg pod osad Wyso-
kiej Komisji. Przypomne, ze celem poprawki jest doprecyzowanie regulacji zawartych
w ustawie o podatku od towaréw i ustug, tak aby wprost z ustawy wynikalo, ze nowe
rozwigzania przewidziane w zmienianym art. 28k bedg mialy réwniez zastosowanie
do podatnikow, ustugodawcow posiadajacych siedzibe dzialalnosci gospodarczej, stalte
miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu w innym panstwie cztonkowskim niz
Polska, ktorzy swiadczg ustugi elektroniczne, telekomunikacyjne i nadawcze na rzecz
polskich podmiotéw niebedgcych podatnikami, konsumentow.
Jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawki nr 2?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do tresci poprawki?

Legislator Jacek Markiewicz:

Wszystkie nasze uwagi juz przedstawiliSmy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przy omawianiu zmiany nr 6?

Legislator Jacek Markiewicz:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

O jakich podatnikéw chodzi? Kto to sg polskie podmioty niebedace podatnikami, kon-
sumenci?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Doktadnie chodzi wiaénie o osoby niebedace podatnikami, czyli o konsumentow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Chodzi o konsumentow, czyli na przyktad o §wiadczenie takich ustug jak udostepnianie
tresci za posrednictwem sieci Internet przez podmiot gospodarczy komus, kto nie jest
podatnikiem, a wiec nie mamy sytuacji, w ktorej wystawiana jest faktura przez jedne
przedsiebiorstwo drugiemu przedsiebiorstwu. W tym przypadku mamy do czynienia
z sytuacja, gdy przedsiebiorstwo §wiadczy ustugi dla konsumenta, a wiec dla kogo$
kto nie prowadzi dziatalno§ci gospodarczej lub kupuje jakie§ uslugi na swoje prywatne
potrzeby.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 2? Nie slysze sprze-
ciwu. Poprawka nr 2 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6 wraz z poprawkg? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do zmiany nr 7 zostala wniesiona poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zgadza sie. Celem poprawki jest doprecyzowanie projektowanych regulacji, aby wyni-
kalo z nich w sposob niebudzacy watpliwosci, ze nie ulegng zmianie zasady ustalania
podstawy opodatkowania w przypadku dostawy towarow lub $wiadczenia ustug doko-
nywanych w zamian za bony réznego przeznaczenia, w przypadku podlegajacych opo-
datkowaniu czynnoéci nieodptatnych. Prosze o stanowisko rzadu wobec tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie mamy uwag do poprawki nr 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki nr 3? Nie ma sprzeciwu. Poprawka
zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7 wraz z poprawka? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8? Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zmiana nr 8 zostala wykre§lona poprzednia poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak jest. Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Wydaje nam sie, ze w zmianie nr 9 nalezaloby rozwing¢ ustugi, o ktorych jest mowa
w tym przepisie. Bedzie sie to péZniej wigzalo ze zmiang nr 10, ktéra moéwi o tym,
ze do §wiadczenia ushug, o ktorych mowa w art. 106a pkt 3 itd. W obecnym brzmieniu
nie ma tam mowy o zadnych ustugach, natomiast jest okreslenie grupy podmiotéw, ktore
swiadczg okreslone ustugi. Poniewaz nie ma watpliwoSci, o jakie ustugi chodzi, czyta-
jac przepisy dotyczace podmiotow §wiadczacych te uslugi wydaje nam sie, ze mozna
je wyspecyfikowac. Bylyby to uslugi telekomunikacyjne, nadawcze i elektroniczne, dla
ktérych miejscem §wiadczenia jest miejsce okreslone zgodnie z art. 28k ust. 1. Naszym
zdaniem tym fragmentem powinno sie zastapi¢ fragment przepisu, ktéry mowi o podat-
nikach, o ktorych mowa w art. 130a pkt 2 lub podmiotach zagranicznych, o ktérych
mowa w art. 131 pkt 2. Uzyskamy w ten sposob spdjnosé z kolejnym przepisem, ktory
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jest projektowany w zmianie nr 10. Takie odniesienie jest znacznie bardziej precyzyjne.
Doktadnie wiadomo bowiem, o jakie ustugi chodzi, a poza tym uzyskujemy wewnetrzna
spojnos¢ miedzy regulacjami zawartymi w zmianach nr 9 i 10.

Dodatkowo sugerujemy jeszcze usuniecie w zmianie nr 9 sformutowania ,,rozliczania
VAT”. Okreslenie ,,procedury szczegdélnej rozliczania VAT” nie jest potrzebne. Wiadomo,
ze chodzi o procedure szczegblng i nie ma potrzeby dodawania, iz jest to rozliczanie VAT.
Wskazujemy rozdzial, ktory okresla, o jakg procedure chodzi i dopisek ,,rozliczania VAT”
nie jest konieczny. Nalezy go usunaé, podobnie jak i w kilku dalszych przepisach, w kto-
rych jest mowa o procedurze szczegblnej. Tam tez nalezy skresli¢ wyrazy ,rozliczania
VAT?”. O co chodzi, wynika jasno z odwolania sie do konkretnego rozdziatu.

Tak wygladaja nasze uwagi do zmian nr 9 i 10. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze o stanowisko rzgdu wobec uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze usuwamy z tekstu wyrazy ,,rozliczania VAT”.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw...

Legislator Jacek Markiewicz:
Dopisujemy oczywiScie ustugi w miejscu okreslenia podmiotéw. Dodajemy wyspecyfiko-
wane uslugi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak jest, panie mecenasie. Uwzgledniamy te propozycje i jednocze$nie skre§lamy wyrazy
,rozliczania VAT”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9 wraz z uwagami Biura
Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 10? Nie stysze
sprzeciwu. Zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze
sprzeciwu. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12? Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
W zmianie nr 12 dotyczgcej art. 106i proponujemy drobng zmiane redakcyjng w lit.
c). Po korekcie przepis brzmiatby nastepujaco: ,,Przepiséw ust. 3, 4 i 8 nie stosuje sie
do wystawiania faktur w zakresie dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug”. Po zmia-
nie unikniemy nieporozumienia w kwestii tego, co moze oznaczaé¢ sformutowanie ,nie
dotycza”. Wyraznie zaznaczamy, ze tych przepisow nie stosuje sie. Zmiana ma charakter
redakcyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. W miejsce ,,nie dotycza” wprowadzamy ,,nie stosuje sie do”. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany nr 12 wraz z uwagami Biura Legislacyjnego? Nie
ma sprzeciwu. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 13? Nie slysze sprzeciwu. Zmiana nr 13 zostala przyjeta.
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Zmiana nr 14. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 14? Nie stysze
sprzeciwu. Zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Zmiana nr 15. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 15? Nie slysze
sprzeciwu. Zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 16? Nie slysze
sprzeciwu. Zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie art. 1. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Poniewaz odnosnie do bonéw postugujemy sie rozumieniem tego pojecia zgodnie ze stow-
niczkiem, proponujemy skreslenie wyrazéw ,na towary lub ustugi”. Pozostanie zatem
,hie stosuje sie do bonéw wyemitowanych”. Emisja tych bonéw jest opisana w stow-
niczku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Zgadzamy sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2 wraz ze zmianami zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 3
zostal przyjety.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Nie ma sprzeciwu. Art. 4
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia projektu ustawy w catosci? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy z druku nr 2904.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Weze$niej pan mece-
nas, bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Chcialbym poprosi¢ o zwyczajowe upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do wprowadze-
nia zmian bedgcych konsekwencja przyjetych poprawek redakcyjnych i legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

s.k.

OczywiScie, panie mecenasie. Czy kto§ sprzeciwia sie upowaznieniu Biura Legislacyj-
nego do dokonywania niezbednych zmian redakcyjno-legislacyjnych w tekscie projektu
ustawy? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, proponuje swoja kandydature na posta sprawozdawce. Czy
sg inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej kandydatury?
Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny i zakonczyliSmy posiedzenie Komi-
sji. Dziekuje naszym goSciom za udzial w obradach. Czlonkow prezydium zapraszam
do sali obok sekretariatu. Zamykam posiedzenie.
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