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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 397)

21 listopada 2018 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

obrad:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych (druk nr 2770);

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towaréw i ustug (druk nr 2995).

W posiedzeniu udzial wzieli: Filip Switala podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Jan Widera podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami oraz Benedykt Wojcieszak pelnomocnik Zarzgdu Giéwnego Polskiego Towa-
rzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, wiceprzewodniczgcy Rady do Spraw Turystyki Os6b Niepelno-
sprawnych ZG PTTK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Anna Wozniak,
Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jaro-
stlaw Lichocki, Jacek Markiewicz, Mariusz Przerwa — legislatorzy z Biura Legislacyjnego; Jakub
Zajakala — specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dzien dobry panstwu. Bardzo przepraszam za te zaklocenia, bo planowaliSmy posiedze-
nie Komisji przy innym programie posiedzenia Sejmu. Pan marszalek zarzadzit teraz
pélgodzinng przerwe. Dlatego z takim po§lizgiem rozpoczynamy to posiedzenie. Moze
nam sie uda, bo projekty ustawy o grach hazardowych i ustawy o podatku od towarow
i ustug sg krotkie.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek obrad przewiduje dwa punkty — pierwsze czytanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych z druku nr 2770, ktory bedzie uzasadniata
pani posel Urszula Augustyn, a takze rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towaréw i ustug z druku nr 2995. Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Nie ma. Bardzo dziekuje.

Porzadek zostal przyjety. )

Witam serdecznie naszych gosci. Witam pana Filipa Switale podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow. Witam pana Jana Widere podsekretarza stanu w Minister-
stwie Sportu i Turystyki. Witam osoby towarzyszace.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku obrad. Marszalek Sejmu 19 lipca 2018 r.
skierowal komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych do Komisji
Finanséw Publicznych do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierwszego czytania
projektu ustawy. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow o uzasadnienie projektu
ustawy. Jest z nami pani posel Augustyn. Bardzo prosze pania poset o przedstawienie
projektu.

Posel Urszula Augustyn (PO) - spoza skladu Komisji:

S.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak pan wspomnial na wstepie, projekt jest bardzo
krotki. Cheialabym, zeby$my sprawnie ten projekt przeprocedowali. Dotyczy on ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. W projekcie proponuje sie, zeby w art. 86 ust. 4 do dyspo-
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nentow czy instytucji korzystajacych z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej dopisaé
jeszcze jeden cel. A mianowicie, dopisa¢ tam rozwdj turystyki spotecznej. Jest to bardzo
wazny zapis, mimo ze jest tak krotki, albowiem turystyka spoleczna nazywana inaczej
turystyka socjalng jest takg formg aktywnosci obywateli, ktora jest wspierana przez
panstwo. Jest to forma bardzo szeroka i bardzo popularna.

Generalnie rzecz biorgc, najwazniejszymi osobami, grupami zawodowymi czy gru-
pami spoltecznymi, ktore z tego korzystaja sg dzieci i mlodziez, szczegodlnie z rodzin,
ktoére sg rodzinami ubozszymi i wymagajacymi szczegélnego wsparcia z powodu pro-
bleméw spolecznych lub finansowych, ale takze osoby z niepelnosprawnosciami lub
osoby starsze. Organizatorami takiej turystyki, takich form wypoczynku, sa przede
wszystkim organizacje samorzadowe albo organizacje pozarzadowe. I na to sg potrzebne
Srodki. Te srodki, to sa bardzo konkretne pieniadze, ktore sg potrzebne na proste rzeczy,
np. na dobre oznakowanie szlakow turystycznych, punktéow widokowych, na wsparcie
organizatoréw imprez masowych takich, jak zloty, ztazy, rajdy itd., po to, zeby turystyka
spoteczna moglta by¢ coraz lepsza.

Nie bede wymieniala korzysSci, ktore z tego tytulu ptyng. Wszystkie sa opisane w uza-
sadnieniu. KorzySci sg bardzo szerokie i dla nas wszystkich naprawde bardzo wazne.
Projekt nowelizacji ustawy jest odpowiedzig Komisji do Spraw Petycji Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej na petycje skierowana do nas przez Polskie Towarzystwo Turystycz-
no-Krajoznawcze. Komisja podzielila opinie wnioskodawcy, ze to jest bardzo wazny
problem, ze warto, zeby §rodki publiczne wspieraly rozwdj turystyki spolecznej. Chce
zwroci¢ uwage na dwa fakty. Po pierwsze, na to, ze generalnie w budzecie panstwa nie
bedzie zadnych uszczerbkow. Przez caly czas poruszamy sie w ramach tych kwot, kto-
rymi dysponuje fundusz. Wazne jest to, zeby §rodki z funduszu mozna bylo kierowaé
bezposrednio na turystyke spoleczng. To jest nasz gtowny postulat i gléwny argument,
dla ktorego chcemy zaproponowaé taka zmiane w ustawodawstwie.

Chce jeszcze powiedziec, ze z tego tytultu beda réznego rodzaju korzysci. Nie tylko
te korzySci, ktore odniosg sami obywatele, ktérzy — wsparci konkretnymi pieniedzmi —
beda mogli faktycznie korzystac z szerszych propozycji swojego rozwoju fizycznego czy
poznawania kraju. I to wszystko bedzie dobrze wplywalo na ich zdrowie. Beda z tego
korzysta¢ male i Srednie przedsiebiorstwa, a takze mikroprzedsiebiorstwa, bo zwiek-
szony ruch turystyczny jest okazjg do tego, zeby ci, ktoérzy sg organizatorami, a takze
ci, ktorzy proponujg ustugi gastronomiczno-noclegowe, mogli na tym wiecej korzystac.

Szanowni panstwo, zeby pokazaé, jaka jest skala finansowania z budzetu panstwa
organizacji samorzgdowych, organizacji pozarzadowych, ktére bezposrednio realizuja
turystyke spoleczng, chee powiedzieé, ze z funduszu na przebudowe, remonty, dofinan-
sowanie inwestycji obiektow sportowych przeznaczane jest ponad 500 mln zt. Na rozwi-
janie sportu dzieci i mlodziezy jest 358 mln zl. Natomiast bezposrednio na samg dzia-
talnoé¢ i dofinansowanie zadan z zakresu turystyki spolecznej jest to jedynie 2,5 min zi.
To jest naprawde ogromna réznica. Mysle, ze warto da¢ sobie szanse na to, zeby mozna
bylo przesunaé wiecej tych pieniedzy, ktore tak czy inaczej dzielone sa na zadania zwig-
zane ze sportem i z turystyka.

Jest to danie mozliwosci lepszego, wiekszego finansowania z tej samej puli srodkow
tego, co absolutnie pozytywnie odbije sie na zdrowiu Polakow i przyniesie inne korzy-
Sci plynace z turystyki spotecznej. Rekomenduje panstwu i uprzejmie prosze w imieniu
Komisji do Spraw Petycji, aby pochylili sie panstwo nad tym projektem, bo jest to pro-
jekt, ktory wnosi niewielkg zmiane, natomiast daje ogromne mozliwosci, szczegélnie
wszystkim tym, ktérzy sg czy powinni by¢ w obszarze zainteresowania dysponentéw
budzetu po to, zeby ich sytuacje poprawié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel, za przedstawienie, za przyblizenie nam tego projektu, tej
niewielkiej zmiany, ale jakze waznej dla tego obszaru dziatalnoéci publicznej. Przystepu-
jemy do krotkiej debaty. Zglaszala sie pani przewodniczaca, ale — gdyby pani pozwolita
- poprositbym pana ministra o krétkie odniesienie sie do tej propozycji, zebySmy zoba-
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czyli, jakie jest stanowisko rzadu. I bedziemy kontynuowac, jezeli pani pozwoli. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jan Widera:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, stanowi-
sko rzadu do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych jest
ze wszech miar pozytywne. Niemniej jednak wnosimy o doprecyzowanie art. 86 ust.
4 poprzez rozwiniecie, ze chodzi o rozwoj turystyki spotecznej sprzyjajacej aktywnosci
fizycznej spoleczenstwa. Sugerujemy rozszerzenie katalogu w art. 86 ust. 6 poprzez
dodanie ministra wlasciwego do spraw turystyki, a takze dodanie przepisu przejsciowego
w brzmieniu wskazanym w stanowisku rzadu. Ten przepis ma brzmienie: ,,Dotychcza-
sowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 86 ust. 6 ustawy zmienianej w art.
1 zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 86 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
jednak nie dluzej niz przez okres 6 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Juz zaraz oddam glos pani przewodniczacej, ale wiem, ze pan mecenas
z Biura Legislacyjnego takze chcial wyrazi¢ opinie w sprawie tego projektu. Czy tak?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, chcieliémy sie upewnié, czy na pewno jesteSmy w trakcie pierw-
szego czytania, bo nasze uwagi majg charakter legislacyjny i odnoszg sie do poszczegol-
nych jednostek redakcyjnych. By¢ moze z wyjatkiem tej uwagi, ze w przypadku uwzgled-
nienia zmian projektowanych w ustawie nalezatoby dokonac korekt zaréwno w ustawie
budzetowej, jak i w planie finansowym funduszu, ktory jest przedmiotem regulacji obje-
tych tym projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mo6wimy o rozdzieleniu ok. 920 mln z1. Jest pozytywne stanowisko rzadu. W wypowiedzi
pana ministra padla propozycja doprecyzowania przepiséw — i tu jest pytanie do Biura
Legislacyjnego — m.in. w zakresie rozwoju turystyki spolecznej sprzyjajacej aktywno-
§ci fizycznej spoleczenstwa. DostaliSmy projekt juz uzupetniony. Mam pytanie do Biura
Legislacyjnego, bo o tym moéwil pan minister. Jak nalezy traktowac ten niepodpisany
przez nikogo dokument? Czy pan minister mégtby odpowiedzie¢ — bo dostaliSmy takie
pismo — kto byt jego adresatem? Kto sie do niego przyznaje? Czy to jest poprawka? To jest
element dyskusji, o ktorym mowil pan minister. Prosze bardzo, panie przewodniczacy,
taki dokument otrzymatam. To jest pierwsza sprawa.

I drugie pytanie do pana ministra, ale juz bardzo precyzyjne. Mam ogromne zastrze-
zenia do sposobu prowadzenia kampanii wyborczej i wskazywania, ze tylko te samo-
rzady albo te podmioty, ktore byly zwigzane z koalicjg rzadzaca, bedg otrzymywaly
§rodki. Jak pan minister nas zapewni, utwierdzi w przekonaniu, poinformuje o trybie
konkursowym, w jakim mozna sie o te $rodki starac i ze nie bedzie zadnych tego typu
preferencji, o ktorych mowilisémy, o ktorych méwiono albo moéwili rzadzacy w trakcie
kampanii wyborczej? I uwaga. Jesli wnioskodawcg bedzie samorzad, w ktorym nie rzadzi
Prawo i Sprawiedliwo$¢, chociaz ma w nim swoich przedstawicieli, jak panstwo beda
probowali pokazac, ze element zwigzany z kampanig wyborcza dotyczacy przeznaczania
srodkow dla swoich samorzadéw, dla podmiotéw z panstwem zwigzanych? Czy bedg one
podlegaly obiektywnemu — mam nadzieje, ze konkursowemu - trybowi, dotyczacemu
przeznaczenia tych srodkow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w ramach trwajacej dyskusji, debaty nad tym projektem kto§ z pan
i panéw postéw chciatby zabrac glos? Bardzo prosze, przedstawiciel PTTK, pan prezes.
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Bardzo prosze sie przedstawic. Tylko prosze o krotka wypowiedz, bo musimy by¢ zdy-
scyplinowani.

Pelnomocnik Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego

do spraw dostepnosci, wiceprzewodniczacy Rady do Spraw Turystyki Os6b Niepelno-

sprawnych ZG PTTK Benedykt Wojcieszak:
Benedykt Wojcieszak, pelnomocnik Zarzadu Glownego PTTK do spraw dostepnosci,
wiceprzewodniczacy Rady do Spraw Turystyki Osob Niepelnosprawnych. Odpowiada-
jac na pytanie pani przewodniczacej, od razu powiem, ze to jest przygotowana przez
nas propozycja scalajaca uwagi, ktére sg w stanowisku rzadu oraz w opinii Biura Analiz
Sejmowych. Tak, ze ta sprawa jest juz chyba jasna. I druga sprawa. W uzasadnieniu
wniosku komisyjnego — zresztg pani poset Augustyn to przedstawiata — jest informacja
o elementach infrastruktury turystycznej, na ktore te Srodki mogg byé réwniez przezna-
czane. Jest tu drobne uzupelnienie o 3 wyrazy ,,oraz infrastruktury turystycznej”, zeby
mozna bylo dofinansowywa¢ w proporcjonalnie podobnej skali rozbudowe i remonty
infrastruktury turystycznej podobnie, jak jest w przypadku obiektow sportowych. Cho-
dzi o to, zeby nie bylo tak razacej dysproporcji, jak 1:100.

Prosilbym, zeby w miare sprawnie, rowniez z pomoca legislatoréw, te poprawki zostaty
dopracowane zgodnie z zasadami sztuki legislacyjnej, zeby nie bylo tak, ze w kolejnym
roku w gronie przyjaciét psy zajaca zjadly. Wszyscy czekaja, zeby wyjs¢ w plener, zeby
skorzystaé z tych §rodkow. Zeby nie bylo tak, ze przez kolejny rok — tak, jak do tej pory —
debatujemy i przepychamy sie z ministerstwem, czy uznacé to za element kultury fizycz-
nej, czy nie. Jest jednoznaczne stanowisko rzadu, popierajace, wiec uklon w kierunku
strony rzadowej. Teraz piteczka jest po stronie parlamentu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu za przedstawienie stanowiska. Prosze panstwa, pojawily sie pewne pro-
blemy natury legislacyjnej, ale takze merytorycznej. Chce Wysokiej Komisji zapropono-
wac powolanie podkomisji nadzwyczajnej w sktadzie 9 oséb, w takich proporcjach, jakie
sg ustalone — 5 przedstawicieli Prawa i SprawiedliwoSci, 2 przedstawicieli Platformy
Obywatelskiej, 1 przedstawiciel Kukiz15 i 1 przedstawiciel Nowoczesnej. Pani przewod-
niczaca, jest propozycja powolania podkomisji nadzwyczajne;.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej chcialam wyrazi¢ zgode. Chciatam zglosic
dwie osoby do tej podkomisji, panig Joanne Muche i panig posel Magdalene Kochan,
jezeli wyrazg zgode. Chcialabym réwniez wskazac¢ termin, bo myéle, ze to jest wazne.
Ustawa ma obowigzywac od 2019 r. Proponuje, zebySmy na tym posiedzeniu Sejmu
mogli przygotowac sprawozdanie. Jest to stosunkowo proste. Ten projekt lezy od lipca.
Stanowisko rzadu zostalo przygotowane w pazdzierniku. A zatem, moglibySmy szybko
procedowaé. Mysle, ze resort sportu tez jest do tego przygotowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, czy po tej wypowiedzi mozemy formalnie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Przepraszam, tylko chcialabym zapytaé, czy pani poset Magdalena Kochan wyraza
zgode?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo przepraszam, ale nie. Nie moge.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W takim razie chcialam zmienic to zgloszenie. Pani posel Izabela Kotacz-Leszczynska.
Przepraszam, pani posel Agnieszka Kotacz-Leszczynska.

Przewodniczqcy poset Andrzej Szlachta (PiS):
Agnieszka, tez ladne. Prosze panstwa, przepraszam. Chciatem troszke rozluznic¢ atmos-
fere. Musimy formalnie zakonczy¢ pierwsze czytanie. Po tych wypowiedziach konczymy
pierwsze czytanie.
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Przystepujac do drugiego czytania, chcialem zaproponowaé¢ Wysokiej Komisji powo-
tanie podkomisji nadzwyczajnej do pracy nad tym projektem. Czy jest sprzeciw do tej
propozycji? Jest zgoda.

A zatem wracamy do tej propozycji. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska zglo-
sita dwoch przedstawicieli. To znaczy, to byly dwie panie. Tak? Dwie panie. Teraz klub
Prawa i SprawiedliwoSci. Chcialem zaproponowaé prace w podkomisji po kolei panu
postowi Krajewskiemu, panu postowi Polakowi, pani posel Ewie Szymanskiej, panu
postowi Uscinskiemu. Panie Piotrze, moze byc¢? Dobrze, bardzo dziekuje. To mamy 4
osoby. I jeszcze panu postowi Cymanskiemu. Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W sprawie pana posta Cymanskiego, prositabym, zeby powiedzial, czy wyraza zgode.
Czekamy na rozpatrzenie projektu, przy ktérym jest przewodniczacym podkomisji,
a méwi, ze ma malo czasu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest pan poset Parda. W takim razie chciatlem prosi¢ pana posta. Myéle, zeby bedac przed-
stawicielem przyjal pan propozycje albo zeby zaproponowal pan siebie do podkomisji
nadzwyczajnej do projektu ustawy o hazardzie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie o hazardzie, tylko o sporcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale ustawa w tytule mowi formalnie o grach hazardowych. Jest pan poset Grabowski,
ktory bedzie mogt kogo$ zglosic.

Posel Pawel Grabowski (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, w imieniu Klubu Poselskiego Kukiz15 zglaszam pana posta Bla-
zeja Parde.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Nie widze, ale moze jest gdzie§ na sali przedstawiciel
Nowoczesnej. Jezeli kto§ jest, prosze podnies¢ reke. Nie ma przedstawiciela, wiec nie
chcialbym decydowac¢, chyba ze uzupetnilibySmy sktad na nastepnym posiedzeniu. Tak.
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec kandydatur tych osob, ktore zostaty zgltoszone? Nie.

Zatem jest zgoda.

Prosze panstwa, na tym chce zakonczy¢ pierwszy punkt dzisiejszego porzadku posie-
dzenia Komisji.

Po glosowaniach - to jest przekaz dla panstwa postéw — wracamy do pkt 2 i uzu-
pelnimy jeszcze o jedng osobe skiad podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia ustawy
o grach hazardowych.

Dziekuje naszym goéciom, panu ministrowii osobom towarzyszacym. Idziemy na sale
obrad dokonczy¢ posiedzenie w sprawie Sadu Najwyzszego. Po zakonczeniu glosowan
wracamy na drugg cze$¢ posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych. Bardzo dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, wznawiam posiedzenie Komisji. Zanim przystapimy do realizacji dru-
giego punktu, chcialem w uzupelnieniu poprzedniego punktu, na wniosek pani prze-
wodniczacej, a wlasciwie informacji przekazanej przez panig przewodniczaca, ze klub
Nowoczesna zaproponowal do skladu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy o grach hazardowych pana posla Jarosa. Czy jest sprzeciw wobec tej pro-
pozycji? Nie ma.
A zatem mamy juz wszystkich czlonkéw podkomisji. Prosze, aby po zakonczeniu
posiedzenia Komisji czlonkowie podkomisji zebrali sie, zeby ukonstytuowac prezydium.
Prosze panstwa, przechodzimy do pkt 2. Informuje panstwa, ze Sejm skierowat rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug z druku nr 2995
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do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Proponuje przystgpi¢ do rozpa-
trzenia projektu. Mamy przed sobg projekt ustawy.
Zatem przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy jest...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie ogélne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Pytanie ogélne. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Wydaje mi sie, ze poza tym, co zdarzylo sie na sali, czyli poza prezentacjg projektu, ten
projekt ma wady formalne. O wadach formalnych mozemy moéwié¢ w przypadku braku
oceny skutkéw regulacji. Szanowny panie ministrze, panstwo nie przedstawili pelnej
oceny skutkéw regulacji. Nie pokazali panstwo zadnej kwoty, ktora bedzie zwigzana
z podwyzszeniem stawek podatku od towarow i ustug. Wskazali panstwo jedynie zakres
oddzialywania na podatnikéw, na podatnikéw, a nie na konsumentow, ktorzy sg bezpo-
Srednimi ptatnikami tego podatku w tej formule. Ponadto ten projekt nie byt konsulto-
wany. Nie przeprowadzono konsultacji tego projektu.

Prosze mi powiedzie¢, jak mozliwe jest przedlozenie projektu, ktéry nie podlegat kon-
sultacjom? Nie ma zadnej informacji na temat konsultacji. A zatem potrzebne jest nam
wyjasnienie dotyczace konsultacji tego projektu. Jest to projekt rzadowy. Potrzebne jest
wyjasnienie tych dwoch tematow, zebySmy mogli rozmawia¢ o podwyzszeniu podatku
od towarow i ustug w 2019 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze, a p6zniej moze panstwa legislatorow.
Czy rzeczywiscie jest tutaj uchybienie w postaci braku konsultacji? Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Filip Switala:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za pytanie, pani przewodniczaca.
Odpowiem na pierwsze pytanie, dotyczace oceny skutkéw regulacji. Ocena skutkow
regulacji jest prawidtowa, dlatego ze nie podnosimy stawek, tylko utrzymujemy obecne.
W zwigzku z tym nie ma zmiany, ktéra powodowalaby konieczno§é wpisywania jakiej$
kwoty w ocenie skutkow regulacji, poniewaz utrzymujemy stan obecny. Dzisiaj jest
stawka 23%. Od 1 stycznia 2019 r. nadal bedzie stawka 23%. W zwigzku z tym w ocenie
skutkéw regulacji wpisana jest kwota zero. Nie mamy zadnych dodatkowych dochodéw
z tego tytulu, ze utrzymujemy stawki na obecnym poziomie. Nie mamy takze z tego
tytutu dodatkowych ubytkéw w budzecie panstwa. Stad taka ocena skutkow regulacji.
Natomiast, jezeli chodzi o konsultacje, to ta ustawa jest procedowana w trybie odreb-
nym. Dlatego nie przeprowadziliSmy konsultacji.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Grzegorz Dtugi. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, ciesze sie,
ze pan to powiedzial. Chciatbym, zeby bylo wyraznie powiedziane, ze utrzymuja pan-
stwo podwyzszony podatek. Natomiast chcialbym, zeby nastapila korekta wystapienia
pana ministra, ze utrzymujecie podwyzszony podatek, a nie podatek w obecnej wysoko-
§ci. Podatek zostal tymczasowo podwyzszony. Panstwo po raz kolejny go utrzymuja, czyli
podwyzszajg podatek. Taka jest prawda.

Chcialbym, zeby pan minister byl uprzejmy powiedzie¢ prostym jezykiem cos,
co bedziemy mogli potem przekazywac naszemu elektoratowi. Ta reguta, ktorg tu pan-
stwo proponuja jest wprowadzona po to, zeby tak naprawde utrzymaé podwyzszony
podatek i wprowadzi¢ taki mechanizm, ze to minister bedzie decydowat o tym, kiedy
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podatek bedzie mogt wroci¢ do wlasciwej wysokosci, czyli do takiej, jaka byta w 2011 r.
Bardzo chciatbym, zeby bylo jasne, zeby dla wszystkich bylo oczywiste, ze nie obnizajg
panstwo podatku, czyli nie wracajg panstwo do poziomu podatku, jaki powinien by¢
ustawowo, tylko podtrzymujg panstwo podwyzszony podatek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan przewodniczacy wlasnie sie poprawil, ze nie podwyzszamy, tylko nie obnizamy.
To moze jest bardziej prawidlowe.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Moim zdaniem nie mozna wprowadzi¢ takiej tezy. Granicznym terminem byt 31 grud-
nia 2018 r., do kiedy obowigzywal podwyzszony VAT. Nie mozna dziata¢ w ten sposob.
Nie mozna podejmowaé proby oszukania obywateli w Polsce. W swojej ocenie skutkow
regulacji napisali panstwo, cytuje: ,,Projektowane zmiany nie bedg mialy negatywnego
wplywu na konsumentéw, budzety gospodarstw domowych, w tym réwniez oséb star-
szych i niepelnosprawnych, gdyz utrzymuja funkcjonujgce od 2011 r. rozwigzanie”. Nie
o to chodzi. To jest pokretne wyjasnienie.

Prosze, zeby pan minister wskazal podstawe prawng, po pierwsze, tego trybu,
a po drugie, braku konsultacji. W styczniu 2019 r. bedzie wprowadzona nowa stawka
podatku. Jest termin graniczny. Konczy sie rok i zostaje wprowadzona nowa stawka
podatku. Nowy podatek ma przywrécong stawke 22% i 7%, czyli wracamy do 2011 r. To,
po pierwsze. Po drugie, panie ministrze, Ministerstwo Finans6w powinno by¢ rzetelne.
Jesli majg panstwo cheé podwyzszenia podatku, to prosze to odwaznie méwic¢ obywate-
lom. Niech panstwo nie mowig z jednej strony, ze jest tak dobrze, kiedy z drugiej strony
siegajg panstwo do kieszeni obywateli po 8, 10 czy 15 mld zl. Nie wiem, po ile. Sami
panstwo nie wiedzg albo nie chcg nam panstwo tego powiedziec, a to jest nieuczciwa gra.

Tryb, ktory probuja panstwo zaczarowac, nigdy nie byl stosowany. Jezeli nie
ma do tego przepiséw wykonawczych, to nie moze byc¢ zamieszczona tabela. Panstwo
sami probujg zaczarowac rzeczywistosc jakoscig tego projektu. Panie ministrze, na str.
2 oceny skutkow regulacji nic panstwo nie napisali. Réwniez panstwo nie napisali, nie
wskazali, ile jednostki samorzadu terytorialnego... Przepraszam, budzet jest i na te jed-
nostki nie oddzialuje. A zatem prosze dopetnié formalnoSci i wskazaé podstawe prawna.
Dlaczego panstwo nie powiedzieli, ze to bedzie oddzialywalo na wszystkich konsumen-
tow? I w jakiej kwocie? To, po pierwsze.

Po drugie, ta ustawa pojawita sie w parlamencie dopiero w listopadzie — 6 listo-
pada br. nadano numer druku sejmowego temu projektowi, ktory przestat rzad. Prosze
powiedzie¢, na jakiej postawie liczyli panstwo przychody z podatku od towarow i ustug
wiedzac, ze do 31 grudnia stawki sg podwyzszone, a od 1 stycznia stawki sg obnizone?
Prositabym o te wyliczenia rzadu. Na jakiej podstawie i jak panstwo liczyli do projektu
budzetu kwote przychodéw z VAT? Jak panstwo to liczyli? Jezeli ta ustawa zostanie
wprowadzona, to czy panstwo bedg zwiekszali w projekcie budzetu przychody z VAT?
Bo to zdarzenie bedzie pewne dopiero po uchwaleniu tej ustawy. Przedktadajac projekt
ustawy we wrze$niu, nic o tym panstwo nie wiedzieli. Rozumiem, ze to bedzie 10 mld z1.
Tak to rozumiem. Panstwo tego nie ocenili. To bedzie 10 mld zt. Mozemy to oceniaé
na 10 mld zI. Kiedy panstwo te ustawe uchwala, te 10 mld zt na co§ przeznaczymy.
Wycofajcie sie z tego projektu. Naprawde tak niechlujnego projektu na kilka dni przed
koncem prac w parlamencie nad projektem budzetu jeszcze nie bylo. To jest naprawde
niechlujny projekt. I pytanie, dlaczego panstwo zrezygnowali z konsultacji?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zaczynamy tu takg gre semantyczng. Do 31 grudnia
obowiagzujg stawki 23% i 8%. Ale na mocy tego projektu ustawy ta stawka nie jest pod-
wyzszana i nie jest zmniejszana, czyli pozostaje na tym samym poziomie.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie majg prawa do takiego rozumowania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak fizycznie jest. Od 2011 r. obowigzuje taka stawka. Na mocy tego projektu ta stawka
jest zachowana. Mowienie, ze podwyzszamy...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie mozna...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale prosze nie przeszkadzaé. Nie podwyzszamy, tylko zachowujemy obecnie obowigzu-
jace stawki podatkowe. Natomiast dla celéw politycznych bedg panstwo méwic, ze te
stawki podwyzszamy. Nie chce tutaj zastepowaé pana ministra, ale rozumiem, ze dochody
budzetu panstwa w projekcie ustawy budzetowej na 2019 r. byly wyliczone na podstawie
obowigzujgcych stawek podatkowych. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Dziekuje bardzo za te pytania, panie przewodniczacy i pani przewodniczaca. Szanowni
panstwo, cztonkowie Komisji, najpierw odpowiem na pierwsze pytanie dotyczace tego,
czy to minister bedzie decydowal o stawkach, zeby wyjaénié¢, o co chodzi w regule.
Ta regula, ktérg wpisujemy do ustawy — takie bylo pierwsze pytanie pana przewodni-
czacego — dziala w ten sposob, ze mamy dwa wskazniki. Pierwszy wskaznik, to wskaz-
nik relacji panstwowego diugu publicznego netto do Produktu Krajowego Brutto. Drugi
wskaznik, to wskaznik relacji do Produktu Krajowego Brutto tzw. sumy odchylen
wyniku sektora finanséw publicznych od §redniookresowego celu budzetowego. Te dwa
wskazniki sg wskaznikami obiektywnymi.

W momencie, w ktérym te wskazniki zostang osiggniete, bedziemy o tym wiedzieli
mniej wiecej w maju roku nastepujgcego po roku, w ktorym zostang osiggniete. Taki tryb
postepowania wynika z op6znienia we wplywie informacji. Na tej podstawie bedziemy
wiedzie¢, czy te wskazniki zostaly przekroczone. Wtedy — najp6zniej do pazdziernika
tego samego roku — minister bedzie zobowigzany do stwierdzenia tego faktu. Nie bedzie
decydowal o stawkach podatku, tylko stwierdzi, ze fakt mial miejsce. Jezeli tak sie sta-
nie, ze taki fakt ma miejsce, to w kolejnym roku stawki wracajg do poziomu z 2011 r.

Jezeli chodzi o podstawe prawna, na jakiej procedowaliémy te ustawe, to takg pod-
stawg prawng jest art. 99 rozporzadzenia ustanawiajgcego regulamin prac Rady Mini-
strow. W szczegolnie istotnych kwestiach prezes Rady Ministréw moze skierowac pro-
jekt do prac sejmowych z pominieciem normalnego trybu, czyli konsultacji. Jezeli chodzi
o brak przepisow wykonawczych — bo padt taki zarzut - to tutaj nie moze by¢ przepisow
wykonawczych. Tak naprawde, to nie sg przepisy wykonawcze, bo to jest ogloszenie.
I ono jest uzaleznione od tego, czy obiektywnie zostang spetnione kryteria przewidziane
w ustawie. Prosze zwroci¢ uwage, ze ten projekt wyraznie odrywa decyzje o zmianie sta-
wek od jakiej$ woli politycznej. Decyzja bedzie zalezec od tego, czy spetnig sie obiektywne
wskazniki. Kiedy sie spelnia, powrécimy do stawek z 2011 r.

Jezeli chodzi o to, jak byly liczone przychody, to byly liczone w ten sposob, ze proce-
dowali$my jednoczeénie dwa projekty. Teraz przez caly czas tocza sie prace nad ustawg
budzetows. One trwaja rownolegle z tym projektem i pod uwage sa brane stawki, ktore
ten projekt ustanawia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zglasza sie pani przewodniczgca i pani przewodniczaca Gabriela
Mastowska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zabiore glos pozniej, po pani posel.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie pani przewodniczaca Gabriela Mastowska.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Poniewaz padaty tutaj zarzuty réznego kalibru, chcialabym zapytaé przedstawicieli
Biura Legislacyjnego, ktorzy sg obecni, czy taki tryb wprowadzenia zmian w przepisach,
jaki zostal zastosowany przy tej ustawie, jest dopuszczalny? Czy moze by¢ stosowany?
Czy byl stosowany w przeszlosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. To jest pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Ale jeszcze pani przewod-
niczgca prosita o glos. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, poprosze o pisemng dyspozycje premiera w sprawie procedowania
w tej formule i ze taka podstawe prawng panstwo przyjeli, jaka wynika z panskich stow.
Ta podstawa prawna nie obowigzuje parlamentu. Jezeli jest projekt rzadowy, to musi
by¢ skonsultowany. Projekt rzagdowy wymaga trzydziestodniowych konsultacji. Chciata-
bym otrzymac podpisane przez pana premiera Morawieckiego rozporzadzenie dotyczace
trybu pracy nad tym projektem. To, po pierwsze.

Po drugie, niemozliwe bylo pokazanie, jako zdarzenie przyszle, niewiadome i nie-
pewne, ze pracowali panstwo na stawkach podatku 23% i 8%, bo w momencie proce-
dowania, w dacie prowadzenia przez panstwa wyliczen nie mozna bylo przyjac nie-
prawdziwych zalozen, bo po 1 stycznia 2019 r. miala obowigzywac stawka 19%. Prosze
rowniez o przedstawienia dokumentéw pokazujacych, z jakg datg zostala podjeta przez
rzad i w jakim trybie decyzja o wysokoSci stawek podatku VAT do wyliczenia przycho-
dow. Pytam o te kryteria pozostawiajgce stawki podwyzszone, o te, o ktérych mowimy
i 0 przedluzeniu okresu ich obowigzywania. To sg podstawowe zasady dotyczace rzetel-
nosci przygotowania projektu budzetu.

Mysle, ze pan poset Cymanski ze mng sie zgodzi. Jesli byt rzetelng osobg wypetniajacg
rozne funkcje, to powinien wiedziec, ze symulacje mozna przeprowadzi¢ tylko na podsta-
wie zalozen, ktore sg pewne. Nie moge i nie wyobrazam sobie, zeby pan premier powie-
dzial, ze wezmiemy zalozenia z kosmosu, ze zrobimy ,,pstryk” i przyjmiemy takie zato-
zenie. To jest pierwsza czes¢ pytan. Poprosze o doreczenie tych dokumentéw na zasadzie
dostepu do informacji publicznej. Prosze o dokumenty pokazujgce, ze zostalo wydane
takie rozporzadzenie, ze panstwo zrezygnowali z konsultacji i kiedy zapadla ta decyzja.

Wydaje mi sie, ze pan minister, odpowiadajgc panu postowi Diugiemu, nie odpowiadat
na temat, bo tak naprawde pan posel Diugi nie pytal o nowy wzodr, o nowy algorytm,
ktory bedzie powodowal, ze bedziemy mogli wroéci¢ do stawki podstawowej. Dlaczego
panstwo nas oszukali, przedkiadajac projekt budzetu i przygotowujac pewne zatozenia?
Dzisiaj mozemy powiedzieé, ze 10 mld zl z kieszeni podatnikéw trzeba dopisa¢ do docho-
déw z podatku VAT, ktore bedziemy chcieli przeznaczy¢ na to i na to. To byloby rze-
telne. Co sie panstwu posypalo? Dlaczego probuja panstwo mowié nieprawdziwe rzeczy
na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych? Rece opadaja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialbym tylko zrozumiec¢ sens tej debaty. Rzad
ma obowigzek przedstawi¢ Wysokiej Izbie do konica wrzes$nia projekt ustawy budzetowe;.
Mysle, ze prace nad budzetem nie zaczynajg sie we wrzesniu, tylko juz np. w maju. Prze-
praszam, to jest moze uproszczone rozumowanie. Czy pani oczekiwala, ze juz w maju
rzad powinien, prognozujgc dochody z podatku od towaréw i ustug, przyjaé stawke 22%
i inne? W momencie, w ktorym rzad pracowal nad projektem ustawy budzetowej obo-
wigzywaly inne stawki. Takie stawki obowiazywaly. Nie chce sie tu wypowiadac za rzad,
ale tak to rozumiem. Bylo pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ale zglosita
sie jeszcze byla pani minister, pani poset Izabela Leszczyna. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, moze to rozjasnie, bo pani przewodniczaca
Skowronska w 100% ma racje. Otoz rzad, przygotowujac ustawe budzetowa, prognozujac
dochody podatkowe, w tym dochody z podatku VAT, musi przyjac jako podstawe istnie-
jace prawo. Prawo, ktore obowigzywalo w Polsce wtedy, kiedy rzad przygotowywat pro-
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jekt ustawy budzetowej zaktadalo, ze w 2019 r. podstawowa stawka VAT bedzie na pozio-
mie 22%, a obnizona stawka na poziomie 7%. To jest dosy¢ proste, jasne i logiczne. Nie
ma co kluczyc. Generalnie rzad ztamal prawo, przygotowujac ustawe budzetowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Byly pytania do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy pan minister
chcialby zabrac glos? Jeszcze pan minister, a nastepnie poprosimy przedstawiciela Biura
Legislacyjnego o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Przepraszam, panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, nie
jest tak, jak panstwo teraz moéwia, ze rzad przygotowujac budzet musi przyjaé za pod-
stawe ten stan prawny, ktory jest teraz. My prognozujemy. Budzet, to jest prognoza.
Zakladamy najbardziej prawdopodobny scenariusz wydarzen. W zakresie prognozy
budzet jest jakby ekonomicznym planem. Sktadajac projekt budzetu...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
(wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Ja w ogoéle nie zajmuje sie budzetem. Polegam tutaj na wspélpracownikach, ktorzy
mi podpowiadajg i wyjasniaja. Natomiast chciatbym powiedzieé, ze ten zakladany plan
zaklada najbardziej prawdopodobny stan prawny. Pan dyrektor mi podpowiedzial,
ze uwzgledniono w nim prawdopodobienstwo wystapienia stawki 9% w 2019 r., jesli cho-
dzi o podatek CIT. Nizsza stawka podatku CIT byta wtedy jeszcze w planach. Natomiast
ona byla prawdopodobna. I to prawdopodobienstwo, ta prognoza, to jest plan. Ten plan
jest w ten sposob procedowany. Prosze jeszcze zwréci¢ uwage, ze budzet, ktory zostanie
podpisany i opublikowany jako prawo, musi — oczywiScie — odpowiadac stanowi praw-
nemu, ktéry bedzie w 2019 r. To bedzie zachowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest jeszcze pytanie pana posta. Pan Tadeusz Cymanski. Bardzo pro-
simy. Pan posel jest postem chyba przez najwiekszg liczbe kadencji, wiec ma do§wiad-
czenia z innych kadencji.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam tyle samo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie. Byl jeszcze postem AWS.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

To jest powazna dyskusja. Pan przewodniczacy podkresla moja witalnoSé, a nie lata,
nie wiek. Ale przechodze do rzeczy. Patrzac tg logika, mdj glos moze bedzie zaskaku-
jacy. Mam pretensje do rzagdu. I mam zal o to samo, o czym mowi pani przewodniczgca,
ale w odwrotng strone. Dlaczego rzad w dzialaniu ZUS nie uwzglednil w dochodach
na przyszly rok 6 mld z1, skoro ustawa w momencie prognozowania zakladata, ze ustawa
wejdzie w zycie od 1 stycznia, a wyrok Trybunalu Konstytucyjnego byl nieznany? Czy
ta logika nie jest nieubtagana? Alez tak. Tylko w ten sposob mozemy zakatowac ten rzad
i atakowac go z kazdej strony.

A oni tlumaczg sie bardzo prosto. Przyjeli zalozenie. I o to mam tu pretensje. Ale
jest uwaga. Odpowiedzialno$¢ za finanse panstwa, przy calej krytyce, nie pozwala nam
podcig¢ sobie zyl. Natomiast pozwala nam —i to jest pointa — wprowadzié jeszcze ustawe
uwzgledniajgca, konsumujgcg madrosé sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktorzy
obalili te ustawe powolujgc sie na brak kworum w Senacie. Nie odnosili sie do zakresu
zmian. Tak bylo? A teraz mowimy o réznych sprawach spolecznych. Najwazniejszym
kryterium, niezaleznie od tego, co powie przewodniczgca Skowronska czy poset Cyman-
ski, jest patrzenie przez pryzmat celéw budzetu. A cele sg spoleczno-gospodarcze. Amen!

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczgca i poprosimy panéw mecenasow.

12 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 397)

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo sie dziwie wypowiedzi pana posta Cymanskiego, dlatego ze wyszed! pan poza
projekt, a mnie bardzo czesto przywoluja do porzadku, jezeli wychodze poza projekt.
W tym przypadku ani na milimetr poza przedlozenie zawarte w projekcie nie wyszlam.
Nie mozna antycypowac takiej sytuacji. Nie mozna przyjmowac nieprawdziwych wskaz-
nikéw. Do projektu budzetu trzeba przyjmowaé istniejgce przepisy prawa, prognozy
dotyczace makroekonomii i wskazniki zwigzane m.in. z inflacjg. Tu mozemy sie zgodzic,
ze mozemy sie pomyli¢. Ale — panie posle — rozumiem, ze broni pan swdj rzad, ale to jest
nie do obrony. Poprosze o dokumenty. Poprosze o te wszystkie dokumenty, o ktore pro-
silam na zasadzie dostepu do informacji publicznej. Po raz pierwszy sie zdarza — bo nie
znam takiego projektu — ze mamy projekt rzgdowy bez konsultacji. Naprawde, panie
ministrze.

Pracuje przy osiemnastym projekcie budzetu. Staramy sie rzetelnie do tego podcho-
dzié. Staramy sie oceniaé pewne rzeczy. Staramy sie odpowiadaé na krytyke, nawet bar-
dzo trudng. Dzisiaj panstwo méwia, ze nie ma kryzysu. Dzisiaj panstwo mowia, ze jest
uszczelnienie podatkéw. Nie chcieli panstwo skonsultowac tego projektu i nie pokazuja
panstwo rzeczywistych jego kosztéw dla konsumenta. Panie poSle Cymanski, to nie jest
tak, ze panstwo maja decydowac. Jesli Kowalski ma w kieszeni pieniadze, to bedzie wie-
dzial, na co je wydac. Bedzie wiedzial najlepiej. Prosze mi wierzyc.

Po drugie, nie bede wychodzi¢ poza projekt, ale o cenach energii przy projekcie
budzetu tez trzeba wiedzie¢, bo mozemy nie mie¢ zgody Komisji Europejskiej na zasto-
sowanie trybu, o ktérym panstwo méwia. Z podobnym klopotem my mieliSmy do czy-
nienia, kiedy rozwazaliSmy sprawe zwigzang z abonamentem radiowo-telewizyjnym.
Ale o tym byémy porozmawiali. To sie nie broni. Bedziemy przeciw, bo jest to projekt
nieskonsultowany. To jest podstawowa rzecz. A wszystko inne wychodzi poza tym. Nie
zgadzamy sie na podwyzki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Chcialtbym, zeby$my sie jednak posuwali do przodu. Pytanie do biura. Czy rze-
czywiScie przy tworzeniu tego projektu zostaly pominiete konsultacje, o ktorych moéwi
pani przewodniczgca? Wedlug oceny, moze gorace;...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale nie stawiajcie Biura Legislacyjnego w takiej sytuacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale taki zarzut padl. Jezeli pan mecenas nie chce sie wypowiada¢, to nie. Czy na goraco
sa jakie$ refleksje odno$nie do procedury? Czy tego typu ustawy powinny by¢ poprze-
dzone szerokimi konsultacjami? Moga by¢. Ale, czy powinny? Czy jest tu jakie$ narusze-
nie, bo pani podnosi sprawe naruszenia trybu?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajgc na pytania pana przewodni-
czacego i pani przewodniczgcej Biuro Legislacyjne pragnie stwierdzic, ze zachowanie
obecnie obowigzujacych stawek czy jakiekolwiek zmiany w obrebie stawek moga byé
dokonane wylgcznie w drodze nowelizacji ustawy. Ta ustawa, ktora zostala przedlozona
przez Rade Ministréw, realizuje ten cel. Jest to projekt ustawy, ktora dokonuje stosow-
nych zmian w ustawie o podatku od towaréow i ustug, majacych na celu utrzymanie sta-
wek obowigzujacych w 2018 r. Z tego punktu widzenia sposob przeprowadzenia zmian
majacych na celu zachowanie tych stawek nalezy oceni¢ jako prawidiowy.

Natomiast co do konsultacji, to rzeczywiScie w projekcie rzgdowym jest zapisane,
ze nie zostal poddany konsultacjom. Z kolei w §wietle przepisow regulaminu Sejmu
wszystkie projekty, w tym rzadowe, wymagajg konsultacji. Jezeli z przepisow odrebnych
ustaw wynika obowigzek konsultacji, to wyniki przeprowadzonych konsultacji powinny
by¢ dotgczone do projektu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. To tu mamy jasnosc. Ale to nie powoduje, zebySmy mieli nagle przestaé praco-
wacé nad tym projektem. Jezeli pézniej sie okaze, ze byly jakie§ uchybienia, to bedziemy
sie nad tym zastanawiac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, sktadam wniosek o przerwe i poinformowanie marszatka o try-
bie przedlozenia tego projektu, o dostarczenie Komisji opinii na temat konsultacji oraz
dokumentoéw, na podstawie ktorych rzad pracowal, zeby przygotowaé ten projekt i pro-
jekt budzetu. I o wyjasnienie, dlaczego ten projekt nie byt konsultowany? W tej Komisji
panstwo wielokrotnie prébuja co$ przeglosowac. Je§li przeglosujecie, to przeglosujecie.
Prositabym, zeby do marszalka zostalo skierowane pismo i zeby pan przewodniczacy
rozpatrzyl wniosek o przerwanie posiedzenia, ogloszenie przerwy i poinformowanie
marszalka, ze przedlozony projekt, dotyczacy podwyzszenia podatku VAT na 2019 r.
z tego druku, o ktérym moéwimy, nie wypelnia normy, jako projekt, ktory powinien zostac
przedlozony parlamentowi. To jest méj wniosek formalny do przeglosowania.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przepraszam, ja mam...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To znaczy, nie powinien wymagac glosowania, tylko z ostroznosci legislacyjnej pan prze-
wodniczacy powinien oglosi¢ przerwe.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mam wniosek przeciwny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo panstwa przepraszam. Mam informacje o tym, co sie dzieje na sali. W tej chwili
jest projekt ustawy o VAT, panie ministrze.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Ale to pewnie inny. Sg trzy. To pewnie ten drugi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
7Z ktorego druku? Z druku nr 2904? Przepraszam. Chodzi o inny projekt. Dziekuje bar-
dzo. Prosze panstwa, obawialem sie, ze chodzi o ten projekt. Bardzo przepraszam. Jest
jeszcze pytanie? Bardzo prosze. Byt wniosek formalny pani przewodniczacej o przerwe.
Ze wzgledu na to, ze pan minister musi zaraz by¢ na sali, przyjalbym ten wniosek. Dwu-
dziestominutowa przerwa... Pél godziny, dobrze.
Oglaszam pélgodzinng przerwe. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Mamy dokon-
czy¢ procedury zwiazane z przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towarow i ustug z druku nr 2995. Prosze panstwa, po tym szerokim wstepie propo-
nuje, zebySmy zaczeli omawiaé poszczegélne artykuly. Zmiana nr 1...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczgca chciata zabraé glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prositam nie tylko o to, zeby pan przewodniczacy oglosil przerwe. Ta przerwa miata
sluzy¢ konkretnemu celowi, tj. wyjasnieniu braku konsultacji tego projektu. W doku-
mentach, ktore zostaly dolgczone do tego projektu jasno méwi sie, ze nie zostaly prze-
prowadzone konsultacje. To jest projekt rzagdowy. Wydaje sie, ze ta wada czy watpliwo§é
- chociaz, moim zdaniem, wada, ale inni moga rozstrzygac, ze to jest watpliwos¢ — nie
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zostala rozwiana. Nie wiemy, jakie byly tego powody. Przed rozpoczeciem procedowa-
nia poszczegélnych artykulow nalezy to wyjasnié. Bez poinformowania marszatka o tej
sprawie nie powinni$my procedowac. Nie mozemy rozstrzygaé, bo jest to zbyt powazne
uchybienie. Pan minister powoluje sie na rozporzadzenie prezesa Rady Ministrow, ktore
nie wigze parlamentu, jako podstawe prawng dotyczaca poprawnosci przygotowania tego
projektu.

Sa przepisy prawa dotyczace przedkladania projektéw i wymogoéw, ktore powinny
spelniaé wszystkie projekty przestane nam przez rzad. To nie jest projekt poselski. Jesli
panstwo bez konsultacji zdecyduja sie na przypisanie temu projektowi tego, ze to bedzie
projekt poselski, to — moim zdaniem — mozemy go procedowaé. Ale nie mozemy tego
zrobi¢ do momentu, do ktérego marszatek nie poinformowat nas, dlaczego taki projekt
zostal dopuszczony do procedowania — rzadowy projekt — bez przeprowadzenia konsulta-
cji. Prosilam pana przewodniczacego, zeby pan marszatek wyjasnit, wskazal, powiedziat
czy napisal do Komisji, dlaczego ten projekt jest procedowany. Bez tego jesteSmy przeciw
trybowi wniesienia tego projektu. JesteSmy przeciw, jak oswiadczal pan poset Konwinski,
podwyzszeniu podatkow. Raz jeszcze stawiam wniosek formalny o przerwe do momentu
wyjas$nienia powodu procedowania na sali sejmowe;j i przekazania Komisji tego projektu
do rozpatrzenia.

Nie moze by¢ tak. Mamy zawieszone procedowanie projektu o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. Jest jeszcze szansa. Moga panstwo tak zorganizowac prace parlamen-
tarne, zeby Komisja otrzymata te wyjasnienia. Czy je podzieli, czy nie, czy je przeglosuje,
czy nie, bedziemy wiedzieli, ze zawiera uchybienia dotyczace sposobu przedkiadania
rzagdowych projektow ustaw do parlamentu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, pan marszalek skierowatl projekt ustawy do Komisji.
W tej krotkiej przerwie nie bylo mozliwosci, zeby przeprowadzac konsultacje z panem
marszaltkiem. Do glosu zglosila sie pani przewodniczgca Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze panstwa, brak konsultacji spolecznych nie wstrzymuje prac nad projektem. Wobec
tego sktadam wniosek przeciwny. Prosze pana przewodniczacego o przejscie do szczego-
fowego omawiania projektu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy dwa rézne wnioski. To znaczy, mamy jeden wniosek i wniosek przeciwny. Musimy
to rozstrzygnaé w glosowaniu. Wniosek pani przewodniczacej dotyczylt tego, zeby Komi-
sja przerwala posiedzenie, zeby zrobic przerwe do czasu wyjasnienia wszystkich proce-
dur zwigzanych z konsultacjami spolecznymi.
Kto z pan i panow...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie z konsultacjami spotecznymi. Z brakiem konsultacji projektu rzadowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Doktadnie tak. Kto z pan i panéw postow jest za tym, zeby Komisja przerwala obrady
do czasu wyja$nienia tych watpliwosci, o ktérych méwita pani przewodniczaca? Kto jest
za przerwaniem posiedzenia Komisji w sprawie przyjecia projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od podatkéw i ustug? (6) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (13) Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? (0)
Bardzo prosze panig sekretarz o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
6 glosow za, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. A zatem wniosek nie zostal przyjety.
Przystepujemy do omawiania art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 1?
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Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Tak. Jest pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Od razu do tego punktu, tak?

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zglosila sie pani przewodniczgca Izabela Leszczyna. Czy pani juz do tej zmiany nr 1?

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Panie przewodniczacy, zmiana nr 1 dotyczy art. 1. Czy tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

To zglaszam sprzeciw i mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze. Bardzo szybko pani posel zareagowala. MysSlalem, ze chce pani zabraé
glos jeszcze w sprawach ogdlnych. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Moze najpierw jedno zdanie. Pani posel Skowronska absolutnie ma racje. Procedujemy
projekt z wadg prawna, z wadg legislacyjng. Panstwo biorg to na swojg odpowiedzial-
nos¢, ale to — niestety — nie pierwszy raz. I jeszcze jedna prosba do pana przewodnicza-
cego. Panie przewodniczacy, wprowadziliScie chaos w edukacji, w Krajowej Administracji
Skarbowej i we wszystkich innych instytucjach — takze w Sejmie — ale miatam nadzieje,
ze chociaz w Komisji Finans6w Publicznych nas to nie dotknie. Dzisiejsze procedowanie
wlaSciwie przechodzi ludzkie pojecie. WiaSciwie nie wiem, czy posiedzenie juz jest, czy
jeszcze jest, kiedy sie skonczyto, a kiedy sie zaczeto. Rozumiem, ze to nie jest wina pana
przewodniczgcego, ale prosze zwréci¢ uwage marszatkowi Sejmu, ze w takich warun-
kach po prostu nie da sie pracowaé. Trzeba to wiedzieé¢. Kiedy na sali Sejmu jest punkt
dotyczacy naszej Komisji, nie moze by¢ posiedzenia Komisji.

A teraz do pana ministra. Panie ministrze, zanim zadam pytanie, jedna uwaga.
Postom z Komisji Finanséw Publicznych nie musi pan méwic, ze budzet, to jest pro-
gnoza. My to wiemy. Natomiast nawet pan powinien wiedziec, jesli sie pan budzetem nie
zajmuje, ze ta prognoza dotyczy okres§lonych parametréw makroekonomicznych, kto-
rych nie znamy. Tu rzeczywiscie musimy co$§ antycypowac¢ na podstawie przeréznych
informacji. Natomiast nie jest tak, jak pan powiedzial, ze pan czy dyrektor departamentu
moze sobie wymys$lié, ze chyba jednak jakie§ prawo juz wtedy nie bedzie obowigzywac,
wiec wyliczymy to tak, bo wiemy, ze minister, a wlasciwie generalnie PiS oszukuje ludzi
i nigdy tego podatku nie obnizy. Naprawde, ministerstwo tak nie dziata.

A teraz pytanie. W wieloletnim planie finansowym panstwa prognozujg panstwo
rozne parametry makroekonomiczne, w tym dtug publiczny - dlug catego sektora insty-
tucji rzadowych i samorzadowych — w perspektywie n+3. Chciatabym, zeby pan powie-
dzial Wysokiej Komisji, jaka jest prognoza tego diugu na 2021 r.? Na sali padaly pyta-
nia, czy juz w przyszlym roku bedziemy speinia¢ ten parametr, wiec chcialabym, zeby
powiedzial pan Komisji, jaki dtug prognozuja panstwo na 2021 r. I pytanie do dyrektora
Departamentu Makroekonomicznego, je§li on sie jeszcze tak nazywa. Panie dyrektorze,
chciatabym zada¢ pytanie. Jak sadze, prognozujg panstwo takze w dluzszej perspektywie
niz perspektywa n+3 wymagana do programu konwergencji. Czy pan dyrektor moze
powiedzie¢ Wysokiej Komisji, kiedy — zgodnie z zalozeniami, ktére przyjmujecie — ten
dtug moze by¢ nizszy niz 43% w relacji do PKB? I te dwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jedno pytanie. Juz weze$niej o to pytatam, przy ocenie skutkow regulacji. Jakie dochody
planujg panstwo z tytulu podwyzszenia podatku? Do konca roku stawka jest podwyz-
szona. Od 1 stycznia stawka podstawowa miala by¢ na poziomie 22%. Stawki pochodne
takze mialy byé¢ obnizone. Na ile oszacowali panstwo skutki podwyzszenia stawek
podatku VAT zgodnie z tym, co zapisano w art. 1?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Dziekuje bardzo za te pytania. Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, szanowne
panie i panowie poslowie, jezeli chodzi o prognozy i parametry makroekonomiczne,
to — oczywiscie — one sg niewiadomg. Zakladamy je. Ale zakladamy rowniez, jak sie
beda ksztaltowa¢ dochody budzetowe. Robimy to na podstawie tego, jakie wplywy
mogg zaistniec. Bierzemy pod uwage pewng prognoze, rowniez co do przepisow praw-
nych. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wszystkich zmian prawnych, ktore zaistnieja.
Tak naprawde, teraz bedzie procedowany w Sejmie projekt ustawy znoszacy podatek
od sprzedazy detalicznej, to znaczy utrzymujacy zawieszenie tego podatku, bo mamy
spor, jak pewnie panstwo doskonale wiedza. Tego podatku tez nie uwzgledniliSmy jako
przychodow budzetowych w tej prognozie, a to ciagle nie jest prawem, bo w gruncie rze-
czy przez caly czas tego przedluzenia nie ma. Taka jest sytuacja. W takich okoliczno-
Sciach planujemy budzet.

Poprosze dyrektora Departamentu Makroekonomicznego, zeby odpowiedzial na pyta-
nia dotyczace szacunkow. Ze swojej strony powiem tylko, ze przypuszczamy, ze wskazniki,
ktore sg okreslone, w jakims§ okresie beda mozliwe do osiggniecia. Wiele na to wskazuje.
Nie jest to co$ takiego, co mozna przewidzieé¢ z calg pewnoécig. Tak, ze tutaj mozemy
sobie jedynie zakladaé pewne przyszle scenariusze. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Makroekonomicznego MF Stawomir Dudek:

S.p.

Dziekuje. Szanowne panie poslanki i panowie postowie, zgodnie ze stanem obecnym
suma réznic czy odchylen wynosi na dzisiaj 6,28% PKB. Natomiast jesli chodzi o diug,
to chcialbym doprecyzowac, ze chodzi o diug netto. To jest taki dlug, ktory jest stoso-
wany przy sprawdzaniu progéw dlugu wynikajacych z ustawy o finansach publicznych
czy z konstytucji. To jest tzw. dlug netto, ktéry uwzglednia rowniez pewne aktywa posia-
dane przez rzad. Jest to chociazby gotowka, ktorg rzad posiada na rachunkach. Diug
netto uwzglednia fakt zmiennosci kursu walutowego. Bierze §redni kurs w roku do wyli-
czenia tego dlugu. Tak liczony diug netto wyniést w 2017 r. 47,7%. Czyli, jak widzimy,
nie spelniamy tych kryteriéw. Zeby je spelni¢, to suma réznic powinna by¢ mniejsza niz
6 punktow procentowych, a dtug powinien by¢ mniejszy od 43%.

Bierzemy pod uwage $rednioterminowg prognoze, ktéra nie jest wprost zawarta
w ustawie budzetowej. Jest to tylko prognoza czy scenariusz do 2021 r., ale te liczby
zawiera strategia zarzadzania dlugiem. Strategia zarzadzania dlugiem jest dolgczana
do ustawy budzetowej. Wlaénie tam znajduje sie projekcja dtugu. Prognoza fiskalna
spojna ze strategia zarzadzania dlugiem wskazuje, ze w 2021 r. dlug netto bedzie poni-
zej 42%. Tutaj ta relacja bylaby spelniona, a rok wcze$niej w zasadzie tez bylibySmy
bardzo blisko. Tylko chciatbym powiedziec, ze to tez jest prognoza. Ona zalezy chociazby
od kursu walutowego, ktory jest bardzo zmienny. Ta sytuacja moze sie ksztaltowaé
w rézny sposob, a nasza prognoza jest robiona w warunkach obecnego kursu waluto-
wego. Sytuacja moze sie nieznacznie inaczej ksztaltowac.

Jezeli chodzi o sume roznic, to ona wedlug prognozy bazujacej na limitach wydatko-
wych bylaby nieznacznie ponizej 8 punktéw procentowych, przy czym chcialbym zazna-
czy¢, ze scenariusz Sredniookresowy bazuje na limitach. Czyli jest zalozenie stuprocen-
towego wykonania wydatkow w calym sektorze finansow publicznych. Ale tak sie nie
dzieje, poniewaz generalnie konstrukcja budzetu polega na tym, ze dochody sa prognoza,
czyli — jak wiadomo - zaleza od gospodarki, od koniunktury, moga sie zmienia¢ na plus
i na minus. I réznie to bywa w kolejnych latach. A wydatki sg pewnym limitem, oczy-
wiScie, nieprzekraczalnym. Za przekroczenie limitu przez poszczegélnych dysponen-
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tow sg konsekwencje zwigzane z dyscypling finanséw publicznych. Generalnie sytuacja
po wykonaniu ustawy budzetowej nie tylko w budzecie, ale w calym sektorze jest taka,
ze wydatki zawsze nie sg wykonywane. Srednie niewykonanie siega nawet 0,5% PKB.

Zakladajac, ze tendencja tzw. naturalnych oszczednosci, tj. niewykonania pewnych
limitéw wydatkowych sie spelni, to przewidywalbym, ze odchylenie réznic tez moze
by¢ przekroczone. Ponadto chcialbym zaznaczy¢, ze prognoza w ustawie budzetowej
zaklada punkt startowy, ktory jest bardzo ostrozny i konserwatywny. Zaktadamy, ze juz
w 2018 r. deficyt calego sektora finanséw publicznych bedzie na poziomie nizszym od 2%
—na poziomie 1,7%, 1,8%. Juz wiemy, ze sytuacja w budzecie jest duzo lepsza. Nie tylko
w budzecie, bo samorzady tez odnotowaly nadwyzke po trzech kwartalach. Sytuacja
calego sektora finanso6w publicznych jest bardzo dobra. W tej chwili nie mam oficjal-
nych liczb, ktore mogtbym podaé, ale chciatbym podaé prognozy niezaleznych instytu-
cji o duzej renomie. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy prognozuje na ten rok deficyt
sektora finanséw publicznych na poziomie 0,3%. Tak naprawde jest to liczba nieduza.
Jest to mniej niz 10 mld zt w calym sektorze finanséw publicznych. Komisja Europejska
prognozuje 0,9%, a dzisiaj opublikowala tez swoje prognozy OECD - organizacja wsp6l-
pracy miedzynarodowej, ktora dla Polski prognozuje deficyt 0,7%. Ten deficyt juz dzi-
siaj ksztaltuje sie na poziomie nizszym od 1%. To oznacza, ze konstrukeja sumy réznic
poréownuje deficyt do tego celu budzetowego, a celem budzetowym jest deficyt o wartosci
minus 1%. Prawdopodobnie juz w tym roku uda sie zrealizowa¢ deficyt na poziomie
ponizej 1%, wiec suma rdéznic zmniejszyltaby sie juz w tym okresie. W tym horyzoncie
prognozy jest bardzo prawdopodobne, ze spelnimy te kryteria i te stawki bedg mogty by¢
obnizone duzo wcze$niej.

Chcialbym dodac jeszcze jedna rzecz. Pracowalem nad wieloma budzetami. Pracuje
w Ministerstwie Finansow od 20 lat i pracowalem nad wieloma budzetami. Jest tak, jak
moéwitem. Przykladem jest ustawa okotobudzetowa. W tej chwili w Senacie jest ustawa
okolobudzetowa. Pewne zmiany prawne dokonuja sie rownolegle do ustawy budzetowe;j
sensu stricte. Musimy przyjac ustawe okotobudzetowa, zeby parametry nie tylko makro-
ekonomiczne, ale dotyczace ksztaltowania wynagrodzen i pewnych elementéw dochodo-
wych byly zgodne z tym, co zalozono. Chcialbym réwniez dodac, ze to Rada Ministrow
przyjmuje zalozenia do ustawy budzetowe;j. Jezeli minister finanséw zaklada utrzymanie
stawek w swojej prognozie, to mowi wprost, ze zaklada utrzymanie stawek. Prognoza,
to jest najbardziej prawdopodobny scenariusz makroekonomiczny, ale takze legislacyjny.
Rada Ministréw przyjmuje wszelkie zalozenia makroekonomiczne i legislacyjne. Chcial-
bym to powiedzie¢ na podstawie wieloletniej praktyki w Ministerstwie Finanséw. Przez
wiele lat byto wiele takich przypadkéw, ze rownolegle procedujemy pewne rozwigzania,
ktére musza prawnie zaistnie¢ dopiero w ustawie budzetowej.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Juz oddaje panstwu glos. Chcialem tylko sam sie
do tego odnie$¢. Rozumiem, panie dyrektorze, ze sktadamy projekt budzetu do Wysokiej
Izby, ktorego podstawg sg — niestety — prognozy, a nawet to, ze ustawa okolobudzetowa
zostanie przyjeta przez Senat. GdybySmy zakladali wariant pesymistyczny, to w ogdle
nie mozna byloby ruszy¢ z projektem ustawy. CzeSciowo zgadzam sie z watpliwosciami,
ale od lat budzety tak sg konstruowane. Pani przewodniczaca. Tylko nie wiem, kto byt
pierwszy. Bardzo prosze

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Chce tylko zapytac, wiec moze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Od razu. Tak?

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
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Pan dyrektor powiedzial nam bardzo duzo bardzo ladnych rzeczy, z ktérych wynika,
ze w ogole jest bardzo dobrze. Ale, panie dyrektorze, nie odpowiedzial pan na pytanie.
A pytanie jest proste. W ktorym roku bedzie mozna na podstawie panstwa prognoz obni-
zy¢ VAT? Nie wiem, dlaczego ma pan inng prognoze dtugu w WPSP, a inng w zarzadzaniu

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 397)

dtugiem. Chyba jednak powinna to by¢ ta sama prognoza. Nie odpowiedzial pan na pyta-
nie, w ktorym roku polski obywatel i podatnik moze liczy¢ na nizszy VAT. A podana data
wecale nie jest optymistyczna. Z tego, co pan powiedzial wynika, ze dopiero w 2023 r.
mamy szanse na powrot do podstawowej stawki VAT 22%. Przypomne, ze podwyzszona
stawka zostala wprowadzona w sytuacji diametralnie makroekonomicznie innej niz dzi-
siejsza, poniewaz mieliSmy najwiekszy od 100 lat kryzys finansowy. Czy potwierdza pan,
ze dopiero w 2023 r. mamy szanse liczy¢ na zmiane stawki?

Panie dyrektorze, przed chwila powiedzial pan, ze w 2021 r. mozemy zej$¢ ponizej
43%. W kolejnym roku minister musi obwiescié, ze to sie stalo, a dopiero od nastepnego
roku mozemy liczy¢ na obnizong stawke VAT, czyli to bedzie 2023 r.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczaca, jezeli moge tutaj zabrac glos. Zrozumialem, ze pan minister, a p6z-
niej pan dyrektor odpowiadal na konkretne pytanie pani przewodniczacej, ktéra zadata
pytanie, jak bedg sie ksztaltowac te parametry w 2021 r. I pan do tego roku sie odniost.
Czy mamy teraz analizowac¢ 2020 r. czy 2021 r.? Stoimy w miejscu. Naprawde panstwa
prosze, dokonczmy ten projekt. Jest jeszcze pytanie pani przewodniczacej i pana posta
Pardy. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po pierwsze, chcialabym sie odnie$¢ do tego, ze jest réznica miedzy ta ustawa, a ustawg
budzetowa dla rzadu czy dla pana dyrektora, ktory mowi, ze jest skonsultowana. Na sali,
przy ustawie okotobudzetowej, przy mrozeniu kwoty bazowej dotyczacej m.in. Funduszu
Swiadczen Socjalnych, strony mogtly sie wypowiedzie¢, nawet na tej sali. W sprawie tego
projektu nie wypowiedziat sie nikt, bo rzad o to nie poprosil. To jest pierwsza rzecz.
W sprawie strategii konwergencji oraz wieloletniej prognozy finansowej w kontekscie
obiecanej przez panstwa zmiany i mozliwoSci obnizenia stawek podatku VAT, w zwigzku
z dzialaniem dyskrecjonalnym zgodnym z art. 112aa ustawy o finansach publicznych
prosze mnie przekonaé - i poprosze o opinie Biura Legislacyjnego — to w art. 1 nie
ma nigdzie odniesienia sie do tego, ze art. 112aa ust. 4 pkt 2 lit. b bedzie obowiazywat
automatycznie. W tresci projektu ustawy nie mamy przytoczonego wymogu automaty-
zmu do tego podatku.

A zatem, je§li mam wiedzie¢, ze na mocy tej ustawy bede placita 23% VAT, to mam
jasno i czytelnie wiedzie¢, ze do tego projektu zastosujg panstwo przepisy art. 112aa,
a tego w tresci projektu nie ma. Niestety, tego w tresci projektu nie ma. Projekt ustawy
sklada sie z trzech artykulow. Jest prosty, ale wecale nie powoluje sie na ustawe o finan-
sach publicznych i na dzialanie tego artykutu. Dla mnie jest jasne, ze nie bedzie sztuczek,
jezeli w tresci ustawy, a nie w uzasadnieniu napisza panstwo, ze zaistnienie warunkow
okreslonych w artykule, o ktorym mowilam, powoduje automatyczne wylgczenie stawki
23%. Chcialabym, zeby mnie panstwo przekonali, zeby sprobowali mnie panstwo prze-
konaé, ze ten artykul zostanie zastosowany, bo czytam to z uzasadnienia, a powolania
sie na art. 112aa nie mam w tresci tego przepisu. Przy ustawie o finansach publicznych
do 43%...

Przepraszam, wycofuje sie. Przepraszam bardzo. Ale nie moge sie zgodzi¢, ze to jest
analogia do ustawy okotobudzetowej. Tam byly konsultacje, a tu nie ma konsultacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zostajemy przy swoich zdaniach. Pan posel Parda. Bardzo prosze.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):

S.p.

Panie ministrze, mam pytanie. Czy te 43%, to jest przypadek, czy byl rzut kostka? Dla-
czego pojawilto sie tu 43%, a nie 42%, albo 45%, albo 47%? Czy trzeba bylo na szybko
wymyslic jakas liczbe i jg tu wrzuci¢? Doskonale wiemy, ze jest to pewnego rodzaju opo-
wies¢ o tym, ze — niestety — jest nam przykro, ale w tym i w przyszlym roku te stawki nie
opadng, bo mamy tu ograniczenia. Prognozuje pan, ze moze za kilka lat, jezeli sytuacja
finansowa bedzie super, wtedy rzeczywiscie udatoby sie nam dotrzec¢ do tego portu. Ale
to jest po prostu taka wrzutka, zeby to po prostu bylo. Skad te 43%?

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 397)

Niestety, wiemy, ze stabilno§¢ prawa jest u nas bardzo staba. W ciggu jednego dnia
Sejm moze zmieni¢ ustawe, jak bylo dzisiaj. Jaka mamy pewnosc, ze kiedy nawet
bedziemy sie zbliza¢ i bedziemy mieli 43,5%, rzad nie wrzuci ustawy? Rzucimy kostka
i to bedzie 38% albo 39%. Jest to tez problem samego zaufania i to, ze te elementy dzieja
sie w praktycznie ostatnim tygodniu sejmowym w listopadzie, a to musi sie dzia¢ w listo-
padzie, bo w grudniu nie bylibyscie w stanie tego procedowac, bo to jest kwestia podno-
szenia podatku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Rozumiem. Gdyby to byla liczba 44, musielibySmy sie zwrécié do Mickiewicza:
,»A imie jego czterdzieSci cztery”. Ale mysle, ze sg argumenty natury finansowej. Bardzo
prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Liczba 43% jest zawarta w ustawie o finansach publicznych w regule wydatkowej wpro-
wadzonej w 2013 r. Czyli to nie my rzucaliSmy kostka. To jest liczba, ktora juz od 2013 r.
jest w tej ustawie. To jest liczba, ktora w pewnym sensie jest pochodng implementa-
cji dyrektywy, poniewaz reguta wydatkowa, ktorg wprowadziliSmy, jest implementacjg
dyrektywy. Zarty na bok. Jest to wskaznik, ktory — jak przypuszczam — byt po prostu
uzgodniony, wynegocjowany i bral pod uwage jakies kryteria ekonomiczne. Jezeli panu
postowi to wyjasnienie wystarcza, to na tym poprzestane, ale moge tez poprosi¢ pana
dyrektora.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Pan poset chcial dopytac.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Z kim konsultowano, ze ten wskaznik ma taki by¢? Czy moge poprosic, zeby odpowie-
dzial pan dyrektor? Dobrze?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To jest wskaznik z 2013 r.

Dyrektor departamentu w MF Slawomir Dudek:
Ten wskaznik byl przygotowany w 2013 r., kiedy konstruowano regute.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale, kolego poSle, pan przytacza konkretng liczbe wpisang w regule stabilizacyjne;j,
w regule wydatkowej, ktora jest konsekwencjg oczekiwan Unii Europejskiej. To ma swoja
geneze. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w MF Stawomir Dudek:

Mamy wiele progéw w finansach publicznych. Mamy 60% w konstytucji, jezeli chodzi
o dlug. Mamy 55% w ustawie o finansach publicznych, jezeli chodzi o dtug. Kiedys$ byto
tez 50%. Ten prog zostal zastapiony. Nastagpila likwidacja progu 50%. Ten prog zostal
zastgpiony regula wydatkows, poniewaz z jednej strony wymagalo to... To znaczy, jest
to temat troche oddzielny od tematu naszego procedowania. Bardzo krétko powiem,
ze wtedy wprowadzono regute wydatkowa. W regule wydatkowej zawartych jest wiele
parametrow definiujgcych stabilnoé¢ finansowa. Jednym z parametréw jest suma roznic,
o ktorej tu moéwimy. Jest rowniez relacja deficytu sektora finanséw publicznych w ujeciu
europejskim. Tam jest poziom 3%. Sg dwa progi dotyczace dlugu netto. Jest prog 43%.
I jest prog 48%.

Poczatkowo byly to progi 50% i 55%, ale nastapila restrukturyzacja systemu eme-
rytalnego, czyli przeniesienie aktywow z OFE, to znaczy uporzadkowanie czesci obli-
gacyjnej. Wiasnie ta cze$c stanowila ok. 7%. 55 minus 7 dalo prog 48%. A 50 minus 7
dato prog 43%. Progi 43% i 48% sa skorelowane, a progi 50%, 55% i 60% istnieja chyba
od poczatku transformacji gospodarczej, czyli bardzo dlugo. Nie pamietam, na jakiej
zasadzie zostaly wprowadzone, ale one sg wprowadzone na takiej zasadzie, ze bazuja
na analizach ekonomicznych dotyczacych stabilnosci finanséw publicznych. 60%, to taki
prog, ktory jest stosowany réwniez np. w przepisach Unii Europejskiej. My tez mamy
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60%. Mamy to w swojej konstytucji. To sg progi, ktore gwarantujg stabilnos$¢ finansow
publicznych. OczywiScie, wiadomo, ze zawsze mozna przyjac 43,5%. Gdzies trzeba podjaé
decyzje. BazowaliSmy na starych progach w wysokosci 50% i 55%.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):

To moze tylko jedno kroétkie pytanie. To w takim razie, dlaczego nie 48%?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie poéle, naprawde bardzo pana prosze. Wracamy do jakich$ akademickich dyskusji.
To jest interesujace, ale... Zglaszala sie pani przewodniczaca Izabela Leszczyna. Bardzo
prosze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Bardzo dziekuje. Ja bardzo krotko. Juz moze ostatni raz. Ciesze sie, ze pan dyrektor
przypomniat sobie jednak, skad sie wzigl prog 43%. Moze powiedzial to niezbyt wyraz-
nie, wiec to powtorze. Nie wiem, czy na sali jest pan poset Schreiber. Byloby bardzo
dobrze, gdyby pan poset Schreiber, ktory dzisiaj krzyczal z méwnicy sejmowej, ze ukra-
dliSmy pienigdze z OFE, uslyszal wreszcie od urzednika Ministerstwa Finansow, ze nikt
niczego nie ukradl, bo trudno jest ukrasc co$, czego nie ma. Dlug, to sg pieniadze, kto-
rych nie ma. Umorzenie dlugu polegalo na tym, ze zmniejszyt sie, obnizyl sie poziom
naszego dlugu publicznego. Wiasnie po to, zeby ani rzad Platformy Obywatelskiej, ani
zaden kolejny nie przejadl tych umorzonych pieniedzy z obligacji OFE, obnizyliSmy progi
dopuszczalnego zadluzenia. Stad to sie wzieto. Bardzo prosze postéw PiS, zeby nieobec-
nemu postowi Schreiberowi to wyttumaczyli, wyjasnili, bo to naprawde jest proste.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Wracamy do zmiany nr 1. Czy po tych szerokich wyjasnieniach ktos
ma uwagi? Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Je§li mozna, to jedna drobna uwaga. W ust. 2 proponujemy, zgodnie
z ust. 1, aby koncéwce zdania nada¢ brzmienie ,,w terminie do dnia 31 pazdziernika
roku nastepujacego po roku, dla ktérego zostaly spelnione warunki”, czyli tak, jak jest
to zapisane w ust. 1, gdzie réwniez jest sformutowanie ,,do konca roku nastepujacego
po roku, dla ktérego wartosc okreslonej relacji”. Nie ,,w ktérym”, tylko ,,do ktorego”.
I dodanie wyrazow ,,do dnia 31 pazdziernika”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Popieramy te zmiane. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekujemy. A zatem, czy do zmiany nr 1 z tg uwaga biura jest sprzeciw? Jest sprzeciw.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany nr 1? (14) Bardzo dziekuje. Kto

jest przeciwny? (6) Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Panig sekretarz prosze o ogloszenie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

14 glosow za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 27

Posel Krystyna Skowronska (PO):

S.p.

Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem zmiany nr 2? (14) Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? (6) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0)
Bardzo prosze o ogloszenie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
14 glosow za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
A zatem art. 1 zostal przyjety.
Art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 2? (15) Dziekuje. Kto jest przeciwny?
(6) Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0)
Bardzo prosze panig sekretarz o ogloszenie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
15 glos6w za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. A zatem art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw.
A zatem, kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 3?7 (15) Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (6) Kto sie wstrzymal? (0) Dziekuje.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
15 glosow za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. A zatem art. 3 zostal przyjety.
W ten sposob omoéwiliSmy 3 artykuly. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
calego projektu ustawy? Przed glosowaniem pani przewodniczgca prosi o mozliwo§é
zabrania glosu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Projekt zawiera wady formalne i nie powinien byé¢ glosowany. Rozumiem, ze na odpo-
wiedzialno§¢ pana przewodniczgcego bedzie zarzadzone glosowanie, a przygotowane
sprawozdanie o tym projekcie bedzie rowniez zawierato uwagi. Poprositabym o zawar-
cie w sprawozdaniu uwag, ze ten projekt nie byl konsultowany, a zatem zawiera wade
formalna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas z Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani przewodniczaca, nie ma mozliwoSci
zawarcia w sprawozdaniu tego typu sformutowania. Regulamin Sejmu nie przewiduje,
zeby tego typu uwagi zawiera¢ w sprawozdaniu. Ewentualnie moze o tym poinformowaé
posel sprawozdawca. Natomiast, odnoénie do tych konsultacji, chciatlem jeszcze powie-
dzieé, ze decyzje o tym, czy projekt podlega procedowaniu, podejmuje marszalek Sejmu
po analizie uzasadnienia. Marszalek Sejmu podjal decyzje o skierowaniu tego projektu
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do dalszych prac. Brak konsultacji moze by¢ ewentualnie uznany za wade, gdyby tryb
ustawodaweczy tej ustawy byl badany przez Trybunal Konstytucyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem, panie przewodniczgcy, mam prosbe, zeby dla rzetelnosci posel sprawozdawca
poinformowal Wysoka Izbe o toczacym sie postepowaniu. Troche czasu temu poSwie-
ciliSmy. Prosze, zeby poset sprawozdawca przynajmniej o tym powiedzial, jak panstwo
ocenili uwage dotyczacg braku konsultacji, glosujac nad tym projektem. Zeby powiedzial,
ze byly takie uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Ale toczace sie postepowanie, to brzmi troche kategorycznie. Nie wiem...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzi o to, zeby poinformowac, ze przedlozony projekt, do ktorego przygotowano spra-
wozdanie, nie byl konsultowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Prosze panstwa, poniewaz w trakcie posiedzenia padaly uwagi Biura
Legislacyjnego, dla porzadku chcialem zwrocié sie do Komisji, zeby upowaznita Biuro
Legislacyjne do dokonania w projekcie korekt o charakterze redakcyjno-stylistycznym.
Czy jest sprzeciw? Nie.
A zatem jest upowaznienie.
A teraz zapytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego projektu ustawy?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw.
A zatem kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem rzgdowego projektu ustawy
z druku nr 2995, jezeli dobrze pamietam? Kto jest za? (16) Dziekuje. Kto jest przeciwny?
(6) Dziekuje. Kto sie wstrzymal? (0)

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
16 glosow za, 6 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem przedmiotowy projekt ustawy zostal przez Wysokg Komisje przyjety.
Pozostaje nam jeszcze powinno§é wybrania posta sprawozdawcy. Jeszcze przed wybra-
niem posta sprawozdawcy jest glos pani przewodniczacej. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, nie otrzymatam odpowiedzi, ile z tej podwyzki VAT bedzie pieniedzy?
Ile otrzyma budzet, bo tu nie ma skutkow? Ile VAT-u zaptaca konsumenci?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Panie ministrze, jezeli chciatby pan...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
To jest utrzymanie stawek, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jaka jest kwota roznicy miedzy stawkami 22% i 23%? To nie moze by¢ stala kwota,
bo miedzy stawka 22%, ktora miata obowigzywaé od 1 stycznia 2019 r., a stawka 23%
jest roznica. Jaka to jest kwota? O te kwote chciatam zapytaé. O te kwote pytalam w cza-
sie pierwszego czytania projektu na sali sejmowej. Zadnej odpowiedzi nie otrzymatam.
Z wyliczen wynika, ze to moze by¢ 8-10 mld zl. Trzeba jasno powiedziec, ze tyle zaptaca
konsumenci, a do tego 2 mld z! za podwyzke energii elektrycznej.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Energii juz tutaj nie mieszajmy. Jeszcze pan poset Cymanski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tylko podam przyklad, ze powiem dokladnie to samo. Dokladnie ta sama bedzie wartosé
logiczna wypowiedzi. W tym jesteSmy $wietni. Nie zaplacg ani zlotéwki wiecej. Beda
placic tyle, ile ptacg w tym roku, ani ztotowki wiece;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Mysle, ze na tym mozemy zakonczy¢.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Przeciez sg ogromne podwyzki, a 23% od wyzszych cen netto, to bedg wyzsze wartosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, pozostaje nam ostatnia czynnosc, ktora jest wybranie posta sprawoz-
dawcy. Poniewaz byly do mnie uwagi, co do formalnej strony, biore na siebie odpowie-
dzialno§¢ i zgltaszam siebie na posta sprawozdawce. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po co panu to ryzyko?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. A zatem postem sprawozdawca do tego projektu jest poset Andrzej
Szlachta.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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