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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 402)

5 grudnia 2018 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia komi-
syjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk nr 2770);

— zaopiniowanie wniosku ministra cyfryzacji w sprawie zmian w planie finanso-
wym Funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow na rok 2018;

— zaopiniowanie wniosku zarzagdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepetlnosprawnych w sprawie zmian w planie finansowym Panistwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na rok 2018;

— zaopiniowanie wniosku ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
w sprawie zmiany planu finansowego Funduszu Pracy na rok 2018;

— zaopiniowanie wniosku ministra srodowiska W sprawie zmian w planie
finansowym Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na rok 2018;

— zaopiniowanie wniosku wiceprzewodniczgcego Komitetu do Spraw
Pozytku Publicznego w sprawie zmiany w planie finansowym Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego

na rok 2018;

— zaopiniowanie wniosku ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Upraw-
nych na rok 2018.

W posiedzeniu udzial wzieli: Karol Okonski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Robaczynski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspélpracownikami, Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jan Widera podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sportu i Turystyki wraz ze wspotpracownikami, Dominik Bak zastepca prezesa Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Maruszewski
zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych wraz ze wspolpra-
cownikami, Piotr Krygiel zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw
Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu, witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Finan-
sow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia jest bardzo bogaty. Mamy do rozpatrzenia az sze§¢
wnioskéw dotyczacych zmian w planach finansowych, ale podstawowym celem dzisiej-
szego posiedzenia jest rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk
nr 2770). Poniewaz chcemy zmieniong ustawe wprowadzi¢ do obiegu prawnego, to jej
projekt musimy rozpatrzyc¢ jak najszybciej, tak aby mogt on trafi¢ do pana prezydenta.
Musze w zwigzku z tym panstwa bardzo przeprosic, bo chociaz wnioski dotyczace zmian
w planach finansowych wplywaly sukcesywnie, to jednak — jak powiedzialem — podsta-
wowym celem posiedzenia bylo rozpatrzenie sprawozdania podkomisji. Dlatego pozwole
sobie zaproponowac, aby jako pierwszy zostal rozpatrzony punkt porzadku dziennego
poczatkowo przewidziany jako siodmy, czyli rozpatrzenie sprawozdania podkomis;ji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych. Pdzniej zajmiemy sie zaopiniowaniem poszczegolnych wnioskéw dotycza-
cych zmian w planach finansowych.

Chcialbym bardzo serdecznie przywitac¢ gosci przybylych na nasze obrady. Witam
pana ministra Stanistawa Szweda, sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, witam pana ministra Karola Okonskiego, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Cyfryzacji, witam pana ministra Jana Widere, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sportu i Turystyki, witam wszystkie osoby towarzyszgce panom ministrom
i pozostalych gosci. Witam panie i panéw postow.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk nr 2770). Spra-
wozdanie przedstawi przewodniczaca podkomisji, pani posel Ewa Szymanska. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wczorajszym
posiedzeniu podkomisja nadzwyczajna rozpatrzyla komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy o grach hazardowych z druku nr 2770. Podczas posiedzenia podkomisji zglo-
szone zostaly poprawki, ktore uszczegodtowily zapisy przedmiotowego projektu. Pierwsza
poprawka dotyczyta tego, zeby uszczegdtowic sformulowanie ,,rozwéj turystyki spotecz-
nej”. W zwigzku z tym dodano kilka wyrazow i w tej chwili wlasciwy fragment przepisu
brzmi nastepujaco: ,,rozwdj turystyki spolecznej sprzyjajacej aktywnosci fizycznej spo-
teczenstwa”.

Jednocze$nie dodano kolejny zapis mowigcy o tym, ze minister wlasciwy do spraw
kultury fizycznej wyda na podstawie ustawy rozporzadzenie w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw turystyki. Nie bylo tego w pierwotnym brzmieniu przepisu.

Dodany zostal takze artykul méwiacy o tym, ze dotychczasowe przepisy rozporza-
dzenia wydanego na podstawie obowiazujacych przepisow zachowaja swojg moc jeszcze
przez p6t roku. Poniewaz mamy juz grudzien i proces legislacyjny moze sie nie zakonczy¢
do konca tego roku, zmieniono takze przepis dotyczacy terminu wejScia w zycie ustawy.
Pierwotnie ustawa miata wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2019 r.Teraz proponujemy, zeby
nastgpito to po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Podkomisja wnosi o przyjecie przez Wysoka Komisje projektu ustawy w brzmieniu
zalgczonym do sprawozdania podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. W tej chwili poprosze pana ministra o przedstawienie
krotkiej informacji na tema stanowiska rzadu w przedmiocie rozpatrywanego projektu
ustawy. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Jan Widera:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, stanowisko rzadu nie
zmienilo sie i jest zgodne z tym, co przedstawita pani poset sprawozdawca. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy zatem do procedowania nad projektem ustawy. Art. 1, zmiana
pierwsza. Czy jest sprzeciw wobec zmiany pierwszej? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Art. 1 zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec zmiany drugiej?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):

Prosilem o glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

RzeczywiScie, panie profesorze. Przepraszam, ale nie dostrzegtem. Do zmiany pierwsze;j?
Bardzo prosze, pan posel Wlodzimierz Nykiel.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):

Chcialtbym zadac pytanie, na ktore by¢ moze projektodawcy maja juz gotowa odpowiedz,
ale mimo wszystko chcialbym zapytaé o nastepujaca kwestie. W zmianie pierwszej, ktora
dotyczy ust. 4, czytamy m.in., cytuje: ,,Wydatki Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej
sg przeznaczone na przebudowe, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektéw spor-
towych” — itd. Moje pytanie brzmi tak: Dlaczego nie ma na poczatku stwierdzenia,
ze te wydatki sg przeznaczone na budowe? Dlaczego ten fragment przepisu nie brzmi
w sposob nastepujacy: ,,Wydatki Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej sg przeznaczone
na budowe, przebudowe, remonty i dofinansowanie inwestycji obiektéw sportowych”?
Dlaczego w przepisie nie mowi sie nic o budowie obiektoéw sportowych? Po prostu pytam
o to, czy takie sformutowanie jest uzasadnione merytorycznie czy nie? To po pierwsze.
Po drugie, z prawnego punktu widzenia przebudowa stanowi rodzaj inwestycji. Ozna-
cza to, ze mozna na przyklad posiadaé jaki§ bardzo matly obiekt, ale w wyniku przebu-
dowy przeprowadzi¢ na nim bardzo duzg inwestycje. Jesli dopuszczamy taka sytuacje,
to tym bardziej pytam, dlaczego w przepisie nie moéwi sie na poczatku o wydatkach
na budowe? Jezeli nie ma ku temu jakichs$ racjonalnych podstaw, to chcialbym sie dowie-
dzie¢, dlaczego tak jest, bo po prostu tego nie wiem. Nie czepiam sie takiego sformuto-
wania, jakie znalazlo sie w przepisie, ale chcialbym poprosié o wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani poset Czernow, bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO-KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialabym zapytac, czy w ust. 4 nie nalezaloby
rowniez zawrze¢ rozwoju infrastruktury turystycznej? Czy to nie powinien by¢ takze
cel wydatkéw z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej? Nasza infrastruktura jest bar-
dzo skromna, je§li na przyktad poréwnamy ja do infrastruktury w Czechach. Obserwuje
rzecz z bliska, poniewaz mieszkam w Karkonoszach. Myséle, ze gdyby pienigdze z Fun-
duszu Rozwoju Kultury Fizycznej mogly zosta¢ przeznaczone takze na rozwdj infra-
struktury turystycznej, to bardzo dobrze by sie stato. Jest to oczekiwane i potrzebne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Prosze pana ministra o odniesienie sie do watpliwoSci zgloszonych przez pana
profesora odno$nie do terminologii, ktéra postuzono sie w tresci przepisu. Mysle, ze pan
minister te watpliwosci rozwieje. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie posle, wedlug naszej wiedzy budowa obiektow
sportowych miesci sie w dofinansowaniu obiektow sportowych. Poza tym chcialbym
jeszcze zauwazyc, ze my nie budujemy od nowa, my tylko dofinansowujemy budowe
obiektow sportowych. Ministerstwo Sportu nie jest gtéwnym inwestorem danej inwe-
stycji, tylko dofinansowuje jej realizacje. Miedzy innymi sg to nowe obiekty sportowe,
zgadza sie, ale mieSci sie to w ramach dofinansowania inwestycji obiektéw sportowych.
Gdyby$my zapisali, ze budujemy obiekty sportowe, to ustawilibySmy sie w roli inwe-
stora, ktory od zera stawia jaki$ obiekt sportowy. Tymczasem caly program jest zwigzany
z przebudowa, remontami i dofinansowaniem obiektéw sportowych na bazie wspoélpracy
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z jednostkami samorzadu terytorialnego. Jak powiedzialem, sami nie jesteSmy wylgcznie
inwestorami.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO-KO):
Nie mozemy by¢ inwestorami?

Podsekretarz stanu w MSiT Jan Widera:
Nie mozemy by¢ nimi od poczatku do konca, bo w pelni nie finansujemy tych inwesty-
cji. Niektore obiekty dofinansowujemy w kwocie 20% lub 30%, niektore w kwocie 70%
wartosci inwestycji, wszystko zalezy od konkretnego programu. Nie jesteSmy réwniez,
co warto powiedzie¢, wlaScicielami terenow, na ktorych sg stawiane obiekty sportowe.
To bardzo istotna kwestia.

Jesli chodzi o pytanie pani posel, to pragne wyjasnic, ze juz wczoraj na posiedzeniu
podkomisji mowiliSmy o tym, ze §wiadomie uzywamy okreslenia ,,obiekty sportowe”,
ktore jest bardzo szerokie i pojemne. Nie chcemy méwic o infrastrukturze, tylko uzy-
wamy okre§lenia ,,obiekty sportowe”, w skiad ktorego wchodzi oczywiScie takze i infra-
struktura sportowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Mysle, ze watpliwoSci zostaly wyjasnione.

Zapytam raz jeszcze: Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany pierwszej? Nie stysze
sprzeciwu. Zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany drugiej? Nie ma sprzeciwu. Zmiana druga zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 2?7 Nie ma sprzeciwu. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 37 Nie ma sprzeciwu. Art. 3
zostal przyjety. Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegélnych
artykutow. Pozostalo nam okres§lenie stanowiska wobec caloéci projektu ustawy. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calosci przedlozonego projektu ustawy? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze projekt ustawy z druku nr 2770 zostal przyjety.

Na Komisji cigzy jeszcze powinno§é wyznaczenia posla sprawozdawcy. Proponuje,
aby sprawozdawcg zostala pani posel Ewa Szymanska. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Ewa Szymanska (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby pani poset
Szymanska zostala sprawozdawcg Komisji? Nie slysze. Stwierdzam, ze pani poset Ewa
Szymanska zostala wybrana sprawozdawca do tego projektu ustawy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Dziekuje naszym
gosciom. Przystepujemy do realizacji kolejnych punktéw porzadku obrad.

Szanowni panstwo, w tej chwili zajmiemy sie zaopiniowaniem sze$ciu wnioskow doty-
czacych zmian w planach finansowych. Pierwotnie wniosek Ministerstwa Cyfryzacji mie-
liémy rozpatrywac jako pkt 4, ale pan minister poprosil o zmiane kolejnoSci. Prezydium
przychylito sie do tej prosby. Dlatego pozwole sobie panstwu zaproponowac, aby jako pkt
2 rozpatrzy¢ wniosek ministra cyfryzacji dotyczacy zmian w planie finansowym Fundu-
szu — Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kieroweéw na rok 2018. Prosze pana ministra
o przedstawienie wniosku.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Karol Okonski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasz wniosek dotyczy sytuacji, ktéra w sumie
zdarza sie juz po raz drugi i ktorg bedziemy chcieli uregulowac¢ w przyszlym roku, aby
ponownie panstwa i naszego czasu nie angazowac. Cala sprawa polega na tym, ze musimy
oplaca¢ w walucie obcej sktadke do organizacji miedzynarodowej i z tego tytulu powstajg
w ciggu roku réznice kursowe wzgledem Srodkéw wezesniej zaplanowanych na ten cel.
W tym momencie szacujemy, ze réznice kursowe wynosza 4 tys. zI. W naszym wniosku
wnosimy o to, aby w planie finansowym Funduszu CEPiK uja¢ w pozycji réznice kur-
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sowe koszt tychze roznic, ktory szacujemy na kwote 4 tys. zI. Zmiana nie ma wplywu
na finansowy wynik funduszu ani na kwotg planowanych wydatkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za syntetyczne przedstawienie wniosku. My§le, ze wniosek nie
budzi kontrowersji. Czy sg jakie$ glosy na ten temat? Nie stysze. W tej sytuacji pozwole
sobie zaproponowaé¢ Wysokiej Komisji przyjecie opinii nr 222. Jest to opinia do mini-
stra cyfryzacji w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu - Centralna Ewiden-
cja Pojazdow i Kierowcow uchwalona na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r. W opinii
stwierdza sie, co nastepuje: ,,Komisja Finansé6w Publicznych na posiedzeniu w dniu
5 grudnia 2018 r. rozpatrzyla wniosek ministra cyfryzacji z dnia 28 listopada 2018 r.,
dotyczacy zmian w planie finansowym Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow
i Kieroweow na 2018 r. Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy
o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Fun-
duszu - Centralna Ewidencja Pojazd6w i Kierowcow przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia powyzszej opinii? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze wniosek Ministerstwa Cyfryzacji uzyskal pozytywna opinie Komisji.
Dziekuje naszym go§ciom. Przystepujemy do zaopiniowania kolejnych wnioskéw, tym
razem juz zgodnie z kolejnoScig przewidziang w porzadku dziennym. Pkt 3 przewiduje
zaopiniowanie wniosku zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelno-
sprawnych w sprawie zmian w planie finansowym Panstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Osob Niepelnosprawnych na rok 2018. Zanim oddam glos panu prezesowi PFRON
chcialbym jeszcze przywitac pana ministra Rafala Romanowskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory dotaczyt do naszego posiedzenia.

Przechodzimy do zaopiniowania wniosku Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych. Prosze przedstawiciela wnioskodawcy o przedstawienie wniosku.

Zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
Tomasz Maruszewski:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo, zwracam
sie z prosba o wyrazenie pozytywnej opinii na temat proponowanych zmian w planie
finansowym Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na rok
2018. Proponowane zmiany polegajg na przesunieciu kwot z tytulu zwiekszajacych sie
przychodéw wzgledem przychodéw planowanych na rzecz dofinansowania do zatrudnie-
nia os6b niepelnosprawnych. Z biezacych analiz wynika, ze na realizacje zadania zwig-
zanego z dofinansowaniem zatrudnienia os6b niepelnosprawnych moze nam zabraknaé
170 000 tys. zI. W ubieglym roku na ten cel zaplanowano 3 150 000 tys. z1, ale ta kwota
okazala sie niewystarczajgca. Z jednej strony nas to oczywiscie cieszy, poniewaz zatrud-
nienie niepelnoprawnych to priorytet w dziatalnosci Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych, ale z drugiej strony w planie finansowym zabrakto §rod-
kéw na ten cel. Brakuje 170 000 tys. zi, przy czym szczeSliwie sie sklada, ze brakujaca
kwote udato sie wygospodarowaé w biezacym planie finansowym i jedynie potrzebne jest
ich przesuniecie w ramach poszczegélnych pozycji.

Chcialbym podkreslic, ze uzyskaliSmy wieksze wplywy z tytutu wptat obowigzkowych
uiszczanych przez pracodawcow. Za trzy minione kwartaly tego roku, te dane sg juz
sprawdzone, uzyskaliSmy wieksze wplywy z tego tytulu o 184 656 tys. zl. Z informagji
za pazdziernik i listopad wynika, ze ta tendencja caly czas sie utrzymuje i przychody
z tego tytulu z pewnoscig beda wyzsze. Wystarcza na pokrycie dofinansowania zatrud-
nienia niepelnosprawnych na wnioskowanym poziomie 170 000 tys. zl, tym bardziej
ze na ten cel zamierzamy wykorzystac tylko 119 941 tys. zI. Pozostate 50 059 tys. zt
to przesuniecie niewykorzystanych wydatkow w poszczegblnych programach. Juz w tej
chwili wiemy, ze liczba wnioskow zlozonych w poszczegolnych programach jest mniejsza
niz planowano i §rodki pierwotnie zabezpieczone na ten cel nie bedg w pelni wykorzy-
stane. W zwigzku z tym wspomniane 50 059 tys. zl zamierzamy przeznaczy¢ na dofinan-
sowanie zatrudnienia os6b niepelnosprawnych.

Chcialbym jeszcze dodac, ze 27 listopada br. Ministerstwo Finanséw wyrazilo pozy-
tywna opinie na ten temat. Prosze Wysoka Komisje takze o wydanie pozytywnej opinii,
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tym bardziej, ze pienigdze sg potrzebne juz w tej chwili znacznej liczbie zakladow aktyw-
noéci zawodowej. Bez dodatkowych érodkow bedzie im bardzo trudno funkcjonowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje panu prezesowi za szczegélowe uzasadnienie wniosku. Mysle, ze nie budzi on
kontrowersji, ale formalnie zapytam, czy kto$ zglasza zastrzezenia? Nie stysze.

Szanowni panstwo, proponuje przyjecie opinii nr 219 Komisji Finanséw Publicznych
do prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych w sprawie
zmian w planie finansowym Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnospraw-
nych uchwalonej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r. Opinia brzmi nastepujgco:
,Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r. rozpatrzyla
wniosek zarzgdu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych z dnia
28 listopada 2018 r., dotyczacy zmian w planie finansowym Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych na 2018 r. Komisja Finanséw Publicznych, zgod-
nie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje
zmian planu finansowego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetlnospraw-
nych na 2018 r. przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia powyzszej opinii? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie w przedmiotowej sprawie. Dziekuje naszym
gosciom z PFRON.

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu porzadku dziennego, ktorym jest zaopi-
niowanie wniosku ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej w sprawie zmiany planu
finansowego Funduszu Pracy na rok 2018. O zaprezentowanie wniosku prosze pana
ministra Stanistawa Szweda. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wniosek dotyczy zabezpieczenia wskazanej
przez ministra zdrowia kwoty na finansowanie z Funduszu Pracy w roku 2018 zadan
zwigzanych z realizacjg stazy podyplomowych oraz specjalizacji lekarzy, lekarzy denty-
stow, pielegniarek i potoznych. Chodzi o kwote 69 815 tys. zt. Uprzejmie prosze Wysoka
Komisje o pozytywne zaopiniowanie wniosku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje panu ministrowi za zaprezentowanie wniosku. Otwieram dyskusje. Czy kto$
z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie slysze. Proponuje zatem Wysokiej Komi-
sji przyjecie opinii nr 220. Jest to opinia Komisji Finanséw Publicznych do ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Pracy, uchwalona na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r. Tre$¢ opinii jest nastepu-
jaca: ,,Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r. rozpa-
trzyla wniosek ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej z dnia 29 listopada 2018 r.,
dotyczacy zmian w planie finansowym Funduszu Pracy na 2018 r. Komisja Finansow
Publicznych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opi-
niuje propozycje zmian planu finansowego Funduszu Pracy przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii? Nie ma sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Pracy. Dziekuje panu mini-
strowi i osobom towarzyszacym.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Przewiduje
on zaopiniowanie wniosku ministra érodowiska w sprawie zmian w planie finansowym
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2018. Prosze
o przedstawienie wniosku.

Zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Dominik Bak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, z upowaznienia ministra
Srodowiska chcialbym krotko przestawic planowane zmiany...

s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przepraszam, panie prezesie. Prosze panstwa, tytutem wyja$nienia informuje, ze mini-
stra srodowiska reprezentuje w tym punkcie zastepca prezesa Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pan Dominik Bak. Panie prezesie, prosze
kontynuowac.

Zastepca prezesa NFOSiGW Dominik Bak:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wnioskowana zmiana nie ma wplywu na zmiane kwoty
kosztow ogotem. Jezeli chodzi o wielkoSci zawarte w planie finansowym mozna $miato
powiedzie¢, ze zmiana ma wplyw symboliczny, jesli chodzi o calg gospodarke Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Konkretnie rzecz biorac cho-
dzi o cztery pozycje kosztowe. Odnotowujemy oczywiscie wplyw na strukture kosztow
W pozycji ,,pozostate koszty”.

Jesli chodzi o zwiekszenia, to wyniosg one tgcznie 130 tys. zl. Pierwsze wystepuje
w pozycji ,oplaty na rzecz budzetu panstwa” ijest efektem wejScia w zycie przepi-
sow dotyczacych zastepstwa procesowego osob prawnych przez Prokuratore Gene-
ralng. Gloéwnie chodzi o zwiekszone koszty z tytulu odzyskiwanych naleznoéci przez
NFOSiGW. Druga pozycja zwiekszajgca to pozostate podatki i oplaty. Wystapita koniecz-
no$¢ poniesienia wyzszych oplat niz planowano z tytulu zarzadzania majatkiem i zaso-
bami NFOSiGW. Przede wszystkim chodzi o sktadki na Panstwowy Fundusz Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych.

Zwiekszeniu w kwocie 130 tys. zI odpowiada zmniejszenie w dwoch pozycjach kosz-
tow: oplaty na rzecz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz podatki sta-
nowigce zrodio dochodow wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to efek-
tem obnizenia si¢ kwoty podatkéw naleznych do uiszczenia przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska.

W imieniu i z upowaznienia ministra Srodowiska uprzejmie prosze o pozytywna opi-
nie Komisji do przedlozonego wniosku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

s.k.

Dziekuje panu prezesowi za przedstawienie wniosku. Otwieram dyskusje. Czy sg pyta-
nia? Nie slysze.

Wysoka Komisjo, proponuje przyjecie opinii nr 221. Jest to opinia Komisji Finansow
Publicznych do ministra srodowiska w sprawie zmian w planie finansowym Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, uchwalona na posiedzeniu w dniu
5 grudnia 2018 r. Tresc opinii jest nastepujaca: ,, Komisja Finanséw Publicznych na posie-
dzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r. rozpatrzyta wniosek ministra srodowiska z dnia 20 listo-
pada 2018 r., dotyczacy zmian w planie finansowym Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2018. Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie
z art. 400q ust. 5 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, pozytywnie opiniuje propozycje
zmian planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej na 2018 r. przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia powyzszej opinii? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta opinie nr 221 w przedmiotowe] sprawie. Dzie-
kuje panu prezesowi i osobom towarzyszacym.

Przystepujemy do zaopiniowania wniosku wiceprzewodniczgcego Komitetu do Spraw
Pozytku Publicznego w sprawie zmiany w planie finansowym Narodowego Instytutu
Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego na rok 2018.

Przed chwilg dotart do nas pan minister Tomasz Robaczynski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow. Serdecznie witamy pana ministra. Wiemy, ze spdznienie jest
usprawiedliwione waznymi obowigzkami, ktére wypelnial pan podczas goracej debaty
na sali plenarnej. Cieszymy sie, ze jest pan z nami, panie ministrze.

Prosze przedstawiciela Narodowego Instytutu Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spole-
czenstwa Obywatelskiego o przedstawienie wniosku wiceprzewodniczgcego Komitetu
do Spraw Pozytku Publicznego. Panie dyrektorze, bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa
Obywatelskiego Piotr Krygiel:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam przyjemno$¢ zaprezentowac panstwu
wniosek wiceprzewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego w sprawie
zmiany w planie finansowym Narodowego Instytutu Wolnoéci - Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego na rok 2018. Zmiana polega na przesunieciu srodkéw
pomiedzy pozycjami po stronie wydatkéw. Zmiana nie zwieksza wydatkéw Narodowego
Instytutu Wolnosci w 2018 r. i mieSci sie w ramach oszczedno$ci poczynionych w pozycji
wynagrodzen bezosobowych. Wynikajg one z faktu, ze w tym roku nie zostanie przepro-
wadzona merytoryczna ocena projektéw w Programie Funduszy Inicjatyw Obywatel-
skich. Taka ocena zostanie dokonana na poczatku 2019 r.

Warto zaznaczyC, ze znaczgco powiekszyliSmy akcje upowszechniajaca wiedze
zarowno o programie FIO, o zmienionych zasadach uczestnictwa w tym programie, jak
i 0 nowych programach, ktérymi zarzadza Narodowy Instytut Wolnosci. W szczegélnoSci
mam na my§li Program Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030, ktéry
w najblizszych tygodniach bedzie réwniez oglaszal wiasne konkursy.

Bardzo prosze Wysoka Komisje o pozytywne zaopiniowanie naszego wniosku.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje za zwiezle przedstawienie istoty wniosku. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan
i panéw postow chciatby zabrac glos? Nie widze.

Wysoka Komisjo, proponuje przyjecie opinii nr 223 do wiceprezesa Rady Ministrow,
przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego w sprawie zmiany w pla-
nie finansowym Narodowego Instytutu Wolnoéci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, uchwalonej na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r. Tres¢ jest naste-
pujaca: ,,Komisja Finansé6w Publicznych na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r rozpa-
trzyla wniosek wiceprzewodniczgcego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego z dnia
3 grudnia 2018 r., dotyczacy zmian w planie finansowym Narodowego Instytutu Wolno-
Sci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego na rok 2018. Komisja Finansow
Publicznych, zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opi-
niuje propozycje zmian planu finansowego Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego na 2018 r. przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia powyzszej opinii? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta opinie nr 223 w przedmiotowej sprawie. Dzie-
kuje naszym gos$ciom.

Szanowni panstwo, przystepujemy do zaopiniowania nastepnego wniosku. Jest
to ostatni punkt w dzisiejszym porzadku dziennym. Dotyczy on zaopiniowania wniosku
ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmian w planie finansowym Centralnego
Osérodka Badania Odmian Ro§lin Uprawnych na rok 2018. Prosze pana ministra lub
osobe przez niego wskazang o zaprezentowanie wniosku.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiany w planie finansowym Centralnego
Oérodka Badania Odmian Ro§lin Uprawnych na rok 2018 dotyczg zwiekszenia przy-
chodéw i kosztow w czeSci A o kwote 1 042 662 zt oraz dochodéw i wydatkéw w cze-
§ci B o kwote 797 682 z1 i wynikaja one m.in. ze zwiekszenia dotacji budzetu panstwa
w zwigzku z przyznaniem dodatkowych Srodkow pochodzacych ze zmiany przeznacze-
nia rezerwy celowej budzetu panstwa z poz. 35 z przeznaczeniem na dofinansowanie
inicjatywy doswiadczalnej dotyczgcej innowacyjnych rozwigzan metodycznych i rozsze-
rzenia zakresu do$wiadczalnictwa odmianowego gatunkéw roslin biatkowych. Oproécz
tego dokonano zmniejszenia kosztéw i wydatkéw przeznaczonych na funkcjonowanie
z jednoczesnym zwiekszeniem kosztow i wydatkow przeznaczonych na realizacje zadan.
Wzrost kosztow i wydatkow przeznaczonych na realizacje zadan wynika z konieczno-
§ci urealnienia ich poziomu w stosunku do zakresu prowadzonej dzialalnosci ustawo-
wej COBORU. W efekcie powyzszych zmian zmniejszy sie strata netto o 6000 zl, to jest
do wysokosci 494 000 zl. Przedstawione zmiany w planie finansowym po zmianach nie

s.k.
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spowoduja pogorszenia wyniku finansowego oraz wzrostu zobowigzan Centralnego
Oérodka Badania Odmian Ros§lin Uprawnych.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o przyjecie zmian w planie finanso-
wym Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych na rok 2018.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mysle, ze wniosek nie budzi watpliwoéci, tym bardziej
ze pan minister Tomasz Robaczynski nie wni6st zadnych zastrzezen z ramienia resortu
finanséw. Otwieram dyskusje. Nie widze chetnych do zabrania glosu.

W tej sytuacji proponuje Wysokiej Komisji przyjecie opinii nastepujacej tresci: ,,Opi-
nia nr 224 Komisji Finanséw Publicznych do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie
zmiany w planie finansowym Centralnego Osrodka Badania Odmian Ros§lin Uprawnych,
uchwalona na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r. Komisja Finansow Publicznych
na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2018 r. rozpatrzyta wniosek ministra rolnictwa i roz-
woju wsi z dnia 20 listopada 2018 r., dotyczacy zmian w planie finansowym Centralnego
Oérodka Badania Odmian Rog§lin Uprawnych na 2018 r. Komisja Finanséw Publicznych,
zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje
zmian planu finansowego Centralnego OSrodka Badania Odmian Ro§lin Uprawnych
na 2018 r. przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia powyzszej opinii? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela opinie nr 224 w przedmiotowej sprawie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje go$ciom oraz paniom
i panom postom. Zamykam posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.
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