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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 96)

9 stycznia 2018 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, przystgpita do:

— zaopiniowania dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji rzado-
wych projektow ustaw:
— Prawo przedsiebiorcow (druk nr 2051),
— o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy (druk nr 2053),
— 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigebiorcéw ( druk nr 2052),
— o0 zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (druk nr 2054),
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo przedsiebiorcéw oraz inne
ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (druk nr 2055).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Tadeusz Pankowski wiceprezes zarzadu Naczelnej Rady Zrzeszen Han-
dlu i Ustug, Agnieszka Durlik dyrektor w Krajowej Izbie Gospodarczej, Elzbieta Lutow dyrek-
tor Zespotu Rozwoju Przedsigbiorczosci Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Arkadiusz Lewicki dyrektor
Zespotu ds. Programow Publicznych i Srodowisk Gospodarczych Zwigzku Bankéw Polskich, Damian
Wyrzykowski prawnik z Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankéw Polskich, Dominik Dobek
dyrektor ds. realizacji projektow w Zwiazku Importeréw i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elek-
tronicznego Branzy RTV i IT - ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska” oraz Piotr Trudnowski czlonek zarzadu
Klubu Jagiellonskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka i Anna Ornat
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch, Konrad Nietrzebka,
Mariusz Przerwa i Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Rozwoju.

Porzadek dzienny obejmuje zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw dere-
gulacji rzadowych projektéw ustaw: Prawo przedsiebiorcow (druk nr 2051); o Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsig-
biorcy (druk nr 2053); o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow (druk nr 2052);
o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2054); Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe — Prawo przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dzia-
talnosci gospodarczej (druk nr 2055).

Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji podsekretarza stanu w Ministerstwie Roz-
woju pana Mariusza Haladyja. Witam serdecznie. Panie ministrze, nie bede ukrywal,
ze jest to pana dzieto. Ciesze sie, ze mozemy pana gosci¢ na posiedzeniu Komisji. Witam
wszystkich pana wspoétpracownikéw z Ministerstwa Rozwoju. Witam réwniez przed-
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stawicieli organizacji gospodarczych oraz innych podmiotéw, ktore zostaly zaproszone
na dzisiejsze spotkanie.

Czlonkowie Komisji otrzymali kilka opinii dotyczacych projektow ustaw, ktore zostaly
przekazane przez organizacje pracodawcow.

Zanim oddam glos panu ministrowi z prosbg o wprowadzenie do ustaw, chciatbym
powiedzie¢, ze nie jesteSmy uszcze§liwieni faktem, iz nasza praca ograniczy sie tylko
i wylacznie do wydania opinii na temat projektow ustaw, a nie bedziemy ich mogli pro-
cedowac. Wydaje sie, ze to nasza Komisja powinna rozpatrywac i procedowac powyzsze
projekty ustaw. Tak sie jednak nie stato.

Przygotujemy rzetelng opinie dla Komisji deregulacyjnej, ktéra bedzie pracowata
nad nimi. Mamy komfortowa sytuacje, bo przewodniczacy Komisji Nadzwyczajnej jest
rowniez cztonkiem naszej Komisji. W zwigzku z tym wspoélpraca bedzie duzo fatwiejsza.

Panie ministrze, zeby nie przediuzaé, bardzo prosze o krotkie wprowadzenie
do tematu. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Nie bede dtugo méwil, poniewaz
mieliSmy pierwsze czytanie, podczas ktorego staralem sie przedstawi¢ projekty ustaw
w szczegolach. Mysle, ze istotne jest, aby zrozumieé charakter projektow, szczegélnie
ustawy Prawo przedsiebiorcow. Chcialbym, na podstawie refleks;ji z pierwszego czytania,
aby panstwo dobrze rozumieli intencje.

Zacznijmy od obecnego stanu prawnego w dziedzinie prawa dotyczacego przedsie-
biorczos§ci — Prawa gospodarczego publicznego. Trudno jest powiedzieé¢, ze mamy system
Prawa gospodarczego publicznego, poniewaz jest szereg ustaw, ktore czesto sg ze soba
luZzno powiazane, czyli de facto mamy zesp6t wielu ustaw, ktére, potocznie méwiac, zyja
wlasnym zyciem. Ustawy nie maja wspdélnego systemu wartoSci i nie sg w jaki$ sposéb
zhierarchizowane. Mam rowniez na uwadze ograniczenia, ktore stwarza Konstytucja RP.

Polski system prawny nie przewiduje tzw. ustaw organicznych, czyli ustaw, ktore
sa w hierarchii ponizej Konstytucji RP, ale powyzej ustaw zwyklych i ktore mogag bez-
poSrednio na nie oddziatywac. Takiego systemu w Polsce nie mamy. Konstytucja mowi
jasno, ze kazda ustawa jest rowna wobec innych ustaw, czyli np. Kodeks cywilny ma taka
sama wage, jak np. ustawa o szczegélowym zakresie dzialania agencji X.

W tym stanie zrédet prawa, ktore jest w Polsce, mimo wszystko staraliSmy sie podejsc
do zadania w taki sposob, zeby stworzyé¢ centralny akt prawny, ktéry oddzialywatby
na sfere Prawa gospodarczego publicznego. Mozna to zrobi¢ nie zapisem typu, ze Prawo
przedsiebiorcow jest wazniejsze od pozostalych ustaw dotyczacych przedsiebiorczoSci,
ale odpowiednig konstrukcjg ustawy.

Dzisiaj taka role powinna petnic¢ ustawa o swobodzie dziatalnoSci gospodarcze;j. Zary-
zykuje stwierdzenie, ze wspo6lnie mozemy ocenié, iz ustawa o dzialalnoSci gospodarcze;j
nie pelni centralnej roli. Podchodzac do analizy tej ustawy, doszliémy do wniosku, ze spéj-
no$c i nadrzedno§é tej ustawy wobec innych ustaw zostala rozbita poprzez nowelizacje,
ktorych na przestrzeni bylo juz ponad 90, tj. od 2004 r.

Ustawa jest przeregulowana w tym sensie, ze zawiera bardzo duzo szczegbétowych
rozwigzan jak chocby funkcjonowanie Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno-
Sci Gospodarczej. W ustawie wrecz zawarte sg kwestie techniczne, ktére na pewno nie
powodujg tego, ze ten akt prawny, potocznie méwiac, powoduje respekt innych ustaw
wobec tej ustawy. Staje sie jedng z setek ustaw w przestrzeni gospodarcze;.

Patrzac na inne dziedziny prawa i szukajac sposobow na to, zeby Prawo gospodarcze
publiczne w jakims§ sensie zhierarchizowa¢, dostrzegamy prawo cywilne lub prawo karne,
w ktorych mamy ustawy kodeksowe, ktorym nadrzednosé wobec innych ustaw zapewnia
chocby katalog zasad ogélnych. Zasady ogblne promieniujg na calg galagz danego prawa.

Powyzsze stalo sie przyczynkiem do takiego podejscia, ktore zaproponowaliSmy, tj.
w zakresie prawa przedsiebiorcow. StaraliSmy sie maksymalnie odchudzi¢ ustawe i pozosta-
wi¢ w niej kwestie horyzontalne, przekrojowe, ktére moga oddzialywac na inne przepisy.

ZaczeliSmy od zbudowania ko§éca w postaci zasad ogélnych. Zasady nie sg i nie moga
by¢ fanaberiami lub czyms§ odstrzelonym, bo, po pierwsze, musimy sie trzymac¢ Konsty-
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tucji RP, a po drugie, korzystamy z dorobku orzecznictwa i doktryny w zakresie pew-
nych regul, ktére powinny rzadzi¢ ta galezig prawa oraz relacjami miedzy przedsiebiorca
a administracja.

System prawa zasad ogdlnych, ktory zaproponowaliSmy bazuje, po pierwsze,
na uszczegélowionych wartosciach konstytucyjnych, po drugie, na orzecznictwie,
po trzecie, na pogladach doktryny i po czwarte, na dorobku innych galezi prawa. Czasem
w dyskusji pojawia sie stwierdzenie, ze zasady sg oczywiste. Tak, w czeSci sg oczywiste.
Jezeli zajrzymy do kodeksow - k.p.a., k.c. itd. — to we wszystkich tych ustawach znaj-
dziemy zasady i reguly, ktére sg dla nas zasadami i regulami oczywistymi, bez ktorych
nie wyobrazaliby$my sobie funkcjonowania cywilizowanego kraju. Natomiast wygranie
sprawy przed urzedem i wyegzekwowanie swoich praw tylko i wylacznie na podstawie
Konstytucji RP lub orzecznictwa w praktyce nie jest zadaniem tatwym.

Moc zasad pokazujg dane. Na przyktad, w jednym z serwiséw prawnych analizowali-
$my orzeczenia pod katem k.p.a., ktory w stopniu najbardziej zblizonym zawiera zasady,
ktore przyjeliémy. Ponad 70% wyrokéw uwzgledniajacych skarge obywatela na decyzje
odwolywaly sie do zasad ogélnych, szczegélnie art. 7 i 8 k.p.a. Zatem moc bezposred-
niego oddzialywania zasad jest bardzo silna. Dlatego staramy sie za kazdym razem pod-
kresla¢, ze zasady umieszczone w projektach ustaw sg nie tylko ozdobnikami, co czesto
pada w dyskusjach, lecz takze sg to realne narzedzia prawne do podwazania ewentual-
nych rozstrzygnie¢ administracyjnych, takze tych, ktore wychodza poza k.p.a. (kontrole,
podatki itd.).

Podsumowujgc chce powiedzieé, ze przygotowujac pakiet ustaw, wyszliSmy z powyz-
szych zalozen. Rozwigzania szczegblowe byly przedstawiane podczas pierwszego czyta-
nia, a wiec nie bede ich teraz omawial. Zakladam, ze przed nami dzisiejsza i jutrzejsza
dyskusja, w trakcie ktorej bedziemy odpowiadali na panstwa szczegotowe pytania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, zastanowmy sie jeszcze przez chwile nad tym, jak
procedowaé, bo omawiamy piec¢ projektow ustaw. My§le, ze dzisiaj skoncentrujemy sie
na dwoch gléwnych aspektach, czyli na ustawie — Prawo przedsiebiorcow, ktora jest
najwazniejszg ustawa, bo ma stanowi¢ tzw. konstytucje dla biznesu oraz na ustawie
0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorstw, ktora wzbudza duzo kontrowersji. Tej
nie? W takim razie zajmiemy sie ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatal-
nosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

Poniewaz nie ma wszystkich przedstawicieli instytucji, ktore nadestaly swoje uwagi,
pozwolcie panstwo, ze tytutem rozpoczecia dyskusji powiem kilka zdan na temat zastrze-
zen, ktore pojawialy sie w tych opiniach. By¢ moze bedg zgodne z tym, na co panstwo
zwrociliscie uwage. Tak? Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, chcialbym zapytaé, czy mozna potraktowac te zapo-
wiedzi jako wigzgce i uznac, ze ustawa o Rzeczniku Przedsiebiorcow bedzie omawiana

jutro. Czy jest szansa, ze dzisiaj?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Jezeli okaze sie, ze mamy czas, zaczniemy dzisiaj. Ustawa — Prawo przedsiebiorcow jest
nie tylko wazna, lecz takze obszerna, dlatego bedzie duzo dyskusji na ten temat, ale
nie wykluczam, ze dzisiaj zajmiemy sie réwniez Rzecznikiem Przedsiebiorcow. Bardzo
prosze, pani przewodniczgca.

Posel Ewa Malik (PiS):

Musze zglosié swoje zastrzezenie co do tego, ze pan chce przenie§é gros dyskusji na jutro.
Jutro o godz. 10:00 jest bardzo wazne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
W zwigzku z tym niektorzy czlonkowie naszej Komisji, ktorzy uczestnicza w pracach
tamtej Komisji, beda musieli udac sie na jej posiedzenie. Komisja Finanséw Publicznych
bedzie debatowala nad bardzo waznymi poprawkami budzetowymi. W zwigzku z tym
nasz czas jest ograniczony.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani przewodniczgca, nie chce przesadzac, ile czasu zajmie nam dzisiaj dyskusja na temat
projektow ustaw, a ile pozostanie do omowienia na jutro. Bedziemy probowac pogodzic
te sprawy. Dziekuje bardzo.

Jezeli Prawo przedsiebiorcow ma pelnic¢ role ustawy nadrzednej, to w preambule
brak jest zapisow okreslajacych nadrzedna role tej ustawy. Ustawa wprowadza wiele
zasad potrzebnych przedsiebiorcom regulujacych zwlaszcza ich kontakty z administracjg
publiczna. Niestety bardzo liczne i malo precyzyjne wylgczenia, np. wazny interes spo-
teczny, przeciwdziatanie i zapobieganie popelnianiu wykroczen skarbowych, powoduja,
ze przepisy sg malo precyzyjne i moga pozosta¢ martwe.

Kontrowersje budzi rowniez wprowadzenie kategorii dziatalno§ci nierejestrowe;j,
przynoszacej ponad 50% minimalnego miesiecznego wynagrodzenia. Chodzi o dwie
istotne kwestie. Po pierwsze, zaburza to pewng konkurencje w stosunku do osob, ktore
prowadza dzialalno$¢ w oparciu o zgloszenie o dzialalnoéci gospodarczej. Po drugie,
bardzo trudno bedzie okresli¢ przychody takiego przedsiebiorcy, bo nie bedzie doku-
mentowal dzialalnosci. W zwigzku z tym, gdy przyjdzie kontrola, zawsze moze udowod-
ni¢, ze pracuje akurat dzisiaj, a jego przychaod jest rzeczywiScie ponizej 50% najnizszego
wynagrodzenia.

Duzo kontrowersji budzi brak doprecyzowania zasad prowadzenia takiej dziatalno-
Sci. Obawy zglaszali m.in. Lewiatan, Zwigzek Rzemiosta Polskiego oraz OPZZ. Przede
wszystkim chodzi jednak o zaburzenie konkurencji na rynku.

Ulga na start r6wniez w pewnym sensie lamie zasady konkurencji, bo przedsiebior-
stwa, ktore otrzymajg zwolnienia z ZUS-u i ulge na okres 6 miesiecy, beda w lepszej
sytuacji, stanowigc konkurencje dla tych, ktorzy bedg placili sktadki. W zwigzku z tym
bedg mogli ustanawiaé nizsze ceny i beda bardziej konkurencyjni. To wcale nie oznacza,
ze jesteSmy przeciwni impulsom, ktoére pobudzajg aktywnos$c¢ spoteczenstwa. Dobrze,
ze na poczatek dzialalnoSci gospodarczej otrzymaja ulge.

Powstaje powazna kwestia. Na poczatku dzialalnosci, w ramach ulg, przedsiebiorcy
otrzymajg zwolnienie z placenia ZUS-u, a wiec nie bedzie réwniez odprowadzania skla-
dek zdrowotnych. W zwigzku z tym powstanie problem z ubezpieczeniem takiej osoby.
Przeciez osoba prowadzaca dzialalno$¢ moze ulec wypadkowi lub powaznej chorobie.
I co wtedy? Nie odprowadzajac sktadek ZUS-owskich, nie bedzie ubezpieczona. Powstaje
pytanie: Czy nie pokusié sie o takie rozwigzanie, ze na okres 6 miesiecy prowadzacy
dziatalnos$c gospodarczg bedg podlegali tym samym zasadom co osoby bezrobotne, ktore
majg zapewniong opieke ze strony Panstwa. Ten problem pozostaje do rozstrzygniecia.

Unia Metropolii Polskich wskazuje na watpliwe korzysci dla samorzadu. Wydawanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przechodzi do samorzadu nie jako zadanie
zlecone, ale jako zadanie wlasne gminy. Do tej pory z tytulu zadania zleconego gmina
otrzymywala jakie$ §rodki finansowe. Po wejSciu w zycie zmian koszty realizacji zadania
w zakresie wydawania zezwolen na sprzedaz alkoholu spadng na gmine.

Malo precyzyjne sg zasady przyznawania koncesji. Do tej pory ten katalog byt
zamkniety. W zwigzku z tym mozna bylo bardzo precyzyjnie okresli¢ zasady wydawania
koncesji.

Z projektow ustaw przekazanych do konsultacji usunieto zapisy dotyczace daze-
nia organéw do polubownego rozstrzygania sporow. Tymczasem caly czas narzekamy
na duze obcigzenia sadéw i staramy sie odciazy¢ sady z tego typu spraw. By¢ moze wla-
§ciwe byloby przywroécenie pierwotnego zapisu o mozliwosci ugody i mediacji.

W art. 17 okreslono terminy, ktore ma KRS na rozpatrzenie wniosku lub wpisanie
przedsiebiorcy do rejestru przedsiebiorcow, ale nie ma zapisanego nieprzekraczalnego
terminu. Proponowany zapis pozostawia za duzo dowolnoSci, gdyz zawsze bedzie mozna
wytlumaczy¢ sie na zasadzie ,,nie dalo sie wczesniej” itd. Moze byloby dobrze zobligowaé
KRS do nieprzekraczalnego terminu?

Artykut 46 ust. 3 niesie propozycje wykreslenia dowodéw z kontroli dziatalnoSci
gospodarczej przedsiebiorcy zdobytych z naruszeniem prawa, jezeli miatyby istotny
wplyw na wyniki kontroli. Chodzi o to, ze w ten sposob dopuszcza sie dowody, ktore
moglyby by¢ pozyskane przez administracje w sposob nielegalny. Tymczasem zasadag
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jest, ze dowody, ktore zostaly pozyskane w sposob nielegalny, nie powinny by¢ brane pod
uwage w ogoéle, a nie tylko wowczas, gdy dowody maja istotny wptyw na wyniki kontroli.

Najwazniejsza uwaga w sprawie rzecznika dotyczy jego podleglo§ci. Jesli chodzi
o ustawe o Rzeczniku Przedsiebiorcow, zastanawiamy sie nad tym i uwazam, ze to zla
koncepcja, aby byl podlegly ministrowi. Jezeli rzecznik ma by¢ skuteczny, to nie powi-
nien podlegaé¢ rzagdowi. Powinna by¢ to osoba, podobnie jak Rzecznik Praw Obywatel-
skich czy Rzecznik Praw Dziecka, powolywana przez Sejm sposréd kandydatow zgloszo-
nych przez §rodowiska przedsiebiorcow — zwigzki pracodawcow. Taki sposéb wyboru daje
gwarancje, ze w przypadku sporu miedzy organem rzgdowym a przedsiebiorcg rzecznik
bedzie stal po stronie przedsiebiorcy, a nie swojego pracodawcy. Jest to bardzo logiczne.
Uwazamy, ze obecnie proponowane rozwigzanie jest btedne.

Jezeli chodzi o pozostale projekty ustaw, nie wzbudzajg kontrowersji. Jest to zebranie
roznych przepisow, ktore juz wezesniej funkcjonowaly. Do tych ustaw bylo duzo mniej
uwag. Generalnie mozna powiedzie¢, ze uwagi, ktore zglositem lub ktére pojawig sie
za chwile, mozna jeszcze uwzgledniC i rozwigzania w proponowanych ustawach popra-
wié. Srodowisko jest za tym, zeby przygotowaé pakiet ustaw, ktore utatwia zycie przed-
siebiorcom, wspomogg tych, ktorzy dopiero zaczynaja, ale ma sie to odbywac¢ w ramach
rozsadku, a nie famania zasad konkurencji.

To tyle tytutem glosu wstepnego, ktory jako przewodniczacy Komisji sobie przyzna-
tem. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wracajac do wypowiedzi w sprawie sposobu pro-
cedowania, mam propozycje, aby nie wprowadzac¢ nerwowosci czasowej. Ustawy sg bar-
dzo wazne dla przedsiebiorcow.

W ramach prezydium Komisji rozmawialiSmy z panem postem Murdzkiem na temat
sposobu procedowania. Chcemy pochyli¢ sie nad kazdg zgloszong poprawka i spowo-
dowaé, zeby wszystkie propozycje byly uzgodnione oraz nie powodowaly politycznych
wasni. Dlatego wnosze, jezeli nie zdazymy, dokonczmy omawianie na nastepnym posie-
dzeniu. Pani przewodniczaca, taki sposob procedowania zaproponowaliSmy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Pan przewodniczacy Wojciech Zubowski prosi o glos. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chciatbym tylko przypomniec,
ze Komisja ma wydacé opinie w sprawie projektow ustaw. Nie jest to rozpatrywanie arty-
kutu po artykule, jak rowniez rozpatrywanie propozycji poprawek, o czym mowila pani
przewodniczgca. OczywiScie w opiniach mozemy zawrze¢ pewne uwagi. Prosze panstwa,
to ma by¢ tylko opinia, a nie praca, ktorg de facto bedzie wykonywala Komisja deregu-
lacyjna, czyli przepracowanie pieciu projektow ustaw artykul po artykule. Zakladam
rowniez, ze jest pewien rezim czasowy, ktory w miare mozliwosci bedziemy starali sie
utrzymac.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Oczywiscie. Zgadzam sie z tym, ze mamy przygotowac opinie. W zwigzku tym,
ze na posiedzeniu naszej Komisji spotykajg sie przedstawiciele zwigzkow pracodawcow
oraz do§wiadczeni przedsiebiorcy, nasza dyskusja jest istotna. Wiadomo, ze Komisja
deregulacyjna jest bardzo matg komisjg. W zwigzku z tym dyskusja o istotnych sprawach
dla przedsiebiorcéw na jej forum moze by¢ troche ograniczona.

Nie bedziemy uruchamia¢ przyspieszenia. Mam nadzieje, ze dyskusja pokaze, w kto-
rych miejscach jeste§my zgodni, tak aby nasze wszystkie uwagi znalazty sie w opiniach.

Bardzo prosze, jako pierwsza zglosila sie pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, sza-
nowni goscie, nawigzujac do ostatnich slow, chcialabym powiedzie¢, ze wydajemy nie
tylko opinie. Wydajemy wazna opinie, bo tematycznie projekty ustaw wlasciwe sa dla
naszej Komisji.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst GosPODARKI | Rozwouu (NR 96)

Przy pierwszym czytaniu podkreslaliémy, ze kluczowa dla projektow powinna by¢
Komisja Gospodarki i Rozwoju. Akurat tak sie sklada, ze z kolega jesteSmy czlonkami
obu komisji, wiec bedziemy mieli mozliwos¢ i okazje bardzo dokladnej pracy nad tymi
projektami. Mysle, ze warto zachecié¢ czlonkéw Komisji Gospodarki i Rozwoju, aby, jesli
beda mogli, uczestniczyli w posiedzeniach Komisji deregulacyjnej i tam zglaszali swoje
poprawki lub uwagi do projektéw. Taka mozliwo$c jest.

Nie bede powielala opinii, ktore przytoczyl pan przewodniczacy. Ponadto wszyscy
mamy opinie strony spolecznej. PrzygotowaliSmy rowniez swoje, ktore w czesci prezen-
towaliSmy juz przy pierwszym czytaniu projektow.

Jak powiedzial pan minister, pakiet pieciu ustaw bedzie mial umownie charakter
ustaw organicznych, z ktérych Prawo przedsiebiorcow bedzie jakby aktem nadrzednym
wobec innych aktow. Powstaje pytanie, jak zapewnic taka role tej ustawy, bo to powinno
nam przy$§wiecac caly czas przy analizowaniu tego pakietu ustaw. Opracowanie pakietu
trwalo wiele miesiecy i byto zadaniem nietatwym.

W trakcie prac Sejmu z rzadu przychodzg ustawy, ktore reguluja pewne rzeczy w inny
sposob niz wynikaloby to z rozpatrywanego pakietu. Malo tego, odnoszg sie do ustaw,
ktoérych za chwile ma nie by¢, np. ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Takich
dysonansow jest pewnie wiecej. Powstaje niezwykle istotne pytanie, jak w przyszioSci
tego uniknag.

Wydaje mi sie, ze w tym calym pakiecie bardzo istotna jest kwestia zasad stanowienia
prawa, ktora byta uznawana za niezwykle wazny element Prawa przedsiebiorcow. Pod-
nosita to rowniez strona spoteczna. Przypomne, ze organizacje reprezentatywne, ktore
sa w Radzie Dialogu Spotecznego, wystosowaly wspélny apel o przyspieszenie prac nad
tym pakietem ze wzgledu na konieczno§é poprawy stanowienia prawa dla przedsiebior-
cow, ktore rodzi rozne skutki, nie tylko biurokratyczne, ale przede wszystkim skutki
ekonomiczne i obecnie nie poprawia warunkéw prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,
a wrecz jg ogranicza.

Przez 2 lata mieliSmy w Sejmie kilka ustaw, ktore niestety zostaly uchwalone, a ogra-
niczaly swobode prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie bede ich przytaczaé, bo pan-
stwo wiecie, ale wspomne choéby o stynnej ustawie apteka dla farmaceuty, ktoéra nie tylko
zawodowo okresla, kto moze prowadzié¢ apteke, ale w przepisach zawarte sg rowniez
zasady, w jakiej formie mozna prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, prowadzac apteke,
a w jakiej nie wolno. To jest ograniczenie. Takich przyktadow bylo wiece;.

Prosze panstwa, chcialabym oraz kolezanki i koledzy z Platformy, aby glos opozycji
nie byt przyjmowany jako krytyka i nasz glos byl traktowany na zasadzie ,,nie, bo nie”.
Niezwykle zalezy nam na tym, zeby w przepisach znalazlo sie jak najwiecej dobrych
rozwigzan, ktore bedg pomagaly spelniac i realizowac idee, o ktérej méwit pan minister.
Dlatego zalezy nam na tym, zeby daé sobie tyle czasu, aby wypracowac jak najlepsze
przepisy.

Pan minister méwil o tym, ze duza czes¢ regulacji — przynajmniej w Prawie przedsie-
biorcéw — stanowi przeniesienie dotychczasowych przepisow, zasad czy tez wynikajacych
z orzecznictwa, mimo ze znajduja sie w innych aktach prawnych np. w k.p.a. itd.

Jesli ma by¢ zawarta nadrzedno$¢ aktu, o ktorej mowil pan minister, to powinnis§my
tego pilnowac. Jest to klucz dla nas wszystkich i z tego powodu nie powinniSmy patrzec
tylko na zegarek, tylko powinniSmy pilnowaé jak najlepszych rozwigzan. Nie robimy
tego dla siebie. To nie jest wojna opozycja — rzad. To sa rozwigzania dla przedsiebior-
czosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani poset Miynczak, bardzo prosze.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Szanowni panstwo, zeby nie powtarzaé¢ kwestii, ktére ujeli pan przewodniczacy i pani
przewodniczaca, chcialam zwrocic uwage tylko na to, ze Prawo przedsiebiorcéw powinno
by¢ ustawg zwiezla, pragmatyczna i dajaca jasne podstawy prawne do prowadzenia dzia-
talnoSci gospodarczej. Jezeli rzeczywiScie ustawa ma reformowac prawo gospodarcze,
to tym bardziej powinna by¢ jasno napisana.
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Jestem przeciwniczkg wodolejstwa i pisania poezji oraz prozy w ustawach. Tym-
czasem mamy do czynienia z nadmiernym stowotokiem, wprowadzaniem i powtarza-
niem regul — byla juz o tym mowa - z innych ustaw, a takze z Konstytucji RP. Uwazam,
ze w przeciwienstwie do Konstytucji RP. w ustawie nie jest konieczna preambula - jest
zbedna. Preambuta w ustawie nie niesie zadnych skutkéw prawnych, a wiec nie jest
konieczna. Wydaje mi sie, ze przede wszystkim nalezy powiedzie¢, co jest nowg rzecza
w ustawach, jakie nowe kwestie sg wprowadzane, bo kilka spraw, ktore byly juz oma-
wiane, budza rowniez watpliwoSci prawne.

WatpliwoSci budzi kwestia zwolnienia z ZUS-u na okres 6 miesiecy i obawa, ze osoby,
ktoére skorzystaja z tej ulgi nie beda mialy zadne ochrony spotecznej w tym czasie. Inng
wazng kwestig budzacg watpliwoéci jest tzw. ulga na start. Jest wiele innych kwestii,
ktore budzg watpliwosci.

Generalnie chodzi o to, zeby Prawo przedsiebiorcow nie byto ustawg o wizjach i che-
ciach. Chodzi o to, zeby pragmatycznie podej$¢ do pewnych zagadnien istotnych dla
przedsiebiorcow.

Prosze o wyjaénienie definicji dzialalnoSci gospodarczej. W projekcie ustawy — Prawo
przedsiebiorcow w art. 3 zapisano, ze ,,dzialalnoscig gospodarcza jest zorganizowana dzialal-
no$c¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly”. Chcialabym, aby pan
minister odpowiedzial na pytanie, czy zwigzku z tym definicja dotyczy tylko osob fizycznych,
czy réwniez os0b prawnych, czyli réwniez woéwczas, gdy zatrudnia sie pracownikow.

Kolejna kwestia dotyczy dziatalnosci nierejestrowej, czyli wtedy, gdy mamy do czynie-
nia z nieodprowadzaniem podatku przy minimalnym dochodzie, tj. nieprzekraczajacym
50% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Prosze o wyjasnienie tego zagadnienia, bo jest
bardzo duzo pytan w tym zakresie, dlatego, jak wcze$niej mowiono, ze sytuacja rozlicze-
niowa jest dosy¢ niejasna.

Jest jeszcze wiele innych kwestii prawnych, ktére omawiane sg jako nowo§¢, a ktore
budza duzo zastrzezen. Prosze o odniesienie sie chociaz do tych trzech kwestii, a inne
przedstawie, jezeli bedziemy omawiali konkretne rozdziaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze podniesiono kwestie prawne, zanim oddam glos
gosciom, chciatbym zapytac, czy Biuro Legislacyjne zglasza zastrzezenia, ktore powinny
znalez¢ sie w naszej opinii.

Legislator Mariusz Przerwa:

Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym prosze naszego goScia o zabranie glosu.

Wiceprezes zarzadu Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Uslug Tadeusz Pankowski:

Mam kilka uwag dotyczacych Rzecznika Przedsiebiorcow. Jako Naczelna Rada Zrzeszen
Handlu i Ustug Tadeusz reprezentujemy ok. 20 tys. firm, czyli sklepéw w catej Polsce.

W mojej ocenie, moze sie myle i prosze pana przewodniczacego o wyjasnienie, ale
funkcjonowanie rzecznika powodowaloby, ze taka organizacja jak nasza bylaby nie-
potrzebna. Napisane jest, ze rzecznik przejmie wszystkie sprawy. Po co tworzy¢ nowy
twor? Reprezentujemy te firmy na co dzien i jesteSmy zapraszani do réznych gremiéw,
w tym do Sejmu. Dlatego prosze o wyjaSnienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

OczywiScie pan minister to wyja$ni, ale pytanie bylo kierowane réwniez do mnie. My§le,
ze rzecznik bedzie posiadal duzo wieksze uprawnienia. Bedzie strong, ktéra bedzie mogta
dokona¢ pewnych korekt, jesli chodzi o dziatanie administracji.

Panstwo jako organizacja mozecie opiniowac i zwracac sie z prosbg do réznych insty-
tucji, ale nie macie sity sprawczej. Chodzi o to, zeby panstwo zwracali sie do rzecznika
ze swoimi problemami, ktory bedzie zobowigzany do udzielenia wam pomocy. Natomiast
wydaje sie, ze rzecznik nie przejmie obowigzkéw organizacji tego typu jak panstwa, dla-
tego ze bedzie mial inne zadania.

Bardzo prosze, ponownie pani poset Janyska.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Chciatabym postawic kilka pytan merytorycznych oraz pytan natury ogolnej z zakresu
Prawa przedsiebiorcow. Panie ministrze, czy po etapie konsultacji z przedsiebiorcami
zmienily sie diametralnie ktorekolwiek zapisy? W tym miejscu chcialabym nawigzac
do rozdzialu dotyczacego stanowienia prawa. Czy przedsiebiorcy ustosunkowywali sie
do nowo powstalej tresci? Mysle, ze nie. Ten rozdzial diametralnie sie zmienil, a chcia-
tabym zauwazy¢, ze jest bardzo wazny i kluczowy.

Sposéb stanowienia prawa musi by¢ bezpieczny i obejmowac analizy, kryteria i zasady
stanowienia prawa. Ten rozdzial powinien podawaé, w jaki sposob mierzy¢ skutki ekono-
miczne, spoleczne, biurokratyczne i w jaki sposob dokonywac wylaczen. Mam wrazenie,
ze niestety, ale ten rozdzial stat sie rozdzialem zyczeniowym, ktéry méwi o tym, ze bedzie
sie dgzylo do np. nienakladania nowych obowigzkéw, ograniczania nowych obowigzkow
itd. Natomiast w poprzedniej wersji projektu ustawy bylo wiecej zapisow twardych,
mimo ze na poczgtku nie obejmowaly projektéw poselskich, senackich i obywatelskich.
Miedzy innymi zakladano ocene skutkow regulacji ex post, ex ante, jak rowniez zawie-
raly konieczno$¢ przeprowadzania testu zgodnoSci z prawem przedsiebiorcow, a to jest
bardzo istotne. Ten rozdziat zostal bardzo zubozony i moim zdaniem nie zapewni dobre;j
legislacji dla przedsiebiorcow. Prosze o odniesienie sie do tego zagadnienia.

Pan przewodniczacy juz o tym méwil, ale w artykulach, ktore dotycza rozstrzygania
na korzy$¢ podatnika, pojawiaja sie zapisy, ktore odsylaja do przepisow, ktore maja byé
tworzone w przyszlosci. W zasadzie nie wiadomo, jakie one beda. Czy beda zgodne z tym
duchem? Na przyklad odrebne przepisy bedg okreslaly wymagania wobec przedsigbior-
cow wykazania okreslonych faktow. Mowimy o rozstrzyganiu na korzys$c podatnika, jesli
sg niedajace sie usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego. Podobnie jest w przypadku
stanu prawnego. Nie wiemy, do czego bedzie zmierzala dalsza legislacja.

W tej chwili w ustawie jest zapisane, ze stan faktyczny powinien by¢ podobny. Podob-
nie wynika to z k.p.a. Natomiast nie wiadomo, jak przyszte przepisy beda to regulowaly.
W mojej ocenie nie ma zadnego nadzoru i wentyla bezpieczenstwa.

Ponadto proponowane wylaczenia, ktére znajduja sie projekcie, tj. ze wzgledu
na wazny interes publiczny, w tym istotny interes panstwa, sg tak szerokimi pojeciami,
ze mozna pod nie podciagnaé dostownie wszystko. Powyzsze zapisy spowoduja, ze cala
idea, o ktorej myslimy i do ktorej dazymy, rozjedzie sie. O ile mozna bez uwag przy-
chyli¢ sie do zapisow, ze wylaczenia dotyczg w szczegdlnoSci bezpieczenstwa, obronno-
Sci albo porzadku publicznego panstwa, co jest doS¢ jasno sprecyzowane i funkcjonuje
juz w obiegu prawnym, o tyle watpliwo§ci budzg zapisy typu: interes publiczny, w tym
istotny interes panstwa. My§le, ze to jest co$, co spowoduje, ze zamierzony cel nie zosta-
nie osiggniety.

Pewnie bedziemy jeszcze o tym moéwili, ale w art. 10 i 11 zapisane sg podobne roz-
wigzania, tzn. ,,co do stanu faktycznego i stanu prawnego”, choé¢ skonstruowane sg ina-
czej. Nie wiem, czy nastapilo to przez przeoczenie, ale zapisane powinno by¢ podobnie.
Bedziemy sie nad tym zastanawiac z legislacyjnego punktu widzenia.

W projekcie ustawy — Prawo przedsiebiorcow wspomina sie i przywoluje funkcje
Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Rzecznik jawi sie jako rzecznik przedsie-
biorcow, ale niestety ustawa z pakietu, ktéra w bedziemy w dalszej kolejno§ci omawiac,
nie zapewnia tego, czego nalezalo sie spodziewac, a ponadto pomija sie duze przedsie-
biorstwa.

Jestem za tym, zeby przygotowac szczegdlne warunki wobec mikro-, malych i sred-
nich przedsiebiorstw. Na marginesie, w klubie Platforma Obywatelska przygotowywali-
$my szczegblne warunki dla tej grupy przedsiebiorstw. Niemniej jednak rzecznik powi-
nien by¢ rzecznikiem wszystkich przedsiebiorcow. Mysle, ze nalezy to rozwazy¢ i nad
tym sie zastanowi¢, bo przeciez w przestrzeni publicznej méwimy o prawie, ktore ma byé
kluczowe i nawet nazywane jest ,konstytucjg przedsiebiorczoSci”, czyli ma dotyczyc
calej przedsiebiorczoSci i wszystkich przedsiebiorstw. Dziekuje.

Z.0.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos panu ministrowi, mam pytanie. Na poczatku wzieli-
$my pod dyskusje dwie ustawy. Czy ktos chcialby zabraé glos i zglosi¢ uwagi do projektu
ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno§ci Gospodarczej i Punkcie Infor-
macji dla Przedsiebiorcy? Z opinii, ktore do nas dotarty, wynika, ze cze$¢ uwag zgloszo-
nych podczas konsultacji, zostala uwzgledniona w projekcie ustawy. Uwag dodatkowych
nie bylo. Czy panstwo chcielibyscie sie odnie$¢ do tego projektu? Jesli nie, oddaje glos
panu ministrowi. Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Przepraszam, ale zapomniatam o jednej sprawie. Artykutl 13 projektu ustawy — Prawo
przedsiebiorcow mowi, ze ,,funkcjonariusze publiczni ponoszg odpowiedzialno§é za naru-
szenie prawa spowodowane ich dzialaniem lub zaniechaniem na zasadach okre§lonych
w odrebnych przepisach”. Nie sprawdzilam tego, dlatego chciatabym zapytac, czy ustawa
o odpowiedzialnosci z 2011 r. pozostaje w mocy, czy proponujecie jakie§ zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Dziekuje. A propos uwagi pana przewodniczacego, ze uwzgledniliémy uwagi do ustawy
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno§ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy, chcialbym powiedzie¢, ze uwzgledniliSmy uwagi nie tylko do tej ustawy.
W ramach procesu konsultacji uwzgledniliSmy sporo uwag do innych projektéw ustaw.

Stwierdzono, ze w preambule brakuje zapisu o nadrzednosci tej ustawy. Na poczatku
moéwilem, ze Konstytucja RP nie daje nam mozliwoSci wpisania, ze jedna ustawa jest
wazniejsza od drugiej. Nie ma takiej mozliwoSci. Konstytucja, formulujac Zrédta prawa,
jasno okresla, ze ustawa jest rowna ustawie. W zwigzku z tym trzeba szukac elementéw
konstrukcyjnych ustawy, ktére zapewnia jej nadrzedna role.

Jezeli wezmiemy na warsztat np. k.p.c., k.p.a. lub k.p.k., to w zadnym z tych kodek-
sOw nie znajdziemy przepisu, ktéry wprost formuluje nadrzednosc tej ustawy w stosunku
do innych aktéw prawnych, a jednak ustawy kodeksowe majg swoje znaczenie w procesie
wykladni prawa, jego stosowania i tworzenia. Korzystajac z mozliwosci, ktore stwarza
polski system konstytucyjny, szukaliémy odpowiednich rozwigzan konstrukcyjnych.

Druga uwaga dotyczyta mato precyzyjnych zasad. Moge jeszcze raz powiedziec i zaape-
lowac, zeby nie traktowac zasad jako ozdobnikow czy zbednych elementéw prawa. Gdy
przegladamy orzecznictwo sgdéw administracyjnych, to wiekszos¢ wyrokow uwzglednia-
jacych skargi obywateli opiera sie na zasadach. W prawie administracyjnym nie znam
skargi pisanej przez strone lub jej pelnomocnika, w ktérej nie byloby odwolania sie
do zasad. To jest wlaénie ten element, ktéry powoduje, ze Prawo przedsiebiorcéw moze
stara¢ sie oddzialywaé na inne regulacje, wchodzac réwniez w luki interpretacyjne.

Jezeli przepis jest prosty jak drut i nie trzeba gimnastykowac¢ sie, zeby go dodat-
kowo klarowag¢, to zasada nie wejdzie, ale tam, gdzie ustawodawca zostawia urzednikowi
pewien luz decyzyjny, mimo ze zawsze chcieliby$my precyzyjnego przepisu, to w te prze-
strzen wejda zasady. Dla przykladu wezmy Kodeks cywilny. Nie mozna czynic ze swego
prawa uzytku, ktory byltby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Kodeks postepowania
administracyjnego: strony, uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywaé czynno-
Sci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami i dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci
bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. W sprawach, w ktorych zawarcie
ugody jest dopuszczalne, sad dgzy w kazdym etapie do ugodowego zalatwienia.

Gdyby$my przeszli przez system zasad wszystkich ustaw, ktore uwazamy za ustawy
kluczowe w danej dziedzinie prawa, zobaczymy, ze wszystkie zbudowane sa jak klauzule
generalne, czyli na zasadzie pewnego niedookre§lenia, bo taka rola jest tych przepisow.

Nastepna uwaga dotyczyla dziatalnosci nierejestrowej. Jak zrozumialem watpliwosc,
chodzi o to, czy nie bedzie pokusy ucieczki w szarg strefe, czy tez nie dojdzie do zaburze-
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nia konkurencji. Podobnie watpliwos$¢ dotyczyta ulgi na start, ktéra miataby zaburzyé
konkurencje.

Co do pytania o zaburzenie konkurencji mozna odwroéci¢ pytanie. Czy zaburze-
niem konkurencji nie jest to, ze kto§ odprowadza wyzsza sktadke ubezpieczeniowg
niz ma dochody? Moim zdaniem jest. Po drugie, to powoduje, ze takie osoby uciekajg
do szarej strefy, bo trudno przypuszczac, ze ktos, kto dorabia sobie korepetycjami lub raz
w tygodniu na targowisku sprzedaje warzywa z wlasnego ogrodu i osiaga z tego tytutu
700-800 z1, zglosi sie do centralnej ewidencji, zarejestruje sie jako przedsiebiorca i bedzie
doktadat do tego interesu. Proponowane rozwigzanie jest wyjSciem naprzeciw osobom,
ktére znajduja sie w takiej sytuacji. Wielokrotnie slyszeliémy o osobach, ktére moglyby
podja¢ dodatkowa aktywno§¢, ale jej nie podejmuja, poniewaz koszty beda wyzsze niz
przychadd z aktywnosci, ktorej nie planuja jako gtéwnej przygody zyciowe;j.

Co do ryzyka i ucieczki w szarg strefe, korzystamy z narzedzi prawnych, ktore juz
w prawie istnieja, tj. obowigzki ewidencyjne, ktére beda natozone. Korzystamy z rozwig-
zan, ktore sg w ustawie o VAT i nie dotyczg VAT-owcow, ktorzy na koniec dnia ewiden-
cjonujg sume przychodéw w danym dniu. W ten sposob to funkcjonuje w ustawie o VAT.
Oczywiscie jak kazdy z nas podlega to kontroli.

Proponowane rozwigzanie wypracowaliSmy wspolnie z Ministerstwem Finanséw,
ktére, jak panstwo wiecie na pewno, nie jest skore do tego, zeby generowaé ryzyka
ucieczki w szarg strefe. Nie tworzymy nowych rozwigzan od strony dokumentacyjne;j
i ewidencyjnej. Korzystamy z infrastruktury prawnej, ktéra dotyczy nie VAT-owcow,
a Ministerstwo Finansoéw nie widzi zagrozen.

Nastepna kwestia dotyczy tzw. ulgi na start. W ramach rozméw rzadowych zastana-
wialiémy sie nad tym, czy przyjac rozwigzanie polegajace na pétrocznej uldze przed tzw.
malym ZUS-ie, czy wydluzy¢ maly ZUS z 2 do 3 lat. UznaliSmy, ze wiekszy i zacheca-
jacy efekt do podejmowania aktywnosci przyniesie pierwszy moment, czyli zwolnienie
ze skladek. Powiedzialbym, ze jest to troche kwestia mentalna. Wiele oséb ma wyobraze-
nie o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ze zanim zacznie prowadzi¢ biznes i zarobi
pierwszg zlotowke, to musi oplaci¢ kilkanascie sktadek, dokonac rejestracji w 40 urze-
dach itd. Wychodzimy naprzeciw takiemu widzeniu rzeczywistosci i dajemy poét roku
na rozped. Przezywalno§¢ polskich przedsiebiorstw jest nizsza niz w innych krajach,
wiec dodatkowe p6t roku oddechu powinno przyniesé efekt finansowy.

Natomiast co do ubezpieczenia zdrowotnego, o co pytal pan przewodniczacy, skladka
zdrowotna pozostaje w systemie. PostanowiliSmy zwolni¢ przedsiebiorcow z ubezpieczen
spolecznych. To jest element dowolnosci. Natomiast osoby rozpoczynajace aktywnosé
bedg w systemie ubezpieczenia zdrowotnego.

Pan przewodniczacy przytoczyt opinie na temat koncesji na sprzedaz alkoholu i skut-
kéw nowych rozwigzan dla samorzadow. Wydaje mi sie, ze to lekkie nieporozumienie.
Dzisiaj przepis jest niewyrazny - czy to zadanie wlasne, czy zadanie zlecone gminy.
Ministerstwo Finans6w od dawna traktuje to zadanie jako wtasne. W projekcie ustawy
dostosowano przepis do stanu obecnego bez fundamentalnej zmiany w tym zakresie.
Pan dyrektor mi podpowiada, ze gmina z tego tytutu osigga samodzielny przychéd i nie
ma zadnego przeplywu z budzetu panstwa na te cele itd. Wydaje mi sie, ze by¢ moze jest
to tylko kwestia wyjasnienia.

Z projektu ustawy wypadta zasada dazenia do polubownego rozwigzywania sporow.
Pod koniec 2015 r. przeprowadziliSmy duzg nowelizacje k.p.c., w ktorej przepisy doty-
czgce mediacji zostaly mocno ,,uprzyjaznione” dla uzytkownikéw, ale w kontekscie oby-
wateli, urzedow i przedsiebiorcow.

W ustawie zrezygnowaliSmy z zapiséw tej zasady, bo rownolegle w k.p.a. wprowadzi-
liSmy caly rozdzial dotyczacy mediacji. Patrzac na aktywno§¢ przedsiebiorcow, trudno
racze]j spodziewaé sie i oczekiwa¢ mediacji poza postepowaniami administracyjnymi.
Po drugie, zmieniliémy réwniez ustawe o finansach publicznych, gdzie wprost wprowa-
dziliSmy przestanki dla urzedu do zawarcia ugody z przedsigbiorca lub z osobg trzecia.
Przepisy ulatwiajg urzedom zawieranie ugod. W zwigzku z tym stwierdziliémy, ze ten
przepis w Prawie przedsiebiorcow bylby zbedna nakladka.

Z.0.
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Poruszono kwestie braku terminu dla KRS. Takiego terminu nie ma rowniez dzisiaj.
Jest to kwestia do dyskusji, ale musimy pamietaé, ze wpisanie terminu dla KRS bedzie
mialo tylko i wylgcznie charakter instrukeyjny, bo dotyczy to sadu.

Kolejne poruszone zagadnienie dotyczylo dowodéw zebranych z naruszeniem prawa.
Jak zrozumialem uwage odczytywang przez pana przewodniczacego, dowody zatru-
tego drzewa bedg wykorzystywane przez administracje. Bedzie odwrotnie. Poszerzamy
regule niekorzystania z owocow zatrutego drzewa, poniewaz rozciggamy zakaz nie tylko
na kontrole, tak jak bylo w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, lecz takze
na inne postepowania — na naruszanie wszystkich przepisow. Takze w innych postepo-
waniach (administracyjnym, cywilnym) w ten sposob zebrane dowody nie beda mogty
by¢ wykorzystywane.

W jednej z opinii (dr Bukowskiego) wskazano, ze powtarza sie zasady zawarte w k.c.
i k.k. Zgadza sie, tylko ze nie w kazdej sprawie przedsiebiorca moze powolywaé sie
na przepisy k.k., przepisy k.c. czy k.p.c. Kazde postepowanie przebiega w okreslonym
rezimie prawnym. Jezeli toczy sie w rezimie k.k. czy k.p.k., postugujemy sie tymi aktami
prawnymi i bronimy gwarancjami, ktore sg tam zawarte. Jezeli postepowanie toczy sie
w rezimie k.p.a., korzystamy z poczatkowych przepiséw k.p.a., szczegélnie art. 7 i 8
i bronimy sie zasadami tam zawartymi. Natomiast, jezeli jesteSmy poza rezimem tych
postepowan, nie mozemy dowolnie dobiera¢ zasad z poszczegdlnych kodeksow. Propo-
nujemy taki katalog zasad, ktérym beda mogli postugiwac sie przedsiebiorcy niezaleznie
od rodzaju postepowania. Zaletg tych przepiséw jest to, ze korzystaja z dorobku r6znych
galezi prawa. Majg juz ugruntowane znaczenie i orzecznictwo. Nie trzeba tworzyc ich
na nowo, tylko nalezy skorzysta¢ z dorobku innych dziedzin. Powiedzialbym, ze dzi-
siaj ktos, kto nie jest w rezimie ktoregos z tych postepowan, moze z zazdroscig patrzec
na tamte postepowania, bo on takich narzedzi nie ma.

Kolejna uwaga méwita o wodolejstwie, wizjach, checiach i powtarzaniu Konstytucji
RP. Nie ma powtarzania Konstytucji RP. Mozna powiedzieé, ze jest pewne uszczegblowie-
nie i konkretyzacja zasad konstytucyjnych po to, zeby z norm abstrakecyjnych, ktore sitg
rzeczy znajdujg sie w konstytucji, mozna bylo korzystaé¢ w sposob bezposredni i postu-
giwaé sie pewnymi warto$ciami konstytucyjnymi w swoim postepowaniu, ale w spo-
sob bardziej skonkretyzowany niz méwi konstytucja. Mamy bogate orzecznictwo TK
na temat art. 2 Konstytucji RE, z ktérego wida¢, jak elastycznie TK traktuje ten przepis
iile z niego wyciaga. Sledzenie orzecznictwa lub pogladéow doktryny nie sg zadaniem
przedsiebiorcy. Przedsiebiorca powinien otrzymac konkretne przepisy w swojej ustawie,
ktore, kolokwialnie rzecz biorac, bytyby do pokazania w urzedzie.

Nie do konca zrozumialem stwierdzenie ,,ustawa pragmatyczna”. Padlo takie okre-
§lenie.

Posel Aldona Miynczak (PO):

Skutkuje sankcjami prawnymi...

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Pani posel, ogélne zasady prawa sg instrumentami prawymi — sg gwarancjami, ktore
przedsiebiorca bedzie mogt wykorzystac jako podstawe do odwolania sie od rozstrzygnie-
cia w kazdym postepowaniu. Nie jest to zapis sobie a muzom lub, jak pani poset nazwala,
wodolejstwo. To jest norma prawna.

Przepraszam, moze teraz splyce, ale péjscie do urzedu i powiedzenie, ze pan profe-
sor X w komentarzu do ustawy Y na str. 450 napisal: przedsiebiorca ma prawo do tego
i tego, nie odniesie pozgdanego skutku. Dlatego chodzi o to, zeby nadaé sferze Prawa
gospodarczego publicznego charakter dziedziny. Prosze zwroci¢ uwage na art. 46 pro-
jektu ustawy, ktory sankcjonuje naruszanie przepisow, zasad. Zatem w Prawie przedsie-
biorcéw przewidziano sankcje za naruszanie zasad.

Padlo pytanie o definicje dzialalnoSci gospodarczej. Wyjasniaja to przepisy art. 3 i 4.
Artykut 3 moéwi o dziatalnoSci gospodarczej, a art. 4 podaje definicje przedsiebiorcy,
czyli jest to osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osobg
prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng, wykonujgca dzialalnosc
gospodarcza. Definicja dziatalnosci dotyczy powyzszego zakresu podmiotowego.
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Ze strony Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Uslug padta uwaga, ze Rzecznik Przed-
siebiorcow uczyni aktywnosc¢ tej organizacji niepotrzebng. Uwazam, ze wprost przeciw-
nie. Szukajmy synergii miedzy dzialaniem rzecznika a organizacjg, a nie konkurencji
miedzy nimi na zasadzie, ze jeden wygryza drugiego.

Pan przewodniczacy méwil o tym, ze sg pewne kompetencje rzecznika, ktérych orga-
nizacja nie posiada jako organ niebedacy w systemie wladzy publicznej i nigdy mieé nie
bedzie. Musimy rozdziela¢ sfere wladzy publicznej i organizacji prywatnych. Rzecznik,
ktory jest w systemie wladzy publicznej, otrzymuje okreslone uprawnienia. Organizacja
moze dostarcza¢ Rzecznikowi informacji o konkretnych sytuacjach danych przedsiebior-
cow, a wowczas rzecznik moze spowodowac uruchomienie konkretnych dziatan przez
przedsiebiorce w postepowaniu administracyjnych lub sgdowym, czy tez sam wysta-
pi¢ w postepowaniu systemowym np. do SN, NSA lub o wydanie wyjasnien prawnych
do ministréow. Zachecam do tego, zeby szuka¢ linkéw miedzy organizacjami a rzeczni-
kiem i nie traktowac jego dzialalno$ci na zasadzie konkurencji.

Pani posel poruszyta kwestie stanowienia prawa. Na pewno bedziemy jeszcze z panig
posel na ten temat wiele rozmawiaé¢. Niemniej jednak powiem kilka zdan na ten temat.
Przystepujac do konstruowania przepiséw, musimy pamietaé o konstytucji, hierarchii
zrodel prawa i tego, co bada TK. Trybunat Konstytucyjny bada zgodno$c¢ ustaw z kon-
stytucja. Nie bada zgodnoSci ustawy z ustawami. Dlatego w Prawie przedsiebiorcow
proponujemy wprowadzi¢ pewne minimalne standardy dotyczace przygotowania prawa
gospodarczego, ktore beda pewna nakladka na regulamin Rady Ministréw, regulamin
Sejmu i regulamin Senatu. Regulaminy bedg tworzyly swego rodzaju wzorzec.

Oczywiscie zawsze mozna sobie wyobrazi¢ wiecej, mocniej i odwazniej, tylko zwrocmy
uwage na to, ze rozmawiamy o materii, ktéra w doktrynie, piSmiennictwie dyskutowana
jest od lat 70. Wtedy pojawily sie pierwsze powazne publikacje na temat ustawy o sta-
nowieniu prawa. Minelo juz czterdziesci pare lat dyskusji na ten temat. Nasza propo-
zycja jest pierwszg probg ustanowienia tego typu regul na poziomie ustawowym. Moim
zdaniem nie mozemy poj$¢, przepraszam za okreslenie, z zupelnym szalenstwem. Nie
mam nic zlego na mysli. Musimy takze widzie¢ pewne granice, bo prawo gospodarcze
nie moze by¢ tworzone w oderwaniu od innych dziedzin prawa i wartoS§ci, ktére musza
by¢ szanowane — inne niz wolno$¢ gospodarcza, tj. np. zdrowie, zycie ludzkie, ochrona
Srodowiska czy uczciwa konkurencja.

Zobaczmy, ze cze$¢ wylaczen w rozdziale dotyczacym kontroli byta wprowadzona jako
postulat przedsiebiorcéw, wiec nie jest tak, ze wszyscy przedsiebiorcy oczekujg twardego
zakazu, ze np. juz nigdy w zyciu zaden rzad nie nalozy zadnego obcigzenia na przedsie-
biorcow. Nie mozemy ustawy przeregulowac zakazami. My$le, ze zaden rzad — przeszly,
obecny lub przyszly — nie mégtby odpowiedzialnie zdecydowac sie na co$ takiego. Osobi-
§cie czego$ takiego rowniez bym nie rekomendowat.

Powyzsze nie oznacza, ze proponowany rozdzial jest zbiorem pustych deklaracji.
Moim zdaniem nie nalezy demonizowa¢ wyrazu ,,dazenie”, bo on jednak wyraza pewne
obowigzki organéw. Realizacja obowigzku musi by¢ udokumentowana i bedzie weryfiko-
wana, czy to poprzez proces konsultacji publicznych, czy poprzez proces odpowiedzial-
nosci stuzbowej urzednikéw. Przepisy beda stanowily pewien wzorzec kontrolny. Nie
mozemy ich jednak formutowac¢ w sposob bezwzgledny, pozostawiajac bez elastycznosci.

Tak jak powiedzialem, to pierwsze podejsScie w czterdziestokilkuletniej historii dysku-
sji, w ktorym rzad §wiadomie poddaje sie pewnemu samoograniczeniu, bo tak to chyba
trzeba nazwac. MysSle, ze bedziemy jeszcze na ten temat rozmawiali.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Pani posel nie moze sie juz doczekac.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
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Pani posel poruszyla kwestie obowigzku oceny skutkow regulacji ex post i ex ante oraz
ocene zgodnosci z prawem przedsiebiorcow. Jezeli dobrze zrozumiatem, pani poset
moéwila, ze tego nie ma. Pani posel, to wszystko jest: obowigzek przygotowania skutkow
regulacji ex post, obowigzek dokonywania przegladéw prawa oraz tzw. test zgodnosci
z prawem przedsiebiorcow jako element skutkow regulacji.

Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisst GosPODARKI | Rozwouu (NR 96)

Padlo stwierdzenie, ze Rzecznik Przedsiebiorcow nie bedzie rzecznikiem duzych
przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie ministrze, przepraszam, zostawmy to na jutro. Dzisiaj ograniczmy sie do dwoch
pierwszych ustaw i zamkniemy dyskusje na ten temat.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Mialem wrazenie, ze rozmawialiSmy o rzeczniku, ale dobrze. W takim razie ostatnia
kwestia dotyczaca odpowiedzialno§ci urzednikow. Pani posel, ustawa o odpowiedzialno-
§ci urzednikow pozostaje w mocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze. Czy kto§ z gosci chcialby zabraé glos?

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:

Jezeli mozna, chciatbym powiedzie¢ kilka zdan o rzeczniku, ale tylko w kontekscie krzy-
zowania sie z regulacjami Prawo przedsiebiorcow, czyli z art. 69 ust. 2.

Pan minister zwrécit uwage na to, ze byloby dobrze, gdyby istniala synergia miedzy
organizacjami a rzecznikiem, bo w ustawie istnieja konkretne uprawnienia rzecznika.
Powiedzmy sobie, ze sg, ale troche rzecznikowi i ustawie o rzeczniku brakuje zebow.
Wszyscy o tym doskonale wiemy. Jest to zrozumiale z tego wzgledu, ze silg rzeczy taka
instytucja musi by¢ ograniczona.

Chcialbym zwréci¢ uwage na ograniczenie rzecznika wynikajace z art. 69 ust. 2 ustawy
Prawo przedsiebiorcow. Przepis mowi, ze jezeli rzecznik zwrdci sie np. do ministra
z wnioskiem o ocene funkcjonowania przepiséw, minister lub inny podmiot ma prawo
odmoéwié. W tym sensie art. 69 ust. 2 daje rzecznikowi mniej wiecej takie uprawnienie,
ktore posiadam, panstwo i kazdy inny, czyli do petycji. Mozemy sobie napisa¢ do pana
ministra i poprosic o to, zeby przyjrzal sie jakiemus projektowi, ocenit, odmowit lub sie
z nim zgodzit. Mozemy sobie tak dzisiaj pisa¢ i wiemy, jak to dziala.

By¢ moze czes$c, ktora pojawia sie na samym koncu przepisu, tj. ,,albo uzasadnia
niecelowo$¢ przygotowania takiej oceny”, jest zbedna i wtedy mozna uznag, ze faktycz-
nie na wniosek rzecznika ministerstwo wszczyna tego rodzaju ocene. To w jaki$ sposob
nadaloby temu podmiotowi troche konkretnych kompetencji i zobowigzywaloby mini-
strow do tego, zeby reagowac na interwencje. W duzym stopniu zwiekszyloby to nie-
zalezno$¢ rzecznika od rzadu, ktorego zaleznosé chcielibyScie panstwo zagwarantowac
w wielu przepisach ustawy stricte o rzeczniku.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Widze, ze panie sie zglaszajg. Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Rozwoju Przedsiebiorczosci Zwigzku Rzemiosla Polskiego Elzbieta

Lutow:

Chciatabym powiedzie¢ kilka stow na temat dziatalno$ci nierejestrowej. Chce wyttuma-
czy¢, dlaczego Zwiagzek Rzemiosta Polskiego od poczatku konsultacji z ministerstwem
caly czas protestuje przeciwko wprowadzeniu tej kategorii podmiotéw i to w dodatku
w ustawie regulujacej sfere dziatalnosci gospodarcze;.

Trudno mi sie zgodzi¢ z podanymi przykladami, ze np. bedzie to tylko dotyczy¢ kore-
petytorow, bo ci jak dziatali, tak bedg dzialali i to nie jest problemem. Moge wymienic
dziesiatki branz, ktérych moze to dotkng¢. Mam na mysli branze rzemie$lnicze, czyli
firmy remontowo-budowlane, fryzjerskie — praktycznie wszystkie ustugi. Wprowadzenie
tego rodzaju kategorii spowoduje, ze powstanie pewna grupa uprzywilejowanych podmio-
tow, ktora fatycznie dostanie pomoc publiczng ze strony Panstwa. Uwazam, ze chocby
z powodow przepiséw unijnych pomoc publiczna nie jest dozwolona i nie powinno byé
tego przepisu.

Podam przykiad. Jak ma dziataé fryzjer, ktory bedzie musiat ptaci¢ sktadki, prowadzié
i wykonywac wszystkie obowigzki ewidencyjne typu kasy fiskalne, terminale, przesylac
JPK (jednolite pliki kontrolne) itd., mie¢ obowigzki w zakresie ubezpieczen spolecznych
i opodatkowania? Natomiast drugi podmiot, ktéry bedzie dziatal w ramach dziatalno§ci
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nierejestrowej, nie bedzie musial tego robié i nie bedzie miat dodatkowych obowigzkow.
Nie widze tez mozliwosci, aby ten podmiot méglt prowadzi¢ dzialalno§é na podstawie
przepiséw o podatku od towarow i ustug, bo generalnie przepisy ustawy o VAT odnoszg
sie do dzialalnosci gospodarcze;j.

Jesli z definicji w ustawie — Prawo przedsiebiorcow zostanie ustalone, ze mate pod-
mioty nie prowadzg ewidencji, bedzie tak jak mowil pan przewodniczacy. Skad bedzie
wiadomo, w jakiej wysokosSci dana osobna osiggneta obrét? Czy bedzie to 1 tys. z1, czy
kilka tysiecy?

By¢ moze jesteSmy w zdecydowanej mniejszoSci organizacji, ktore protestuja prze-
ciwko powyzszemu rozwigzaniu. Dlaczego? Reprezentujemy malenkie firmy. Usankcjo-
nowanie dzialalnosci duzej grupie, ktora w tej chwili jest w szarej strefie i ma jakie$§
obawy, stanie sie konkurencjg dla naszych przedsiebiorcéow. Nie ma to jednak znaczenia
dla duzych i érednich firm. W zwigzku z tym latwo im ten pomyst zaakceptowac.

Chciatam poruszy¢ jeszcze jedng rzecz, o ktorej probowatam powiedzie¢ naszym
wspaniatym partnerom z Ministerstwa Rozwoju. Panie ministrze, otrzymujemy pytania
od potencjalnych przedsiebiorcow, czy osoby podejmujace sie dziatalnoéci nierejestrowe;j
beda mogly §wiadczy¢ ushugi na rzecz innych przedsiebiorcow w wymiarze do 1 tys. zl,
nie placi¢ od tego skladek itd. Przepis na ten temat nic nie méwi i wydaje sie, ze bedzie
to dopuszczalne. Naszym zdaniem powstanie duza grupa oséb wykonujgcych de facto
dzialalno$¢ gospodarczg. Wprowadzenie powyzszej regulacji faktycznie przyczyni sie
do powiekszenia szarej strefy, a nie jej zmniejszenia, za$ osoby, ktore w tej chwili funk-
cjonujg w szarej strefie, nadal w niej pozostang. Regulacja nic nie zmieni w tym zakresie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kolejny gosc.

Dyrektor w Krajowej Izbie Gospodarczej Agnieszka Durlik:
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Dzien dobry. Chcialam podkreslié, ze KIG pozytywnie zaopiniowala ustawe — Prawo
przedsiebiorcéw. By¢ moze bedziemy mieli kilka uwag w trakcie szczegbélowego rozpa-
trywania projektu.

KIG reprezentuje mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa. Odnoszac sie do mojej
przedmowcezyni, chciatabym powiedzie¢, ze powinna by¢ mozliwo§¢ prowadzenia dzia-
talnoéci na tak malg skale jak przychod na poziomie 1 tys. zt, poniewaz te osoby beda
dzialaly legalnie i mozliwe, ze wraz ze wzrostem ich dziatalnosci szybciej zarejestruja
sie w CEIDG.

Podobnie mozna rozwazac, czy wprowadzenie zwolnienia z ZUS-u przez tak diugi
okres nie jest wiekszym naruszeniem zasad konkurencyjnoSci niz aktywnosc osob, ktore
legalnie dzialajg, ale nie prowadzg dzialalnosci gospodarczej ze wszystkimi tego skut-
kami. W tym zakresie jest pewna dywagacja.

Nasuwa mi sie taka myS§l, ze trzeba bedzie bardzo wyraznie informowaé wszystkich
tych, ktorzy dtugo beda korzystali z ulgi na start o tym, jaki to bedzie miato wplyw na ich
pozniejsze Swiadczenie emerytalne. Z reguly na poczatku takie osoby bardzo cieszg sie
z tego, ze majg nizszg skladke, ale muszg rowniez pamietaé o tym, ze pdzniej z tego
powodu bedg mialy nizszg emeryture.

Jezeli chodzi o zasady, pozostaje nam tylko wesprze¢ pana ministra, chociaz 3 lata
temu, gdy mowiono o nowelizacji ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i powstat
pomyst tzw. konstytucji dla biznesu, mieliSmy pewne obawy co do tego, iz zasady beda
zbyt ogdlne i ich zapisanie nie bedzie mialo wiekszego znaczenia. Natomiast w tej chwili,
jezeli podejdziemy do tego jako do pewnego rodzaju uscislenia czy tez wprowadzenia
do obrotu prawnego juz wypracowanych definicji zasad konstytucyjnych, ale bardziej
szczegolowych, tatwiej bedzie odwolywac sie od decyzji organéw administracyjnych,
wskazujac na bardziej zawezong w stosunku do Konstytucji RP regute, okre§long jako
norme og6lng.

Nie mamy zadnych uwag co do tego, ze CEIDG bedzie wyjeta z ogdlnej normy, tj.
jak to byto do tej pory w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Sg to przepisy
techniczne i dobrze, ze znajda sie poza tzw. konstytucja biznesu.
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Jezeli chodzi o Rzecznika Przedsiebiorcow, wydaje nam sie, ze nie do konca praw-
dziwe jest stwierdzenie o niewspieraniu duzych przedsiebiorcow. Chyba bardziej chodzi
o stworzenie pewnego narzedzia dla malych i érednich przedsiebiorcow, ktorzy czesto
sa niezrzeszeni. W duzej czesci pozostajg niezrzeszeni. Oczywiscie nam jako organiza-
cji ogblnokrajowej posiadajacej 150 organizacji czlonkowskich zalezaloby na tym, aby
wszyscy lub wiekszo§é przedsiebiorcow dobrowolnie zglaszali sie do instytucji, ktére
beda ich reprezentowaly. Ze swojej strony staramy sie to robi¢ na co dzien. Niestety, ale
w dalszym ciggu w mentalnosci funkcjonuje opér przed zrzeszaniem sie.

Mysle, ze tatwiej mikro- i malym przedsiebiorcom bedzie udaé sie do urzedu rzecz-
nika, gdzie bedzie mozna porozmawiac. Z drugiej strony mam nadzieje na wspotprace
z rzecznikiem. Jezeli chodzi o duze firmy, uwazam, ze posiadaja wysoka zdolno§é
do negocjacji z przedstawicielami wtadzy.

Podzielam uwage w sprawie odmowy na wniosek o ocene aktu prawnego. Nie powinno
by¢ mozliwosci odmowy oceny (analizy) aktu prawnego ex post. To bardzo cenna uwaga.
Rzecznik powinien mie¢ mozliwo$¢ monitorowania wplywu ustawy, jezeli np. resort jest
oporny, aby takg ocene przeprowadzic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Zgodnie z planem poglebiong dyskusje na temat rzecznika pozosta-
wiamy na jutro. Panie ministrze, czy moglby sie pan odnie$¢ do ostatnich wypowiedzi?
Nastepnie ustalimy dalsze dziatanie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Pani dyrektor Lutow podniosta kwestie dzialalno$ci nierejestrowej. Nie zgodze sie z tym,
ze proponowane rozwigzanie nie dotyczy np. oséb udzielajacych korepetycje. Przepro-
wadziliémy za duzo rozmow, aby podpisac sie pod taka teza. Zatem dotyczy to rowniez
0sob, ktore udzielajg korepetycji i stajg przed wyborem, czy sie rejestrowac. Jezeli sie
rejestrowac, to musza uruchamiaé dzialalno$¢ na wiekszg skale, zeby sie to optacato.

Wprowadzone ograniczenie dotyczace 5-letniego niewykonywania dziatalno$ci
ma stuzy¢ przeskakiwaniu z dzialalnoSci gospodarczej do nierejestrowej. W swietle tego
ograniczenia malo prawdopodobny jest scenariusz, ze np. kto§ nie bedzie dziatal przez
5 lat po to, zeby potem przej$c¢ na aktywnosc do 1 tys. zt — na dzialalno§¢ nierejestrowa.
Wydaje sie, ze to ograniczenie bedzie stuzylo temu, zeby nie dochodzito do sytuacji,
w ktorych nastapi przepisywanie dziatalno$ci z dnia na dzien.

Nie jest to niedozwolona pomoc publiczna. Jest jednoznaczna opinia na ten temat.
Podobnie jest z kwota wolng od podatku, co rowniez nie jest pomocg publiczng. Poza
tym przychdd z dzialalnosci nierejestrowej nie jest progiem, ktéry dotyka zagadnienia
pomocy publicznej. Dzialalno$é reglamentowana nie bedzie mogla by¢ prowadzona
w formie dzialalno$ci nierejestrowej. Jezeli kto$ bedzie chcial prowadzié dzialalnosé
reglamentowana, bedzie musial sie zarejestrowac.

Pani dyrektor mowi, ze nie bedzie ewidencji. Pani dyrektor, bedzie. Ustawa o VAT
ma wlasng definicje dzialalnosci gospodarczej. Osoby prowadzace dzialalno$¢ niereje-
strowg wejda w obowigzek ewidencjonowania. Nalezy jednak zauwazy¢ to, co podkre-
§lita pani dyrektor Durlik, a mianowicie, ze kwoty uzyskane z prowadzenia dziatalnoS§ci
nierejestrowej bedg niewielkie. Pamietajmy, ze jest to 1 tys. zt przychodu. Nie bedzie
mozliwo$ci zarobienia na najnowszy model Ferrari. Bedzie to dzialalno$¢ dodatkowa
np. studenta lub osoby bedacej na emeryturze, czy tez osoby bedacej na etacie, ktora
chce dodatkowo zarobic.

Rozwigzanie kierujemy réwniez do drugiej grupy osoéb, ktore zastanawiajg sie nad
tym, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest rodzajem sportu, w ktory chca wejsc. Dzialal-
nos$¢ nierejestrowa bedzie dobrym momentem, aby poszukaé swojej niszy, kontrahen-
tow, odbiorcow ustug lub produktéw itd. Pierwsze drobne zlecenia moga przerodzi¢ sie
w oplacalng i na wiekszg skale dzialalno$¢ gospodarczg. Bedzie to dobry czas na spraw-
dzenie. Dana osoba nie bedzie musiala wchodzi¢ w réznego rodzaju koszty, zanim zde-
cyduje sie na podjecie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Moim zdaniem istotne jest, zeby rozmawiaé¢ na poziomie realnych zagrozen. Wezmy
sobie definicje dziatalnosci gospodarczej, ktora w Prawie przedsiebiorcow co do istoty nie
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bedzie sie roznilta od definicji z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie
z definicjg dzialalnoScig gospodarczg jest zorganizowana dzialalno§¢ zarobkowa, wyko-
nywana we wlasnym imieniu i w sposob ciggly.

Wyobrazmy sobie zatem postepowania, ktore ZUS wszczyna wobec osoby, ktora pie¢
razy w miesigcu sprzedaje pietruszke na targu, czy osobe, ktéra udzielita korepetycji
siedem razy. Dana osoba bedzie wykazywala, ze nie byla to dziatalno§¢ wykonywana
w sposob ciggly. Niech teraz ZUS handryczy sie z tg osobg przez cztery instancje sgdo-
wo-administracyjne, zeby udowodnic¢, ze byla to dziatalnos¢ gospodarcza. To jest jeden
z takich absurdow, ktory powoduje, ze aktywno$¢ machiny Panstwa wchodzi w jakie$
niepotrzebne szprychy, co nie powinno mie¢ miejsca, bo jest trudne do udowodnienia.
Jezeli dana osoba nie chce zmierzy¢ sie z ZUS-em w taki sposob, to po prostu nie reje-
struje dziatalnosci i ryzykuje. Zatem dajemy prawng pewnos$c osobom, ze ich aktywnosé
do 1 tys. zt nie jest dzialalnoScia gospodarcza. To daje komfort prawny takiej osobie,
ze nie bedzie ciggana przez urzad przez kilka instancji tylko po to, zeby udowodnié nie-
odprowadzenie skladek w wysoko§ci 250 z1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje, panie ministrze. Dzisiaj poprzestaniemy na dyskusji na temat dwoch ustaw.
Bardzo prosze, go§¢ sie zglasza.

Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:

Przepraszam, ale chcialbym tylko podkreslic, ze moje uwagi w sprawie rzecznika doty-
czyly ustawy — Prawo przedsiebiorcow, art. 69.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dobrze. Poprosze pana ministra o uzupelnienie wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Uprawnienie do przygotowania wniosku o ocene ex post jest charakterystyczne dla
uprawnien, ktére przystuguja rzecznikowi. Moge opowiedzie¢ o wlasnym doswiadczeniu.
Przychodzi pismo od Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory w podobny sposob ma zapi-
sane kompetencje, czyli mowi, ze dostaje sygnaly, ze co$ dzieje sie nie tak. I dalej mowi:
albo wyjasnijcie, albo zmiencie prawo. Nie odktadamy tego na gérng pétke, nie zajmujac
sie tym lub zajmujac sie, ale na odwyrtke.

Nie chodzi o to, zeby uprawiac sztuke dla sztuki. Mozemy wpisac¢ twardg kompeten-
cje, ze rzecznik musi zrobié¢ przeglad i on to zrobi. Nie wiem, by¢ moze na jednej stronie,
a by¢ moze w dziesieciu stowach. Nie o to chodzi.

Zobaczmy objaénienia. Tam, gdzie mamy obja$nienia prawne, zapisana jest twarda
kompetencja rzecznika, ze np. panie ministrze, w tym i tym obszarze regulacje sa nie-
precyzyjne, przedsiebiorcy sie skarzg i moze nie ma konieczno§ci zmiany prawa, ale
prosze wyda¢ panu/pani objasnienia prawne. Nie ma mozliwoSci zrobienia objasnien
na odklejke, tylko po to, zeby przedsiebiorca sie odczepit (przepraszam za okreslenie).
Musi wyda¢ objasnienia prawne, bo tym stwarza pole dla uzytkownikow, ze jezeli sie
do nich zastosuja, to nie poniosg z tego tytulu prawnie negatywnych konsekwencji.
Zatem w tym zakresie wystepuje mocne trzymanie uprawnienia, kompetencji i obo-
wigzku.

Moim zdaniem nie ma pola do tego, zeby dociskac na sile, iz jest to obowigzek i w jaki-
kolwiek sposob go zrealizujesz, tak bedzie zrealizowany. W art. 69 ust. 2 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow zapisane sg przeslanki, kiedy rzecznik zyskuje takie uprawnienie.
Po stronie ministra obowigzuje reguta ,,zréb albo uzasadnij, dlaczego nie”.

Co do pytania kierowanego do innego organu na podstawie twardych przepisow
ustawy, chcialbym powiedziec, ze nie znam urzednikow, ktorzy mieliby co§ wyjasnic,
a traktowaliby zapytania — cho¢by np. RPO — w sposéb lekcewazacy. Moim zdaniem
zaproponowany w ustawie zapis jest optymalny.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, nie ma wiecej uwag oraz zgloszen.
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UstaliliSmy, ze dzisiaj bedziemy dyskutowali o pierwszych dwoch projektach ustaw
z drukow: 2051 i 2053. Mam prosbe do pan i panow postow, aby przygotowali uwagi,
ktore chcieliby, aby znalazly sie w opinii dla Komisji deregulacyjnej;.

W zwigzku z tym, ze nie ma uwag do projektu ustawy o CEIDG, ktora nie budzi kon-
trowersji, mam propozycje, aby jutro przyjac opinie w sprawie tego projektu i przekazaé
ja Komisji deregulacyjnej. W ten sposéb umozliwimy jej rozpoczecie pracy.

W zaleznoSci od przebiegu jutrzejszej dyskusji zastanowimy sie nad tym, jak szybko
bedziemy mogli przekazaé¢ kolejne opinie do pozostatych projektow ustaw. Oczywiscie
wecale nie jest powiedziane, ze Komisja deregulacyjna nie moze rozpoczaé pracy bez
naszych opinii, bo na swoich kolejnych posiedzeniach moze przyjaé je do wiadomosci.

Panie przewodniczacy, czy takie rozwigzanie jest do zaakceptowania?

Posel Wojciech Murdzek (PiS):

Na pewno tak. Natomiast trudno przewidziec¢, jak bedzie przebiegala nasza praca. Moze
sie okazaé, ze prace przebiegng sprawnie, a sygnalnie widaé, ze uwag i poprawek jest
bardzo malo. By¢ moze nie bedzie przeszkdd, zeby zakonczy¢ prace na najblizszym
posiedzeniu. Byloby szkoda, gdybyémy konczyli prace bez opinii Komisji Gospodarki
i Rozwoju.

W najblizszy pigtek przewidujemy dwa posiedzenia Komisji. Kolejno rozpatrzymy
Prawo przedsiebiorcow, a nastepnie trzy projekty: o rzeczniku, o ewidencji oraz o przed-
siebiorstwach zagranicznych. Na posiedzeniu 24 stycznia przewidujemy rozpatrzenie
projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bedziemy sie starali, aby przynajmniej jedna opinia wyszla z naszej Komisji. W trakcie
jutrzejszej dyskusji zobaczymy, jak przebiegnie procedowanie z nastepnymi projektami.
Mam proébe do panstwa postéw, aby jak najszybciej przestali uwagi do projektu
ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Zalezy nam na tym, aby nie przedtuzaé i jak najszyb-
ciej przygotowac opinie do projektow ustaw.
Prosze panstwa, dziekuje bardzo za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie
Komisji Gospodarki i Rozwoju. Dziekuje bardzo.
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