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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 107)

12 kwietnia 2018 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie oceny zgodnosci i ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2376),

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na rok 2019,

— uzupelnienie sktadu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu
ustawy o wspieraniu nowych inwestyciji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marecin Ociepa podsekretarz stanu w Ministerstwie PrzedsiebiorczoSci
i Technologii wraz ze wspo6tpracownikami, Stawomir Grzelak dyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej [zby Kontroli, Kamil Wilde wiceprezes Urzedu Transportu
Kolejowego, Tomasz Schweitzer prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, Lucyna Olborska
dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Skowronska radca
prawny w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, Marcin Poturalski naczelnik wydziatu
w Departamencie Nadzoru Rynku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Mirostaw Krzy-
stolik zastepca dyrektora Departamentu Energomechanicznego Wyzszego Urzedu Goérniczego wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Cieszanowski gléwny specjalista w Departamencie Kontroli Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, Jarostaw Tabor glowny specjalista w Departamencie Nadzoru i Kontroli
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Mariusz Szelegiewicz glowny specjalista ds. legislacji w Biurze
Dyrektora Generalnego Gléwnego Urzedu Miar.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat i Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Rozwoju.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty W pierwszym punk-
cie przeprowadzimy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie oceny zgodno&ci i ustawy o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2376). Witam bardzo serdecznie pana ministra Mar-
cina Ociepe z Ministerstwa PrzedsiebiorczoSci i Technologii.

W drugim puncie rozpatrzymy propozycje tematoéw kontroli do planu pracy Najwyz-
szej Izby Kontroli na rok 2019 r.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie widze. Stwierdzam, ze porza-
dek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego — pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci i ustawy o systemach
oceny zgodnoSci i nadzoru rynku oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2376). Uza-
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sadnia podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii pan Marcin
Ociepa. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pozwole sobie na szersze wpro-
wadzenie do projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci i ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw.

Projekt ustawy wynika z konieczno$ci dostosowania przepiséw naszego prawa
do regulacji prawa Unii Europejskiej. W marcu 2016 r. zostaly przyjete kolejne unijne
akty prawne. Tym razem trzy rozporzadzenia Unii zgodnie z nowymi ramami prawnymi.

Polska powinna dostosowaé swoje przepisy do tych regulacji w dwoch zasadniczych
aspektach. Stad projekt ustawy.

Po pierwsze, stosowanie wspomnianych rozporzadzen wymaga korekt systemowych
- przede wszystkim dotychczasowych przepiséw dotyczacych nadzoru rynku.

Po drugie, na Polske zostal nalozony obowigzek ustanowienia przepiséw sankcyjnych
za naruszanie przez podmioty gospodarcze przepisow tych rozporzadzen.

Jesli chodzi o aspekt dostosowania polskiego prawa do nowych aktow, nalezy zazna-
czy¢, ze obowigzujgca ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r., nad ktérg prace byly prowa-
dzone w latach 2011-2016, jest ustawa systemowsg majacg stuzy¢ stosowaniu oraz wdro-
zeniu prawa unijnego objetego nowymi ramami prawnymi.

Wysoka Komisjo, powyzsza ustawa byla projektowana z mysla o prawidiowym wdro-
zeniu dyrektyw, a nie rozporzadzen UE. Jak dotad, akty zgodne z nowymi ramami praw-
nymi wydawane byly w formie wymagajacej wdrozenia dyrektyw Unii. Tymczasem Unia
Europejska w ostatnich latach zmienita podejscie do legislacji technicznej w ramach
nowych norm prawnych. Przejawem tej polityki jest uchwalenie rozporzadzen dotycza-
cych urzadzen kolei w sprawie urzadzen kolei linowych, srodkéw ochrony indywidualnej
oraz urzgdzen spalajacych paliwa gazowe w formie rozporzadzen unijnych dzialajacych
bezposrednio.

Ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku wymaga odpowiednich zmian,
by stuzyla dostosowaniu polskiego prawa nie tylko do po§rednio stosowanych dyrektyw, ale
takze do bezpo§rednio stosowanych rozporzadzen — zgodnie z nowymi ramami prawnymi.

Najwazniejszg zaproponowang projektem zmiana, wynikajgca z przystosowania
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci nadzoru rynku do rozporzadzen dotyczacych
warunkow wprowadzenia do obrotu wyrobéw zharmonizowanych, jest wyodrebnienie
na gruncie ustawy tzw. niezgodnosci formalnych.

Przepisy rozporzadzen nakladajg na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia dzia-
tan w razie wystgpienia tzw. niezgodnosci formalnych. Dzialania te nalezy podjaé nawet
wtedy, gdy wyrdb jest zgodny z wymaganiami i nie stwarza zagrozenia.

Obowigzek podjecia dzialan przewiduja rowniez wdrozone juz do polskiego prawa
dyrektywy zgodnie z nowymi ramami prawnymi. Dotad, biorac pod uwage margines
swobody, ktory maja panstwa czlonkowskie w zakresie wdrozenia dyrektyw, polski usta-
wodawca nie wyodrebnil wyraznie niezgodnoéci formalnych ani postepowania w ich
sprawie. Taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca ze wzgledu na obowigzywanie nowych
rozporzadzen w sprawach: urzadzen kolei linowych, §rodkow ochrony indywidualnej
i urzadzen spalajacych paliwa gazowe.

Rozporzadzenia bezposrednio i wyraznie wskazujg na konieczno$¢ zastosowania
okreslonej procedury w razie stwierdzenia niezgodnoéci formalnych. Zatem konieczne
jest wyodrebnienie, o ktérym wspomnialem.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z uwagi na fakt, ze przepisy doty-
czgce kontroli w systemie nadzoru rynku oraz postepowania administracyjnego w syste-
mie nadzoru rynku znajdujg zastosowanie rowniez w przypadku stosowania niektorych
ustaw regulujacych przedmiotowg problematyke (nieco odmiennie niz ustawa o syste-
mach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku), odpowiednie zmiany dotyczace niezgodnoSci
formalnych muszg zosta¢ wprowadzone rowniez w tych ustawach.

Jesli chodzi o drugi aspekt dostosowania polskiego prawa do nowych rozporzadzen,
rozporzadzenia nakladajg na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia przepiséw
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sankcyjnych za naruszanie ich przez podmioty gospodarcze. Przedstawiony Wysokiej
Komisji projekt ma na celu realizacje obowigzku ustanowienia wspomnianych sankcji.
Obowigzek ten zostanie zrealizowany poprzez rozszerzenie katalogu przepisoéw ustawy
o systemach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku, dotyczacych administracyjnych kar pie-
nieznych o przepisy sankcjonujace naruszanie przepiséw trzech rozporzadzen.

W kontek§cie nowych sankcji za naruszanie nowych przepisow, aby system oceny
zgodno§ci i nadzoru rynku byl nadal sp6jny i niedyskryminujacy, a takze by nadzér byt
skuteczny, konieczna jest zmiana katalogu oraz redakcja niektorych przepiséw dotycza-
cych sankcji za niedopelnienie przez podmioty gospodarcze obowigzkow wskazanych
w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, a wiec obowigzkow, ktore
zostaly ustanowione w ramach wdrozenia do polskiego porzadku prawnego dyrektyw,
o ktérych mowimy.

Przykladem jest nieprzewidziana dotychczas sankcja dla dystrybutora niedopetnia-
jacego obowigzku umieszczenia na wyrobie, a gdy jest to wymagane na opakowaniu,
w zalgczonym dokumencie lub na etykiecie, informacji umozliwiajacej identyfikacje
wyrobu lub niedopelniajacego obowigzku dolaczenia do wyrobu instrukcji, informacji,
w tym dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania, jezeli jest to wymagane, kopii dekla-
racji etykiety, sporzadzonych w jezyku polskim w sposob jasny, zrozumialy i czytelny.

Przykladem na ograniczenie sankgcji jest rezygnacja z kary za niedopelnienie obo-
wigzku sporzadzenia przez producenta lub instalatora dokumentacji niezbednej
do wykonywania zgodno$ci wyrobu zgodnie z wymaganiami.

Ustalajgc wysoko§é nowych sankcji, za podstawe brano pod uwage sankcje juz ist-
niejgce w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Dotyczy to sankcji
za naruszenie rozporzadzen urzadzen kolei linowych, srodkéw ochrony indywidualnej
iurzadzen spalajgcych paliwa gazowe oraz wspomnianej sankgji dla dystrybutora.

Przedstawiony projekt przewiduje reforme postepowania w sprawie administracyj-
nych kar pienieznych przewidzianych w ustawie o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku. Uwzgledniajac specyfike systemow oceny zgodnosci zbliza zasady tego postepo-
wania do modelu przewidzianego w k.p.a.

W celu przyspieszenia postepowania wlasciwego ministra wszczetego z wniosku,
o ktéorym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy, wprowadzona zostanie reguta wskazania
na potrzeby autoryzacji w certyfikacie akredytacji dla okreélenia jej zakresu odpowied-
niego aktu unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego, w ktorym okreslone zostaly
wymagania do notyfikacji.

Projekt ustawy dokonuje doprecyzowania przepisow obecnej ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku w zakresie, w ktérym wdrozono dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r.

W dyrektywie 2014/68/UE prawodawca unijny postuguje sie okresleniem ,,uzna-
nej organizacji strony trzeciej”. Ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
w swoim dotychczasowym brzmieniu nie wyodrebnia ,,uznanych organizacji strony trze-
ciej” sposrod innych notyfikowanych jednostek oceniajacych zgodnoéc. Wskazuje wystar-
czajaco jasno i czytelnie réznice miedzy uznang organizacja strony trzeciej a jednostka
notyfikowana, cho¢ réznig sie w zakresie postawionych przed nimi zadan i natozonych
obowigzkow. Dlatego projekt ustawy wprowadza wyrazne rozréznienie.

Zarowno w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoSci, jak i w usta-
wie o systemach oceny zgodnoSci i nadzoru rynku zmianie majg ulec réwniez przepisy
dotyczace udzielenia przez kontrolowanego upowaznienia do udzialu w kontroli prowa-
dzonej — odpowiednio: przez organy wyspecjalizowane lub organy nadzoru rynku.

Projekt poszerza mozliwo$c udzielania upowaznienia osobom trzecim, niezaleznie od tego,
czy sg pracownikiem kontrolowanego. Dotychczas upowazniony mogt by¢ tylko pracownik,
a nie kazdy kontrolowany przedsiebiorca, ktéry zatrudnia pracownika. CzeSciej i tatwiej jest
upowazni¢ kogo$ z rodziny lub nawet innego — wspélpracujacego przedsiebiorce. Propono-
wane rozwigzanie powinno wplynac na zmniejszenie ucigzliwosci kontroli dla przedsiebior-
cow, co jest jednym z priorytetow Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii.

Konsekwencjg propozycji zmiany w zakresie udzielania upowaznienia do kontroli jest
propozycja zmiany art. 41a ust. 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci i art. 80 ustawy
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o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku. Dowodem w postepowaniu nadzorczym,
do ktérego odnosza sie te przepisy bedzie mogla by¢ takze kopia dokumentu poswiad-
czona przez upowazniong przez kontrolowanego osobe.

Na wzér ustawy o systemie oceny zgodno$ci projekt przewiduje wprowadzenie
do ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku zasade potwierdzenia w toku
kontroli zgodnoSci kopii z oryginalem dokumentu przez kontrolowanego lub osobe przez
niego upowazniong. Proponowane rozwigzanie uczyni kopie dokumentéw dowodami
bardziej wiarygodnymi i trudniejszymi do podwazenia podczas kontroli, a takze ewen-
tualnego postepowania administracyjnego w systemie nadzoru rynku.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiony projekt ma na celu dosto-
sowanie naszego prawa do prawa Unii Europejskiej. Adaptuje do polskiego nadzoru
rynku przyjete w ubiegltym roku do k.p.a. rozwigzania dotyczace systemu wymierzania
administracyjnych kar pienieznych. Dodatkowo wprowadza zmiany utatwiajgce funk-
cjonowanie przedsiebiorcoéw na polskim rynku, takie jak wskazywanie w niektorych cer-
tyfikatach odpowiedniego aktu unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego, mozliwo§é
upowaznienia w kontroli prowadzonej os6b innych niz pracownicy, czy tez mozliwo$c
poswiadczenia w toku kontroli kopii dokumentéw przez upowazniong osobe.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Rada Ministrow zwraca sie do panstwa
z proSba o uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoSci i ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektoérych innych ustaw.

Wspdlnie ze wspoétpracownikami z Ministerstwa PrzedsiebiorczoSci i Technologii,
a takze panig dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji jestem do panstwa dyspozycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie ministrze, dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani posel Skow-
ronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, ciesze sie, a pewnie inni poslowie réwniez, ze jest
pan do dyspozycji.

Wypeliamy przepisy dyrektyw europejskich w zakresie, o ktéorym pan wspominat.
Jedno z rozwigzan dotyczy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
urzadzen spalajacych paliwa gazowe.

Rzad sklada deklaracje dotyczace certyfikacji albo ustalania norm paliw (w tym przy-
padku gazowe), bo nie wystarczy tylko zatatwienie kwestii urzgdzen. Problem, o ktorym
rzad méwi wymaga rozwigzania. Brakuje jednak dziatan w tym zakresie. Mam na mysli
normy dla wegla i przepisy w tym zakresie, ktore zmniejszg ucigzliwos¢ dla srodowiska.

Rozumiem, ze poza przepisami wykonujgcymi prawo europejskie tam, gdzie panstwo
chcieliécie natozyliscie dodatkowe rygory — np. na przedsiebiorcow, obywateli itd. W tym
przypadku ograniczyliScie sie tylko do implementacji przepisow unijnych. Oceniam
to raczej negatywnie.

Przy okazji implementacji i norm dla urzadzen spalajacych paliwa gazowe mogliScie
panstwo podnie$¢ duzy problem. JesteSmy na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Roz-
woju, ktora zwigzana jest z gospodarka. Brakuje mi wypelnienia.

Chcialabym zapyta¢ pana ministra o to, kiedy resort przedstawi przepisy doty-
czgce norm wegla, urzgdzen do spalania wegla, norm zwiagzanych z gazem, urzadzen
spalajacych gaz itd. Uwazam, ze to jest priorytet. Panstwo podnosilicie ten problem
na poczatku formowania rzagdu. Mamy drugi rzad, a nie mamy rozwigzanego problemu.

Zwracam uwage i mysle, ze pan przewodniczacy mnie poprze, ze caly czas mamy nieroz-
wigzany problem czesto pokazywanej sytuacji w Krakowie. Dotyczy to bardzo wielu miast.

Panstwo powinniscie pamietac, a nie obiecywac i méwic o 8 latach. Za chwile minie 2,5
roku od objecia przez was rzadoéw, a deklaracje skladane przez was w tym zakresie byly
jasne i czytelne. Przez 2,5 roku poza deklaracja, ze przeznaczacie panstwo 25 do 30 mld
zlotych na termomodernizacje i inne rzeczy oraz prowadzicie pilotaz nie pojawil sie zaden
przepis, ktory wskazywatby, ze z katalogu deklaracji zlozonych przez rzad zrealizowano
jakie$ przedsiewziecie.
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Obecny projekt ustawy traktujemy jako wypetniacz...przyszed! termin, zrobiliScie....
dostosowaliScie...przetozyliscie dokumenty na jezyk polski...wprowadziliScie.

Panie ministrze, umiemy czytaé przepisy. Tam, gdzie chodzi o dostosowanie macie
panstwo poparcie, ale tam. gdzie trzeba wyj$¢ ponad i zrealizowac deklaracje, to inna
sprawa.

Panie przewodniczacy, jesli projekty rozporzadzen unijnych beda znane (na etapie
przygotowania, uzgadniania stanowisk i po wdrozeniu) chciatabym prosic¢ o dyskusje
na temat ich oddzialywania. Panstwo powinniscie przyj$¢ do parlamentu i pracowaé
z nami w tym zakresie.

Jes§li sg zastugi, przypisywane sg rzadowi. Panstwo sobie je przypisujecie. Jesli
sg porazki, przypisujecie je parlamentowi. Nie moge sie na to zgodzi¢, a myS§le, ze wiek-
sz0§¢ poslow réwniez.

Dlaczego nie ma norm dotyczacych wegla i urzadzen spalajacych wegiel? Kiedy beda?
Jakie §rodki rzad planuje przeznaczyc¢ na ten cel? Czy panstwo sprobujecie sie wznie§é
poza implementacje przepisu europejskiego, przekalkowanie i powiedzenie, ze w pol-
skim prawodawstwie przedsiebiorce i obywatela czeka z tego tytulu jaka$ kara? To jest
glowne pytanie. Przepraszam za dlugi wywdd. Chcialabym wyjasnic¢ stanowisko. Nie
bede wiecej zabierata glosu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani posel, trudno zebym jako mieszkaniec Krakowa nie zgodzit sie
z pani oceng sytuacji. Faktycznie mamy juz ponad 2 lata. Na poczatku obiecano nam,
ze przynajmniej pojawig sie rozporzadzenia o jakosci paliw i warunkach dopuszczenia
do sprzedazy poszczegoélnych piecow.
Dajmy panu ministrowi mozliwo$c udzielenia odpowiedzi. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, mamy do czynienia
z dwoma sprawami. Po pierwsze, chcialbym aby bylo zupelnie jasne, ze w tej ustawie
niczego nie brakuje. Pani posel méwita o dodatkowych postulatach, tj. deklaracja i ocena
polityczna...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, to nie jest polityka.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
W ustawie nie brakuje tego, o czym mowita pani posel. Dotyczy to rozpatrywanego w tej
chwili punktu posiedzenia.

Po drugie, rozumiem, ze jesteSémy na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju
i jesteSmy gotowi rozmawiac szerzej niz tylko o projekcie ustawy, tj. o pewnej filozofii.

Skoro mowa o normach, panstwo doskonale wiecie, ze za normy odpowiadaja orga-
nizacje normalizacyjne. Organizacje typu Polski Komitet Normalizacyjny wspolpracuje
z przedsiebiorcami. Jest to rowniez kwestia wspétpracy z Unig Europejska.

Mysle, ze dochodzimy do pytania o to, co w Polsce musimy i powinni§my regulowaé
ustawami. Chcialbym powiedzie¢, ze wedlug naszej filozofii w Polsce mamy znaczne
przeregulowanie. Bardzo pilnujemy tego, co musi by¢ zapisane ustawa i tego, co nie musi
by¢. Korzystamy z prac organizacji normalizacyjnych oraz z legislacji unijnej i tam gdzie
trzeba bedziemy przygotowywac projekty ustaw. Natomiast nie podzielam (by¢ moze
zle to zrozumialem) stanowiska, ze wszedzie musi by¢ regulacja ustawowa, aby osiggac
pewne efekty. Nas obowigzuje prawo europejskie i normy, ktére sa stanowione w inny
sposob niz tylko w drodze ustaw.

Jezeli chodzi o paliwa, prace trwaja. Wkrotce przedlozymy rozporzadzenia, o ktérych
wspomnial pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo panie ministrze. Prosze, pan przewodniczacy Zubowski.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialbym tylko
poinformowac, ze lada dzien do Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa trafi ustawa
o normach i jakosci paliw. W ustawie znajda sie tematy, o ktore pani poset pytata. Z tego
co wiem, projekt przeszedl éciezke w KPRM. Zakladam, ze kwestig dni jest rozpoczecie
prac nad tg ustawg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie$ zgloszenia? Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Obiecatam, ze nie bede zabierala glosu, ale pan posel wyreczyt pana ministra.

Prosze pana ministra, zeby nie méwil o politycznym tle. Nam chodzi o to, co rzad
deklarowal. Nam réwniez zalezy na czystym powietrzu. Nam réwniez zalezy na dobrym
wydawaniu pieniedzy w trosce o dobro obywateli.

Od diugiego czasu doskonale wiemy, jak przebiega implementacja i stanowione
sa normy. MySle, ze w mojej wypowiedzi nie bylo polityki.

Pan posel wyreczyt pan ministra méwigc o terminie. Zabiegamy i stanowimy prawo
od wielu lat - jestem w parlamencie od 2001 r. Pytanie nie bylo polityczne i nieelegancko
bylo odbija¢ piteczke. Pytanie bylo merytoryczne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Za dobrg monete przyjmujemy o§wiadczenie pana ministra, ze w mini-
sterstwie trwajg prace, poniewaz informacje, iz ze wzgledu na stan powietrza w Polsce
rocznie umiera czterdziesci kilka tysiecy, a ponadto grozg nam kary ze strony Unii, ktora
rowniez upomniala sie o czystoS¢ powietrza w Polsce nie sg dobre. Mam nadzieje, ze jako
Komisja Gospodarki i Rozwoju bedziemy mieli wplyw na przygotowanie aktow praw-
nych, ktére beda dotyczyly tak istotnej kwestii.

Czy w ramach dyskusji podczas pierwszego czytania projektu ustawy kto§ chcialby
zabrac glos? Nie widze. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Zaczynamy od tytutu ustawy. Czy
sg uwagi lub zastrzezenia do tytutlu ustawy? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy uwage do tytulu ustawy. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, formulowanie tytulu powinno polega¢ na wskazaniu jednej
ustawy (glownej), ktorej nowelizacje przewiduje projekt oraz niektérych innych ustaw.

Whnioskodawcy zaproponowali technike wskazania dwoch ustaw. Rozumiem, ze trudno
byto sie zdecydowac, ktora z ustaw byt gtéwna. Natomiast wydaje sie, ze ta technika nie
jest zgodna z zasadami techniki prawodawczej. Nalezy wskazacé jedng — gtéwna — ustawe,
ktora jest nowelizowana. W naszej ocenie jest to ustawa o systemach oceny zgodnoSci
i nadzoru rynku.

W konsekwencji przyjecia uwagi do tytutu nalezy zmieni¢ kolejnosc art. 11 2. Wspo-
mniang ustawe oznaczyc¢ jako art. 1 i w tym artykule znowelizowac ustawe o systemach
zgodnoSci i nadzoru rynku. Natomiast ustawe o systemie zgodnoSci znowelizowaé
w nastepnej kolejnosci — wedtug chronologii ustaw nowelizowanych tym projektem.

W tytule powinna by¢ wskazana jedna — gtéwna — ustawa, ktéra jest nowelizowana
oraz nalezy dodac ,,niektorych innych ustaw” i w odno$niku wskaza¢ wtoérna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Generalnie przychylamy sie do tej opinii.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy traktujemy to jako poprawke ze strony Biura Legislacyjnego, czy jest to autopo-
prawka strony rzadowej? Panie mecenasie, jak to potraktowac?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosimy o przejecie poprawki przez panstwa postow. Bedzie to poprawka poselska. Auto-
poprawka ze strony rzadowej musiataby dochowaé wymogéw wynikajacych z regula-
minu pracy Rady Ministréw, a to wydaje sie niemozliwe.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy kto§ z panstwa poslow moglby przejaé poprawke? Pani posel przejmuje? Pan poset
Duda przejmie, tak? Wymagane sa podpisy trzech postow.

Posel Ewa Malik (PiS):
Zgoda. Ja i pan przewodniczacy podpiszemy poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Przyjmuje, ze poprawka zostala zgloszona przez 3 postéw: pan posel Zubowski, pani
posel Malik i pan posel Duda. Czy mozna prosic o przygotowanie poprawki?

Posel Ewa Malik (PiS):
Prosimy Biuro Legislacyjne o pomoc.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosimy o przygotowanie poprawki. Poprawka zostanie przejeta przez posiéow. Bardzo
prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Poprawka bedzie brzmiala nastepujaco: ,tytul projektu ustawy otrzymuje brzmienie:
ustawa z dnia ... o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku oraz
niektorych innych ustaw”. W konsekwengji art. 1 otrzyma oznaczenie art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytut
ustawy zgodnie z poprawka,.
W zwigzku z tym rozpoczniemy od art. 2. Zgodnie z poprawka art. 1 bedzie oznaczony
jako art. 2, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Procedujemy wedlug projektu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. OK. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Projekt bedziemy rozpatrywac¢ wedtug
poprawek. Czy sg uwagi do poprawki 1? Nie widze. Poprawka 1 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do poprawki 2? Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Podkreslamy, ze méwimy o zmianach. W zakresie zmiany 2 prosimy o stanowisko rzadu
i rozwianie ewentualnych watpliwoSci w zakresie tego, jakie przepisy beda stosowane
do kolei linowych, érodkéw ochrony indywidualnej i urzadzen spalajacych paliwa gazowe.
Zgodnie z uzasadnieniem, po uchyleniu przepisow w art. 1 ust. 1a oraz, jak mniemam,
uchyleniu rozporzadzen wydanych na podstawie art. 9 obowiazujgcej ustawy o systemie
oceny zgodnosci, co do zasady zastosowanie bedg mialy przepisy ustawy o systemach oceny
zgodnoSci i nadzoru rynku i bezposrednio stosowane przepisy rozporzadzen unijnych.
Rozumiemy, ze w uzasadnieniu na str. 10 pojawit sie skrét my§lowy ,,do spraw wszcze-
tych, a nie zakonczonych”, czyli kontroli, oddawania do uzytku itd. wyrobéw w zakresie
przedmiotowym wyzej wspomnianym, beda stosowane przepisy dotychczasowe. Wynika
to z przepisow przejSciowych projektu. W uzasadnieniu ta kwestia zostala pominieta,
ale rozumiemy, ze jest to w drodze wyjatku i takg interpretacje oraz takie uzasadnienie
nalezaloby przedstawic do stosowania tych przepiséw. Prosimy o potwierdzenie — ewen-
tualng korekte.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.
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Ekspert w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Piotr Budrewicz:

O ile dobrze zrozumiatem, w pytaniu pana mecenasa chodzi o przepisy przejSciowe
dotyczace kontroli i nadzoru, tzn. kontroli wszczetych ,,przed” i postepowan nadzor-
czych wszczetych ,przed”. Tak. Rozumiemy to w ten sposob, ze dotychczasowe przepisy
dotyczace kolei linowych, srodkéw ochrony indywidualnej i urzadzen spalajacych paliwa
gazowe beda stosowane w pelni, poniewaz trudno byloby przechodzi¢ na nowy rezim
w trakcie postepowan.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rozumiemy, ze tego rodzaju praktyka to wybrniecie z sytuacji niezgodno$ci ewentual-
nego retroaktywnego stosowania tych przepisow do wszczetych (w przypadku stosowa-
nia nowych przepiséw) kontroli, postepowan w zakresie udostepniania rynku, oddawa-
nia wyrobow do uzytku itd. Takie przepisy miatyby charakter retroaktywny.

Czy stosowanie przepisow dotychczasowych bedzie zgodne z przepisami rozporza-
dzen unijnych bezpoSrednio stosowanych, ktore weszly w zycie?

Ekspert w MPiT Piotr Budrewicz:

Rozporzadzenia przewidujg okresy przejsciowe. Panstwa czlonkowskie nie mogg utrud-
nia¢ udostepniania rynku, w zaleznosci od rozporzadzenia — np. srodkéw ochrony indy-
widualnej. Rozporzadzenia przewidujg okres przejsciowy, czyli funkcjonowanie w dwoch
rezimach przez jakis czas. Wynika to bezposrednio z rozporzadzen.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki nr 2? Nie widze. PrzyjeliSmy poprawke nr 2. Prze-
praszam, przyjeliémy zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Przyjmujemy zmiane nr 3.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Przyjmujemy zmiane nr 4.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze. Przyjmujemy zmiane nr 5.

Przyjmiemy art. 1 w caloéci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie slysze.
Przyjmujemy art. 1. Zmieni sie kolejnos¢ w zwigzku ze zmiang tytulu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 z przedlozenia.

Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 1.

Czy sg uwagi do zmiany 2? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 2.

Czy sg uwagi do zmiany 3? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 3.

Czy sa uwagi do zmiany 4? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 4.

Czy sa uwagi do zmiany 5? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 5.

Czy sg uwagi do zmiany 6? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 6.

Czy sg uwagi do zmiany 7? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 7.

Czy sg uwagi do zmiany 8? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 8.

Czy sg uwagi do zmiany 9? Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W zakresie zmiany 9 mamy drobng uwage o charakterze redakcyjnym. W ust. 2 propo-
nujemy wykre§li¢ wyraz ,,jednak”, ktéry znajduje sie w drugim wersie od konca. ,,Prze-
strzegajac przy tym odpowiedniego rygoryzmu i zachowujac poziom ochrony wymaga-
nych dla zgodnoSci wyrobu z wymaganiami.”, czyli wykre§lamy wyraz ,jednak” i zmie-
niamy na ,,zachowujac poziom”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy jest zgoda strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Zgadzamy sie z poprawka.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

10

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy zmiane 9 wraz z poprawka redakcyjna.
Czy sa uwagi do zmiany 10? Bardzo prosze.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Analogicznie do zmiany 9 mamy uwage o charakterze redakcyjnym do zmiany 10.
W zwiazku z tym, ze w ust. 3 w zdaniu drugim mamy podmiot zbiorowy (,,Jednostka
notyfikowana lub uznana organizacja strony trzeciej”) proponujemy wyraz ,,moze”
zastapi¢ wyrazem ,,mogg”.
Prosimy o upowaznienie Komisji dla Biura Legislacyjnego do dokonywania koniecz-
nych i niezbednych zmian o charakterze legislacyjno-redakcyjnym.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa nie wnosi uwag. Czy jest zgoda, aby upowaznié Biuro
Legislacyjne do naniesienia poprawek o charakterze legislacyjno-redakcyjnym? Jest
zgoda. Panie mecenasie, Komisja wyrazita zgode.

Przyjmujemy zmiane 10 z poprawka redakcyjna.

Przechodzimy do zmiany 11. Czy sg uwagi do zmiany 11? Nie widze. Zmiana 11 zostala
przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 12? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 12.

Czy sg uwagi do zmiany 13? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 13.

Czy sg uwagi do zmiany 14? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 14.

Czy sg uwagi do zmiany 15? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 15.

Czy sg uwagi do zmiany 16? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 16.

Czy sa uwagi do zmiany 17? Nie widze. Przyjmujemy zmiane 17.

Czy sa uwagi do zmiany 18? Bardzo prosze panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w lit. ¢ wnioskodawcy proponujg
znowelizowa¢ upowaznienie w art. 61 ust. 7. Bedzie zmieniana wytyczna. W zwigzku
z tym, ze vacatio legis tej ustawy wynosi 7 dni, czy nie nalezatoby utrzymaé¢ w mocy
na jakikolwiek okres rozporzadzenia wydanego na podstawie ust. 7? W sytuacji, w ktorej
ustawa wejdzie w zycie, a Rada Ministréw nie zdazy wydac rozporzadzenia, przepisy
wygasng i utracg moc. Biorac pod uwage siedmiodniowe vacatio legis wydaje sie wysoce
prawdopodobne, ze przez pewien okres moze dojsé do luki prawnej.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, jezeli moge prosi¢, prosze o oddanie glosu przedstawicielowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Radca prawny w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Katarzyna Skowron-
ska:
Wydaje sie, ze uwaga jest jak najbardziej uzasadniona. Prosimy o jej uwzglednienie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Kobylinski.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Szanowni panstwo, nie wiem, czy w tym punkcie, ale czy nie mozna wydltuzyc¢ vacatio
legis? Zwracam sie do strony rzgdowej. Siedem dni? Zaczynamy zy¢ w coraz szybszym
kotowrotku prawnym. Gdy przyszedlem do Sejmu najczestsze vacatio legis byto 30 dni,
potem 14 dni, a teraz 7 dni.

Mielismy co prawda ustawy wprowadzane z dnia na dzien, ale to nie jest ustawa,
ktora zmienia ustrgj panstwa i nie mamy wojny z Rosjg lub z innym panstwem. Nie
mozemy robi¢ dziadostwa w prawie. Nalezy dawac dlugie vacatio legis, tak aby kazdy
z podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy, a takich podmiotéw sg dziesigtki
tysiecy (plus urzednicy), mial czas.

Z.0. 1"
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Rébmy porzadne prawo. Czy nie mozna wydtuzy¢ vacatio legis zamiast robi¢ hybrydy?
Moze 30 lub 60 dni? By¢ moze mdj glos jest nie w tym miejscu, ale prosze to rozwazyc.
Za chwile bedziemy mieli wiecej takich rzeczy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Nie bede ukrywal, ze przychylam sie do tej uwagi. Jezeli rozwigzanie
ma ulatwic dziatanie i nie powodowac¢ luki, bo panstwo nie wyrobicie sie w ciggu 7 dni,
to rzeczywiscie vacatio legis powinno by¢ wydtuzone. Mysle, ze 30 dni bytoby wystarcza-
jace. Mozemy zglosic¢ takg poprawke. Czy bedzie zgoda na vacatio legis 30 dni? Strona
rzadowa, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady zgadzamy sie z tg filozofig myéle-
nia. Natomiast funkcjonujemy w konkretnym kalendarzu unijnym. Konsultacje z pod-
miotami trwaly bardzo dlugo, by wypracowacé projekt ustawy. W zwiazku z tym jeste-
Smy troche w niedoczasie. W tym przypadku nie mamy komfortu, zeby pozwoli¢ sobie
na dluzsze vacatio legis. Bedziemy bronié vacatio legis, ktéry zaproponowaliSmy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Namawiam rzad do rozsgdku. Wytlumaczycie sie przed Komisja Europejska z wprowa-
dzenia dluzszego vacatio legis. O ile znamy postepowanie w KE nie bedzie to duzym
uchybieniem.

Rozumiem, ze pan minister nie ma dzisiaj odpowiedniego upowaznienia, ale dyspo-
nentem ustawy jest parlament. Namawiam kolegéw z koalicji rzadzacej do odpowiedniej
zmiany. Z tytulu wydluzonego vacatio legis nie beda nakladane na Polske zadne kary.
Rzad sie wyttumaczy, a my kierujmy sie zdrowym rozsgdkiem, do§wiadczeniem i rze-
telnoscig wprowadzenia przepisu, aby nie byl iluzoryczny i zeby po 7 dniach nikt nie
przyszed! i nie nalozy! kary.

Moge powiedzie¢, ze chetnie podpisze sie pod poprawkg wydluzajaca vacatio legis.
Namawiam do jej poparcia. Uchybien nie bedzie. Rozumiem pana ministra i moge sie
z tym zgodzic.

Jezeli pan posel napisze poprawke, chetnie sie pod nig podpisze i namawiam innych
postow do jej podpisania.

Apeluje do kolezanek i kolegéw z Prawa Sprawiedliwosci, zeby nie zatraci¢ pewnej
rzeczy. W tym przypadku nie bedzie zadnych kar i postepowania przeciw panstwu pol-
skiemu. Pan minister lub jego szef odpisze Komisji, ze zaproponowali vacatio legis, ale
parlament wprowadzil np. 3 tygodnie. Nie spowoduje to postepowania przeciwko Polsce.

Namawiam do zdrowego rozsadku.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani posel przewodniczaca Mirostawa Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialabym przylaczyé do apelu pana posta i pani posel.
Nie mozna z wyjatku czynié zasady. Tymczasem w parlamencie mamy do czynienia z prak-
tyka, ze wszystko jest w niedoczasie, napredce. Poslowie odpowiadajg przed ludzmi, ktérzy
ich wybrali za stanowienie rzetelnego (zgodnie z technika legislacyjng) prawa.
Rozumiem pana ministra. Pan minister pewne sytuacje zastal. Skoro tyle méwimy,
ze w Unii podmiotowo sie traktujemy, nie bede polityki naklada¢, ze wstajemy z kolan,
ale sprobujmy wprowadzi¢ tak prosta rzecz jak diuzszy termin. Unia to ludzie, ktorzy
co$ rozumiejg. Prosze mi wierzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przychylam sie do tej uwagi. Pan przewodniczacy Zubowski. Bardzo
prosze.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo, proponuje pozo-
sta¢ przy dotychczasowym terminie i nie wprowadza¢ zmian...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...aja tak na pana liczylam...

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
...jaréwniez.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Spokojnie. Prosze da¢ mi szanse. Proponuje zachowanie dotychczasowego terminu
zaréwno jezeli chodzi o vacatio legis, jak i zastrzezenia dotyczace ust. 7, zas$ propozycje
zmian zlozy¢ na sali plenarnej, gdy bedg sktadane poprawki.

Panie ministrze, proponuje zastanowic sie nad takim sformutowaniem przepisu,

ktory wyjdzie naprzeciw zastrzezeniom UOKiK. Moze panstwo macie inny pomyst?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Proponuje procedowanie kolejnych przepiséw, a na konicu zostanie zgloszona poprawka.
Bardzo prosze, czy podczas drugiego czytania strona rzadowa bedzie w stanie ztozy¢
przez przedstawicieli PiS taka poprawke, ktora poprawi przepis? Bardzo prosze panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, w odpowiedzi
pani posel Skowronskiej chce powiedzieé, ze nie potrzebujemy kar, by stosowaé sie
do terminéw. Nasza wspolpraca z instytucjami Unii Europejskiej jest wspolpraca doj-
rzalg. Jezeli umawiamy sie na jakie§ terminy, to ich dotrzymujemy, nawet jezeli nie
grozg nam kary. To jest etos naszej pracy.

Po drugie, chce panstwa zapewnié, ze kierujemy sie tylko i wylacznie komfortem
przedsiebiorcow. W dniu 21 kwietnia wejda rozporzadzenia unijne. Przedsiebiorcy beda
nas pytac o stan miedzy wejSciem w zycie rozporzadzen a wejSciem w zycie tej ustawy.
Dlatego stronie rzadowej zalezy na tym, zeby przedsiebiorcy jak najszybciej mieli kla-
rowno$¢ sytuacji zwigzanej z przepisami.

Jezeli chodzi o poprawke, jesteémy gotowi na kompromis i jej przyjecie. Natomiast
uprzejmie prosimy o zachowanie caloSciowego vacatio legis, po to zeby przedsiebiorcom
da¢ komfort w zakresie pewnej jasnoSci regul gry. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zgoda. Przedsiebiorca, ktory eksportuje bedzie sie musiat dostosowac do prawa europej-
skiego w zakresie eksportowanych wyrobéw. Zgoda, ale mowimy o producencie, ktory
ma produkowaé na rynek polski. Nie widzimy zadnej rozbiezno$ci w tym, ze producenci
beda czuli zamieszanie i beda panstwa pytali. Oni czasem pytajg o wazniejsze rzeczy albo
my panstwa pytamy, a i tak nie odpowiadacie.

Pan poset Zubowski powiedzial, ze panstwo zastanowicie sie, a potem zlozycie
poprawke. Podtrzymuje swoje zdanie. Kolega przygotowat poprawke. JesteSmy na eta-
pie zbierania wymaganych (trzech) podpisow. Chcieliby$émy wprowadzi¢ dtuzszy vacatio
legis. Nie bedzie przeszkody i nie bedzie méwienia, ze Senat nas poprawia, bo on jest
wrazliwy, a my niekoniecznie.

Nawet jesli dzisiaj poprawka przepadnie, mysle ze kazdy z posiow, ktory sie pod nig
podpisze, zlozy jg rowniez w drugim czytaniu, liczac na consensus. Mowiac o deklaracji
kolezenstwa z PiS chce powiedziec, ze nie lubimy takich wybiegéw, w wyniku ktérych
rozsadne rzeczy przepadaja w parlamencie z uwagi na to, ze nie wyrabiacie sie i prébu-
jecie naprawi¢ to w Senacie.

My tez mamy wrazliwo$¢ i spojrzenie, jak powinien funkcjonowaé biznes nawet
przy wypelnianiu norm europejskich. Gdy kolega bedzie przedstawial poprawke powie,
ze poprawka ma wymagang liczbe podpiséw. Je§li kolezanki i koledzy z PiS popra
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poprawke dzisiaj, to dobrze. Jezeli popra p6zniej, to tez dobrze, ale to pokaze, ze mamy
wrazliwos¢ na sprawy zwigzane z poprawnoScig funkcjonowania i wsparcia dla biznesu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o vacatio legis bedziemy zglaszali wat-
pliwo$¢. Natomiast w tym miejscu, moéwigc o art. 61 ust. 7, w przypadku Rady Mini-
strow istnieje watpliwo§¢, czy zdazy z wydaniem przepisow wykonawczych. W takiej
sytuacji nalezy da¢ przepis przejSciowy, ktory utrzymuje w mocy dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze. Taka praktyka stosowana jest powszechnie na gruncie ustaw rzado-
wych i poselskich i o tyle jest dopuszczalna, o ile dotychczasowe przepisy wykonawcze
sg zgodne ze zmienianym przez projekt ustawy stanem prawnym. W tym przypadku
wydaje sie, ze ta przestanka zostanie spelniona, poniewaz zmieniana jest tylko wytyczna.
W zwigzku z tym przepisem proponujemy, o ile wyjdzie to naprzeciw woli wnioskodaw-
cOw i zostanie zaakceptowane przez panstwa poslow, dodanie art. 12a w nastepuja-
cym brzmieniu: “art. 12a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie
art. 61 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2, zachowuja moc do dnia wejScia w zycie nowych
przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie art. 61 ust. 7 ustawy zmienianej
w art. 2 w brzmieniu dodanym niniejszg ustawa, jednak nie dluzej niz przez” i w tym
miejscu nalezy wskazaé¢ okres, ktory zdaniem wnioskodawcow bedzie wystarczajacy
do wydania nowych przepisow wykonawczych. Moze by¢ to 3, 6, lub 9 miesiecy. Pozo-
staje to do panstwa decyzji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Panie przewodniczacy, przed wydaniem opinii prosze o wypowiedz panig radce z UOKiK.

Radca prawny w UOKiK Katarzyna Skowronska:

Dziekuje bardzo panie ministrze. Prosimy o przyjecie takiej poprawki. Proponujemy
termin 3 miesiecy. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Panie przewodniczacy, takie jest stanowisko rzadu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Poprawke rozpatrzymy po art. 12.

Prosze panstwa, w tej chwili przyjmujemy zmiane 18 bez uwag, zakladajac ze pojawi
sie art. 12a. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 18? Nie slysze. Zmiana 18
zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 19? Nie widze. Zmiana 19 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 20? Nie widze. Zmiana 20 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 21? Nie widze. Zmiana 21 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 22? Nie widze. Zmiana 22 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 23? Nie widze. Zmiana 23 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 24? Nie widze. Zmiana 24 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 25? Nie widze. Zmiana 25 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 26? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

14

Dziekuje panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, w zmianie 26 proponuje sie m.
in. nowe brzmienie ust. 4 i dodanie ust. 5. Mamy watpliwo§¢ co do stosowania ust. 4.
Na czym bedzie polegalo odpowiednie stosowanie ust. 4 w przypadku, w ktorym wyréb
bedzie spelnial wymagania, a mimo to bedzie stwarzal zagrozenie? To jest analogiczna
przeslanka jak w ust. 4 pkt 2. ,4. W przypadku gdy w wyniku kontroli:...,... 2) stwier-
dzono, ze wyrob spelnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie — akta sprawy prze-
kazuje sie w celu wszczecia postepowania, o ktérym mowa w art. 85 ust. 1”. Na czym
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bedzie polegalo stosowanie odpowiednie tego ustepu, skoro przestanka jest wlaSciwie
tozsama? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Ekspert w MPiT Piotr Budrewicz:

Prosze panstwa, w trakcie prac zastanawialiémy sie nad ust. 5. Natomiast w komisji
prawnicze] byly glosy, ze ust. 4 pkt 1 i 2 nie do§¢ jasno wskazujg i nie zamykaja wszyst-
kich sytuacji. Mozliwe sg rézne sytuacje.

Prawo powinno by¢ czytelne dla odbiorcy. Jezeli odbiorca bedzie mial watpliwosci
w zwigzku z ust. 4 pkt 11 2, to ust. 5 calkowicie je rozwiewa i wyczerpuje wszystkie moz-
liwosci i sytuacje. Przedsiebiorca powinien wiedzie¢ co dzieje sie w konkretnej sytuacji,
jezeli zostanie stwierdzona dana niezgodno§é lub zostanie tylko stwierdzone zagrozenie
itd. W ramach dyskusji w komisji prawniczej ust. 4 uzupelniono ust. 5.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak. W dodawanym ust. 5 mamy dwie przestanki, tj. niezgodnosci formalne i powto-
rzenie przestanki z pkt 2 w ust. 4, czyli wyréb spelnia wymagania, a mimo to stwarza
zagrozenie. I dalej jest, ze w tej sytuacji nalezy stosowac odpowiednio ust. 4. Tymczasem
w ust. 4 mamy rézne przeslanki i przy ich wystgpieniu mamy rézne kierunki. Wszczy-
namy postepowanie z art. 76 lub z art. 85. Czy mozliwa jest taka sytuacja, w ktorej
stwierdzono niezgodno$ci formalne oraz stwierdzono, ze wyréb spelnia wymagania,
a mimo to stwarza zagrozenie i wszczynamy postepowanie z art. 76...

Ekspert w MPiT Piotr Budrewicz:
Juz teraz zrozumialem o co chodzi panu mecenasowi. Tak. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposob, ze jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan i stwierdzono niezgodno-
Sci formalne, akta sprawy przekazuje sie w celu wszczecia postepowania na podstawie
art. 76 ust. la. Jezeli stwierdzono, ze wyrdb spelnia wymagania, a mimo to stwarza
zagrozenie i stwierdzono niezgodnoS$ci formalne, akta sprawy przekazuje sie w celu
wszczecia postepowania na podstawie art. 85 ust. 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Obecnie mamy jasno$c¢, bo w ust. 4 mamy dwie przestanki — wyréb nie spelnia wymagan
albo spelnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie. Natomiast brzmienie ust. 5 jest
nieco odmienne. W pkt 1 w ust. 4 méwimy o niespelnianiu wymagan, a w ust 5 méwimy
o0 niezgodnos$ci z wymaganiami. Czy w takim razie nie nalezaloby przeredagowaé ust. 57

Ekspert w MPiT Piotr Budrewicz:
Juz rozumiem...

Legislator Jarostaw Lichocki:
...1 powiedziec¢, ze wyrdb nie spelnia wymagan...

Ekspert w MPiT Piotr Budrewicz:
Tak. Tym samym jest niespelnianie wymagan i niezgodno§¢ wyrobu z wymaganiami.
Ustawa w obecnym brzmieniu czasem postuguje sie zamiennie pojeciem. Potwierdzam
jednak, ze pojecia sg tozsame.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czyli strona rzadowa popiera zmiane redakcyjng w ust. 5? W zwigzku z upowaznieniem
prosze, aby Biuro Legislacyjne dokonalo stosownych zmian redakcyjnych.

Z.0. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GosPobaRKI | Rozwoyu (NR 107)

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie odczytac ust. 5: ,,5. W przypadku, gdy w wyniku
kontroli stwierdzono niezgodnoSci formalne oraz stwierdzono, ze wyréb nie spelnia
wymagan albo spelnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie, stosuje sie odpowied-
nio ust. 4”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jest zgoda. Czy sg jeszcze jakie$ zastrzezenia wobec przyjecia zmiany
26 wraz z poprawka? Nie slysze. Zmiana 26 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 27? Nie widze. Zmiana 27 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 28? Nie widze. Zmiana 28 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 29? Nie widze. Zmiana 29 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 30? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczgcy, mamy drobng uwage redakcyjng. W lit. b w zmianie 30 dotyczace;j
ust. 2 w pkt 1 mamy sformulowanie ,nakazuje usuniecie niezgodnosci wyrobu z wyma-
ganiami lub usuniecie niezgodnosci formalnych.”. W zdaniu wstepnym uzywana jest
formuta ,usuniecie niezgodnoS§ci wyrobu z wymaganiami lub niezgodno§é formalna”.
Proponujemy doda¢ w zdaniu wstepnym w ust 2 wyraz ,,usuniecie”, tak aby brzmiato
to nastepujaco: ,Jezeli stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan, a takze w przy-
padku gdy stwierdzono niezgodnosci formalne, a strona postepowania nie przedstawita
dowodéw potwierdzajacych usuniecie niezgodnosci wyrobu z wymaganiami lub usunie-
cie niezgodnosci formalnych” i dalej przepis bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest zgoda na zmiane redakcyjna?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Zmiana zostala uwzgledniona. Czy sg zastrzezenia wobec zmiany 30
wraz z poprawka redakcyjng? Nie stysze. Zmiana 30 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 31? Nie widze. Zmiana 31 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 32? Nie widze. Zmiana 32 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 33? Nie widze. Zmiana 33 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 34? Nie widze. Zmiana 34 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 357 Nie widze. Zmiana 35 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 367 Nie widze. Zmiana 36 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 37? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie 37 proponujemy, aby art.
91 nada¢ nowe brzmienie. Chodzi o zastosowanie tylko i wylgcznie innej techniki legi-
slacyjnej. Skad nasza propozycja? Prosba i propozycja wynika stad, ze w lit. b proponuje
sie dokonanie zmian w ust. 1. Tymczasem obecny art. 91 nie ma ust. 1. Nadanie nowego
brzmienia calemu art. 91 wykluczy jakiekolwiek watpliwoSci i niezgodnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest zgoda na propozycje Biura Legislacyjnego?

Ekspert w MPiT Piotr Budrewicz:
Tak. ZastosowaliSmy technike polegajaca na tym, ze najpierw w lit. a zapisaliSmy,
ze dotychczasowa treS¢ oznacza sie jako ust. 1, ale jezeli panstwo uwazacie inaczej, zga-
dzamy sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 37 w formie zaproponowanej
przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Zmiana 37 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 387 Nie widze. Zmiana 38 zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany 39? Nie widze. Zmiana 39 zostala przyjeta.

Czy sa uwagi do zmiany 40? Nie widze. Zmiana 40 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie slysze. Art. 2 zostal przyjety wraz
ze wszystkimi poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wydaje sie, ze to jest oczywiste, a mianowicie, czy nie nalezaloby dokonaé¢ uzupelnienia
w przepisie poprzez dodanie wyrazu ,,wyrob6w” i zapisa¢: ,,wykonywania kontroli w zakre-
sie zgodno$ci wyrobéw z wymaganiami”? Wydaje sie, ze zabraklo wyrazu ,,wyrobow”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Ekspert w MPiT Piotr Budrewicz:
W tym przypadku mamy do czynienia z pewng kwestiag. Ustawa o obszarach morskich
nie postuguje sie pojeciem wyrob.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wycofujemy uwage.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze. Art. 3 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 4? Nie widze. Art. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze. Art. 5 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 6? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, mamy drobng uwage do zmiany 1. W art. 62zc lit. a ust. 1 w trze-
ciej linijce moéwimy ,,0 ktérych mowa w ustawie, oraz kontroli w zakresie”. Wszedzie
w projekcie ustawy mowimy o kontroli w liczbie pojedynczej. Proponujemy w tym miej-
scu wyraz , kontroli” zastgpi¢ wyrazami ,,oraz kontrole” oraz w zmianie 2 w tym artkule
w art. 62z]1 w ust. 1 na samym koncu zamienié¢ wyrazy ,,oraz kontroli” na wyrazy ,,oraz
kontrole w zakresie niezgodnosci formalnych w odniesieniu do tych wyrobow”.
Proponujemy dokonanie zmiany na liczbe pojedynczg w dwoch miejscach.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Strona rzadowa? Jest zgoda. Dziekuje bardzo.

Czy jest zgoda na przyjecie art. 6 wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego? Sprze-
ciwu nie slysze. Art. 6 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Art. 7 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 8? Nie widze. Art. 8 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 9?7 Nie widze. Art. 9 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 10? Nie widze. Art. 10 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 11? Nie widze. Art. 11 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze. Art. 12 zostal przyjety.

Zgloszono poprawke. Kto przejmie poprawke? Proponuje sie dodanie art. 12a
w brzmieniu: ,,Po art. 12 doda¢ art. 12a w brzmieniu: ,,Dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 61 ust. 7. ustawy zmieniajacej...”...nie moge tego
odczytac...”zachowuje moc do dnia wejScia w zycie nowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 61 ust. 7 i w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws, jednak
nie dluzej niz przez okres 3 miesiecy”. Jakie jest zdanie strony rzadowej w sprawie tej
poprawki?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Panie przewodniczacy, pozytywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pozytywne. Kto z poslow podpisze sie pod poprawka? Bardzo prosze. Jeden podpis jest.
Pani poset drugi, pan poset Kobylifiski i pan posel Duda. Mamy juz cztery podpisy.
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Prosilbym o odczytanie calej tresci poprawki, bo fragmentami nie mogltem jej odczy-
ta¢. Wowczas przyjmiemy art. 12a.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Art. 12 otrzymatby brzmienie: ,,Art. 12a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 61 ust. 7. ustawy zmienianej w art. 2 zachowujg moc do dnia wejScia
w zycie nowych przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 61 ust. 7 ustawy
zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz przez
okres 3 miesiecy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12a? Nie slysze. Art. 12a zostal
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, a nastepnie
pan posel Kobylinski.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, standardowym i zasadniczym okre-
sem vacatio legis jest okres 14 dni, okre§lony w ustawie o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektérych innych aktéw prawnych. Mozna wyjatkowo odstapi¢ od tej reguly,
o ile zasady panstwa demokratycznego prawnego nie stoja temu naprzeciw i stoi za tym
wazny interes Panstwa. Prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie do tego. Czy w tym
przypadku powyzsze przeslanki zostaly spelnione? Czy istnieje wazny interes Panstwa
za tym, zeby skroci¢ zasadnicze czternastodniowe vacatio legis do 7 dni oraz czy zasady
demokratycznego panstwa prawnego okreslone w art. 2 Konstytucji RP nie stojg naprze-
ciw temu wyjatkowi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie mecenasie, Wysoka Komisjo, tak. Uwa-
zamy, ze stoi za tym wazny interes Panstwa zwigzany z komfortem wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej przez naszych przedsiebiorcow, a takze
ze wzgledu na ich aktywno$¢ gospodarczg poza granicami kraju. Uwazamy, ze zmiana nie
stoi w zadnej sprzecznoéci z zasadami demokratycznego panstwa prawnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Myéle, ze gdybyScie w rozmowach z Unig Europejska powiedzieli,
ze vacatio legis wynosi 14 dni, bo tego wymaga porzadna legislacja, to bylibyscie bardziej
pochwaleni niz zganieni.

Strona rzadowa podtrzymuje siedmiodniowy okres vacatio legis. Wplyneta poprawka
podpisana przez wymagang liczbe postow. Odczytuje poprawke: ,ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 30 dni, z wyjatkiem art. 2 pkt 6 lit. a, ktory wchodzi w zycie po uptywie 12 mie-
siecy od dnia ogloszenia”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w art. 13? Kto jest za przyjeciem trzy-
dziestodniowego vacatio legis? (4) Kto jest przeciw? (6) Kto wstrzymat sie od glosu?(0).
Dziekuje bardzo. Niestety, ale poprawka nie znalazta uznania Komisji.

W zwigzku z powyzszym przyjmujemy art. 13 w brzmieniu zaproponowanym przez
rzad. Prosze panstwa, przyjmiemy calo§é projektu ustawy. Czy jest zgoda na przyjecie
projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy projekt ustawy.

Na sprawozdawce Komisji proponuje pana posta Pawla Kobylinskiego, ktéry zajmo-
wal sie tym zagadnieniem juz wczesniej. Kieruje prosbe do pani przewodniczacej. Oczy-
wiScie nie wykluczam innej kandydatury. Bardzo prosze.

Posel Ewa Malik (PiS):
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mamy dwie kandydatury. Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Proponuje, aby pan poset Duda, jezeli jest dzentelmenem, nie wrazit zgody.

Do panstwa z PiS. Nie mozemy by¢ tak drobiazgowi. Gdy widzicie, ze wszystko jest
juz przeglosowane, sprawozdawcg nie moze by¢ posel, ktory najwiecej pracowat i naj-
wiecej pracy wlozyl, aby projekt byl dobry. Namawiam panig poset do wycofania jej pro-
pozycji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Ustawa nie budzi zadnej kontrowersji. Nic by sie nie stato, gdyby przedstawiciel opo-
zycji mogl byc postem sprawozdawca. Rzadko sie to zdarza w pracach Komisji, dlatego
ze wiekszo§¢ w komisjach posiada Prawo i Sprawiedliwo§é. Ustawa, ktora nie budzi
kontrowersji jest ustawg, ktorg pan posel Kobylinski zglebil. Zachecam do glosowania
na pana posta Kobylinskiego. Dziekuje.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Ewa Malik (PiS):
W tym wypadku nie bede dzentelmenka, bo podtrzymam zgloszong kandydature. Jest
to rzadowy projekt. Klub Prawo i Sprawiedliwosé, ktory ze swoich szeregéw wytonit rzad
powinien zaja¢ sie sprawozdawczoscia wlasnych, swoich projektow.
Jezeli chodzi o panstwa projekty, nigdy nie wchodzimy w droge Klubowi Platformy
Obywatelskiej. Jezeli macie projekty, macie wlasnego sprawozdawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jak bedzie, tak bedzie. Rozstrzygniemy w glosowaniu.

Pani poset przewodniczgca Ewo, chcialabym pani powiedzieé, ze to nieprawda. Przed-
tozylam wiele projektow i nie bylam sprawozdawca. Panstwo nie dopuszczacie postow
wnioskodawcow z innych klubéw do przedstawiania sprawozdan.

Bywato réznie. Nie bedziemy kruszy¢ kopii. Skonczmy te dyskusje. Spusémy zaslone
milczenia na wstyd, ktory ma czasem miejsce w takiej dyskusji. Wycofuje jakikolwiek
swoj glos w tej sprawie. Pan posel Duda o§wiadczy, ze wyraza zgode i bedziemy glosowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Ewa Malik (PiS):
Pani posel, chcialabym dodaé, ze w tej Komisji bede przestrzegata tych zasad. Jezeli
whniesiecie projekt, zawsze bede glosowala za waszym sprawozdawcag. Nie wiem jaka jest
praktyka w innych komisjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest
za tym, aby postem sprawozdawca byl pan poset Pawet Kobylinski? (5). Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest za tym, aby poslem sprawozdawca byl pan posel Antoni Duda? (5).

Posel Ewa Malik (PiS):
Czy pan Duda nie glosowal za sobg?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pie¢, piec.
Posel Krystyna Skowronska (PO):
Proponuje, zeby pan przewodniczacy Meysztowicz byl sprawozdawcg Komisji. Pogodzi

wszystkich. Siedzi kolo pani przewodniczacej Ewy Malik. Moze pan przewodniczacy
bedzie mial wplyw, czary i urok osobisty, ze zostanie poslem sprawozdawca.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy jest zgoda na to, zebym pogodzil wszystkich i zostal poslem sprawozdawcg tej
ustawy? Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Dziekuje bardzo za zaufa-
nie. Jestem sprawozdawca.

Nie zamykam posiedzenia, bo mamy jeszcze jeden punkt. Dziekuje bardzo panu mini-
strowi i przedstawicielom ministerstwa.

Posel Ewa Malik (PiS):

Prosze panstwa, zrobilam uklon w kierunku pana przewodniczacego, bo ustaliliSmy
jak ustawa ma wygladacé i jestem spokojna o to, ze pan przewodniczacy bardzo ladnie
wyglosi sprawozdanie z posiedzenia Komisji.

Chciatabym ztozy¢ wniosek o rozszerzenie porzadku dziennego o punkt pt. uzupet-
nienie skladu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o wspieraniu
nowych inwestycji. Nie ma sprzeciwu, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie ma sprzeciwu, ale jest pytanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Nie ma sprzeciwu wobec rozszerzenia porzadku posiedzenia. Pytanie jest. Bardzo prosze
pani posel.

Prosze panstwa, nie zamkneliSmy jeszcze posiedzenia Komisji, wiec mozemy to pro-
cedowac.

Chcialbym podziekowaé¢ panu ministrowi, dlatego ze panstwo z ministerstwa nie
muszg uczestniczy¢ w dalszej czeSci posiedzenia Komisji. Jeszcze raz dziekuje panu
ministrowi.

Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po pierwsze, prosze, aby pan przewodniczacy przypomnial, czy ustaliliémy parytet. Czy
brakuje osob do wypelnienia parytetu? Jezeli nie ma parytetu, chetnie skorzystaliby-
$my z mozliwosci dokooptowania osoby do skltadu podkomisji. Nie wiedzieliSmy o tym,
Ze mozemy.

Prosze panstwa, ustawa jest wazna i przynajmniej w dwoch czesciach trudna. Prosze
o informacje w sprawie parytetu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Nie bylo parytetu. Kluby zgtaszaly kandydatow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ilu postéw liczy podkomisja?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Platforma ma dwéch postéw w podkomisji. Podkomisja liczy dziesieciu czlonkow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani przewodniczaca, ilu postéw jest z panstwa klubu?

Posel Ewa Malik (PiS):

Z naszego klubu jest 5 os6b. Pani przewodniczaca, chodzi o to, ze podkomisja niczego
nie zalatwi, jezeli bedzie sktad 5 do 51 bedzie blokada w glosowaniach. W zwigzku z tym
chcemy rozszerzyc skiad o jedng osobe, aby mozliwe bylo uzyskiwanie wiekszosci. Liczba
czlonkéw podkomisji powinna by¢ nieparzysta.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Jak mam sprawié¢ pani przyjemnos¢, nie wnosze sprzeciwu.

Posel Ewa Malik (PiS):
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani posel, z dyskusji na poprzednim posiedzeniu wynika, ze ustawa nie budzi zadnych
kontrowersji i jest potrzebna. Nie ma sprzeciwu wobec rozszerzenia porzgdku posiedze-
nia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma sprzeciwu i nie ma sprzeciwu, jezeli pani przewodniczgca zglosi kandydata.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mamy wprowadzony punkt. Glos ma pani przewodniczgca Malik.

Posel Ewa Malik (PiS):
Szanowni panstwo, zglaszam pana Antoniego Dude do sktadu podkomisji nadzwyczajne;j
do sprawy rozpatrzenia projektu ustawy o wspieraniu nowych inwestycji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Ktoéry jak sie domyslam zgadza sie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy kworum?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy kworum?

Posel Ewa Malik (PiS):
Nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Nie ma sprzeciwu, prawda?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Mamy kworum. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pan poset Duda zostal dokooptowany do sktadu podkomisji nadzwyczajne;.

Mamy jeszcze jeden punkt posiedzenia. Czlonkow Komisji prosze o pozostanie na sali.
Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku tj. rozpatrzenia propozycji tema-
tow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na rok 2019.

Pani posel Mirostawa Nykiel zglosita propozycje przeprowadzenia kontroli pt. Czy
wszyscy czlonkowie zarzadéw irad nadzorczych spélek Skarbu Panstwa powolani
po przejeciu rzadow przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ zostali powolani zgodnie z wymogami
prawa? Czy mieli do§wiadczenie zawodowe do pelnienia tych funkcji?

Czy sg inne propozycje do planu pracy NIK?

Posel Ewa Malik (PiS):
Prosze panstwa, chcialabym doprecyzowac temat o lata, za ktore bedziemy badac zagad-
nienie. Mam na mysli okres lat 2008-2017.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Panie przewodniczaca, mozliwosc kontroli byla kazdego roku i panstwo na pewno skla-
dali$cie wnioski.

Pani sie upiera. Ja skorzystalam ze swojego uprawnienia. Kazdy z postow mogt zgto-
si¢ propozycje. Zglosilam je w wymaganym czasie. Nie wiem, czy w tej chwili rozsze-
rzymy temat.

Mam pytanie do przedstawiciela NIK, ktory jest na sali. Prosze powiedzieé, czy te
sprawy byly badane za okres, ktory pani przewodniczaca zglosita.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Chciatbym nadrobic¢ pewng niezreczno$é, bo nie przywitatlem pana dyrektora
Stawomira Grzelaka. Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju.
Przepraszam, ze nie zrobitlem tego wczesniej. Bardzo prosze panie dyrektorze.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej 1zby
Kontroli Stawomir Grzelak:
Dziekuje za udzielenie glosu. Chcialbym poruszyc dwie kwestie.
Po pierwsze, niedawno przeprowadziliSmy kontrole dotyczaca przestrzegania zasad
nadzoru wlascicielskiego nad spétkami Skarbu Panstwa. Kontrolg objeto okres od 2015 r.
do polowy 2017 r. W ramach tej kontroli badaliSmy m.in. kwestie powolywania czlon-
kéw organow spotek. Nie stwierdziliSmy nieprawidlowosci natury formalnej. Niebawem
ukaze sie raport, ktory obecnie jest w przygotowaniu do druku.
Po drugie, temat, ktory zglosila pani poset Nykiel byl rozpatrywany wczoraj na posie-
dzeniu Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Zgloszony temat obejmuje okres lat
2008-2018. Temat zostal przeglosowany przez komisje. Jezeli uzyska akceptacje Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej, sformutujemy tematyke badania kontrolnego.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Jesli dobrze pana zrozumialam, w dniu wezorajszym Komisja do Spraw Energii i Skarbu
Panstwa przyjela wniosek rozszerzony o okres i zostanie on zrealizowany, tak?

Dyrektor departamentu NIK Stawomir Grzelak:
Warunkiem wlaczenia tematu do planu pracy NIK jest przyjecie tego wniosku przez
Komisje do Spraw Kontroli Panstwowej.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej musi to zaakceptowa¢. Rozumiem. W takim
razie nie ma sensu zglaszaé tego tematu...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest sens.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Jaki sens?

Posel Ewa Malik (PiS):
To jest powielanie tego co zgloszono.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym pani przewodniczacej zwroci¢ uwage, ze sg dwa oddzielne wnioski. Pani
przewodniczgca Malik powinna zlozy¢ wlasny, a nie modyfikowac tematu zgloszonego
przez panig przewodniczacg Nykiel.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani posel, mamy informacje, ze wniosek tej tresci zostal przyjety na posiedzeniu Komi-
sji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym wystapi powielenie. Ten sam
wniosek bedzie glosowany przez naszg Komisje. Jeden wniosek trafi do Komisji do Spraw
Kontroli Panstwowe;.

Posel Ewa Malik (PiS):
Panie przewodniczacy, jeSli Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej bedzie decydowac,
przyjmie jeden lub drugi wniosek. Zostawmy jak jest.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. W zwigzku z tym poddaje wniosek pod gtosowanie. Kto z panstwa jest za...

Posel Ewa Malik (PiS):
...ale z modyfikacja.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie z modyfikacja. Pani musi zlozy¢ nowy wniosek.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak powinni$émy procedowac. Pani posel zlozyla wniosek o kontrole za lata 2015-2017.
Jezeli pani przewodniczgca chce poszerzyc okres kontroli, to powinna zlozy¢ wniosek.
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Posel Ewa Malik (PiS):
Dobrze. Wycofuje swdj wniosek. Zglaszam sprzeciw wobec zlozonego wniosku i prosze
o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji pani posel Nykiel? (5)
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (4). Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
Propozycja zostala przyjeta. Prawdopodobnie Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
bedzie miata dwa identyczne wnioski z dwoch komisji.

Posel Antoni Duda (PiS):
W glosowaniu nie byto kworum.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie posle, jezeli cofniemy sie do dzisiejszych glosowan, z pytaniem o kworum moze
by¢ nieciekawie. Moze lepiej spuSémy zaslone milczenia. MyS§le, ze nie ma problemu.
Bedzie wniosek o objecie kontrolg lata 2008-2018 i wtedy nie bedzie problemu, bo wszy-
scy bedg zadowoleni.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Panie dyrek-
torze, dziekuje za obecnosc.




