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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 109)

8 maja 2018 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji (druk nr 2307) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzigli: Tadeusz Kosciniski podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsigbior-
czosSci 1 Technologii wraz ze wspdlpracownikami, Maciej Zukowski dyrektor Departamentu Podat-
kéw Dochodowych Ministerstwa Finansow, Rafal Misztal zastepca dyrektora Departamentu Geologii
i Koncesji Geologicznych Ministerstwa Srodowiska oraz Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu Zwiazku
Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat i Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki
1 Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.
Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o rzagdowym projekcie ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (druk nr 2307) — konty-
nuacja.
Witam bardzo serdecznie pana ministra Tadeusza Koscinskiego — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wspoipracownikami.
Przypomne, ze dzisiejszy porzadek dzienny obejmuje kontynuacje rozpatrzenia spra-
wozdania. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni poslowie, chciatbym zapytaé, w jakiej formie bedzie kon-
tynuacja? Czy procedowanie projektu ustawy rozpoczynamy od poczatku? Czy od punk-
tow, ktore pozostaly? Wnioskuje, zeby procedowanie rozpoczac od poczatku, poniewaz
ostatnie posiedzenie zakonczylo sie z powodu braku kworum. Chciatbym zapytaé Biuro
Legislacyjne, czy jest taka mozliwosc.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy Biuro Legislacyjne moze wypowiedzie¢ sie w tej sprawie?

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, wezorajsze posiedzenie zostalo przerwane z uwagi na brak kwo-
rum, natomiast do momentu ogloszenia przerwy rozpatrzono cztery artykuly.

Biorac pod uwage regulamin Sejmu art. 163a ust. 3 brak jest przestanek, aby powrdcié¢
do wezeéniej rozpatrywanych przepiséw, a tym samym kontynuacja posiedzenia powinna
rozpocza¢ sie od art. 5 i dalej do konca rozpatrzenia przez Komisje sprawozdania pod-
komisji.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Kwestia zostala wyjasniona. W zwigzku z tym wracamy do rozpatry-
wania sprawozdania. W tej chwili rozpatrzmy art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, wczoraj zaczelam przekazywanie moich watpliwo-
§ci i informacji dotyczacych art. 5. W tej chwili postaram sie do§é skrétowo je omowié.
Prosze panstwa, w art. 5 zaproponowano, aby wsparcie udzielane bylo na terytorium
Polski podzielonym na obszary. Jak mozna wyczytac z art. 5, warunkiem podzialu jest m.
in. spojnosc terytorialna, powigzania gospodarcze, granice powiatow, a takze sprawno§é
zarzadzania poszczegdlnymi obszarami. Projekt rozporzadzenia dolgczony do projektu
ustawy przekonuje mnie, ze zupelnie nie uwzgledniono tych argumentéw. Wezoraj poda-
walam przyklad m.in. wojewodztwa wielkopolskiego, w ktérym bedzie czterech zarza-
dzajacych tym obszarem. Przypomne, ze wojewodztwo wielkopolskie nie mialo samo-
dzielnej specjalnej strefy ekonomicznej. Powiaty przypisane zarzadzajacym w wiekszoS§ci
nie spelniajg kryteriow podanych w projekcie ustawy. Mysle, ze nie zostalo to dobrze
przemyslane i przygotowane i stanie sie powodem duzych dysproporcji w zarzadzaniu
i wlasciwym wsparciu inwestycji.

Co prawda, zarzadzajacy obszarem ma uwzgledniac (nie jest powiedziane, w jaki spo-
sob) wszystkie dokumenty strategiczne rozwoju regionalnego przyjete w danym woje-
wodztwie, ale zarzadzajacy beda mieli lokalizacje i spétki w zupelnie innych wojewd6dz-
twach. Wielkopolska bedzie miala czterech namiestnikéow (w cudzyslowie) z zewnatrz
— Kostrzyn-Stubice, 1.6dz, Stupsk i Watbrzych. Mato tego, w tej chwili marszatkowie
zarzadzajg rozwojem regionalnym i samorzady podejmuja wspoélprace w tym zakresie.
Przykladem Pilski Obszar Strategicznej Interwencji, ktory bardzo dobrze wspoétpracuje.
Nalezg do niego bodajze cztery powiaty i pozakonkursowo pozyskujg bardzo duze pie-
nigdze. Wystepuje spdjnos¢ granic, interesu gospodarczego, interesu komunikacyjnego
i infrastrukturalnego.

Wprowadzanie kolejnego podmiotu, ktéry bedzie istnial obok samorzadéw woje-
wodztw to mnozenie bytéw. Mato tego, wrecz rozchwianie zré6wnowazonego rozwoju,
a nie wspieranie. Zmierzam do tego, ze to powinno by¢ (takie poprawki bedziemy skta-
dali) celem tej ustawy, za§ kompetencje powinny naleze¢ do marszatkow wojewodztw.
Wtedy bedziemy mieli spdjne i dobre rozwigzania, ktore zaczelyby likwidacje tego,
co uznajemy za balagan, czyli np. strefa potozona w drugim koncu Polski zarzadza
obszarem w innym wojewo6dztwie. Obecnie strefa zarzadza danym (wydzielonym) obsza-
rem, a po przyjeciu ustawy bedzie zarzadzala jak gdyby catym obszarem,

Prosze panstwa, w ust. 4 wprowadza sie mozliwosc¢ zarzgdzania przez zupelnie inng
spotke. Nie przez spotke zarzadzajaca dzisiaj specjalng strefa ekonomiczna, ale przez
spotki wymienione w ust. 4. Te spotki bedg mogly (zamiast zarzadzajacego wymie-
nionego w projekcie ustawy) wspiera¢ nowe inwestycje majac na uwadze koniecznos¢
stworzenia wlaSciwych warunkéw do zrealizowania nowej inwestycji przyczyniajacej sie
do rozwoju obszaru. Jakie spotki bedg mogly to robic? ENEA, Energa, Azoty, LOTOS,
JSW, KGHM, PGE, PKP itd. Prosze panstwa, wymieniac by duzo, ale wskazano na okolo
30 takich spoétek. Nie wiem, co taki podmiot ma wspdlnego ze strefg. Gdyby miat budo-
wac filie zaktadu, to zrozumialabym jego zainteresowanie, ale np. JSW bedzie rozwijata
inwestycje w Wielkopolsce? Jest to dla mnie absurdalne, chyba ze sie myle, ale sg rézne
granice rozumienia absurdu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy pan minister odniesie sie do tych uwag?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Tadeusz Koscinski:
Bedzie rozporzadzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
OK. Dziekuje bardzo. Domys$lam sie, ze poprawki do tego artykutu pojawig sie w drugim
czytaniu. W tej chwili sg uwagi, ale nie ma poprawek. Zaktadam, ze przyjmujemy art.
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57 Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Jest. W tym uktadzie glosujemy. Kto jest
za przyjeciem art. 5 w wersji przedstawionej w sprawozdaniu? (15) Kto jest przeciw? (7)
Kto wstrzymat sie od glosu? (2). Dziekuje bardzo. Art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Art. 6 zostatl
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 77 Nie widze. Art. 7 zostal

przyjety.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panstwo powielacie wiele sposrod zadan marszatka. Co rozumiecie panstwo pod zapisem
,tworzenie narzedzi na rzecz rozwoju innowacyjnej gospodarki”? Skoro znalazl sie taki
zapis, zapewne projektodawca przewidzial konkretne przyktady. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Innowacyjna gospodarka zgodnie z SOR, to gospodarka o najnowoczesniejszej technologii.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Pytalam o narzedzia, bo jezeli chodzi o innowacyjng gospodarke, to orientuje sie,
bo w zalezno§ci od programu innowacyjno$é¢ jest w roznej skali. Moze by¢ innowacyj-
no$¢ §wiatowa na poziomie zakladu, takze regionalna itd. Prosze pana, te rzeczy wiem
i rozumiem. Pytam o konkretne przyklady, ktore mieliScie na mysli, proponujac przepis.
Przeciez przepis z czegos$ sie zrodzil? Chyba nie jest abstrakcyjny? Co moze by¢ narze-
dziem na rzecz rozwoju innowacyjnej gospodarki, ktore bedzie mial wdrazac¢ zarzadza-
jacy obszarem?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Tech-
nologii Grazyna Ciurzynska:
Moge stowo? W ramach dziatania poszczegolnych stref bedg tworzone rady gospodarcze
— rowniez z udzialem samorzgdow. Zamyst byl taki, zeby w ramach rad gospodarczych,
w ktorych udzial biorg takze samorzady, kreowano nowe rozwigzania wspierajgce inno-
wacyjnosc. Zatem moze by¢ to wszystko, co wypracuje rada i bedzie chciata wdrozy¢
na terenie danego regionu. W skiad rady wchodzg rowniez cztonkowie samorzadow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Chciatabym dopytaé¢, w jakim dokumencie ujeta jest rada gospodarcza? W projekcie
ustawy jest rada, ktora nazywa sie inaczej. Nie ma rady gospodarczej. Jest rada rozwoju
obszaru gospodarczego.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Tak.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mysle, ze jest to co$§ innego. Moim zdaniem wylgczng kompetencjg jest tworzenie
narzedzi na rzecz rozwoju innowacyjnego. Naprawde jestem zainteresowana tym, c6z
to za narzedzia.
Marszatek i zarzad wojewodztwa tworzg swoje i zajmuja sie rozwojem regionalnym.
W mysél przepisu ktos$ bedzie tworzy! narzedzia by¢ moze inne, a by¢ moze w czesci ogol-
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nej zgodne. Przeciez marszalek ma rozne priorytety i realizuje swoje strategie w zalez-
nosci od priorytetow i od zmieniajgcych sie warunkéw. To jest kolejny przyklad na to, jak
te rozne ciala bedg rywalizowaly z samorzadowym zadaniem (podstawowym) marszatka.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Mam informacje dla postéw, ze glosowania o godz. 13.00 zostaly odwo-
lane. Zatem mozemy spokojnie procedowac.
Czy to jest tylko kwestia nazewnictwa? Chodzi o te samg rade?

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Ze swojej strony chciatbym tylko zaapelowaé, zeby powaznie sie zastanowic,
biorgc pod uwage kierunek ustawy i nowe instytucje, ktore wprowadza. Jest to troche
pod prad reformie administracyjnej z 1999 r. Pamietamy, ze przed 1999 r. za rozwdj
gospodarczy odpowiadaly urzedy wojewodzkie i wojewodowie, a po 1999 r. samorzady
wojewodzkie. Nalezy uwazac, zeby zbyt mocno nie ograniczy¢ wplywu samorzadow woje-
wodzkiego na ksztalt rozwoju regionalnego i rozwoju gospodarczego.
PrzyjeliSmy art. 7. Czy sg uwagi do...

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jeszcze jedna uwaga do pkt 10 w art. 7, w ktérym wymienia sie ,,rekomendowanie przed-
siebiorcom optymalnej lokalizacji nowych inwestycji”. Przy tej rekomendacji brakuje
mi konfrontacji i konsultacji z gospodarzami terenu, czyli z wéjtami, burmistrzami, pre-
zydentami oraz marszatkami wojewodztwa.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:

Temu ma stuzy¢ rada. Jezeli pojawia sie nowa duza inwestycja, to lokalnie ma odbyc¢ sie
dyskusja na temat jej lokalizacji. O optymalizacji lokalizacji myslimy takze w kontekscie
SOR. Chodzi o to, zeby nie wszystkie inwestycje lokowaé np. wzdtuz granicy zachodniej,
ale rowniez kierowac na granice wschodnig lub kierowac inwestycje na terenie danego
regionu w miejsce, gdzie jest nadal wysokie bezrobocie, a nie niskie. Przyklad, inwestor
przychodzi i mowi, ze chce Wroctaw. Wedy szukamy powiatu na terenie Dolnego Slqska,
gdzie nadal jest duze bezrobocie, ale i potencjal, jezeli chodzi o zatrudnienie. Chcemy
kierowa¢ inwestycje tam, gdzie rzeczywiScie lokalnie potrzebna jest mieszkancom, a nie
w miejsce, gdzie jest duzo inwestycji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze. Najpierw pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jeszcze do tego punktu. Szanowna pani, mysle, ze sie nie myle, moéwiac, ze rekomen-
dowanie przedsiebiorcom optymalnej lokalizacji nowych inwestycji to takze wylaczna
wlasciwo§é przypisana w ustawie zarzadzajacemu obszarem. Rada, o ktorej pani méwi
ma wymienione kompetencje. Rada m.in. przedstawia tylko opinie, wnioski dotyczace
dziatalnosci gospodarczej na tym terenie, niedotyczace wskazywania lokalizacji itd.
Myéle, ze ten przepis nie jest jasny. W zwigzku z tym bedzie méglt by¢ w roézny sposéb
stosowany i interpretowany. To, o czym pani méwi byloby dobre, gdyby znalazto sie
w przepisie i stanowiloby zabezpieczenie. Natomiast nie mozemy sobie beletrystycznie
opowiadac, ze np. ktos chce we Wroctawiu inwestycje, a wieksze bezrobocie bedzie dwa
powiaty dalej i wtedy wskazemy inwestorowi tamten teren. Tak nie jest. Kryteria, ktore
majg wplywaé na lokalizacyjne i rozwojowe decyzje przedsiebiorcow muszg by¢ ujete
w jaki§ obiektywny sposob i nie moga zalezeé od jakiego$ widzimisie. Niestety, ale tak
to w tej chwili rozumiem.
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Prosze panstwa, apeluje, zebyScie sie jeszcze nad tym zastanowili, bo szkoda tego
projektu i celow, ktore nie zostang zrealizowane lub zostang zrealizowane po uwazaniu,
co spowoduje absolutng dysharmonie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Bardzo prosze, przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wezoraj méwilem, ze jest
to powrdt do gospodarki centralnie zarzadzanej. Pani dyrektor przed chwilg absolutnie
to potwierdzila.

Myslatem, ze tego typu gospodarke pozegnaliémy w 1989 r. Okazuje sie, ze nie —
wracamy do niej. Wbrew temu, ze przedsiebiorca chce budowa¢ w miejscu ,,X”, a przed-
siebiorca nie jest szalony, bo angazuje wlasne pienigdze, kto§ centralnie mu mowi,
ze ma budowaé¢ w miejscu ,,Y” i nie szkodzi, ze dzisiaj samorzad gminny, powiatowy
i wojewodzki odpowiadaja za ksztaltowanie warunkow rozwoju spoteczno-gospodarczego
na swoim terenie. Nie szkodzi. Panstwo to lamiecie. Nie szkodzi wam, ze jest to ich kom-
petencja. Tymczasem teraz kto§ centralnie powie ,,ma by¢ budowane w tym miejscu
i taka fabryka”. Wszystko jedno, czy spoleczno§¢ miejscowa tego chce, czy przedsiebior-
ca-inwestor tego chce... Moim zdaniem w ten sposob tylko przestraszycie inwestora.

Odwolywanie sie do bezrobocia jest w ogodle nieracjonalne, dlatego ze w tym kontek-
Scie zyjemy w zupelnie innym §wiecie niz 20 lat temu. Réznice, jesli chodzi o identyfiko-
walne bezrobocie sg niewielkie. Wskazniki, ktore panstwo proponujecie powoduja, ze de
facto element wplywu na bezrobocie i skala bezrobocia dzisiaj juz nie sg tak istotne, jak
byly jeszcze parenascie lat temu.

Wezoraj powiedzialem o tym bardzo wyraznie i przepraszam, ze dzisiaj méwie o tym
po raz drugi, ale niestety panstwo ingerujecie w autonomie jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Przewracacie dorobek panstwa polskiego, bo nie tylko samorzadéw terytorial-
nych z ostatnich prawie 28 lat. Teraz kto$ za nas bedzie wiedzial lepiej. Ideg samorzadu
bylo to, ze mieszkancy sami wiedzieli lepiej. Nikt z Warszawy im nie mowil, ze majg
chodzi¢ w czarnych albo w r6zowych kurteczkach. Teraz wracamy do tego: macie chodzi¢
w z6ltych, bo taki pomyst urodzit sie nam w glowie. Stad uprzejma prosba o to, zeby
zatrzymac sie na chwile w pracach nad tg ustawg i zastanowi¢ nad tym, w jaki sposob
racjonalnie jg uksztaltowaé. W samorzadach chcemy wsparcia dla inwestoréw. Chcemy,
zeby przedsiebiorcy otrzymywali ulgi podatkowe, chcemy im pomaga¢. Natomiast pan-
stwo chcecie to robi¢ za nas, nie majgc instrumentu, a nawet powiem wiecej, czasem
przeciwko nam. Méwie to §wiadomie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mam pytanie do strony rzadowej. Dla mnie slowo rekomendacja ma troszeczke inne
znaczenie. Jezeli przedsiebiorca bedzie konsekwentny w wyborze miejsca to rekomen-
dacja, ktora bedzie inna wykluczy mozliwos¢ jego inwestycji? Prosze to jasno okreslic.
Dla mnie slowo ,,rekomendacja” jest jednoznaczne, ale chciatbym sie upewnié, ze zostato
to zapisane w taki sposob, ze jest to tylko rekomendacja, natomiast to przedsiebiorca
zdecyduje o lokalizacji swojej inwestycji. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Do decyzji przedsiebiorcy bedzie nalezalo ile, gdzie i kiedy inwestuje. Bedzie to jego
suwerenna decyzja. Stowo rekomendacja nalezy czytaé jako pokazanie mozliwosci.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Myéle, ze problem jest w tym, aby rada, skoro jg powolujemy, miata
wieksze kompetencje, zeby we wspdlpracy z samorzgdami decydowata o lokalizacji inwe-
stycji itd. Z przepisow projektu ustawy niestety to nie wynika. Bardzo prosze, pan poset
Stasinski.

Posel Michal Stasinski (PO):
Musze powiedzie¢, ze ze zdumieniem stuchalem stéw pani dyrektor, poniewaz czynnik
bezrobocia, ktéry pani wymienita nalezy ksztaltowac i bada¢ pod katem bardzo spe-

Z.0. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 109)

cyficznych kwalifikacji. Bezrobocie w pewnych okreslonych kwalifikacjach i zawodach
takich jak: cie$la, spawacz, monter konstrukeji jest praktycznie zerowe, W zwigzku
z tym zakladanie a priori, a ma to wydzwiek czysto polityczny, ze ze Sciany zachodniej
bedziemy przesuwac inwestycje na Sciane wschodnig nie ma zadnej podbudowy mery-
torycznej.

Po drugie, zapraszam panig pod Tuchole. Tam mieszczg sie ogromne hale, w ktérych
pewna rada programowa RWPG ustalila, ze tam bedzie najwieksza w RWPG fabryka
stolarki budowlanej — w 1983 r. Fabryka nigdy nie zaczeta dzialac, a hale nadal tam stoja.

Po tylu latach wolnoéci gospodarczej i samodzielnoSci samorzadéw panstwo wraca-
cie do centralnego planowania i myslenia w skali, ktora zakonczyla sie porazka. Jest
to naprawde zdumiewajacy tok rozumowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Absolutnie zgadzam sie z przedmoéwcami, bo to jest gteboka ingerencja
w prawa wywalczone i juz utrwalone w nowej rzeczywistosci gospodarcze;j.

W dokumentach doczytatam sie, ze konsultacje trwaly 7 dni. Jak to jest mozliwe,
ze na sali siedzi przedstawiciel samorzadow i zglasza watpliwosci po raz drugi, a pan-
stwo z takim spokojem podtrzymujecie swoj punkt widzenia? Dokladnie to samo méwi-
tam z méwnicy sejmowe]j podczas pierwszego czytania.

Nawet rozumiem panstwa intencje, bo kazdy chciatby zréwnowazonego rozwoju,
ale sposob, w jaki proponujecie rozwigzania jest nie do przyjecia. Apeluje do panstwa
rozsgdku. Prosze sie nad tym zastanowi¢. Jezeli chcemy co§ zmieniaé dla dobra roz-
woju gospodarczego, to robmy to starannie. Wykazmy starannos$¢ na tym etapie. Skoro
ze strony przedstawicieli samorzadu, bo nie tylko ze strony poslow opozycji, zglaszane
sa watpliwosci, to starajcie sie panstwo zatrzymac, przeanalizowac i da¢ szanse dla
powodzenia zmian, o ktore wam chodzi. Apeluje o to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Chcialabym sie odnie§é do art. 7 ust. 3, w ktérym przewiduje sie mozliwos¢, aby zarza-
dzajacy obszarem mogt zlecac osobom trzecim wykonywanie zadan wymienionych wcze-
$niej, czyli: §wiadczenie nieodplatnych uslug informacyjnych na rzecz przedsiebiorcow
ubiegajacych sie o wsparcie oraz korzystajacych ze wsparcia; prowadzenie dziatan
promujagcych dzialalno$¢ gospodarcza i nowe inwestycje; udzielanie przedsiebiorcom
informacji pozyskanych (uwaga!) od powiatowych urzedéw pracy oraz od partnerow
spotecznych; podejmowanie dzialan przyczyniajacych sie do polepszenia wspodlpracy mie-
dzy przedsiebiorcami a lokalng spolecznoscig (zadziwia mnie to okreslenie, ale dobrze)
i wspolpraca w zakresie uwzgledniania w procesie ksztalcenia potrzeb rynku pracy, czyli
wspolpraca ze szkotami ponadpodstawowymi i z uczelniami.

Prosze panstwa, kto§ ma zarzgdza¢ wspieraniem nowych inwestycji i rozwojem.
Od razu daje mu sie mozliwo§¢ zlecania tego. Dlaczego? Dlatego, ze po prostu sobie z tym
nie poradzg. Jesli dzisiaj ktos zarzadza strefg, to ma okreslony zakres zadan, z ktorymi
sobie radzi. Jezeli z dnia na dziefh ma zarzadzac obszarem i wsparciem nowych inwesty-
cji, to pewnie gdzie$ jest obawa, ze sobie nie poradzi, wiec od razu daje mu sie mozliwo§é
zlecania. Stysze dobra podpowiedz: bedzie jak z ,,Wodami Polskimi”. Wszystko bedzie sie
nam rozrastalo, a przeciez mamy dobrze przygotowane i wyspecjalizowane organy samo-
rzadowe. To jest kolejny przyklad na to, ze ta ustawa i takie uksztaltowanie mozliwosci
przyznawania ulg to fikcja i nie bedzie pozadanego efektu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa odniesie sie do tych uwag? Nie. Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy art. 7. Czy sg uwagi do art. 8?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 109)

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Byt sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. Glosujemy nad art. 7. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 7? (15) Kto jest
przeciw? (10) Kto wstrzymat sie od glosu? (1). Artykut 7 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy sa uwagi do art. 8?7 Nie ma uwag. Artykut
8 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 9? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 9 w ust. 4 proponujemy po wyrazach
,hie pozniej niz w terminie 60 dni” doda¢ wyrazy ,,liczac od dnia wejScia w zycie prze-
pisow”. Jest to konsekwencja innych zmian terminologicznych, ktére wynikajg ze spra-
wozdania, a sg zawarte np. w ust. 5, czy w ust. 6. Jest to tylko i wylacznie doprecyzowa-
nie brzmienia ust. 4.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Jak strona rzadowa odnosi sie do tej propozycji?

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Wyraza zgode.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. Bardzo prosze, pani posel Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

W art. 9 umocowany jest plan rozwoju inwestycji, ktory ma przygotowywaé zarzadza-
jacy obszarem. Ma takze uwzglednia¢ dokumenty strategiczne. W projekcie wymienione
sg dokumenty strategiczne. Jest to bardzo powazny (i powinien takim by¢) bardzo
obszerny dokument. Patrzac na cel, do ktérego powinien prowadzi¢ powinien by¢ przy-
gotowywany z wielkim rozmystem i powaga.

W dalszej czeSci przepisu zaproponowano sporzadzenie takiego planu nie p6zniej niz
60 dni od dnia wejscia w zycie przepisow wydanych na podstawie tej ustawy. Mam wat-
pliwoé¢, czy w ciggu 60 dni mozna zapoznac sie z dokumentami strategicznymi. Do tego
dochodzg przepisy Unii Europejskiej. Nawet nie wspominam o przygotowaniu sensow-
nego, konkretnego i wykonalnego planu rozwoju. Moim zdaniem jest to absolutnie nie-
mozliwe. Jest to kolejny przepis, ktory pokazuje lekkie podejscie do tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biorac pod uwage skomplikowane procedury uzyskania wszystkich
informacji, zezwolen itd. by¢ moze ten okres jest zbyt krotki, ale domy§lam sie, ze w trak-
cie drugiego czytania bedzie mozna wprowadzié poprawke. W tej chwili nie ma poprawki.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nie ma poprawki, ale bardzo bym chciala, zeby rzad nie byl na nie, tylko zeby to popari.
Chcialabym uzyska¢ informacje w tej sprawie.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
No wlaénie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Czy rzad sklania sie ku temu? Pani przewodniczaca mowi, ze przeglosujemy. Wie pani,
wiem, iz macie takg lekko$¢ bytu, ze i tak przeglosujecie. Pokazcie panstwo chociaz,
ze rozwigzania przygotowywali profesjonalisci. Chcialabym w to wierzy¢. Odpowiedzcie
panstwo konkretnie i merytorycznie na jakiekolwiek pytanie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Nie bede ukrywal, ze takze widze sprzeczno$¢ w okresie 60 dni, ktory
jest zbyt krotki. Czy strona rzgdowa moze sie do tego odnie§é? Czy nie przewiduje
poprawki, ktéra wydluzylaby okres przygotowania planu?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GosPoDARKI | Rozwouu (NR 109)

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Nie widzimy takiej potrzeby, poniewaz to nie jest tak, ze wszyscy czekaja na wejScie
ustawy w zycie i dopiero wtedy zaczng pracowac. Praca nad planami jest juz w toku.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani posel przewodniczaca Nykiel. Bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Panie przewodniczacy, wiem, ze pan ma duzo dobrej woli, ale po to sg posiedzenia, obecne
dwie strony, jak rowniez pan minister z calym zespotem. Na litos¢ boska, prosze zeby-
§cie panstwo rozmawiali z nami, a nie ignorowali nasze uwagi, nawet gdyby wydawaly
sie panstwu najbardziej absurdalne. Panstwa obowigzkiem jest rzeczowo odpowiadac.
Rozumiem, ze w czasie glosowan (trzeciego czytania) nie zawsze, ale tutaj dyskutujmy,
a nie domyslajmy sie.

Panie przewodniczacy, apeluje, zeby pan wykazywal dobrg wole, ale jedoczes$nie zeby-
$my byli bardziej dociekliwi. To nie jest czepianie sie przez opozycje. To jest dla dobra
rozwoju gospodarczego naszego kraju.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mysle, ze wszyscy jesteSmy po to, zeby ustawa byla jak najlepsza, a faktem jest, ze jako
opozycja, do ktorej takze naleze, mamy problemy z uzyskaniem informacji przed gloso-
waniem poprawek w trzecim czytaniu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, niech sie pan nie poddaje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dlaczego sie pan poddaje?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani posel, czy udzielitem pani glosu?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatam podpowiedziec.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Chcialem tylko powiedzie¢, ze mamy problem z zadawaniem pytan
w trzecim czytaniu. Mamy mozliwo§é rozmowy z panstwem na obecnym etapie. Byc
moze ta dyskusja spowoduje, ze niektore uwagi zostang przyjete i panstwo zastanowicie
sie nad tym, czy nie wprowadzi¢ pewnych zmian.

Nie mam watpliwosci co do dobrej woli postéw pracujacych w Komisji Gospodarki
i Rozwoju. Wszyscy chcea, zeby ustawy wyszly jak najlepsze, ale z drugiej strony, tak aby
nie demolowaly rzeczy, ktore dobrze funkcjonuja.

Mamy juz informacje, ze w panstwa ocenie 60 dni to wystarczajacy czas. Tak?

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Absolutnie. To jest ustawa, ktorg procedujemy juz niemal 18 miesiecy i od samego
poczatku w prace wigczyliSmy przedstawicieli przedsiebiorcéow. To oni potrzebuja
nowych regulacji.

Pelna zgoda, jezeli chodzi o okres 60 dni na przygotowanie planow. To kroétki okres,
ale tylko w przypadku, gdy nic nie zrobilo sie i startuje z pracami od zera. Pracujemy
juz ponad 18 miesiecy nad tym tematem. Duzo pracy zostalo juz zrobione. Plan to for-
malnosc.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak, tylko powstaje pytanie, czy uwagi zglaszane w trakcie konsultacji znalazly swoje
odzwierciedlenie w ustawie. Jak diugo trwaly konsultacje?

10 Z.0.
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Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Jak wynika ze zlozonych dokumentéw 7 dni.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Konsultacje odbyly sie w normalnym trybie. Najpierw je skrécono, a nastepnie po roz-
mowach w ramach Rady Dialogu Spotecznego przywrocono dluzszy termin. Projekt
konsultowano praktycznie ze wszystkimi zwigzkami pracodawcow, przedsiebiorcami.
Lokalnie odbywano spotkania z gminami. Takowe spotkania odbywaja zarzady stref.
W pracach caly czas uczestniczg zarzady stref, ktore lokalnie zbierajg uwagi.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Tytutem informacji dla cztonkow naszej Komisji chce powiedziec,
ze rutynowo wystepuje o opinie do wszystkich zainteresowanych. OtrzymaliSmy tylko
jedng opinie — Zwigzku Rzemiosta Polskiego, ktora jest krytyczna do projektu ustawy.
Myéle, ze nad tym réwniez powinniSmy sie pochylié, bo zastrzezenia, ktore sie pojawity
wydaja sie bardzo racjonalne.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

W uzupelnieniu do tej opinii chce powiedzieé, ze co prawda méwimy o ZRP, ale konsul-
tacje mialy znacznie szerzy charakter. ZRP ma doptaty unijne do konsultacji online.
Bardzo rzetelnie przekonsultowali projekt ustawy. Po minie pana ministra widze, ze nie
znacie tej opinii. Ustawa to uderzenie w male i §rednie przedsiebiorstwa. ZRP twierdzi,
ze z konsultacji z mikro, malymi i §rednimi przedsiebiorcami wynika, ze zapisy i prefe-
rencje znajdujgce sie w rozporzadzeniu wcale tym firmom nie pomogg, a wrecz przeciw-
nie, beda budowaty duze firmy i uzasadniaja — dlaczego. Bardzo prosze i wnosze o to,
zebyScie sie zapoznali z opinia, bo nie wierze, ze opinia zostala napisana tylko po to,
zeby panstwa skrytykowac.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Nie znam opinii. Moge tylko wskazaé, ze preferencje dla malych i érednich przedsie-
biorstw znajduja sie w rozporzadzeniu, a nie w ustawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mysle, ze chodzi o co$ innego. Zwigzek Rzemiosta Polskiego podniést jedna rzecz — kwe-
stie innowacji. W mikro, matych i érednich przedsiebiorstwach proces innowacji nie
przebiega tak, jak w duzych firmach. W zwigzku z tym nie spelnig tego warunku, zeby
uzyskac zwolnienie. Wprowadzanie innowacji w tych przedsiebiorstwach jest na niskim
poziomie. W zwigzku z tym nie spelnig warunku, zeby otrzymac wsparcie.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Prosze panstwa, prosze pamietaé, ze ustawa jest po to, zeby zmienia¢ polska gospodarke.
Nie chodzi o to, zeby kazda tworzona firma w Polsce otrzymata licencje i byta w stre-
fie ekonomicznej. Chodzi o to, zeby nowe firmy wprowadzaly nowoczesne technologie.
To nie jest dla kazdej firmy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie ministrze, pomijam kwestie, o ktérych mowi-
tem wczesniej, ale uprzejmie prosze o szacunek dla ludzi i przedsiebiorcéow. Panstwo
macie dowod dotyczacy lotniska centralnego i gminy Baranéw. Bedzie referendum.
Poszliscie po rozum do glowy i przed referendum bedziecie spotykali sie z mieszkancami
tej gminy. To jest forma partycypacji, z ktorg bedziemy zderzali sie w nieprawdopodob-
nym wymiarze przy okazji realizacji planu inwestycyjnego.

Prosze pamietac, ze w ciggu dwoch miesiecy cheecie konsultowac plan ze wszystkimi
samorzgdami, Radg Dialogu Spolecznego na poziomie wojewodzkim, organizacjami
okotobiznesowymi itd. W ciagu 60 dni musicie to zalatwic, uznajac, ze wszyscy czekaja
tylko na to, zeby powiedzie¢ wam ,tak”. Jako przedstawiciel samorzadow terytorialnych
oSmielam sie powiedzie¢, ze mamy za sobg ogromne do§wiadczenie dotyczgce partycy-
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pacji spotecznej. Z naszego do§wiadczenia wynika, ze czasem uzgodnienie nieduzego
projektu trwa miesigcami. Nie chodzi o to, zeby proces wydluzac, tylko zeby zapropono-
wac logiczne rozwigzania, ktore bedg wigzaly sie z szacunkiem dla naszych partnerow
— spolecznych i gospodarczych. Nie zrobicie tego z szacunkiem w ciagu dwoch miesiecy.
Owszem, p6zniejsza aktualizacja moze odbywac sie szybciej, ale nie pierwszy plan inwe-
stycyjny, ktory bedzie dotyczyt ludzi.

Prosze pamieta¢, ze w przypadku niektérych obszaréw beda to tereny potozone
w roznych wojewodztwach i bedziecie krazyli z planem po réznych wojewodztwach.
Moim zdaniem, a staram sie powiedzie¢ raczej mniej niz wiecej, na przygotowanie pierw-
szego planu potrzeba okolo pét roku, aby miato to rece i nogi. Jezeli kto§ zrobi wcze$niej
bedzie cudownie. Jezeli panstwo a priori zakladacie, ze zrobicie plan w ciagu dwoch mie-
siecy (a wlasciwie 60 dni), to oznacza, ze bedziecie pracowali nad nim w czerwcu i lipcu,
co rowniez ma znaczenie dla tego procesu. Wobec tego uwazam, ze plan bedzie byle jaki,
nieuzgodniony z zainteresowanymi w sposob wlasciwy, chyba ze, tak jak mowig ztosliwi,
macie

juz gotowe miejsca i inwestorow i bedzie wam wszystko jedno, czy kto$ chce lub nie.
Powtarzam, ze to mowig zto§liwi. Nie jestem zloSliwy.

Dajcie panstwo szanse na to, zeby plan zostal dobrze stworzony. Ponadto plan powin-
niécie skonsultowaé z radg rozwoju gospodarczego, bo to jej gléwna kompetencja. Zwola-
cie ja w ciggu 60 dni? Dacie jej szanse na to, zeby mogla sie z tym zapoznac? Nie sadze.

Mam prosbe. Przedtuzcie panstwo ten okres do 180 dni. Podkreslam — do 180 dni.
Jak kto§ zrobi wcze$niej, to jego szczeScie, ale nie stawiajcie nas w sytuacji robienia tego
na fapu capu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:

12

Plany rozwoju inwestycji to tak naprawde plany lokalnie przygotowywane przez zarza-
dzajacych strefami. Padajg okreSlenia, ze centralnie, Warszawa itd. Strefy dzialajg dzi-
siaj jako spotki konkurujace ze sobg. Chodzi o to, zeby w calym kraju spotki dziataty
w sposob ujednolicony (standardowy) wobec inwestoréow. Spotki sg i nadal majg dzialac.

Najkrocej méwiace, plan rozwoju inwestycji to identyfikacja potencjatu tego regionu
na obszarze dzialania strefy. To nie jest caly plan, bo dochodzi jego cata agenda. Spotki
od momentu tworzenia ustawy, czyli mniej wiecej przez rok, pracuja (rowniez z samo-
rzadami) nad tym, jak plany powinny wyglada¢. W momencie wejScia ustawy w zycie
od razu bedzie powolana rada, na posiedzeniu ktérej tematem bedzie plan rozwoju inwe-
stycji. Musi by¢ zaopiniowany i uzgodniony, poniewaz bedzie dotyczy! potencjatu danego
regionu.

Rola spélki nie zmieni sie w stosunku do tego, co jest dzisiaj. OK. Dzisiaj dziata tylko
na terenie wyodrebnionym i oznaczonym granicami. Za chwile zacznie dzialaé szerzej,
ale to dzialanie szerzej ma by¢ tak naprawde zwiekszeniem oferty strefy w stosunku
do inwestora, jesli chodzi o potencjat danego regionu.

Jezeli inwestor, ktory dzisiaj korzysta z pomocy publicznej (korzysta ze zwolnienia
podatkowego) trafi do strefy, strefa ma pokazaé¢ mu wiecej niz obecnie. Nie zamykamy
sie na malym terenie, tylko méwimy: tak, jezeli chodzi o dany region mamy tyle terenéw
inwestycyjnych, takie a takie gminy itd.

Odnoszac sie do weze$niejszej uwagi, chce powiedzieé, ze nie chodzi o puste bezro-
bocie, tylko chodzi o potencjal. Przyktad. Mamy w Olsztynie lub w okolicach Olsztyna
dobrg kadre do lokowania okre§lonych inwestycji, ktore mozemy tam umiescic. Jezeli
wszyscy sa za tym, mozemy to proponowac, a jezeli inwestor wybierze te lokalizacje,
WsZzyscy powinni§my sie z tego cieszy¢.

Plan rozwoju inwestycji ma by¢ identyfikacjg tego, co dzieje sie na danym obszarze
w jednym miejscu dla inwestora, ktory chce skorzystaé z okreslonej pomocy publiczne;.
Dotyczy to zwolnienr podatkowych. Jednocze$nie nie rozdajemy wszystkim zwolnien
podatkowych, ale tylko tym, ktorzy wspierajg gospodarke zgodnie ze Strategig na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR).
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Jezeli chodzi o kryteria, ktore bedg uzgadniane na kolejnym etapie, czyli po przyjeciu
ustawy w ramach rozporzadzen, to oczywiScie mozemy do tego wroci¢. Nie eliminujemy
matych i §rednich przedsiebiorstw. Przede wszystkim pokazujemy, ze chcemy wiecej dla
matych i érednich - dla mikro rowniez, ktére pokazane sg oddzielnie, nastawiajgc sie
na firmy polskie. Zatem na firmy, ktore dzisiaj nie sg w stanie przenies¢ sie do strefy eko-
nomicznej w okres§lonym obszarze, zeby skorzystac ze zwolnienia podatkowego i dzialaja
w okreslonym miejscu. Otwieramy im szanse na to, aby w miejscu, w ktorym sa, o ile
sa to tereny inwestycyjne, mogly rozwijaé swoja dziatalnosc. Taki jest gtéwny kierunek.
Zatem nie centralizacja, a decentralizacja, rozszerzenie kompetencji i wyjscie do pol-
skich mikro, malych i érednich firm, aby wlasnie te firmy, o ile wspierajg innowacyjna
gospodarke, mogly skorzystac ze zwolnienia podatkowego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Stwierdzila pani, ze tematy macie juz skonsultowane z samorzadami. Nie wiem, ale roz-
mawiatam z wieloma, w tym z marszatkiem mojego wojewodztwa, ktory nie potwierdza
tych informacji. Powiedziala pani réwniez, ze strefy majg juz informacje nie tylko o swo-
ich terenach, ale takze o terenach dostepnych w danych regionach. Czy macie juz przy-
gotowane katalogi, w ktorych zawarte sg informacje na temat terenéw przeznaczonych
do rozwoju gospodarczego? Takie rzeczy majg dzisiaj marszatkowie, gminy i powiaty.
Oni to wszystko maja.

Bardzo watpie w to, ze zarzadzajacy strefami sg przygotowani. Dopiero zaczng sobie
gromadzi¢ dane i przystgpia do tworzenia planu, nie majac pelnej bazy. Bardzo watpie,
aby obecnie to bylo.

Powiedziala pani, ze jest to decentralizacja. Bardzo prosze, aby pani nie nazywala
procesu odwrotnego decentralizacjg. Decentralizacja bytaby woéwczas, gdybyscie pan-
stwo przekazali zadanie marszalkom wojewddztwa, a nie spolce z reguly panstwowe;j,
bo samorzgdowych prowadzacych strefy jest tylko kilka. Prosze tego nie nazywac decen-
tralizacja.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Domyslam sie, ze jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9. Poddam go
pod glosowanie. Czy jest sprzeciw wobec poprawki Biura Legislacyjnego? Nie stysze.
Poprawka zostala przyjeta. Glosujemy nad art. 9 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.
Kto jest za przyjeciem art. 9 wraz z poprawka? (15) Kto jest przeciw? (8) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1). Dziekuje bardzo. Art. 9 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 10? Nie widze.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
Chcialbym zglosi¢ sprzeciw wobec przyjecia art. 10. Rozumiem, ze art. 10 dotyczy sytu-
acji, w ktorej przedsiebiorcy bedg zmuszani do podpisywania umoéw i placenia za ushugi
promocyjne zarzadzajgcego, mimo ze nie beda chcieli tego robi¢, tak? W takim razie
zdecydowany sprzeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest inny glos w tej sprawie? Nie widze. W zwigzku z tym glosujemy
nad art. 10. Kto jest za przyjeciem art. 10? (15) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat sie
od glosu? (2). Dziekuje bardzo. Art. 10 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 11? Bardzo prosze, pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Prosze panstwa, w art. 11 zawarta jest instytucja powolania rady rozwoju obszaru gospo-
darczego. Chciatlabym, aby panstwo przedstawili, kto de facto bedzie w tej radzie. W ust.
2 wymienione sg podmioty, ktérych przedstawiciele majg zasiadac radzie, tj. przedstawi-
ciele przedsiebiorcow, JST, ktorzy znajduja sie w granicach obszaru oraz przedstawiciele
wojewddzkich rad dialogu spolecznego. Potem nastepuje uszczegélowienie, ze strone
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przedsiebiorcow reprezentuja mikro, mali, §redni i duzi. W kolejnym przepisie nastepuje
uszczegoélowienie dotyczace przedstawicieli JST.

Przy wojewddztwie zapisano po jednym przedstawicielu. Przy innych podmiotach,
w tym wymienionych wczes$niej oraz samorzadowych nie okreslono liczby przedstawi-
cieli oraz nie podano klucza wyboru. I nagle na sam koniec méwi sie o tym, ze wyboru
czlonkow dokonuje zarzadzajacy obszarem spo§rod zgloszonych kandydatéw. Czy nalezy
to czytac w ten sposob, ze najpierw bedg zglaszani kandydaci wedtug klucza podmio-
towego wymienionego w ustawie, a pozniej i tak o wyborze zdecyduje zarzadzajacy
obszarem? Ten przepis nie jest jasny. Je§li tak ma by¢, to nie ma gwarancji wlaSciwej
reprezentacji. Malo tego, jest zapisane, ze przy wyborze czlonkéw rady zarzadzajacy
obszarem dazy do zachowania rownowagi miedzy grupami podmiotéw, ktore reprezen-
towane sg radzie. Czy dgzenie do rownowagi bedzie polegalo na ,,kazdy po swoim uwaza-
niu”? Jeden uzna, ze rownowaga bedzie wiecej przedsiebiorcéw, podczas gdy drugi uzna,
ze rownowagg bedzie wiecej przedstawicieli JST, a by¢ moze zwigzkéw zawodowych itd.
To nie jest jasne. Rada, jesli ma by¢ skuteczna i reprezentatywna, to w ustawie powinien
by¢ Scisle okre§lony tryb jej wyboru.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo odniesiecie sie do tego? Przed wszystkim chodzi o pro-
porcje, w jakich beda wybierani poszczegblni przedstawiciele, zeby rada nie byta zdomi-
nowana przez jedng grupe.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:

Przyznaje, ze nie chcieliémy w ustawie usztywniac i gteboko wchodzi¢ w rade. Zamyst
jest taki, zeby miala miejsce wspoélpraca, zas w jej sktadzie byli przedstawiciele firm
duzych, malych i Srednich, a jesli potrzeba — réwniez mikro, bo to zalezy od regionu.
W niektoérych regionach sg tylko firmy mikro. Ponadto w radzie powinni byé przedsta-
wiciele wszystkich wladz samorzgdowych. Rozumiem, ze po jednej osobie to minimum.
Natomiast jezeli okaze sie, ze w danym regionie potrzeba wiecej przedstawicieli powiatu
niz gmin, to zarzadzajagcy w porozumieniu ze zglaszajacym przedstawicieli podejmie
decyzje. Na pewno chodzi o to, zeby na poziomie lokalnym doszlo do wspétpracy w jed-
nym miejscu, zeby wszyscy mogli sie spotkaé, opiniowaé m.in. plan inwestycji, duze
inwestycje, ewentualnie je alokowaé lub rekomendowaé przesuniecie lokalizacji, jesli
np. mieszkancy sie nie zgadzajg na dotychczas proponowang lokalizacje.

Na pewno nie bylo naszym zamystem, zeby w ustawie wpisa¢ centralnie, ze ten
przedstawiciel ma by¢ jeden, a tych ma byé dwdch, bo potem sie okaze, ze np. w regionie
dolnoslgskim jest zupelnie inaczej niz na Warmii i Mazurach i nie bedzie to do niczego
przystawalo. Od tego jest plan inwestycji i lokalnie ma wszystkim zaleze¢ na tym, aby
to ustalié.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Domys$lam sie, ze zbior jest otwarty?

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tytutem uzupelnienia. By¢ moze ust. 5 jest zle sformutowany. Panie przewodniczacy,
katalog bedzie otwarty do czasu, gdy zostanie zastosowany ust. 5. Zgodnie z ust. 5
wyboru dokonuje zarzadzajacy strefg sposrod zgloszonych osoéb.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, nie zda-
zylem sie wypowiedzie¢, bo pan przewodniczacy zamknal poprzedni artykul (to nie
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zarzut), do ktorego chciatbym wrécic. Wyglosze tylko jedno zdanie. Poprzedni artykut
jest niezgodny z prawem unijnym dotyczgcym zamoéwien publicznych, poniewaz pan-
stwo wigzecie wykonanie pewnych uslug z podpisaniem umowy. Jestem wielce ciekaw,
co na to Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Byloby super, gdyby UOKiK
odniost sie do tej kwestii. Moim zdaniem prawo unijne nie pozwala na tego typu regula-
cje, ktorg zapisaliscie w art. 10.

Jezeli chodzi o art. 11, po pierwsze, nie wiadomo, kto zgtasza kandydatow. Z tego prze-
pisu to nie wynika, jakie podmioty uprawnione sg do zglaszania kandydatow. Rozumiem,
ze moze to zrobié¢ wojt, ktory np. siebie zglosi, moze zglasza¢ rada gminy, moga zgtaszaé
przedstawiciele samorzad6w oraz rézne podmioty. Podobnie rzecz sie ma z przedsiebior-
cami. Kto bedzie zglaszal? Patrzac na ten przepis, nie mam zadnej gwarancji, ze w radzie
znajdg sie przedstawiciele danej kategorii samorzadu. Sam fakt mozliwoS§ci zglaszania
przedstawicieli jeszcze o niczym nie §wiadczy. Zarzadzajacy powie, ze nie ma ochoty, aby
w radzie byl ktokolwiek z samorzadu wojewodztwa i wtedy go nie bedzie.

Panstwo nie dookres§lacie w tym przepisie, o jakie gminy i powiaty chodzi. Czy tylko
o te, ktore leza na terenie obszaru? To nie wynika z przepisu, a wrecz odwrotnie. Przepis
jest tak skonstruowany, iz wiem, ze w przypadku samorzadu wojewodzkiego owszem,
moze by¢ to kawalek wojewodztwa lezacy na obszarze zarzgdzanym. Natomiast w przy-
padku gmin i powiatéw nie jest to takie oczywiste. Dlatego kieruje prosbe o doprecyzo-
wanie tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan posel Parda.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):

Chcialbym zabraé glos w tej sprawie. Gmin jest duzo wiecej niz powiatow. Wiadomo,
ze powiatow jest okre§lona liczba. Czy dla kazdego regionu bedzie powolywana jakas
»podrada”? Zarzadzajacy bedzie mial duzy obszar pod sobg. Jedna inwestycja bedzie
lokowana na pélnocy, a inna na potudniu. Tymczasem w sklad rady bedzie wchodzit
czlonek gminy ze §rodkowej czeSci. Czy bedg powotywane dodatkowe ,,podrady”, zeby
uwzgledni¢ zdanie zainteresowanych samorzgdowcow? Czy tenze czlonek ze Srodko-
wej czeSci bedzie na stale i bedzie decydowal o calym wojewodztwie? Jaki jest panstwa
zamysl?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Bardzo prosze, jezeli mozna, prosze odniesc sie zar6wno do sprawy zwigzanej
z przepisami unijnymi oraz do kwestii wyboru rady.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Projekt ustawy byt konsultowany réwniez z UOKIK, ktéry wypowiada sie co do zgodno-
§ci projektu z prawem unijnym.

Na pewno naszym zamyslem nie jest tworzenie kolejnych rad — ,,podrad”. Kazdy moze
by¢ zgloszony do rady. To wcale jednak nie oznacza, ze osoba z centrum wojewodztwa
zostanie wybrana, a przedstawiciel powiatu nie. Wszyscy, ktorzy zostang zgtoszeni moga
bra¢ udzial w radzie. Tak naprawde nie wiemy, czy inwestycja dzisiaj bedzie w powie-
cie ,X”, a za pot roku w powiecie ,,Z”. Dlatego kazdy z poziomu marszalka, wojewodz-
twa, powiatu lub gminy moze uczestniczy¢ w radzie. Chodzi tez o pewne konsekwencje
w zakresie projektow inwestycyjnych i polityki gospodarcze;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pan posel Kobylinski.

Posel Pawel Kobylinski (N):
Pani dyrektor, w nawigzaniu do pani wypowiedzi, ze w tej sprawie odbyly sie konsultacje
z UOKIK, prosze o przekazanie do sekretariatu Komisji opinii, ktorg uzyskaliScie z tej
instytucji do wgladu przez postéow. Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Konsultacje dotyczyly catego projektu ustawy, a nie konkretnego przepisu.
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Posel Pawel Kobylinski (N):
Dobrze, rozumiem, iz nie podziela pani zdania przedstawiciela ZMP, ze konieczno$¢ pod-
pisania platnej umowy nie jest sprzeczna nie tyle ze zdrowym rozsadkiem, co z zasadami
konkurencji? Kto$ ustala ceny. Jezeli chce uzyskac wsparcie, musze korzystac z cennik
panstwowego. No, lekko rzecz ujmujac, jest to sprzeczne nawet z tym, co zostalo oglo-
szone w SOR, gdzie mowi sie o stawianiu na konkurencje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Na stronie celu nie znajduje opinii Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy mozna wyjasni¢ te kwestie? To jest istotna sprawa. Nie chcielibySmy glosowaé
za ustawa, ktora jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej w tym zakresie lub z prze-
pisami, ktore mowig o konkurencji.

Domyslam sie, ze jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11. Poddam go pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem art. 11?7 (16) Kto jest przeciw? (9) Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat
sie od glosu? (2). Dziekuje bardzo. Art. 11 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze. Art. 12
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 3 — decyzja o wsparciu, art. 13. Czy sg uwagi
do art. 13? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Chcialabym zapytaé¢ ministerstwo, dlaczego — skoro dokonujecie decentralizacji i pokazu-
jecie, ze to nie jest centralizacja — decyzji o wsparciu nie mogg wydawac strefy? Prosze,
w ust. 2 jest napisane, ze decyzje o wsparciu wydaje minister wlasciwy do spraw gospo-
darki. Proponuje, zeby decyzje wydawaly strefy. Nie bedzie korka. Przeciez panstwo
sami mowicie, ze byly czasowe bariery, jesli chodzi o granice i to troche prawda, bo byty.
Nie widze powodu, zeby decyzje wydawal minister. Proponuje, aby poszczegdblne strefy
wydawaty decyzje o wsparciu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosit pan o glos. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KosScinski:
Pani dyrektor sie odniesie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Rozporzadzenie to precyzuje. Decyzje beda wydawali zarzadzajacy. Podobnie dzieje sie
dzisiaj. Decyzje wydaje minister, ale deleguje kompetencje. W imieniu ministra bedzie
to decyzja administracyjna zarzadzajacego strefa. Ustaliliémy taka $ciezke prawna.
Dzisiaj jest podobnie. Zezwolenie wydaje strefa, ale pozostaje to w gestii ministra.
Po przyjeciu ustawy nie bedzie to zezwolenie. Bedzie to decyzja administracyjna wyda-
wana przez zarzgdzajacego umocowanego przez ministra.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Kos$cinski:
Mamy do zaproponowania poprawke systemowg dotyczacg rozliczenia pomocy publicz-
nej. Poprawka dotyczy art. 13, 18, 35, 37, 38 i 44. Panie przewodniczacy, czy mozna
je procedowaé tacznie, czy pojedynczo?
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Myséle, ze kolejno artykutami. Czy poprawki sa zgloszone? Biuro Legislacyjne nie miato
okazji zapoznac¢ sie z nimi. Poprawki bedziemy procedowac kolejno przy kazdym arty-
kule. Prosze, niech pan minister dokonczy wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KosScinski:
Je§li mozna, przedstawie uzasadnienie.

Wprowadzane zmiany w zakresie rozliczania przyznanej pomocy publicznej wychodza
naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcow i cztonkéw podkomisji. W ich wyniku zmiany
do projektu ustawy o wspieraniu nowych inwestycji przewiduja: a) uchylenie obowigzku
rozdzielania dochod6w na poszczegolne zezwolenia/decyzje o wsparciu, w przypadku gdy
podatnik posiada wiecej niz jedno zezwolenie/decyzje o wsparciu (brak obowigzku pro-
wadzeni odrebnej ewidencji dla kazdego zezwolenia/decyzji o wsparciu), b) dookre§lenie
sposobu ustalania podatku do zwrotu w przypadku, gdy podatnik posiada wiecej niz
jedno zezwolenie/decyzje o wsparciu i rozlicza dopuszczalng pomoc publiczng sukce-
sywnie, zgodnie z kolejnoScig wydawania zezwolen, ¢c) wprowadzenie zapisu nakazuja-
cego fizyczny zwrot podatku, bez mozliwoéci zaliczania go na poczet niewykorzystanej
pomocy.

Zaproponowana poprawka jest o tyle istotna, iz wprowadzenie obowigzku rozdzie-
lania dochodu na poszczegblne zezwolenia/decyzje o wsparciu mogloby spowodowaé
w licznych przypadkach konieczno$¢é monitorowania dochodu generowanego z wykorzy-
stywania poszczegolnych maszyn i urzadzen sktadajgcych sie na rozbudowane linie pro-
dukcyjne, co nie byloby mozliwe. Powyzsze wynika z faktu, iz podatnicy korzystajacy juz
ze zwolnienia ubiegaja sie o dalszg pomoc w zwigzku z kolejnymi inwestycjami, bardzo
czesto dotyczacymi rozbudowy lub modernizacji istniejgcych zakladow produkcyjnych.
Zaproponowana poprawka pozwoli na zachowanie przejrzystosSci i funkcjonalnoSci sys-
temu, ktory nie obcigza w nieuzasadniony sposob proceséw rozliczeniowych przedsie-
biorcéw. Zaproponowana poprawka utrzyma réwniez obowiazujgce obecnie zasady usta-
lania dochodéw w specjalnych strefach ekonomicznych u przedsiebiorcow posiadajacych
kilka zezwolen. Zasady te bedg obowigzywaé rowniez przedsiebiorcow posiadajacych
kilka decyzji o wsparciu. Rozliczanie pomocy bedzie nastepowalo zgodnie z kolejnosScia
wydania decyzji o wsparciu/zezwolenia.

Poprawka nie spowoduje skutkow finansowych dla jednostek sektora finansow
publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzgadu terytorialnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Oglaszam trzy minuty przerwy na rozdanie tekstu poprawek. Panstwo
majg poprawki. Nie? Dobrze, w takim razie 10 minut przerwy na skserowanie i rozdanie
tekstu poprawek. Wszyscy postowie powinni zapoznac sie z poprawkami. Kto z panstwa
postow przejmie poprawki?

Posel Ewa Malik (PiS):
Ja podpisze, pan posel Gawron i jeszcze jedna osoba.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani poset Malik i pan posel Gawron zglaszajg poprawki. Bardzo prosze, 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, czy postowie otrzymali poprawki? Prosze rozdaé poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dopiero teraz jest odpowiedni moment, zeby$my mogli przeczyta¢ poprawki ze zrozu-
mieniem. Chcialabym powiedzie¢ panu przewodniczgcemu, aczkolwiek zwracal mi pan
uwage, ze skladajacy poprawki powinni je przekaza¢ w sposob, ktéory umozliwi nam
dobre zorganizowanie pracy. Kieruje to do pani posel Malik, bo pewnie panstwo pod-
piszecie sie pod poprawkami. Problem byl sygnalizowany. Staramy sie konstruktywnie
pytac i wspotdziata¢ w tej sprawie. Doskonale wiemy, ze to jest wazna ustawa. Niemniej
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jednak odnosimy wrazenie od wczoraj, ze rzad, proponujgc poprawki, nie przygotowat
sie i nas lekcewazy. Normalnie nas lekcewazy. W tej chwili trwa protest osob niepelno-
sprawnych. Czy panstwo nas w ten sposob absorbujecie, zebySmy nie mogli zadac pytan
rzadowi? Przeciez to jest granda ze strony rzadu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Nie bede ukrywal, ze zwrécilem uwage na ten sposéb procedowania,
ktéry nie powinien naleze¢ do wystepujacych standardow. Poprawki powinny byé pod-
pisane, wydrukowane i dostarczone wcze$niej. Musze przyznadé, ze niestety, ale rzad nie
spelnil naszych oczekiwan. Dlatego tak sie stalo. Bardzo prosze, pani przewodniczaca
Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Panie przewodniczacy, stawiam wniosek o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, pan przewodniczagcy Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Szanowni panstwo, a propos poprawek, normalne jest to, ze pojawiajg sie podczas proce-
dowania projektu ustawy. Nie jest rzeczg standardowa, i panstwo o tym doskonale wie-
cie, ze poprawki w formie pisemnej przygotowywane sa w liczbie odpowiadajacej uczest-
nikom posiedzenia. Poprawki zostaly przygotowane w 7-8 egzemplarzach. Nastepnie
skierowano prosbe o ich skserowanie.

Prosze panstwa, nieraz zdarza sie, ze procedujemy nad poprawkami, ktore nie
wszystkim przedstawiane sg w formie pisemnej, ale zawsze sg odczytywane. Doskonale
panstwo wiecie, ze podpisana poprawka skiadana jest w jednym egzemplarzu w sekreta-
riacie Komisji. Mam wrazenie, ze niektore glosy, ktore pojawily sie w sprawie poprawek
maja na celu tylko i wylgcznie bicie niepotrzebnej piany. Jezeli wszyscy zazyczyli sobie
otrzymac tekst poprawek, tak bedzie, ale prosze jednocze$nie nie mowic, ze jest to jakas
nadzwyczajna sytuacja i brak przygotowania w zwiazku z tym, ze nalezalo chwile pocze-
kac na ich skserowanie. Panstwo doskonale wiecie, ze poprawki nie sg zglaszane przed
posiedzeniami komisji, poniewaz pojawiaja sie dopiero podczas posiedzenia i procedowa-
nia nad danym projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie przewodniczacy, nie moge sie z panem zgodzi¢, dlatego ze nie jest to poprawka byle
jaka. To jest poprawka, ktora ingeruje w kilka artykulow. Nie jest to rowniez poprawka
zgloszona w ostatniej chwili. Poprawke przygotowat rzad. W zwigzku z tym mogliSmy
oczekiwac wezes$niejszego ich dostarczenia. Bardzo prosze, pan posel Gawron.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nawigzujac do argumentacji, ktora przedsta-
wil pan minister, chcialbym zglosié poprawke do art. 13. Chciatbym zglosic te poprawke
jako systemowa. Szanowni postowie, poprawke w pelnym brzmieniu macie przed soba.

Poprawka dotyczy art. 13 ust. 6-8, art. 18 ust. 34, art. 35 pkt 1, art. 37 pkt 3, art. 38
iart. 44. Jest to poprawka systemowa, poniewaz wprowadza zmiany mozliwe do wpro-
wadzenia w zakresie przepisow wymienionych artykutow.

Pan minister juz méwil o tym, ze poprawka wprowadza zmiany w zakresie rozlicza-
nia przyznanej pomocy publicznej. Wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsiebior-
cow i cztonkow podkomisji. Podczas prac podkomisji odbyla sie na ten temat dysku-
sja. Poprawka dotyczy glownie przedsiebiorcow, ktoérzy maja kilka zezwolen/decyzji.
Poprawka upraszcza im rozliczanie pomocy publicznej. Nastepuje uchylenie obowigzku
rozdzielania dochod6éw na poszczegdlne zezwolenia/decyzje o wsparciu, w przypadku gdy
podatnik posiada wiecej niz jedno zezwolenie.

Drugi element poprawki dotyczy dookres§lenia sposobu ustalania podatku do zwrotu,
w przypadku gdy podatnik posiada wiecej niz jedno zezwolenie.
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Trzeci element poprawki dotyczy wprowadzenia zapisu nakazujgcego fizyczny zwrot
podatku (bez mozliwoSci zaliczenia go na poczet niewykorzystanej pomocy), jezeli inwe-
stycja realizowana jest niezgodnie z wymaganiami.

Chciatbym, zeby byla to poprawka systemowa. Panstwo macie dokumenty przed soba.
Przepisy sa do$¢ skomplikowane, ale tak jak powiedziatlem, poprawka wychodzi naprze-
ciw przedsiebiorcom i glosom, ktdore pojawily sie podczas prac podkomisji. Prosimy pana
przewodniczgcego, aby propozycje przegltosowac jako poprawke systemowag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W trakcie prac podkomisji zglaszalam uwage dotyczaca rozliczania sie podmiotéow
z wypelniania obowigzk6éw pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci w strefie, ktore maja
wiecej niz jedno zezwolenie/decyzje o wsparciu.

Mam duza watpliwo$¢, poniewaz poprawka jest dosy¢ rozbudowana i skomplikowana.
Czy poprawka w znaczacy sposob ulatwia rozliczanie sie przedsiebiorcom posiadajacym
wiecej niz jedno zezwolenie? Czy potwierdza formute stosowang dzisiaj? Taki efekt chcie-
liSmy osiagnac poprzez zapis lub wykreslenie niektorych sformutowan z zaproponowa-
nego rozwiazania. Generalnie, czy poprawka potwierdza formule stosowang dzisiaj? Jesli
tak, wowczas powiem, ze zamiar, co prawda w inny sposob, ale zostal osiggniety. Nie
mam jednak pewnosci, dlatego pytam i oczekuje na odpowiedz.

Panie przewodniczacy, nie wiem, kiedy mamy drugie czytanie. Postaram sie to spraw-
dzié. Nie jesteSmy w stanie sprawdzi¢ proponowanych przepiséw w ciggu dwoch minut.
Troche postepujemy na wiare. Dlatego pytam ministerstwo i posta wnioskodawce
o te kwestie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo pani posel. Przy okazji chcialbym panig przeprosi¢ za wezeSniejsza
uwage, ale nie do konca zrozumialem pani wypowiedz. Bardzo przepraszam za moja
uwage.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moze objaénie, zeby rzad zrozumial? Panie przewodniczacy, prosze méwic, ze pan mini-
ster i pani dyrektor zrozumieli. Przynajmniej kilkakrotnie mowitam juz o tym, ze tym,
ktoérzy dzisiaj maja wiecej niz jedno pozwolenie proponowano inne rozwigzanie od obec-
nie stosowanego. Pytalam, czy proponowana poprawka zapisana inaczej niz moja inten-
cja daje podobny efekt. Méwig o tym i pytaja podmioty posiadajace wiecej niz jedno
zezwolenie strefowe.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Potwierdzam. Poprawka sankcjonuje wniosek pani posel zgloszony na posiedzeniu pod-
komisji. Jednoczesnie jest zgodna z oczekiwaniami przedsiebiorcow. Sankcjonuje takze
dzisiejsza praktyke, jesli chodzi o rozliczanie poszczegélnych zezwolen, czyli najkrocej
mowigc, chronologicznie, a nie kazde oddzielnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, w ust. 5
art. 13 jest opisana sytuacja, w ktorej ktos chce realizowaé decyzje w granicach spe-
cjalnych stref ekonomicznych. Inwestor moéwi, ze chee decyzje na 10 lat. Czy otrzyma
decyzje na 10 lat? Nie odpowiadajcie. Nie dostanie, bo nie moze. Jezeli kto§ chce decyzje
na 14 lat? Dostanie? Nie, bo nie moze.

Faktem éwiadczacym, ze projekt pisany jest na kolanie jest popelniony przez panstwo
klasyczny biad, z ktéorym w samorzadach sie stykamy. Gdy przychodzi inwestor musi
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otrzyma¢é precyzyjng decyzje na 15 lat, nie do 15 lat, tylko na 15 lat, czyli do dnia...
Tymczasem w mysl przepisu, jezeli bedzie chcial na 10 lat, to nie dostanie. Dlaczego?
Dlatego, ze zapisaliScie, iz decyzje wydaje sie na okres 15 lat. W zwigzku z tym wydaje
mi sie oczywistym poprawka polegajaca na tym, zeby dopisaé dwie litery: ,,do”. Wow-
czas bedzie ,,do 15 lat”. W innym przypadku macie panstwo klasyczny pat. Chce 10 lat?
Nie moge, bo musze 15, mimo ze chee 10. M6éwie o tym, bo to jest kolejny dowdd na to,
ze ustawa pisana jest szybko i niestety niechlujnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy strona rzgdowa moze odnie$¢ sie do tej wypowiedzi?

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Zamyst byt taki, zeby zezwolenie obejmowalo konkretny okres od - do, czyli odpowiednio
10, 12 lub 15 lat, w zaleznoéci od tego, czy chodzi o dzisiejszg strefe oraz od intensywno-
§ci pomocy publicznej, tj. 30% lub 50%. Przedsiebiorca moze wykorzystac ulge w ciggu
3-5 lat — w zaleznoSci od tego, jak prowadzi dzialalnosc i pozwala...

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Szanowni panstwo, bardzo przepraszam, ale popatrzcie na tekst. Sprawa jest jasna.
Przedsiebiorca nie moze wykorzystac¢ zezwolenia. Uprzejma prosba, zgodzcie sie na ,,do”
i sprawa bedzie z glowy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Moze pan Wojcik jeszcze raz wyttumaczy?

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Chodzi o to, ze przepis ustawowy jest jednoznaczny: ,jezeli w dniu wydania decyzji
o wsparciu teren, na ktérym ma by¢ zlokalizowana nowa inwestycja, jest polozony
na granicach specjalnej strefy...”, to ,,decyzje o wsparciu nowej inwestycji wydaje sie
na okres 15 lat”. To oznacza, ze nie moge podpisac decyzji na okres krétszy niz 15 lat.
Doktadnie musi by¢ 15 lat. Tymczasem powinno by¢ ,,do 15 lat”, poniewaz jako inwestor
moéwie: nie chee 15 lat. Nie mozecie da¢ inwestorowi 10 lat, bo w ustawie zapisaliScie
precyzyjnie ,,wydaje sie na okres 15 lat”. Konkretnie. Dokladnie i tylko, ani jednego dnia
krocej, ani diuze;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Dziekuje. W takim razie trzeba okresli¢, kto decyduje o ,,do” i otwieramy catg dysku-
sje o tym, czy decyduje o tym przedsiebiorca itd. Inny przedsiebiorca moze powiedziec,
ze chce zezwolenie na 20 lat.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym panu ministrowi zwroci¢ uwage, ze w ten sposob wyja$niajac, pogrzebal
intencje tego artykutu. Wiemy, kto wydaje decyzje i jest to zapisane w przepisie. Mysle,
ze w panskim przypadku to lapsus jezykowy.
Chcialabym zapytaé, ale nie rzad, ktéry juz okre§lit swoja intencje — do 15 lat. Chcia-
tabym skierowaé pytanie do Biura Legislacyjnego. Intencja zostata sformutowana pre-
cyzyjnie. Przychodzi przedsiebiorca i decyzja musi by¢ jasna i precyzyjna. Méwit o tym
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przedstawiciel ZMP. Jak nalezy zapisa¢ przepis, aby dawal swobode wydajacemu decyzje
i uwzglednial uwage przedstawiciela samorzadu, pana Marka Wojcika? Czy stusznym
jest (nam sie wydaje, ze tak), aby w przepisie zapisano ,,do 15 lat”? Czy w ten sposob
osiggnie sie zamiar, o ktorym moéwili przedstawiciele rzadu?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W pierwszych stowach powiem, ze nie jest rolg Biura
odpowiadanie na pytanie ,,czy stusznym jest”? Natomiast jesli chodzi o oddanie intencji,
pan minister wskazal, ze intencja wnioskodawcy (rzadu) jest, aby decyzja byta wyda-
wana na okres 15 lat. Nie na okres ,,do 15 lat” lub krétszy, tylko doktadnie ,,na okres 15
lat” ze wzgledow, o ktorych wspomnial pan minister. Nie chce przedtuzac i przypominaé.

Przepis art. 13 ust. 5 w zwigzku z ust. 3 nalezy czyta¢ jako wyjatek. Ust. 3 okreSla,
ze decyzja moze by¢ wydawana na okres od 10 do 15 lat. Natomiast przy spelnieniu
przeslanki okreslonej w ust. 5 decyzja wydawana jest na okres 15 lat. Koniec. Kropka.
Nie moze by¢ wydana na okres krotszy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Obecnie prosze Biuro legislacyjne o odniesienie sie do zgloszonej
poprawki. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgloszong poprawke rozumiemy jako poprawki, ktére
nalezy rozpatrywac gcznie, a nie jako jedng poprawke. W zwigzku z tym, ze jest kilka
poprawek uwagi sg dwojakiego rodzaju.

Pierwszy rodzaj to uwagi o charakterze doprecyzowujgco-legislacyjnym. W tej grupie
nalezy wskazac, ze we wszystkich poprawkach nalezy méwi¢ o pomocy publicznej. Nie
o lacznej pomocy publicznej, nie pomocy, tylko o pomocy publicznej. Chodzi o to, aby
zachowac¢ zasade konsekwencji terminologiczne;.

W naszej ocenie nigjasne jest okre§lenie uzyte w poprawkach dwukrotnie. Na przy-
ktad, w ust. 6 mowi sie, ze ,,w przypadku, gdy przedsiebiorca posiada co najmniej dwie
decyzje, rozliczenie pomocy nastepuje sukcesywnie zgodnie z kolejnosécig wydania decyzji
o wsparciu”. W naszej ocenie wyraz ,,sukcesywnie” jest zbedny i przepis bez tego ozdob-
nika (w cudzystowie) bedzie mogt funkcjonowac i spetnia¢ swojg role normatywna.

Jesli chodzi o poprawki do art. 13, to kolejna kwestia dotyczy ust. 7. Proponujemy,
aby ust. 7, tj. ,,w przypadku, gdy przedsiebiorca korzysta z pomocy w oparciu o decyzje
o wsparciu”, mowil: ,w przypadku, gdy przedsiebiorca korzysta z pomocy publicznej
na podstawie decyzji o wsparciu oraz na podstawie zezwolenia”. Pragniemy wskazag,
ze sytuacja, w ktorej przedsiebiorca bedzie korzystal z pomocy na podstawie dwoch
zezwolen zostanie okreslona w tych poprawkach w ustawie o specjalnych strefach eko-
nomicznych i ten przepis w tym zakresie niejako duplikowania zezwolen jest zbedny.
Siédemka bedzie dotyczyla tylko sytuacji, w ktorej przedsiebiorca korzysta z zezwole-
nia/decyzji i z zezwolenia lub tez przedsiebiorca korzysta z pomocy wnikajacej z decyzji
i zezwolenia, jednej badz wielu i wowczas bedziemy stosowali przepisy art. 6 oraz okre-
§lony przepis ustawy o strefach ekonomicznych.

OczywiScie w przepisach nalezy méwic o dziatalnosci gospodarczej, czyli jak mowi ust.
8: ,,w przypadku zaprzestania dzialalnoéci gospodarczej”. We wszystkich okresleniach
nalezy doda¢ ,,gospodarczej”, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku przepisow
o strefach ekonomicznych i przepiséw projektowanej ustawy.

Mamy uwage o charakterze zasadniczym do dodawanego ust. 8. Szczerze powiedziaw-
szy nie bardzo rozumiemy jego intencje w sytuacji, w ktorej ten przepis miatby zastoso-
wanie, czyli w przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Zat6zmy,
ze przedsiebiorca korzysta ze wsparcia wynikajacego z dwoch decyzji i zaprzestal prowa-
dzenia dziatalno§ci w ramach jednej z wydanych decyzji. Nie bardzo rozumiemy w jaki
sposob przepis ust. 6, ktéry méwi o dwoch decyzjach mialby mie¢ wowczas zastosowanie
do tej jednej decyzji. Przepis ust. 6 mowi, ze masz dwie decyzje, a wsparcie udzielone
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na podstawie tych dwoch decyzji rozliczasz sukcesywnie, najpierw starsza, a nowsza
pozniej. Natomiast jezeli przedsiebiorca zaprzestaje dziatalnoSci wynikajacej z jednej
decyzji, wowczas nie ma sukcesywnego rozliczania, bo pozostaje tylko rozliczenie z decy-
zji, w ramach ktérej prowadzi dziatalnosc. Zatem trudno méwic o odpowiednim czy tez
stosowaniu wprost przepisu ust. 6, poniewaz nie dotyczy to tej sytuacji.

Kolejne uwagi dotycza poprawek do art. 18 ust. 3 i 4. Poza drobnymi kwestiami doty-
czacymi ust. 3, gdzie nieco inaczej zredagujemy uzyte metryki, proponujemy sformuto-
wac inaczej skroty mySlowe uzyte w zdaniu drugim i trzecim ust. 4, tj. ,,w odniesieniu
do pomocy od dochodu, o ktérym mowa”. Na goraco proponujemy nastepujacg termino-
logie: ,,w odniesieniu do pomocy publicznej, wynikajacej ze zwolnienia, o ktérym mowa”
w odpowiednich przepisach podatkowych. Analogicznie nalezy postgpi¢ w zdaniu trze-
cim ust. 4, tj. ,,w odniesieniu do pomocy publicznej, wynikajacej ze zwolnienia, o kto6-
rym mowa” — w ustawie PIT i CIT. Nie uzywamy w jezyku prawnym takich okreslen,
jak ,,w odniesieniu do pomocy od dochodu”, poniewaz nie jest to po polsku, jak réwniez
trudno odkodowaé norme prawnag tego przepisu.

O dziatalnoS$ci gospodarczej juz wspominatem, natomiast kolejna poprawka dotyczy
art. 35 pkt 1. lit. d). W lit. d) panstwo proponujecie brzmienie ust. 5¢ w pkt 2. Mamy
uwage o analogicznym charakterze jak do ust. 4. w poprzednim artykule. W przepi-
sie mowi sie o skrécie myslowym, tj. ,kwota w wysokosci stanowiagcej maksymalng
dopuszczalng pomoc publiczng przyznang na to cofniete zezwolenie lub na te uchylong
decyzje”. Proponujemy raczej mowic o ,kwocie w wysokosci stanowigcej maksymalng
dopuszczalng pomoc publiczng okreslong w cofnietym zezwoleniu lub uchylonej decy-
zji o wsparciu”. Pomocy nie przyznaje sie na zezwolenie, tylko na dzialalnoéc przedsie-
biorcy ,,w ramach”, a nie na ,,zezwolenie”. To sg skroty myS§lowe, ktore sg niedopusz-
czalne na gruncie przepisow prawa.

Kolejne uwagi dotycza poprawki oznaczonej liczbg 5, czyli art. 38, ktéry dotyczy
zmiany ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Mamy uwagi analogiczne jak
do dodawanych ust. 6-8 w art. 13. Ponadto relacja przepisu ust. 3 z odpowiednim sto-
sowaniem przepisu ust. 2 jest niejasna. W sytuacji, w ktorej bedzie jedno zezwolenie
nie jest jasne, w jaki sposob mialyby by¢ sukcesywnie rozliczane dwa zezwolenia, gdy
przedsiebiorca zaprzestal dziatalnoSci gospodarczej na podstawie przepisu ust. 3. Poza
tym nalezy wskazac, ze art. 12, podobnie jak caly rozdzial, w ktorym jest on usytuowany
w ustawie o specjalnych strefach ekonomicznych, dotyczy zarzadzania strefg i zwolnien
podatkowych. W naszym przypadku mamy do czynienia z rozliczaniem pomocy publicz-
nej. Naszym zdaniem to usytuowanie nie jest najlepsze, przy czym nalezy uczciwie wska-
zacé, ze trudno byloby umiesci¢ ten przepis w obecnie obowigzujacych rozdziatach ustawy
o strefach ekonomicznych, za$ tworzenie nowego rozdziatu dla dwoch ustepéw mija sie
troche z celem, wiec te dwie okoliczno$ci nalezaloby mie¢ na uwadze.

OczywiScie we wszystkich przypadkach, gdy méwimy o zwolnieniu na gruncie tych
przepiséw nalezy odsyla¢ do art. 16 ust. 1 — konsekwentnie, jak ma to miejsce w calej
ustawie. Dla przyktadu, w dodawanym ust. 2 art. 12 ,,co najmniej dwa zezwolenia, o kto-
rych mowa w art. 16 ust. 1”.

W wyniku tych poprawek panstwo proponujecie nowe brzmienie art. 44. Nalezy
zauwazy¢, ze w ramach odeslan zawarto w nim takze przepisy, ktére wczeéniej-
sze poprawki proponuja skresli¢. Dotyczy to np. ust. 5ab w pierwszym wersie art. 44
i to nalezy skorygowac.

Panie przewodniczacy, w przypadku wprowadzenia poprawek prosiliby§my o upo-
waznienie Biura Legislacyjnego do dokonania koniecznych korekt legislacyjnych, zeby
opracowany tekst po przyjeciu tych poprawek spetnial zasady techniki prawodawcze;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Zrobmy tak, mamy zgloszone poprawki. Co do jednej nie ma watpliwo-
Sci, poniewaz zglaszajacy sa w stanie wykresli¢ z pierwsze]j poprawki zakwestionowany
wyraz ,sukcesywnie”.
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Posel Andrzej Gawron (PiS):
Mysle, ze nalezy postapic¢ zgodnie z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia
poprawek czysto redakcyjnych? Tak. Jest zgoda.

Biuro Legislacyjne potwierdzilo mozliwo$é przeglosowania tgcznego poprawek
oraz zglosilo szereg uwag do tych poprawek. W celu unikniecia nanoszenia poprawek
do poprawek chciatbym zapytaé, czy panstwo zaznajomiliScie sie z uwagami Biura Legi-
slacyjnego i mozna liczy¢ na to, ze dokonacie odpowiednich korekt w drugim czytaniu.
OK. Teraz nie jesteSmy w stanie zrobic¢ korekt, tylko przyjmiemy poprawki w formie,
w jakiej zostaly zgloszone. Bardzo prosze, Biuro legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ramach upowaznienia mozemy nanie§¢ poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Biuro otrzymalo upowaznienie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Natomiast uwaga dotyczaca ust. 8 i odpowiednio ust. 2 w art. 12 ma inny charakter,
poniewaz wydaje sie, ze ten przepis w takiej formule nie spelnia celu, ktéry sie przed
nim stawia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Chodzito mi o te uwage Biura Legislacyjnego. Czy jestescie panstwo w stanie zmienié
poprawke zgodnie z uwagg Biura Legislacyjnego? Dobrze. Czy Biuro Legislacyjne moze
dokona¢ zmiany tej poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
W celu przyjecia poprawki w caloSci prosze panstwa postéw wnioskodaweow o szybka
zmiane jej treSci. Poprawka musi by¢ zgloszona przez postow. Czy jesteScie w stanie
przygotowac to teraz? Zrobicie to w drugim czytaniu, czy teraz?

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Teraz.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dajemy panstwu chwile. Zglaszal sie pan Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym
zadaé pytanie dotyczace zgloszonych poprawek.

Poprawki wkraczaja w prawo podatkowe. Mamy kilka regulacji, ktére bedg miaty
skutki podatkowe, w tym rzecz jasna skutki dla budzetu. W zwigzku z tym chciatbym
zapytac, czy minister finanséw sygnowat poprawki, ktére przed chwilg przedstawiliScie.
Czy jest pozytywna opinia ministra finanséw do tych regulacji? Jesli nie, ryzykowne
wydaje sie ich wlgczenie do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodniczgca Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje za to pytanie, bo chcialam poruszyc te kwestie. Prosze, aby po wprowa-
dzonych poprawkach ministerstwo dalo przynajmniej dwa tygodnie na konsultacje tego
projektu z zainteresowanymi.
Prosze panstwa, najpierw nie chcieliscie dopusci¢ do powolania podkomisji. Wezoraj
chcieli§cie bardzo szybko przyjaé sprawozdanie podkomisji. Popatrzcie ile dzisiaj jest
bardzo istotnych uwag nie tylko dla przedsiebiorcow, ale réwniez dla budzetu. Dajcie
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chwile na zastanowienie sie nad projektem i na nastepnym posiedzeniu przyjmiemy pro-
jekt, jesli nie bedzie znaczacych uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Wszystkie poprawki sg uzgodnione z panig minister finanséw. Z przedstawicielem mini-
stra finanséw uzgodniono takze poprawki legislacyjne. Poprawka systemowa w calo§ci
uzgodniona jest z panig minister.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy przygotowana jest juz poprawiona tresc¢ poprawki? Bardzo prosze,
pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Od wielu lat uczestnicze w pracach w Sejmie, o czym $wiadczy kolor moich wiosow
i zdaje sobie sprawe z odpowiedzialnoSci za to, co tutaj sie czyni. Chcialem powiedziec,
ze nie w takich kwestiach pojawialy sie pozniej ogromne problemy. Dlatego w dobrej
wierze przyjmuje wypowiedZ pana ministra, ze minister finanséw widzial wszystkie
poprawki i podpisuje sie pod nimi.

Chcialbym, zeby pan minister to potwierdzit. Mowie o tym w kontekscie potencjal-
nych dziatan, ktére moga pojawic sie w przysztoSci. Poprawki dotyczg dziatalnosci gospo-
darczej przedsiebiorcow, ulg, zwolnien itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Jesli mozna prosi¢ pana ministra o ponowne zapewnienie? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Zapewniam, ze pani minister widziala. Zgodzila sie na wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Mamy o$wiadczenie pana ministra. Czy mozemy przej$¢ do poprawki, czy jesz-
cze sie pisze?

Prosze panstwa, jezeli poprawka w zmienionej formie zostanie zgloszona przez
postow, ktorzy podpisali sie pod catoScig poprawek, to zgodnie z sugestig Biura Legisla-
cyjnego bedziemy mogli przyjaé poprawki tgcznie, co nastepnie bedziemy uwzgledniali
podczas procedowania kolejnych artykuléw. Czy tak mam rozumieé stanowisko Biura
Legislacyjnego?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
OK. Dobrze. Damy paniom jeszcze moment na przygotowanie poprawki. Bardzo prosze
0 jej przedstawienie.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Inwestycji Ministerstwa Przedsiebior-
czosci i Technologii Monika Dadacz:
Odczytam propozycje poprawki do art. 13 ust. 8 i p6zniej analogiczna tres¢ znalaztaby
zastosowanie w art. 38 ust. 3. Poprawka brzmi: ,,Rozliczenie pomocy publicznej przyzna-
nej przedsiebiorcy na podstawie decyzji o wsparciu ma zastosowanie wylgcznie do decy-
zji, w ramach ktérej inwestycja jest realizowana i w oparciu o te inwestycje prowadzona
jest dziatalno§é gospodarcza”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do przedstawionej poprawki? Czy jej tres¢ jest odpo-
wiednia?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, trudno nam ocenic na goraco.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. A zapis w drugim artykule? Ten sam?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Monika Dadacz:
Tak. Jest analogiczny.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dobrze. Czy poprawke traktujemy jako autopoprawke postéow zglaszajacych? OK.
Dobrze. Prosze jg podpisac.

W zwigzku z tym bedziemy glosowaé poprawke systemowsa, ktora obejmuje tresé
przedstawiong przed chwilg. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki obejmuja-
cej zmiany w art. 13, 18, 35, 37, 38 1 44?7 (11) Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat sie
od glosu? (4). Dziekuje bardzo. Poprawki zostaly przyjete.

Wracamy do procedowania nad sprawozdaniem podkomisji. Przechodzimy do glo-
sowania nad art. 13 wraz z przyjeta poprawka. Czy sa inne uwagi do art. 13? Bardzo
prosze, pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Przepraszam pana przewodniczgcego za updr, ale wracam do przedsiebiorcow. Jeszcze
raz prosze ministerstwo o refleksje. Przypominam, ze kwestia dotyczy inwestycji na ist-
niejgcych strefach. Naprawde mogg zdarzy¢ sie inwestorzy, ktérzy nie cheg 15 lat funk-
cjonowania w strefie. Pro§ba do panstwa, zebyscie zechcieli to przyjac, bo wydaje sie byé
racjonalne. Pan legislator stusznie podnidsl, ze panstwo macie ochote dawac zezwolenia
na okres 15 lat — ani dnia dtuzej lub krécej. Wydaje sie, ze jest to zle rozwigzanie. Nie
wigzcie panstwo rak zarzadzajacym strefg zupelnie niepotrzebnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mam pytanie do strony rzagdowej. Czy w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca uzyska zezwo-
lenie na dzialanie w strefie na okres 15 moze wcze$niej skonezy¢ dziatalno$§é? Czy moze
wystapié o skrocenie tego okresu? Czy przewidziane sg takie mozliwosci?

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Nie ma mozliwosci skrocenia okresu, na jaki wydano decyzje. Natomiast to przedsie-
biorca decyduje, w jakim okresie wykorzysta pomoc. Moze takze wystgpi¢ o zmiane...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czyli panstwo podtrzymujecie zapisy?

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Tak jak dzisiaj zmieniane sg zezwolenia, tak przedsigbiorca bedzie mogt wystapic
o zmiane decyzji, w tym o skrocenie okresu. Zaden z przedsiebiorcow na etapie uzgod-
nien projektu nie zglaszal takiej potrzeby. Przedsiebiorcy bardziej podkreslali kwestie
uznaniowo$ci, zeby jej nie bylo, tj. aby nie okazalo sie, ze kto§ dostanie decyzje na 15 lat,
ainny na 5 lat. Nie, ma by¢ 15 lat dla wszystkich, za$ przedsiebiorca decyduje, w jaki
sposob to wykorzysta.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Apeluje, zeby uszanowac glos samorzadowy na posiedzeniu Komisji. Jutro w drugim
czytaniu zglosze odpowiednig poprawke, a panstwa prosze o refleksje do jutra i zasta-
nowienie nad jej przyjeciem. Chodzi o dodanie ,,do”. To rozwiaze kwestie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz KoScinski:
Gdyby pani posel mogta doda¢ kto decyduje.
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Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:
Na wniosek przedsiebiorcy. Czyli nie ,,do”, tylko np. jest okres 15 lat, a przedsiebiorca
moze wnioskowaé skrocenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tego dotyczg moje pytania. Chodzi o to, aby to przedsiebiorca decydowat o tym, czy chce
wykorzystac okres 15 lat.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, patrze na postepowanie administracyjne. Na mily Bog! Przy-
chodzi do mnie przedsiebiorca, z ktorym podpisalem umowe na 15 lat i mowi: skroé
mi umowe. Odpowiadam: sorry. Mowie, ze przepraszam, ale nie moge, poniewaz mam
napisane 15 lat. Cho¢bym chcial, nie moge ci daé¢ 14 lat. Nie moge zlama¢é przepiséw
ustawy. Mam napisane 15 lat i ani jeden dzien diuzej lub kroce;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Rzeczywiscie, argumenty sg przekonujgce. Mam nadzieje, ze poprawka, ktora przygotuje
pani poset Nykiel...

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:

Mozliwo§é zmiany decyzji dzisiaj funkcjonuje i nadal bedzie funkcjonowaé. Decyzja admi-
nistracyjna o skréceniu jest i bedzie mozliwa, czyli przedsiebiorca bedzie mogt zlozyé
wniosek o skrocenie. Chodzilo tylko o to, zeby nie bylo decyzji uznaniowych - w réznych
miejscach wydawanych decyzji na rézny czas. Mozemy przenie$¢ procedure, ktoéra dzi-
siaj funkcjonuje na poziom ustawy, wpisujac ze przedsiebiorca moze wnioskowac i mieé¢
skrocony okres. Natomiast wpisanie ,,do” moze powodowaé duzg uznaniowo§¢, czego
chcieliSmy unikna¢, poniewaz przedsiebiorcy podnosili te kwestie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Procedura zmiany decyzji moze przebiegaé tylko i wylacznie na podstawie przestanek
merytorycznych i zapisow wynikajacych z ustaw. Decyzja moze by¢ zmieniona. Kodeks
postepowania administracyjnego zna rézne przypadki z réznych powodow, ale decyzja
i tak bedzie opierala sie na przepisach tej ustawy. Bedzie mogla by¢ zmieniona, jezeli
pojawig sie nowe okolicznosci td.. lub bedzie fakultatywnos¢, ale nie w przypadku, gdy
w ustawie zapisany jest sztywny okres.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze przemysle¢ te kwestie w ministerstwie. Pewnie poprawka
pojawi sie w drugim czytaniu, bo taka deklaracja padla ze strony pani przewodniczace;j
Nykiel. By¢ moze po konsultacjach w ministerstwie panstwo uznacie, ze poprawka jest
zasadna.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym pytam, czy przyjmujemy art. 13? Jest sprzeciw. Glo-
sujemy nad art. 13, ale prosze pamietac, ze wraz z przyjetg poprawka. Kto jest za przyje-
ciem art. 137 (11) Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) Dziekuje bardzo.
PrzyjeliSmy art. 13 wraz z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Nykiel.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):
Panie ministrze, szanowni panstwo, w art. 14 mowi sie o rozporzadzeniu, ktére roz-
szerza wsparcie dla matych i érednich przedsiebiorstw. Bardzo prosze o wytlumaczenie
maksymalnej intensywnosci regionalnej pomocy inwestycyjnej, udzielonej malym i §red-
nim przedsiebiorcom.

Panstwo podajecie, ze w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia podwyzsza sie o 40
punktow procentowych brutto w przypadku malych przedsiebiorcow oraz o 20 punk-
tow procentowych w przypadku $rednich przedsiebiorcow w stosunku do maksymalne;j
intensywnosci okres$lonej dla poszczegoélnych obszarow.
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Patrzac tylko na podwyzszenie o 20 i 40 pkt trudno wywnioskowac, jaka jest wielko§¢
wsparcia. Izba rzemioslta absolutnie to zakwestionowala po odbyciu szerokich konsulta-
cji ze swoimi przedsiebiorcami. Pani dyrektor, prosze mi to wyjasni¢. Zamierzam zlozyé
poprawke w tej sprawie, ale zanim to zrobie, chcialabym uzyska¢ informacje od panstwa.
Dopiero wtedy zaproponuje ostateczny ksztalt poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:

20 i 40 punktow?

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dokladnie. PodaliScie to w rozporzadzeniu. Dokladnie: ,,Maksymalng intensywnosé
regionalnej pomocy inwestycyjnej udzielanej malym lub §rednim przedsiebiorcom,
w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia nr 651/2014, podwyzsza sie o0 40 punktow
procentowych brutto w przypadku matych przedsiebiorcow oraz o 20 punktéw procento-
wych brutto w przypadku §rednich przedsiebiorcow, w stosunku do maksymalnej inten-
sywnosci okre§lonej dla poszczegblnych obszaréw.”.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:

Jest 10 lub 20. Nie wiem skad 40 i 20.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Z rozporzadzenia.

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:

W rozporzadzeniu intensywnos$¢ pomocy publicznej podnoszona dla malych i érednich
firm wynosi odpowiednio 20 i 10 punktow procentowych, tj. zgodnie z tym, co wynika
z Komisji Europejskiej w zakresie pomocy publicznej. Prawdopodobnie pani posel odczy-
tata tekst z bledem. My tylko przenosimy zapisy z Komisji Europejskiej. Natomiast jest
to odpowiednio 20 i 10 procent w stosunku do intensywnosci wyznaczonej ogolnie, czyli
30% lub 50%

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Jest mowa o punktach procentowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Wobec tego poddam art. 14 pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 14? (11)
Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) Dziekuje bardzo. Art. 14 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 15?7 Nie widze. Art. 15 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 167 Nie widze. Art. 16 zostal przyjety.
Czy sga uwagi do art. 17?7 Nie widze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Tak, bardzo prosze, Biuro legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przepraszam, panie przewodniczacy, mysSle ze zdazytem przed przyjeciem artykutu.
PodnosiliSmy te kwestie na posiedzeniu podkomisji, ale nie zostala rozstrzygnieta. Cho-
dzi o watpliwosci zwigzane z ust. 3. W art. 17 mamy taka konstrukcje, ktora zaktada,
ze zgodnie z ust. 2 minister do spraw gospodarki uchyli decyzje o wsparciu, jezeli przed-
siebiorca: zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, razaco uchybi warunkom
okreslonym w decyzji o wsparciu lub nie usunie uchybien w terminie. Natomiast ust. 3
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wskazuje, ze tenze sam minister decyzje o wsparciu uchyla na wniosek zlozony przez
przedsiebiorce.

W naszej ocenie taka redakcja tych dwoch ustepoéw moze powodowaé watpliwosci.
Wtasciwie w naszej ocenie nie bedzie powodowaé watpliwosci, bo jezeli ust. 3 mowi,
ze minister uchyla decyzje o wsparciu na wniosek, to bez wniosku jej nie uchyli.

Patrzac na przestanki trudno nam sobie wyobrazi¢, ze przedsiebiorca bedzie wystepowat
z wnioskiem o uchylenie decyzji o wsparciu np. na podstawie art. 17 ust. 2 pkt 2, czyli gdy
sam uzna, ze razgco uchybil warunkom okreslonym w decyzji o wsparciu.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze albo nalezy, w zaleznoSci od intencji wnioskodaw-
cow, uzupelnié ust. 3, ze w tym przypadku chodzi o taka sytuacje, w ktorej bez wzgledu
na przestanki minister moze uchyli¢ decyzje o wsparciu ,,takze” na wniosek przedsie-
biorcy, ale nie w zwigzku z przestankami. Obecne usytuowanie tych przepisow bezpo-
Srednio po sobie w jednym artykule wskazuje jednoznacznie na to, ze decyzje uchyla sie
na wniosek.

Taka jest nasza ocena i interpretacja. Skoro taka jest nasza interpretacja, to moga
powstac co najmniej watpliwosci. W zwigzku z tym okreslenie ,rowniez” powoduje,
ze w sytuacjach innych, nieokre§lonych w ust. 2, decyzja moze by¢ uchylona na wniosek
przedsiebiorcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo zasadna uwaga. To jest poprawka, ktorej nie mozna uznaé
za redakcyjng. Powinna by¢ zgloszona przez postow. Czy strona rzgdowa akceptuje dopi-
sanie slowa ,,takze”? OK. Bardzo prosze o przygotowanie tej poprawki. Czy jest zgoda
panstwa postéw na podpisanie poprawki?

Posel Ewa Malik (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dobrze. Czy jest zgoda na przyjecie art. 17 z poprawka w ust. 3, czyli z dopisaniem ,,r6w-
niez”? Czy jest zgoda na przyjecie art. 17?7 Sprzeciwu nie stysze. Art. 17 wraz z poprawka
zostal przyjety.

Art. 18 bedziemy glosowali wraz z przyjeta wczeSniej poprawka. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 18? Nie stysze. Art. 18 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze. Art. 19 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 20?7 Nie widze. Art. 20 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 21? Nie widze. Art. 21 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 22? Nie widze. Art. 22 zostal przyjety.

Bardzo prosze, art. 23. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze w trakcie prac podkomisji byé
moze nie udalo nam sie zbyt jasno wyartykulowaé watpliwoSci z tym przepisem, czy-
nimy to na posiedzeniu Komisji.

Majac §wiadomosé, ze taka konstrukcja istnieje pragniemy zlozy¢ krytyczne uwagi
do art. 23, ktéry umozliwia powierzenie wydawania decyzji administracyjnych przez
podmiot, ktory nie jest organem administracji publicznej;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

MowilisSmy o tym.

Legislator Jarostaw Lichocki:
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Minister wlasciwy do spraw gospodarki, ktory jest organem bedzie powierzal wydawanie
decyzji zarzadzajacemu obszarem, ktory jest spoétka akeyjng lub z o.0. z wiekszoS§cio-
wym udzialem Skarbu Panstwa. Zgodnie z definicjg decyzja jest jednostronnym aktem
organu administracji publicznej, a nie podmiotu. Wprawdzie takie rozwigzanie funkcjo-
nuje w specjalnych strefach ekonomicznych, ale z punktu widzenia k.p.a. to rozwigzanie
jest co najmniej wyjatkowe, o ile nie jest niezgodne.
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Pragniemy rowniez wskazaé, ze minister powierzenie wydawania decyzji bedzie dele-
gowal w drodze rozporzadzenia. Rozporzadzenie jest aktem normatywnym o charak-
terze generalnie abstrakcyjnym, czyli zawiera normy i przepisy, ktére majg charakter
generalny i abstrakcyjny. Nie dotyczg konkretnie zindywidualizowanych podmiotow.
W tym przypadku minister bedzie wskazywal: ty zarzadzajacy, ty spotko bedziesz wyda-
wal (wydawala) w moim imieniu decyzje. Wowczas nie jest to akt o charakterze general-
nie abstrakcyjnym. W zwigzku z tym ten przepis moze by¢ uznany takze za niezgodny
z hierarchicznoScig Zrodel prawa i charakterem rozporzadzenia okreslonym w Konsty-
tucji RP. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Przed chwilg przeprowadziliSmy rozmowe na ten temat z przedsta-
wicielami rzgdu. PodnosiliSmy, ze minister jako cialo administracji rzadowej nie moze
przekazaé swoich uprawnien prezesowi spotki prawa handlowego, a tak to w tej chwili
wyglada.

W zwiazku z tym, o ile bedzie decyzja Sejmu, aby jutro odbylo sie drugie czytanie,
ustalcie to panstwo. W sytuacji specjalnych stref ekonomicznych obecnie jest troche
inaczej, poniewaz decyzja wydawana jest w formie zezwolenia, a nie w drodze decyzji
administracyjnej. Po prostu jest to pozwolenie. W przypadku decyzji administracyjne;j
nie ma mozliwosci, aby prezes spotki prawa handlowego wydawal decyzje w imieniu
ministra. Decyzje musi wydac¢ organ. ZglosiliSmy to pani dyrektor pét godziny temu.
Prosimy zastanowi¢ sie nad sformulowaniem delegacji, zeby byla zgodna z prawem.

Mozemy przyjaé art. 23, natomiast mamy §wiadomos$¢, ze w drugim czytaniu nalezy
go poprawic, bo w tej formie jest nie do przyjecia. Czy mamy te §wiadomo§é? Mamy. No
to super.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 23? Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przy-
jeciem art. 237 (9) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Prosze o prze-
liczenie kworum.

Sekretarz Komisji Anna Ornat:
Jest 13 osob.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jest 13? Mamy kworum. Jaki wynik glosowania? Dobrze. Powtérzymy gtosowanie. Kto
z panstwa jest za przyjeciem art. 23? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gltosu? Jaki
wynik?

Sekretarz Komisji Anna Ornat:
Za 9 glosow, 4 glosy przeciw, brak glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

OK. Art. 23 zostal przyjety. Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 4 — kontrola reali-
zacji zadan zarzadzajacego obszarem, art. 24. Czy sa uwagi do art. 24? Nie widze. Art.
24 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 25?7 Nie widze. Art. 25 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 26? Nie widze. Art. 26 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 27? Dziekuje. Art. 27 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 28? Nie widze. Art. 28 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu 5 — ewidencja wsparcia nowej inwestycji, art.
29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie widze. Dziekuje. Art. 29 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 30?7 Nie widze. Dziekuje bardzo. Art. 30 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 31? Bardzo prosze, ale niestety nie jest pan postem. Zawsze jed-
nak mozna wystartowac za péltora roku.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, nie w tym rzecz.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jezeli ma pan uwage merytoryczna, bardzo prosze.
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Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Przypomne, ze na tym etapie mamy przywilej zabierania glosu. Chcialbym zapytaé
strone rzadowa, jak przepis sie ma w kontekscie RODO. Przepis bedzie obowigzywal

po 18 maja, a bedziemy mieli do czynienia z danymi wrazliwymi. Czy panstwo to kon-

sultowaliScie i przepisy zgodne sg z RODO? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy strona rzgdowa moze odpowiedzie¢?

Dyrektor departamentu MPiT Grazyna Ciurzynska:

Ustawa zostala skonsultowana i tak ustalona.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do art. 31? Nie widze. Art. 31 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 32. Czy sg uwagi do art. 32? Nie widze. Art. 32
zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 33?7 Nie widze. Art. 33 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 34? Nie widze. Art. 34 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 6 — zmiany w przepisach, przepisy przej-
§ciowe i koncowe. Do art. 35 przyjeliSmy poprawke. W zwiazku z tym glosujemy nad
art. 35 wraz z poprawka, ktéra przeglosowaliSmy wczesniej. Czy sa uwagi do art. 357
Nie widze. Art. 35 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 367 Nie widze. Art. 36 zostal przyjety.

Art. 37 jest z poprawka, ktorag juz przeglosowaliSmy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 37?7 Nie stysze. Art. 37 zostal przyjety.

Art. 38 jest takze z poprawka, ktéra juz przyjeliémy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 38? Nie stysze. Art. 38 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 397 Nie widze. Art. 39 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 40? Nie widze. Art. 40 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 41?7 Nie widze. Art. 41 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 42?7 Nie widze. Art. 42 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 43? Nie widze. Art. 43 zostal przyjety.

Art. 44 jest z poprawka, ktorg juz przeglosowaliSmy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 44 wraz z przeglosowang wcze$niej poprawka? Nie stysze. Art. 44 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 45?7 Nie widze. Art. 45 zostal przyjety.

Glosujemy calos$¢ projektu ustawy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projektu
ustawy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Anna Ornat:

Za 10 glos6w, 1 glos przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
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Dziekuje bardzo. Komisja przyjeta sprawozdanie o projekcie ustawy z druku nr 2307.
Pozostaje nam wskazanie posta sprawozdawcy. Proponuje panig posel Ewe Malik,

ktoéra bylta przewodniczaca podkomisji. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Dziekuje bardzo.
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