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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 116)

14 czerwca 2018 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2622),

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2549).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Ociepa podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii ze wspotpracownikiem, Yukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci wraz ze wspolpracownikami, Pawel Kurecman wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patento-
wych, Radostaw Plonka ekspert Business Centre Club oraz Jakub Wiewior specjalista ds. legisla-
cyjnych w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat, Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Woj-
ciech Paluch oraz Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam wszystkich postéw i zapro-
szonych goSci. Niestety, nie widze pana senatora Gawedy, ktory mial by¢ postem spra-
wozdawcg i reprezentowac Senat. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci reprezentuje podsekre-
tarz stanu, pan minister Lukasz Piebiak — witamy serdecznie. Ministerstwo Przedsie-
biorczosci i Technologii — podsekretarz stanu, pan Marcin Ociepa.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen wobec nie-
wniesienia do nich zastrzezen. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektoérych
innych ustaw, druk nr 2622. Pkt 2 posiedzenia — rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 2549. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze nie ma zastrzezen do porzadku
obrad. Sprzeciwu nie stysze. Przystepujemy do realizacji pkt 1 posiedzenia.

Przypominam, ze pan marszalek Sejmu w dniu 1 czerwca br. skierowal uchwale
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2622, do Komisji Gospodarki i Rozwoju
w celu rozpatrzenia. Ze wzgledu na to, ze nie ma pana senatora, je§li mozna, poprosze
pana ministra o przedstawienie tej poprawki do ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:

i.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, rzeczywiscie
jest tak, ze Senat 7 czerwca przyjal uchwale wprowadzajaca 4 poprawki do projektu
ustawy. Kréotko — my te poprawki popieramy. Zgadzamy sie z nimi.

Poprawka nr 1 zapewnia precyzje w przepisie, na podstawie ktérego minister uzyska
prawo do wydania decyzji o zawieszeniu ograniczen lub cofnieciu autoryzacji, w przy-
padku gdy notyfikowana jednostka oceniajgca zgodno$¢ nie dopelni wymagan lub obo-
wigzkow okreslonych w tych trzech rozporzadzeniach, ktore dotycza tego projektu
ustawy. Poprawka nr 2 wskazuje, ze decyzja o zakazie udostepnienia wyrobu musi by¢
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poprzedzona postanowieniem wzywajacym do zaprzestania jego udostepnienia i wyzna-
czajagcym termin na wykonanie tego postanowienia. Poprawka nr 3 przesadzila o charak-
terze prawnym stwierdzenia niezgodnoSci formalnych jako przestanki wszczecia przez
organ nadzoru rynku postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wyeliminowa-
nia wyrobu z obrotu. A w poprawce nr 4 chodzi o ujednolicenie terminologiczne — wyrazy
,hiestwarzanie niebezpieczenstwa” zastgpiono wyrazami ,niestwarzanie zagrozenia”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowa-
nia tej poprawki? Nie widze zgloszen. Wobec braku sprzeciwu, rekomenduje przyjecie
poprawki zgloszonej podczas obrad Senatu... Numer poprawki — 4. Pierwsza, po kolei.
Pan minister oméwit wszystkie.

Tak wiec, Komisja rekomenduje przyjecie poprawki pierwszej. Czy jest sprzeciw? Nie
widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Nie widze zgloszen.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Nie widze zgloszen. Poprawki
zostaly przyjete przez Komisje.

Czy pan posel Kobylinski zgodzi sie by¢ sprawozdawcg? Ja, niestety, nie moge. Pan
posel Kobylinski moze. Czy tak? Dobrze. Pan poset Kobylinski jest sprawozdawca
i przedstawi sprawozdanie Komisji. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji pkt 2. Dziekujemy bardzo osobom, ktére uczestniczyly
w pkt 1 posiedzenia. Chwila przerwy, zeby mogli opuécic sale.

Dziekuje. Przystepujemy do realizacji pkt 2. Przypominam, ze pierwsze czytanie rzg-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 2549, mialo miejsce podczas 61. posiedzenia Sejmu,
a nastepnie Sejm w dniu 7 czerwca skierowal projekt do naszej Komisji w celu rozpatrze-
nia. Jednak zaznaczyl, ze wyznaczony termin do przedstawienia sprawozdania uptywa
22 czerwca br.

Przystepujemy do prac nad projektem. Tytut ustawy: ,Ustawa z dnia /.../ 0 zmia-
nie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektorych innych ustaw”. Czy
sg uwagi do tytutu? Nie ma. Dziekuje. Tytul zostal przyjety.

W art. 1 mamy kilka zmian. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?
W kolejnosci zwraoce sie do Biura Legislacyjnego, czy sg uwagi do zmiany pierwszej. Bar-
dzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze to jest nowe brzmienie art.
11 w kontekscie dotychezas obowigzujacego, jesli panstwo pozwola, to bedziemy tutaj
operowac kolejnymi jednostkami redakcyjnymi w postaci ustepéw. Najpierw odniesiemy
sie do ust. 3 i 4, w ktorych zastosowano takg technike legislacyjna.

Jesli panstwo zwrocg uwage — w wielkim skrocie — zastosowano tutaj katalog otwarty
poprzez sformulowanie ,,w szczegblnosci”. ChcielibySmy wiec zapytaé strone rzagdowa,
czy w zwiagzku z zastosowaniem takiego katalogu otwartego, a tym samym, majac
na uwadze réwniez sankcje za czyny, ktore sg okreslone w ust. 3 i 4, okreS§lenie prze-
slanek nie powinno jednak znalez¢ sie w katalogu zamknietym. Taka watpliwo§é sie
pojawia, poniewaz wydaje sie nam, ze dobrze, aby przestanki zawsze byly wskazane
enumeratywnie. Chodzi tutaj rowniez o kwestie okreslonoSci prawa, a tutaj tego chyba
troszke zabrakto.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Rozumiemy te watpliwos¢, ale ta decyzja wynika z tego, ze w art. 3 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, obowigzujacym od wielu lat, a wzorowanym jeszcze na przed-
wojennej regulacji, ten katalog rowniez nie jest zamkniety, poniewaz faktycznie nie da
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sie tego zrobi¢. W zwigzku z tym, trudno, zebySmy w art. 11 byli w stanie domknag¢ ten
katalog. Szczegotowe uzasadnienie, jezeli Wysoka Komisja sobie zyczy, moze przedstawic
pani sedzia Golaszewska jako specjalistka w tej materii.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Agnieszka Golaszewska:
Dziekuje. Dzien doby panstwu. Zwalczanie nieuczciwej konkurencji jest bardzo specy-
ficzng dziedzina, gdzie wlaSciwe nie da sie przewidzie¢ mnogosSci stanéw faktycznych,
jakie bedg wystepowaé. Tych stanéw jest bardzo duzo. Ta dziedzina jest okreSlana
w doktrynie niemieckiej jako Richterrecht — prawo sedziowskie, a zatem, sedzia musi
dysponowaé¢ odpowiednim narzedziem, ktore znajdzie zastosowanie do wszystkich sta-
néw faktycznych. Takim narzedziem jest otwarty katalog. Ten otwarty katalog mamy
w art. 3 i teraz proponujemy go w art. 11, w ust. 3 i 4. Wpisuje sie to w koncepcje tej dzie-
dziny prawa, ale rowniez w tradycje prawng w tym obszarze. Jezeli nawet wykre§limy
to pojecie ,,w szczegdlnoSci” z art. 11 ust. 3 14, itak zostanie nam art. 3, ktory bedzie
tworzyl katalog otwarty czynow nieuczciwej konkurencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo za wyttumaczenie i za jasne stanowisko. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi?
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcieliby$my zapytad, jesli pan przewodniczacy pozwoli, w aspekcie ust. 5 i 8, poniewaz
nie wiemy, czy jest tu jakie§ ratio legis. Panstwo w ust. 5 zwracajg uwage i rozpoczynaja
jakby te norme prawng od sformulowania , pozyskanie, wykorzystanie lub ujawnienie
informacji”. Natomiast, w ust. 8 najpierw mamy ,,pozyskanie, ujawnienie lub wykorzy-
stanie”. Czy nie powinno by¢ konsekwentnie tak samo, czy to ma glebszy sens?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie, powinno by¢ spdjnie. W zwigzku z tym — kolejnos$¢ nie ma znaczenia — jesli
legislatorzy uznaja, ze tak powinno by¢, tak bedzie dla nas dobrze. RzeczywiScie, trzeba
dostosowac kolejnosé jedna do drugiej.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcieliby$my dopytacé, czy tez nie powinno byc¢ tak, jak w ust. 1, okreslajgc czyn nieuczci-
wej konkurencji poprzez ,ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie”. Pdzniej rzeczywi-
Scie ust. 2 precyzuje definicje tajemnicy, ust. 3 méwi o pozyskaniu, a ust. 4 o wykorzysta-
niu i ujawnieniu. I wlaénie tutaj mamy to pozyskanie, wykorzystanie lub ujawnienie...
W jednej konwencji. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Konwencja z ust. 1 wydaje sie rozsadna.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, to juz na tym etapie prosilibyémy o taka delegacje — upowaznie-
nie do wprowadzenia konsekwencji terminologicznych, redakcyjnych, ktore wynikajg
wlasnie z tych kwestii.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw, zeby Biuro Legislacyjne...? Tak, bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych Pawel Kurcman:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pawetl Kurcman, wiceprezes Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych.

i.p. 5
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Jesli mozna, w skrocie do tego art. 11. My generalnie zaprezentowaliSmy stanowisko
wczesniej. Popieramy jednak ograniczenie art. 11. OczywiScie, rozumiemy te przeslanki
wynikajace z art. 3, ale — naszym zdaniem - jest to klauzula generalna, ktéra, odno$nie
do zasady, moze mie¢ charakter otwarty, natomiast w art. 11 jednak precyzujemy te
poszczegolne pojecia. Tak wiec, my prezentowaliémy i nadal prezentujemy stanowisko
odnoénie do wykreslenia wyrazéw ,,w szczegdlnosSci”.

Natomiast, jesli jeszcze moge, odnoénie do art. 1 ust. 2 ustawy, chcielibySmy zapro-
ponowac wérdd rodzajéw informacji tajemnicy przedsiebiorstwa dodanie wyrazu ,,han-
dlowe” po wyrazie ,technologiczne”. Tej tajemnicy handlowej tutaj zabraklo, a czym
innym jest tajemnica technologiczna, czym innym handlowa.

I jesli moge, tytutem kilku uwag do art. 11, to przede wszystkim - tak, jak powiedzia-
tem wczesniej — w kontekscie wyrazow ,,w szczegdlnosci”, czyli ust. 3 i 4, chcieliby$my
jednak zaproponowaé wykre§lenie wyrazow ,,w szczegolno$ci”. Natomiast, jesli chodzi
o ust. 1, jest generalna uwaga legislacyjna, ktéra ma zmierzac do usuniecia z tresci pro-
ponowanego przepisu i nastepnych przepiséw pojecia ,,informacji stanowiacych tajem-
nice przedsiebiorstwa” i zastgpienie go ,tajemnicg przedsiebiorstwa”.

My proponujemy rozwazenie usuniecia z przepisow ustawy pojecia ,,informacji sta-
nowigcych tajemnice przedsiebiorstwa” z uwagi na to, ze czynem nieuczciwej konku-
rencji jest ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym, przedmiotem ochrony
powinna by¢ wlaénie tajemnica przedsiebiorstwa, a nie informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa. Tajemnica sama przez sie jest informacjg i w §wietle przedstawionej
propozycji nalezaloby odczytywaé to w taki sposob, ze jest to informacja stanowigca
informacje, a wiec takie troche idem per idem.

Jesli chodzi o ust. 5, to proponowalibySmy tutaj wykresli¢ nastepujacy zapis. Cytuje:
,»a gdy informacje zostaly pozyskane na podstawie nieodplatnej czynnoS$ci prawnej — row-
niez wtedy, gdy osoba ta o tym nie wiedziala ani przy zachowaniu nalezytej staranno-
Sci nie mogla wiedzie¢”. W naszej ocenie, proponowana zmiana wychodzi poza zakres
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/943 z uwagi na to, ze w $wietle treSci
tej dyrektywy ten zapis jest dalej idacy, tzn. wykracza poza jej zakres. W naszej ocenie,
przepis ten moze by¢ w sposob nieuzasadniony wykorzystany przez konkurencje, a takze
przez duze podmioty gospodarcze, bo powstaje pytanie, czy jesli osoba nie wiedziala
1 nawet przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie mogta wiedzie¢, ze popelnia czyn nie-
uczciwej konkurencji, to do takiej sytuacja moze doj$¢ nie tylko przy pozyskaniu infor-
macji na podstawie nieodplatnej czynnoSci prawnej, ale tez na podstawie odptatnej czyn-
nosci prawnej. To sg z grubsza uwagi Polskiej Izby Rzecznikéw Patentowych do art. 11.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo mogltoby sie odnies¢ do tych uwag?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Bardzo dziekuje. My te uwagi znaliSmy w znacznej czeSci jeszcze z poprzedniego etapu
konsultacji pisemnych. Zaczynajac od kwestii wyczerpujacego albo niewyczerpujacego
katalogu w art. 11, podtrzymujemy dotychczasowe stanowisko, ktore juz bylo uzasad-
niane, odno$nie do niecelowo$ci zamykania tego katalogu.

To nie jest tak, ze tylko w art. 3 ustawy mamy katalog otwarty, bo przemys§lnosé
ludzka, zwlaszcza w celach wywolujacych zysk, jest nieograniczona, wiec trudno two-
rzy¢ katalog zamkniety. I na tej zasadzie oparty jest art. 3. Mamy tez szczegdéltowe czyny
nieuczciwej konkurencji, chocby art. 15 — utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku. Tam réwniez jest zwrot ,,w szczegélno$ci”. W zwiazku z tym, domykanie tego
katalogu oczywiScie zwieksza pewno§¢ prawa, jakze istotng dla adresatow, ale, z dru-
giej strony, pozostawia okreslone zachowania, ktorych na dzisiaj, na etapie tworzenia
ustawy, nie jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢ i wprowadzi¢ do tekstu poza zakresem
unormowania. A ustawodawca zawsze bedzie wolniejszy od uczestnikéw rynku, zwlasz-
cza tych fachowych, bo méwimy o obrocie gospodarczym, o przedsiebiorcach. Nie widze
wiec powodu, zeby ten katalog zamykac, i to nasze stanowisko jest konsekwentne. Odno-
$nie do pozostalych kwestii, ktére pan prezes zglosil, to moze wypowiedzialtyby sie kole-
zanki, jezeli mozna.

6 i.p.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Agnieszka Golaszewska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o te uwage dotyczaca art. 11 ust. 5, to ona
dotyczy sankcjonowania sytuacji, kiedy na podstawie nieodplatnej czynnoSci prawnej
nastepuje pozyskanie informacji, natomiast osoba pozyskuje je w dobrej wierze, a wiec
nie ma $§wiadomoSci, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.

Te uwagi pojawily sie tez na etapie konsultacji projektu — wewnagtrzresortowych i spo-
tecznych - juz po tym, jak projekt zostal przekazany do konsultacji spotecznych, i to jest
rozwigzanie, ktore w istocie zachowujemy. Zachowujemy status quo w tym obszarze,
zachowujemy obecny stan prawny. To jest przepis, ktory obecnie réwniez mamy w usta-
wie — rozwigzanie funkcjonuje od roku 1993. Nie widzieliSmy potrzeby, dlaczego, przy
okazji implementacji dyrektywy, nalezaloby zmienia¢ rozwigzanie, ktorego dyrektywa
nie dotyczy, a ktore jest obecne w systemie prawnym od 1993 r. i nigdy nie bylo zmie-
niane, nigdy nie bylo kwestionowane. Proponowanie tego rodzaju zmiany niejako przy
okazji implementacji dyrektywy, powinno by¢ poprzedzone przynajmniej jakims rodza-
jem konsultacji tej zmiany. Tyle, jezeli chodzi o art. 11 ust. 5.

Natomiast, jezeli chodzi o poprawki dotyczace tego, aby we wszystkich przepisach
pojecie ,,informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa” zastapié pojeciem ,,tajem-
nicy przedsiebiorstwa”, czyli skréoci¢ to brzmienie przepisu, to w istocie sa to uwagi
o charakterze redakcyjnym, nie merytorycznym. Pozostawiamy to wiec do decyzji. Dzie-
kujemy.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Jeszcze panstwo nie odniesli sie do tej uwagi, zeby nie tylko tajemnice technologiczna,
ale i handlowa...

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Agnieszka Golaszewska:

Jezeli chodzi o te uwage — dziekuje panie posle — aby w art. 11 ust. 2 zamiesci¢ poje-
cie ,informacji handlowej”, to zwracamy uwage, ze ten katalog, jaki jest, ma charakter
otwarty. Sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne informacje
posiadajagce wartos§¢é gospodarcza. Jakkolwiek zroznicujemy pojecie ,,informacji gospo-
darczej” czy ,,informacji handlowej”, to obie te kategorie w tym katalogu sie mieszcza.
Dodanie wiec tutaj informacji handlowej w zasadzie niewiele zmieni, czy zgola nic nie
zmieni. StaraliSmy sie zaproponowac takie brzmienie tej definicji, ktére najpeiniej oddaje
brzmienie definicji z dyrektywy, dlatego ze celem projektu jest transpozycja przepisow
dyrektywy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Wydaje sie, ze dyrektywa to tak traktuje — naczelnie traktuje tajemnice technologicznag
i handlowa. Tak to brzmi. Natomiast, to drugie — pani tam sie odnosita §wiadomie lub nie-
$wiadomie — skoro w dyrektywie jest zawezone tylko do §wiadomego, to mnie sie wydaje,
ze bez konsultacji tak by to nalezaloby sformulowac, ze wzgledu na to, ze nie ma sensu
rozszerzac ponad niezbedng konieczno§é. W ogéle ,,przestepstwa nieSwiadome” to bardzo
dziwnie brzmi. W filozofii przyjmuje sie, ze przestepstwem jest tylko §wiadomie dzia-
tanie. W religii tak samo. Uwazam wiec, ze my to nadmiernie doregulowujemy. Skoro
dyrektywa stanowi, ze musi by¢ §wiadome naruszenie tajemnicy, to do tego bym zawezit.
Uwazam, za niestuszne, ze tak powinno by¢ ze wzgledu na to, ze praktyka dotychczasowa
tak wskazuje. Ja uwazam, ze teoria ma czasami swojg nadrzedno$c nad praktyka i akurat
tutaj dostosowatabym sie do dyrektywy, i sformutowal to w taki sposob, jak w dyrektywie.
Czyli, nie pozostawiatbym tej regulacji tak, jak jest dzisiaj. Ja bym przychylit sie do wnio-
sku pana rzecznika patentowego, zeby ta to wygladato.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

i.p.

Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym MS Agnieszka Golaszewska:
Dziekuje za uwagi. Jezeli chodzi o te kwestie —bo tu wracamy do art. 11 ust. 5 —to nie jest
kwestia odpowiedzialnosci za przestepstwo ani norma o charakterze etycznym. JesteSmy
w sferze odpowiedzialnoSci o charakterze cywilnym. Natomiast, odpowiedzialnosc o cha-
rakterze cywilnym ma to do siebie, ze czynno$ci o charakterze nieodplatnym sg stabiej
chronione w polskim prawie anizeli czynnoSci o charakterze odptatnym, i zawsze tak
byto. Jest to poniekad uwarunkowanie o charakterze systemowym. Tak samo na kan-
wie Kodeksu cywilnego, sg przepisy, ktore czynnosci dokonywanych w dobrej wierze,
ale nieodptatnych, nie chronia. I tak naprawde, to rozwigzanie jest refleksem pewnych
ogoélnosystemowych rozwigzan, jakie w polskim prawie cywilnym - a nie karnym - funk-
cjonuja. Zgadza sie, ze na kanwie przepisow prawno-karnych sytuacja oceny nastawienia
do czynu bedzie wyglada¢ inaczej niz na kanwie odpowiedzialnosci cywilnej, gdzie jest
wiele przepisoéw, ktore nie chronig rozporzadzen dokonanych o charakterze nieodptat-
nym, nawet jezeli sg dokonane w dobrej wierze.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, jeszcze pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Mogliby$my tutaj oczywiscie przeprowadzic¢ fascynujaca dyskusje filozoficzng z panem
postem iz cala Wysokg Komisjg, ale zwracam uwage na ten argument, moze bardzo
techniczny. Pojawia sie pewna koncepcja wywrdcenia tego, co obowigzuje od 1993 r.,
co nie jest niezbedne z punktu widzenia celu, jaki mieliémy przygotowujac projekt, czyli
transpozycji dyrektywy. I gdyby te dyskusje przeprowadzic, to ona nie powinna sie toczy¢
w tak znamienitym miejscu jak Sejm i na posiedzeniu Komisji, a powinna by¢ poprze-
dzona projektem, ktory idzie w kierunku wyeliminowania tego, co obowiazuje od 1993 r.
— wypuszczeniem tego do konsultacji, wypowiedzeniem sie nie tylko przedstawicieli Pol-
skiej Izby Rzecznikow Patentowych, ale i wielu innych interesariuszy. Wtedy mogliby-
$my o tym dyskutowac. Teraz wychodzimy zdecydowanie poza zakres przedlozenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes PIRP Pawel Kurcman:

Jesli mozna. W zasadzie zgodze sie, ze panstwo chcieli dostosowac przepisy do tresci
dyrektywy, ale w dyrektywie faktycznie wprost wskazano ,,informacje handlowe”. Brak
postuzenia sie tym pojeciem moze by¢ interpretowany poprzez inne informacje posia-
dajgce warto§¢ gospodarcza, ktore panstwo wskazali, ale — powiem szczerze z praktyki
w sprawach, ktére prowadzimy — czesto taka proba wyinterpretowania z pewnych prze-
pisow wlasnie tego szczegdtu bywa klopotliwa. Statbym jednak na stanowisku, zeby uzy-
wac tych sformulowan, ktore sg w dyrektywie. W pkt 14 tej dyrektywy jest wskazane,
ze taka definicja powinna by¢ sformutowana w spos6b uwzgledniajacy ,,know-how, infor-
macje handlowe”. W tym kontekscie uwazamy, ze to pojecie powinno sie pojawic.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze chcialbym dodaé dwie uwagi odnosénie
do art. 11 ust. 61 9. Proponowany art. 11 ust. 6 postuguje sie — w naszej ocenie — pojeciem
troche nieokreslonym, tzn. wymagajacym wyktadni, i w pewien sposob niemierzalnym,
tj. pojeciem ,,w znacznym stopniu uksztaltowanym”. W naszej ocenie, w praktyce, przy
ocenie naruszenia trudno bedzie ustali¢, jakie kryteria majg decydowac o tym, ze uksztal-
towanie nastapilo juz w znacznym stopniu. Zapis art. 4 ust. 5 dyrektywy, ktorego imple-
mentacja ma by¢ wdrozona poprzez te wlaSnie zmiane, nie wskazuje na postugiwanie sie
pojeciem ,,w znacznym stopniu”. To, jesli chodzi o ust. 6.

Natomiast, jesli chodzi o ust. 9, my proponujemy doda¢ ust. 9 o brzmieniu odpowia-
dajacym aktualnie obowigzujacemu art. 11 ust. 2. Czyli, w brzmieniu, ze ,,Przepis ust.
1 stosuje sie réwniez do osoby, ktora Swiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub
innego stosunku prawnego przez okres 3 lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi
inaczej albo ustatl stan tajemnicy”. Wskazujemy, ze ustawodawca nie wyjasnit, dlaczego
przepis ten miatby by¢ usuniety z obowigzujacego stanu prawnego i wydaje sie, ze usu-
niecie tego przepisu moze nie by¢ korzystne z punktu widzenia przedsiebiorcow, ktorzy
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wspolpracuja wlasnie na podstawie stosunku prawnego lub stosunku pracy i w trakcie
tej wspolpracy potencjalnie najczesciej moze dochodzi¢ do naruszenia przepisow ustawy.
Tak wiec, jeszcze tylko te dwie uwagi dodatkowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze przedstawicieli ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS Andrzej Ryng:

Jezeli moge. Panie ministrze i panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan prezes poru-
szyl tu wiele réznych watkow. Troszeczke skaczemy po réznych przepisach, wiec moze
najpierw wroce do tych kwestii, ktore byly weczesniej omawiane.

Jesli chodzi o definicje tajemnicy przedsiebiorstwa, w dyrektywalnej dyrektywie
w ogoble nie méwi sie o tym, jakie rodzajowo informacje moga stanowic tajemnice przed-
siebiorstwa. Oznacza informacje, ktore spelniajg okre§lone wymagania. Czyli, w ogdle
na tym etapie dyrektywa nie mowi, co to sa informacje techniczne, technologiczne i inne.
To my, odwolujac sie do tradycji, jakg juz dzisiaj mamy, w art. 11 ust. 4 ustawy méwimy,
ze tajemnica przedsiebiorstwa sg informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
itd. lub inne rodzaje informacji. Tak wiec, handlowe informacje jak najbardziej miesz-
cza sie w tym pojeciu. Natomiast, dyrektywa odwoluje sie, ale do wartosci handlowe;.
Kazda informacja, czy to techniczna, technologiczna, organizacyjna moze mie¢ warto§é
gospodarcza, handlowa. Jest to wyznacznik kazdego rodzaju informacji — techniczne;j,
technologicznej i organizacyjnej — ale nie powinno to prowadzi¢ do tego, zeby tu wymie-
niac jakie§ inne rodzaje informacji. To odnoénie do samej definicji tajemnicy przedsie-
biorstwa.

Odnoénie do tego objecia definicjg czynu nieuczciwej konkurencji, rowniez w pew-
nych sytuacjach pozyskania nieodplatnego czynnosci, tak jak pan minister powiedzial,
nie chcieliSmy wkraczaé czy odwracaé reguly, ktora juz jest i nie byla kwestionowana —
przy minimalnym charakterze harmonizacji w dyrektywie, musimy to zrobi¢. Mozemy
pojsc dalej. Mozemy szerzej chronié tajemnice przedsiebiorstwa. GdybySmy wyltaczyli to,
co jest dzisiaj, czyli rowniez objecie pojeciem czynu nieuczciwej konkurencji, nieodptatne
pozyskanie w dobrej wierze tajemnicy przedsiebiorstwa, to tak naprawde, poszliby$my
troche wbhrew celowi dyrektywy, jakim jest wzmocnienie ochrony tajemnicy przedsie-
biorstwa.

Natomiast, jezeli chodzi o postulat, zeby zachowaé to ograniczenie odpowiedzialno-
Sci pracownika za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, jakie dzisiaj jest w art. 11,
to jest to oczywiScie niezgodne z dyrektywa. Dyrektywa zadnego takiego ograniczenia
czasowego w odniesieniu do pracownikéw nie obejmuje. Zatem, byloby to ewidentnie
niezgodne z dyrektywa.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

i.p.

Dziekuje bardzo. Chyba juz wyczerpaliSmy te dyskusje. Domy§lam sie, ze pan prezes nie
jest zachwycony takim obrotem sprawy, ale odpowiedz byla wyczerpujaca. MySle wiec,
ze poslowie majg pelne rozeznanie.

W zwigzku z tym, mam propozycje i pytanie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
pierwszej, zaznaczajac, ze prosimy Biuro Legislacyjne o naniesienie odpowiednich popra-
wek redakcyjnych? Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja
przyjela zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Biuro Legislacyjne nie
ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie widze zgloszen. Stwierdzam,
ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany art. 2. Przepraszam, sg jeszcze zmiany. Zmiana nr 3. Czy
sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Jesli nie ma uwag, stwier-
dzam, ze wobec brak sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane nr 3.

Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie widze zgloszen. Biuro Legislacyjne tez sie nie zglasza.
W zwiazku z tym, stwierdzam, ze wobec brak sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane nr 4.

I teraz przechodzimy do art. 2. Dobrze. PrzyjeliSmy wszystkie zamiany — caly arty-
kut nie musi by¢... W art. 2 mamy zmiane pierwszg. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej
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w art. 2? Nie widze zgloszen. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjmuje zmiane pierw-
szg w art. 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze zgloszen. Wobec braku sprzeciwu, Komisja
przyjela zmiane nr 2.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z uwagi na to, ze jesteSmy przy kolejnej usta-
wie, ktora jest tutaj zmieniana, w aspekcie ujecia tajemnicy przedsiebiorstwa, ale nie
w art. 11 ust. 4 tylko w art. 11 ust. 2, poniewaz jest nadawane nowe brzmienie art. 11, to,
co prawda, do art. 3 nie mamy uwag, natomiast analogiczne zmiany jak w art. 3 powinny
by¢ dokonane — wydaje sie nam — jeszcze przynajmniej w trzech ustawach. W takich usta-
wach, jak ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze — w art. 108 ust. 1a pkt 1, gdzie rowniez
odwolujemy sie do tajemnicy przedsiebiorstwa i gdzie jest odeslanie wilasnie do art. 11
ust. 4. Czyli, w konsekwencji trzeba by bylo to odestanie uaktualnié¢, poprawic na ust. 2.

Kolejna, to ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym, gdzie w art. 32a ust. 1 rowniez odsy-
tamy do tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 nowelizowanej ustawy.
Nastepna ustawa, z 15 grudnia 2016 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywa-
niu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. W art. 5 pkt
6 rowniez odsylamy do tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu tej ustawy, w kontek-
Scie art. 11 ust. 4. Proponowaliby$my, aby te trzy ustawy przeze mnie zaprezentowane
rowniez umiesci¢ jako art. 3a, 3b i 3c i w konsekwencji uaktualni¢ odnoénik do tytutu
ustawy. To by byla kompletna zmiana, poniewaz w innych przypadkach, np. w ustawie
o transporcie kolejowym, odsytlamy ogdlnie ,,w rozumieniu przepiséw”, a nie podajemy
konkretnej jednostki redakcyjnej, i w tym celu unikneliémy kolejnej ustawy do zmiany.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Oczywiscie przyznajemy, ze taka potrzeba istnieje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy mozemy prosi¢ Biuro Legislacyjne o umieszczenie tego w art. 3? W zwigzku z tym,
pytam, czy sa uwagi i czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3, 1gcznie z tymi popraw-
kami, o ktorych mowilisSmy, ze bedzie to odniesienie sie do trzech innych ustaw? Nie
ma. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3 z poprawkami, ktore
przygotuje Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Kroétko. Ja nie bede sie juz tutaj rozwodzil na temat zasad niedzialania prawa wstecz
jako zasady demokratycznego panstwa prawa wyrazanego w art. 2, tylko zadam pyta-
nie wprost. Czy w art. 4 nie zachodzi zasada retroaktywno§ci, w szczegblnosci w ust. 27
Chcieliby§my poznac ratio wprowadzania takiej mozliwosci, ze przepisy ustawy zmienia-
nej w art. 2 — patrz Kodeks postepowania cywilnego — stosuje sie takze do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Prosili-
bySmy o przyblizenie zasadnoSci funkcjonowania tutaj ewidentnie nieretroaktywnosci
prawa jako charakteru absolutnego. Juz nie bede kontynuowac tego watku.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
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Oczywiscie, stuszna uwaga odno$nie do zakazu retroaktywnosci, ale on dotyczy prawa
materialnego, a ust. 2 odnosi sie do art. 2, za$ art. 2 to ustawa procesowa — Kodeks
postepowania cywilnego. Zatem, tu ta zasada nie obowigzuje i - jak sie wydaje — nie
ma zadnego problemu z konstytucyjnego czy jakiegokolwiek innego punktu widzenia.

i.p.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy Biuro Legislacyjne odniesie sie do tego, czy nie?

Legislator Wojciech Paluch:

Przyjmujemy. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Ok. Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym, czy sa uwagi i czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 4? Nie widze zgloszen. Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja przyjmuje
art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

ChcielibySmy zapyta¢, z uwagi na to, ze druk zostal ztozony w dniu bodaj 15 maja,
a panstwo jako wnioskodawcy zawarli artykut méwiacy o wejSciu w zycie po uplywie
siedmiu dni od dnia ogloszenia. Majac jednak na wzgledzie zakres i charakter dokonywa-
nych zmian, wydaje sie nam, ze powinno sie uwzglednia¢ tutaj przynajmniej 14-dniowe
vacatio legis, ktore wynika nie tylko z bogatego orzecznictwa TK, ale réwniez z ustawy
o zasadach oglaszania aktow normatywnych. 14 dni od dnia ogloszenia to jest minimalny
wymog, aby ustawy mogly zaczaé funkcjonowaé w systemie prawa.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie ministrze, nie bede ukrywac, ze zglosze sprzeciw wobec przyjecia 7-dniowego
vacatio legis. Apel do ministerstwa, aby jednak zgodzilo sie¢ na 14-dniowy okres wejscia
w zycie.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy, my tu jesteSmy w trudnej sytuacji, bo z jednej strony, ten pod-
stawowy termin dwutygodniowy czy 14-dniowy, jak tutaj stusznie wskazujg fachowcy
od legislacji, z drugiej strony, niewdrozenie na czas, a ostatecznym wdrozeniem bedzie
wejscie w zycie. Dlatego chcieliSmy, aby ten stan niewdrozenia utrzymywal sie ja naj-
krocej. Jezeli jednak Wysoka Komisja z siedmiu dni przejdzie na 14, to pewnie Swiat sie
nie zawali. Pozostawiam to Wysokiej Komisji, aczkolwiek ja uwazam, ze 7 dni w tym
wypadku jest uzasadnione z uwagi na to, ze poza wszystkim akt ten nie jest szczeg6lnie
obszerny. Moze jest trudny, ale adresaci normy sg w stanie przyswoi¢ sobie 3 strony
tekstu A4 w ciggu siedmiu dni, zwlaszcza ze to jest pewna fikcja, bo prace parlamen-
tarne trwaja, konsultacje byly, nie jest wiec tak, ze cokolwiek opublikowane w Dzienniku
Ustaw jest wielkim zaskoczeniem dla kogokolwiek.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Tak, panie ministrze, zgadzam sie, ale chodzi nam o pewne zasady. Proces poprawnego
przyjmowania ustaw powinien by¢ zawsze zachowany. Wydaje sie, ze akurat Minister-
stwo Sprawiedliwos$ci powinno w pierwszej kolejnoSci zadbac o to, zeby rzeczywiScie
zachowac te terminy, ktore sg przyjete w standardzie. Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

i.p.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, zgodnie z uzasadnieniem do ustawy,
z ktorym kazdy moze sie zapozna¢, panstwa czlonkowskie powinny dokona¢ transpo-
zycji dyrektywy do 9 czerwca 2018 r. Zatem, w zasadzie, powinno to by¢ juz wdrozone
i powinno funkcjonowac. To raz — poniekad usprawiedliwiajgc krotki termin, ktory jest
wskazany.

Druga sprawa, prosze panstwa. Termin na zlozenie sprawozdania mamy
do 22 czerwca. Zalozenie jest takie, ze kolejne prace bedg na sali plenarnej, na posie-
dzeniu lipcowym. Na posiedzeniu 3-4 lipca. Pytanie, czy pozniej nie pojawig sie jeszcze
poprawki na poziomie senackim i czy np. — chociaz faktycznie, jak pan minister zauwa-
zyt, tych artykuléw nie jest za duzo — nie wrdci to jeszcze do nas z poziomu senackiego.
W tym momencie, z jednej strony, ja rozumiem obawy pana przewodniczgcego i te chec
wdrozenia 14-dniowego terminu, a z drugiej strony, prosze panstwa, zwracam uwage
na to, ze juz jest po czasie. Te przepisy juz powinny obowigzywaé, a mamy przed sobg
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jeszcze czytanie na sali plenarnej, Senat, czas, kiedy ta ustawa bedzie podpisana przez
prezydenta i wakacje — ja nie mowie, ze one majg znaczenie, natomiast jest faktem,
ze parlament wowczas nie pracuje. W zwigzku z tym, bylbym sklonny, zeby Komisja
na chwile obecng pozostala przy 7-dniowym terminie, a ewentualnie, gdyby sie okazato,
ze beda jeszcze jakie§ zmiany, byly zgloszone na sali plenarnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie przewodniczacy, powiem tak, ze jezeli ktos sp6znit sie na pocigg i nie wsiadl, to, czy
spo6znit sie 5 minut, czy 10 minut, nie zmienia sytuacji, ze sie sp6znil. Z racji tego, ze jest
juz po terminie, uwazam, ze nic sie nie stanie, jeéli... I tu apelowalbym do ministerstwa.
Gdybysmy rzeczywiScie mogli przez te 7 dni zdgzyé przed terminem wprowadzenia,
to absolutnie bym to poparl, ale w tej sytuacji, w ktorej juz jest po terminie, to naprawde
nie sgdze, zeby Komisja Europejska czy ktokolwiek wniost zastrzezenia do tego. Panie
ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Ja pozostane przy swoich siedmiu dniach, bo cho¢by kwestia wymiaru kary zalezy
od spdéznienia. Wole wiec mie¢ ewentualng odpowiedzialno§¢ za nizszy wymiar niz wyz-
szy i dlatego bede obstawiaé przy jak najkrétszym, czyli 7-dniowym terminie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
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Panie przewodniczacy, kary biczowania nie przewiduja, a wiec spokojnie. W tym ukladzie
oglaszam sprzeciw i w zwigzku z tym, bedziemy glosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem artykulu z 7-dniowym terminem ogloszenia? (5)
Kto jest przeciw? (4)

To przyjmiemy, ze w wyniku glosowania art. 5 zostal przyjety przez Komisje w wersji
zaproponowanej przez ministerstwo. Dziekuje bardzo.

W zwiazku z przyjeciem wszystkich poprawek i artykutow, pytam, czy jest sprzeciw,
zeby przyjaé calos¢ zaproponowanej ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektérych innych ustaw. Nie ma sprzeciwu. Zatem, Komisja przyjeta
ustawe o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych
ustaw.

Pozostaje nam wytypowanie posla sprawozdawcy. Czy jest jaka$ propozycja? Czy pan
posel Wojciech Murdzek zgadza sie? Dobrze. Mamy wybranego sprawozdawce.

Prosze panstwa, dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki
i Rozwoju.

i.p.




