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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 117)

2 lipca 2018 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem poset Miro-
stawy Nykiel (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2333);

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grud-
nia 2018 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Stowik podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Roz-
woju wraz ze wspoélpracownikami, Dariusz Szalkowski wicedyrektor Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli, Jacek Karnowski prezydent Sopotu, czlo-
nek zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Marcin Skwierawski wiceprezydent Sopotu, Marek Wojcik
pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Maciej Mosiej prezes zarzadu Polskiej Organizacji
Branzy Parkingowe;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat i Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam serdecznie
panie postanki i panéw postow oraz zaproszonych goSci.

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju reprezentuje podsekretarz stanu pan Witold Sto-
wik. Witam pana ministra oraz jego wspolpracownikow.

Stwierdzam kworum oraz przyjecie protokotéw z poprzednich posiedzen wobec nie-
wniesienia zastrzezen.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty.

W punkcie pierwszym rozpatrzymy sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2333). Sprawozdanie przedstawi pani przewodniczgca
posel Anna Czech.

W puncie drugim rozpatrzymy projekt planu pracy Komisji na okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2018 .

Zapraszam przewodniczacg podkomisji panig posel Anne Czech do przedstawienia
sprawozdania.

Posel Anna Czech (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowne panie postanki i panowie poslowie,
panie ministrze i wszyscy goscie, podkomisja nadzwyczajna szczegolowo rozpatrzyla
rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz
niektérych innych ustaw z druku nr 2333.

Posiedzenia podkomisji odbyly sie w dniach 8 maja oraz 6-7 czerwca. W zalgczeniu
przedkladamy sprawozdanie podkomisji wraz z poprawkami legislacyjno-redakcyjnymi
whniesionymi przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo dziekuje. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to przystapimy do rozpatrzenia sprawoz-
dania podkomisji. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy? Nie
slysze. Wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela tytul ustawy.

Art. 1 zmiana 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1?
Nie slysze. Zmiana 1 zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 27 Nie stysze.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 3? Nie slysze. Zmiana 3 zostala
przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4? Nie stysze. Zmiana 4 zostala przyjeta.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 57 Nie slysze. Zmiana 5 zostala
przyjeta.

Zmiana 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 67 Bardzo prosze, Biuro Legisla-
cyjne. Moze nie sprzeciw, ale uwaga...

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczgca, nie SmielibySmy wnosi¢ sprzeciwu. Mamy uwage
do brzmienia nowego ust. 3. Na podkomisji podnosiliSmy watpliwoéci w zakresie cha-
rakteru normatywnego tego przepisu. W naszej ocenie powstaje watpliwos¢ co do tego,
czy ust. 3 posiada charakter normatywny, poniewaz zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej nie nalezy uzasadnia¢ norm prawnych formutowanych w aktach normatyw-
nych. Wydaje sie, ze ust. 3 zawiera uzasadnienie. Stanowi, ze do okre§lonych elementow
w zamoOwieniu w sprawie wyboru partnera prywatnego mozna w celach informacyjnych
zalgczyé ocene, o ktérej mowa w art. 3a ust. 1.

W naszej ocenie watpliwo$¢ budzi normatywny charakter tego przepisu. Prosimy
wnioskodawcow o wypowiedz i ewentualng ocene skre§lenia ust. 3. Wowczas zmianie
ulegnie takze polecenie nowelizacyjne zawarte w zmianie 6. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju Marcin Jedrasik:
Rzeczywiscie w podkomisji bylo to dyskutowane.
Po ponownej analizie tego zagadnienia przychylamy sie do stanowiska Bira Legisla-
cyjnego, ze przepis w ust. 3 nie ma charakteru normatywnego. Ma jedynie charakter
informacyjny. Popieramy propozycje usuniecia ust. 3.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Skreslamy ust. 3, tak? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, prosilibySmy o przejecie nastepujacej poprawki:
,w art. 1 pkt 6 dotyczacym art. 5 skreslic¢ ust. 3”. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Czy kto§ przejmuje poprawke?

Posel Anna Czech (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Tak. Pani przewodniczgca. Czy sg inne uwagi do zmiany 6? Nie widze. Przyjeliémy
zmiane 6 wraz ze zmiang polegajaca na wykres§leniu ust. 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana 7 zostala
przyjeta.
Zmiana 8. Czy sg uwagi? Nie slysze. Zmiana 8 zostala przyjeta.
Zmiana 9. Czy sa uwagi do zmiany 9? Tak. Bardzo prosze, pani poset Janyska ma glos.

4 Z.0.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Miatam watpliwoSci na podkomisji. Chodzi mi o dodawany art. 7b. Czy panstwo nie uwa-
zacie, ze nalezaloby zapewnic¢ jakas ochrone ptatnosci dla podwykonawcow? Ten przepis
sprawia, ze nie bedg mieli zadnej ochrony ptatnosci.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie do wypowiedzi.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani posel, po zgloszonej na podkomisji uwa-
dze ponownie zastanawialiSmy sie nad tym przepisem. To nie jest przepis, ktorego celem
jest eliminacja ochrony podwykonawcow. Celem przepisu jest ochrona interesu pod-
miotu publicznego. Podmiot publiczny, wchodzac w partnerstwo publiczno-prywatne,
nie ma §rodkéw na wynagrodzenie dla wykonawcy i podwykonawecy, tylko chce platno§é
rozlozy¢ w transzach. Dodatkowo chcialbym zauwazy¢, ze nie zawsze inwestorem bedzie
podmiot publiczny. Moga wystapic rézne przypadki. Przepis nie obejmie 100% mozliwych
sytuacji na rynku. Nie mozna doprowadzac do sytuacji, w ktorej podmiot publiczny jest
gwarantem wynagrodzenia, niezaleznie od stosunkéw kontraktowych 1aczacych wyko-
nawce z podwykonawecag.

Ponadto nowelizacja Kodeksu cywilnego z czerwca 2017 r idzie w duchu utrudnienia
dochodzenia roszczen przez podwykonawcow, dlatego ze do tej pory tylko samo prze-
bywanie na placu budowy i tolerowanie tego mozna bylo uznac za zgode zamawiajg-
cego na podwykonawce. Dzisiaj musi mie¢ to charakter pisemny. Wida¢, ze nastgpito
zaostrzenie przepiséw nie tylko w przypadku podmiotéw publicznych. Proponujemy
pozostawié przepis w niezmienionej formie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Nie bede polemizowala, poniewaz mam prawie przygotowang poprawke, ktéra dawaltaby
gwarancje ochrony platnoSci.

W przypadku PPP bedg realizowane m.in. duze inwestycje — kolejowe, drogowe itd.
Bedg to inwestycje o duzej wartosci. W poprzedniej kadencji z wielka troska pochyla-
lismy sie nad naprawianiem wielu sytuacji zwigzanych z brakiem kontynuacji prac
z powodu nieplacenia podwykonawcom. Przygotuje poprawke i zglosze w drugim czy-
taniu. Wowczas na posiedzeniu Komisji zastanowimy sie nad ochrong podwykonawcy.

To oczywiste co pan moéwit o relacjach wykonawca — podwykonawca. Rolg partnera
publicznego nie jest udzielanie gwarancji platniczych, ale sg inne mozliwoSci, zeby pod-
wykonawcy zapewni¢ platnoéc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister prosit o glos. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Witold Stowik:

Panie przewodniczaca, szanowni panstwo, troska o podwykonawcow jest celowa i istotna.
Kilka lat temu w prawie zamowien publicznych wprowadzono nowelizacje, ktore chronig
podwykonawedéw w procesie inwestycyjnym. Umowy partnerstwa publiczno-prywatnego
maja zdecydowanie szerszy i dlugotrwaly charakter. Podstawowym celem naszego dzia-
fania jest rozpropagowanie tego rodzaju umowy, tak aby w Polsce funkcjonowalo jak
najwiecej partnerstw publiczno-prywatnych.

Jezeli do wieloletnich umow (dwudziesto-trzydziestoletnich) dotozylibyémy dodat-
kowe obwarowania, przenoszac zapisy z prawa zamowien publicznych, moglibySmy nie
osiggnaé zamierzonego celu, czyli rozpropagowania partnerstwa publiczno-prywatnego.
Dlatego uwazamy, ze proponowane przepisy powinny pozostac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Czech prosita o glos. Bardzo prosze.
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Posel Anna Czech (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, zglaszam poprawke polegajaca na rozszerzeniu
art. 7a, tj. doprecyzowania ust. 4, ktory brzmialby: ,,4. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 partner prywatny odpowiada solidarnie ze spélka, o ktorej mowa w tym ustepie,
za szkode wyrzadzong podmiotowi publicznemu wskutek nieudostepnienia spotce zaso-
bow, ktore wskazal w ofercie, chyba ze za nieudostepnienie tych zasob6w nie ponosi winy”.

W projektowanym art. 7a ust. 1 ustawy o PPP przewidziano mozliwo§¢ wyrazenia
przez podmiot publiczny zgody na realizacje umowy o PPP z zawigzana, po wyborze
oferty najkorzystniejszej, w celu realizacji przedsiewziecia spétka corkg partnera pry-
watnego. W takim przypadku w miejsce partnera prywatnego do zawarcia umowy o PPP
przystepuje jego spotka-corka.

Proponowana zmiana ma na celu doprecyzowanie zakresu i czasu trwania odpowie-
dzialnoSci partnera prywatnego i jego spotki-corki wobec podmiotu publicznego, a wiec
utrzymac analogiczne zasady odpowiedzialno§ci wykonawcow przewidziane w prawie
zamowien publicznych, ktére powinny mieé tez zastosowanie w partnerstwie publicz-
no-prywatnym.

Zgodnie z propozycjg partner prywatny bedzie ponosit solidarng odpowiedzialnosé
ze swojg spolka-corka za szkody wyrzadzone podmiotowi publicznemu w zakresie nie-
udostepnienia swojej spolce-corce zasobow, ktore partner prywatny wskazal w ofercie.

Poprzez projektowana zmiane partner prywatny w zaden sposob nie bedzie zwal-
niany z odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone swoim postepowaniem, gdy umowe
o PPP zawrze jego spotka-corka. Jednoczes$nie bedzie odpowiadal w zakresie odpowied-
nim do charakteru jego zaangazowania w projekt. Brak wprowadzenia przedmiotowe;j
kwestii spowoduje, ze caly przepis art. 7a ustawy o PPP nie bedzie w praktyce stoso-
wany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Pani posel, czy postowie majg poprawke?

Posel Anna Czech (PiS):
Mysle, ze tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy drobng uwage do poprawki. Pani poset
zaproponowala brzmienie: ,,...sp6tka, o ktérej mowa w tym ustepie...”. Biorgc pod uwage
zasady techniki prawodawczej oraz dobre praktyki powinno byé: ,,...spotka, o ktorej
mowa w tym przepisie...”. Prosimy o zmiane wyrazu ,,ustepie” na wyraz ,,przepisie”.
Jest to zmiana redakcyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma sprzeciwu. Nie trzeba glosowac. Czy
sg uwagi do zmiany 9? Nie widze. Zmiana 9 wraz z poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Czy sg uwagi do zmiany 10? Nie ma.
Zmiana 10 zostata przyjeta.
Zmiana 11. Czy sg uwagi do zmiany 11? Nie widze. Przyjeliémy zmiane 11.
Zmiana 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana 12 zostala przyjeta.
Zmiana 13. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana 13 zostala przyjeta.
Zmiana 14. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. Przyjmujemy zmiane 14.
Zmiana 15. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana 15 zostala przyjeta.
Zmiana 16. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana 16 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 17. Nie widze uwag. Przyjmujemy zmiane 17.
Zmiana 18. Nie ma uwag. Zmiana 18 zostala przyjeta.
Zmiana 19. Nie widze uwag. Zmiana 19 zostala przyjeta.
Zmiana 20. Nie widze uwag. Zmiana 20 zostala przyjeta.
Zmiana 21. Nie ma uwag. Nie slysze sprzeciwu. Zmiana 21 zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.
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Zmiana 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana 1 zostala przyjeta.
Zmiana 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3 Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt uczestniczy¢ w posiedzeniu
Komisji wraz z panem prezydentem Karnowskim i panem prezydentem Skwierawskim
z Sopotu.

Chcielibyémy zwréci¢ uwage na pewien problem, ktory sygnalizowaliémy juz pod-
czas prac legislacyjnych. Problem dotyczy budowy parkingéw w centrach miast. Mam
na my§li parkingi w ramach partnerstw publiczno-prywatnych. Problem polega na tym,
ze biorgc pod uwage cene nieruchomosci, przy dzisiejszych stawkach (optaty 3 zI) nie
ma najmniejszych szans na zbudowanie parkingéw w centrach miast. Juz dzi§ w wiek-
szosci duzych miast sg parkingi, w ktorych praktycznie nie ma ruchu. Oblozenie stalte
czesto wynosi dziewiecdziesigt pare procent. W zwigzku z tym przy dzisiejszych staw-
kach oplaca sie zostawi¢ samochéd na caly dzien.

Inwestorzy (partnerzy prywatni) nie chcg wspoélpracowaé z wladzami miast, wskazu-
jac ze przy kwocie oplaty mniej wiecej 6-7 zt inwestycja moglaby sie zwracac. Problem
ma wymiar komunikacyjny oraz Srodowiskowy. Oczywiste, ze powinno nam zalezec
na ograniczeniu ruchu w centrach miast. Dziekujgc resortowi za to, ze zechcial uwzgled-
ni¢ w projekcie regulacje dotyczaca parkingéw, ktore sg mozliwoscig (co podkres§lam)
przyjecia przez mieszkancow i organ stanowigcy zmiany w stawkach oplat z 3 do 9 zt.
Jest to jednak tylko mozliwo§é. To wcale nie oznacza, ze stawki automatycznie wzrosng
do tego poziomu.

W aglomeracji §laskiej 9 miast z 14 posiada powyzej 100 tys. mieszancow, a 5 nie.
Wymienie panstwu te miasta i odezytam co majg zamiar budowaé. Jaworzno — 94 tys.
mieszkancow — plan budowy parkingu obok hali widowiskowej, Myslowice — 75 tys. miesz-
kancéw — parking przy dworcu PKP (centrum przesiadkowe), Siemianowice — 5 nowych
parkingow, Piekary - 56 tys. mieszkancow — parking w ramach centrum przesiadkowego,
Swietochtowice — parkingi w centrum miasta. Prosze panstwa, parkingi albo nie powstana,
albo powstang tylko i wylacznie za pienigdze samorzadowe, podczas gdy sa inwestorzy,
ktorzy chcieliby wlaczyé sie w projekty partnerstwa publiczno-prywatnego.

Miasto Sopot takze realizuje tego typu przedsiewziecie, ale nie chce by¢ adwokatem
miasta. Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to pan prezydent rozwinie temat.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Jestem panstwu winna wyjasnienie. Wymienitam art. 3, a powinnam doda¢ zmiana 1.
Skoro zaczeliSmy dyskusje, prosze pana prezydenta Sopotu o zabranie glosu.

Prezydent Sopotu, czlonek zarzagdu Zwigzku Miast Polskich Jacek Karnowski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, szanowne panie postanki i panowie
postowie, w ramach PPP w Sopocie powstato 650 miejsc parkingowych, ale gtod dalszych
jest olbrzymi i wielka potrzeba. Byloby dobrze, aby mozliwo$c byta dla wszystkich miast,
a nie tylko dla aglomeracji §laskiej. Jest wiele miast (Zakopane i inne) turystycznych,
ktére dusza sie. Mieszkancy bardzo narzekajg na zajechanie centréw miast — niejedno-
krotnie powyzej 100 tys. mieszkancow i zwracaja sie z prosbg o zalatwienie problemu.
Mam przy sobie podpisy mieszkancow. Strefy parkingowe rozszerzamy tylko na prosbe
mieszkancow. Nie robimy tego sami z siebie. Kolejne ulice chcg rozszerzenia stref par-
kingowych. Mieszkancy w ten sposob bronig sie przed najazdem samochodéw. Dlatego
prosimy o przekazanie odpowiedniej delegacji radom gmin. To jest podobna delegacja,
ktora zostala przekazana gminom w zwigzku z ustawg w sprawie ograniczenia godzin
sprzedazy alkoholu. Niektore miasta to wprowadzaja, a niektore nie. Miasta, ktore maja
problem wprowadzajg ograniczenia na obszarach centrow miast. Inne miasta tego nie
wprowadzaja.
_ Warunek 100 tys. mieszkancow przynajmniej dla takich miast jak: Zakopane, Sopot,
Swinoujscie, Miedzyzdroje, Ustka, Kotobrzeg (i wiele innych) jest dos¢ krzywdzacy. Pro-
simy o wykreslenie warunku ,,powyzej 100 tys.”, co byloby najlepszym rozwigzaniem lub
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przynajmniej uwzglednienie przypadku, o czym mowil pan dyrektor Wojcik, tj. dwoch
aglomeracji.

Prosze nam wierzy¢, nigdy nie wprowadzamy stref wbrew mieszkancom. Zawsze odbywa
sie to na proSbe mieszkancow. Jest to pewien ewenement, ale tak rzeczywiscie jest.

Konczac, aby panstwu nie zabierac¢ wiecej czasu, chcialbym powiedzieé, ze oczywiScie
tworzymy takze parkingi buforowe na skraju miast, gdzie mozna pozostawi¢ samochody
iza 3 zt dojechaé¢ meleksem do centrum miasta i wréci¢. Stosujemy takie rozwigzanie,
dajemy takg mozliwos¢c. Witamy ustawe z wielkg nadzieja, bo wydaje sie, ze jest to fajna
ustawa. Partnerstwo publiczno-prywatne u nas sie sprawdza. DaliScie nam i innym mia-
stom mozliwo§¢ skorzystania z dobrodziejstwa tej ustawy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje. Pan Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Mamy przygotowang propozycje i proSbe o jej przejecie w formie poprawki. Wydaje sie,
ze powinno nam zalezeé na tym, aby partnerstw publiczno-prywatnych byto jak najwie-
cej, zwlaszcza w sferze rozwigzujgcej kwestie komunikacyjne i rodowiskowe.
Wymieniajgc miasta §laskie, wskazalem, ze dochodzimy do pewnych paradoksow,
poniewaz w Katowicach mozna bedzie realizowac tego typu przedsiewziecie, a w sasied-
nich Mystowicach — nie. W Gdyni i w Gdansku mozna, a w Sopocie, ktéry w sobote i nie-
dziele ma wiecej samochod6éw niz mieszkancow juz nie.
Dziekujac resortowi jeszcze raz za uwzglednienie tego tematu, prosimy, aby przynaj-
mniej do tych dwoch obszaréw funkcjonalnych, ktore da sie literalnie zdefiniowac, podjaé
tego typu inicjatywe.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje. Pozwole sobie na poparcie stanowiska samorzadéw w tej kwestii.
Za chwile poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie. Prosze, pan prosit o glos.

Prezes zarzadu Polskiej Organizacji Branzy Parkingowej Maciej Mosiej:
Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chcialbym skierowaé
slowa wsparcia. Wszystkie przytoczone argumenty sg prawdziwe. Reprezentujemy pod-
mioty, ktore inwestuja w parkingi w wielu krajach europejskich. Chcialyby to takze robi¢
na terenie Polski. Liczba inwestycji parkingowych w PPP jest absurdalnie niska jak
na wielko§¢, zamozno$c¢ naszego kraju i, zwyczajnie rzecz ujmujac, potrzeby.

Wszystkie argumenty, ktore padly sgjak najbardziej stuszne. W zwigzku z tak
niskimi stawkami w strefach platnego parkowania, obowigzujagcymi, niezmienianymi
oraz nieindeksowanymi od kilkunastu lat, startujgc w postepowaniach koncesyjnych
mamy do zasypania jaka$ dziure finansowa. Koszty budowy sg takie same jak w krajach
zachodnich. W zasadzie sie nie r6znig. Méwimy o réznicy rzedu kilku procent. W rozmo-
wach z miastami oczekujemy, ze dziura finansowa zostanie przez nich zasypana, a tak
by¢ nie powinno, bo wtedy idea partnerstwa troszeczke sie rozsypuje.

JesteSmy absolutnie za stuszng inicjatywa resortu, jak réwniez za ujeciem miast,
ktore do tej pory z tej inicjatywy zostaly wykluczone, czyli miasta o charakterze uzdro-
wiskowym lub po prostu — miasta mniejsze. Nie bede przediuzal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rozumiem postulaty. Chciatbym jednak powie-
dzie¢, ze ideg budowy parkingéw w formule PPP z punktu widzenia naszego resortu
bylo dazenie do ich wybudowania w najwiekszych polskich miastach.

W trakcie dtugotrwatego procesu konsultacyjnego ta kategoria zostala znacznie roz-
szerzona. Pierwotnie mialy to by¢ metropolie, a potem miasta do 200 tys. mieszkancow.
Ostatecznie mamy miasta powyzej 100 tys. mieszkancow. Takich miast w Polsce jest 39.
Zgodnie z procedowang ustawg w centrach tych miast moga powstaé specjalne strefy
parkingowe. Zatem tych miast mamy do&é¢ duzo.
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Wprowadzenie kolejnych miast, co zapewne w przypadku aglomeracji §laskiej lub
Tréjmiasta mogloby by¢ zasadne, trudno nam zdefiniowaé w przejrzysty sposob, tak aby
przyjaé¢ jednoznaczne i niebudzgce kontrowersji kryterium. Na przyktad, jezeli Sopot
miatby by¢ brany pod uwage jako uzdrowisko, to nalezy zauwazy¢, ze w Polsce mamy
kilkadziesigt uzdrowisk i automatycznie — na zasadzie rownosci — nalezaltoby zgodzic sie
na inne miasta (uzdrowiska).

Z ekonomicznego punktu widzenia budowy parkingéw podziemnych potencjalni
inwestorzy zainteresowani sg tylko najwiekszymi i najbardziej zattoczonymi miastami,
gdzie jest najwiekszy popyt na miejsca parkingowe. Przygotowujac sie dzisiejszego posie-
dzenia, sprawdzalem liste projektéw w formule PPP i szukalem, czy w Sopocie plano-
wany jest parking w tej formule. Takiego projektu nie znalaztem.

MIiR jest za utrzymaniem kryterium powyzej 100 mieszkancow. Jednym z tematow
budzacych najwieksze kontrowersje w mediach od dwoch lat, czyli od czasu rozpoczecia
prac nad nowelizacjg ustawy o PPP jest kwestia parkingowych. Rozszerzenie po raz
kolejny kategorii podmiotéw i to jeszcze w sposob nieklarowny bedzie budzito jeszcze
wieksze kontrowersje spoleczne. W zwigzku z tym zdecydowanie stoimy na stanowisku
utrzymania istniejgce zapisow.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Whplyneta do mnie poprawka, ktérg przyjmuje i pozwole sobie panstwu przedstawic.
Poprawka odnosi sie do pkt 2 (zmiana 2).

Chciatabym zapytaé, czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia zmiany 1? Nie ma.
Zmiana 1 zostala przyjeta. ;

Obecnie proponowany przepis 2a brzmi: ,,2a. Srodmiejska strefe ptatnego parkowania
ustala sie na obszarach zgrupowania intensywnej zabudowy funkcjonalnego érédmie-
Scia, ktore stanowi faktycznie centrum miasta lub dzielnicy w miescie o liczbie ludno-
Sci powyzej 100 tys. mieszkancow, jezeli spetnione sg warunki, o ktorych mowa w ust.
2, a ustanowienie strefy platnego parkowania moze nie by¢ wystarczajace do realizacji
lokalnej polityki transportowej lub polityki ochrony srodowiska.”

Poprawka do ust. 2a brzmi: , Srodmiejska strefe ptatnego parkowania ustala sie
na obszarach zgrupowania intensywnej zabudowy funkcjonalnego §rédmiescia, ktory
stanowi faktycznie centrum miasta lub dzielnicy w miescie: 1) w mieScie o liczbie lud-
nosci powyzej 100 tys. mieszkancow, 2) w miastach wchodzacych w skiad gornoslasko
-zaglebiowskiej metropolii obejmujacej miasta na prawach powiatu: Bytom, Chorzow,
Dabrowa Gornicza, Gliwice, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Sie-
mianowice Slaskie, Sosnowiec, Swietochlowice, Tychy oraz Zabrze, 3) na obszarze
funkcjonalnym Tréjmiasta obejmujacym miasta na prawach powiatu: Gdansk, Gdynia
oraz Sopot. Ustalenie §rodmiejskiej strefy platnego parkowania na obszarach okreslo-
nych w pkt 1-3 jest dopuszczalne, jezeli spetnione sg warunki, o ktérych mowa w ust.
2, a ustanowienie strefy ptatnego parkowania moze nie by¢ wystarczajace do realizacji
lokalnej polityki transportowej lub polityki ochrony Srodowiska”.

Przedstawitam poprawke. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Pani przewodniczaca, w kwestii proceduralnej. Nie zapoznalisémy sie poprawka, wiec
trudno oceniac ja pod katem legislacyjnym. Natomiast jezeli chodzi o procedure, chcemy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 6 regulaminu Sejmu poprawka powinna by¢ objeta
zasiegnieciem opinii organizacji samorzadowych tworzgcych strone samorzadowa Komi-
sji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Prosze bardzo, pani poset Janyska.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Prosze panstwa, to trudny, ale wazny temat. PowinniSmy znalez¢ §rodek na chocby cze-
Sciowe rozwigzanie problemu w miejscach, ktore tego wymagaja. Nie wymyslono proble-
mow. Sami bywamy w obszarach funkcjonalnych i widzimy jak funkcjonujg w r6znych
okresach roku. Jest to istotne — ucigzliwe dla samorzadow, ktore poszukujg zewnetrz-
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nych Zrodel kapitalu, aby inwestowac¢ w formule PPP oraz dla mieszkancéw. Prosze
panstwa, jezeli w tym momencie nie znajdziemy zlotego Srodka, to mozemy by¢ pewni,
ze odlozymy to na wiele lat, nie wiem, na ile.

Jestem troche zawiedziona, ze projektodawca, opracowujac projekt (oceniany dobrze),
nie pochylil sie nad tym rozdziatem jeszcze bardziej. Mozna byloby sie zastanowi¢ nad
odrebng analizg by¢ moze w komisjach infrastruktury oraz samorzadu lub zapropono-
wac co$ w rodzaju propozycji, ktéra padta. Moze panstwo zastanowilibyscie sie jeszcze
nad tym i co§ zaproponowali? Przeciez mamy drugie czytanie, w ktérym mozna przyjaé
inne rozwigzanie, tak aby przy tej okazji zatatwi¢ nabrzmiale problemy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo pani posel. Chciatabym zapytaé pana legislatora, w jaki sposob poprawka
powinna by¢ opiniowana. Prosze o wskazanie konkretow.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przewodniczacy Komisji powinien zwrécic sie do Komisji Wspolnej Rzagdu i Samorzadu
Terytorialnego z ewentualnym sprawozdaniem, ktore zawiera tego rodzaju zmiane,
poniewaz przedmiotem konsultacji ze strong samorzadowa, Komisja Wspolna byt projekt
skierowany do Sejmu. Zmiana w sposob istotny zmienia przepisy dotyczace samorzadu
terytorialnego i z tej przyczyny sprawozdanie Komisji powinno by¢ skonsultowane badz
w drodze wyslania przez marszatka badZz w drodze wyslania przez przewodniczacego
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo prosze, pan dyrektor Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, chce wyja-
$ni¢ panu mecenasowi, ze w pracach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego, czego dowody sg w protokotach z posiedzen, opiniujgc ten projekt podkreslalismy
potrzebe rozszerzenia zapisu o kwestie, ktérg w tej chwili pozwalamy sobie przedsta-
wic. Ten temat stawal dwukrotnie na posiedzeniu Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Po raz trzeci podziekuje stronie rzgdowej, ze ztagodzila ten zapis, ale
osoby, ktore uczestniczg w procesie legislacyjnym wiedzg o tym, ze opiniujgc ten projekt
opiniowaliSmy go z tg uwaga. Prosimy o rozwazenie mozliwoéci zmiany tych przepiséw.
Pozwole sobie na daleko idaca sugestie — w logicznym kierunku, tj. w kierunku wywie-
dzionym bardzo logicznie i racjonalnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Slowik:

Pani przewodniczaca, chcialbym zaznaczyc, ze procedujemy nad ustawag w zakresie
zmiany przepiséw dotyczacych PPP i szeregu innych ustaw z tym zwigzanych, po to zeby
zniwelowac bariery rozwoju PPP w Polsce i zrealizowaé¢ bardzo ambitne cele polityki
rzadu w zakresie rozwoju PPP.

W naszym rozumieniu obecny katalog 39 miast jest katalogiem bardzo szerokim, nie
budzacym kontrowersji, bo utworzonym na podstawie jasnego kryterium 100 tys. miesz-
kancow. Wszelkie inne rozszerzenia zaburzg kryteria. Ponadto kazde mniejsze miasto
ma swojg specyfike. Gdybysmy wprowadzili uzdrowiska nalezy zauwazy¢, ze czes¢ z nich
zyje z turystow tylko w okres§lonych miesigcach roku. W zwigzku z tym nie znalezliby
sie chetni do inwestowania w parkingi w formule PPP.

W zwiagzku z powyzszym z punktu widzenia rozwoju PPP w Polsce, a nie rozwigzy-
wania kwestii parkingowych na terenie kraju, gdzie wystepuje rézna specyfika miast,
W naszym rozumieniu zaproponowane przepisy sa w pelni wystarczajace.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
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Prezydent Sopotu, czlonek zarzadu ZMP Jacek Karnowski:

Prosze panstwa, tak sie sklada, ze w naszym mieScie powstaly 4 parkingi podziemne
i wielopoziomowe w ramach PPP. Jest to chyba dobry przyktad do na§ladowania, bo one
sg. Jutro dokonujemy prawa pierwokupu na nastepnym obszarze, na ktorym takze
chcemy budowac parking wielopoziomowy w ramach PPP. JesteSmy po zmianie studium.
Zatem mozna powiedziec, ze to sie dzieje.

Jak kto$ zna Trgjmiasto, to wie, ze miedzy Gdanskiem, Gdynig a Sopotem nie ma gra-
nicy. Podobnie jest w aglomeracji §lgskiej. Obecny rzad wraz Sejmem, przyjmujac ustawe
o aglomeracji, polaczyt jakby te miasta w jedng metropolie. Nasza ustawa lezy w MSWiA.
Mam nadzieje, ze w niedlugim czasie zostanie skierowana do Sejmu. Bedziemy mieli
trudna sytuacje, poniewaz w niektorych miejscach na tle aglomeracji bedzie mozna
wybudowaé parkingi w ramach PPP, a w innych nie, co jest pewnym brakiem spdjnosci.

Mowitem o rozwigzaniu idealnym, tj. najlepiej, gdyby mozna bylo budowa¢ (prze-
praszam za okre§lenie) nawet w sanktuariach, bo tam tez jest potrzeba. Zostawmy
to na chwile, bo nie chcialbym sie na ten temat wymadrza¢. Pamietam, ze 10 lat temu
przyjeto ustawe o kasynach gry we wszystkich miastach (bez poréwnywania) powyzej
100 tys. mieszkancow plus uzdrowiska. Nie wracajmy jednak do tego.

Mysle, ze panstwo delegujecie prawo do podejmowania decyzji radom gmin i to jest
bardzo fajne. Sadze, ze wiele miast powyzej 100 tys. mieszkancow nie dogoni Sopotu
w budowie parkingéw wielopoziomowych, a jest szansa na dwa kolejne.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Pani przewodniczaca, wezeéniej jako Ministerstwo Rozwoju, a obecnie jako Ministerstwo
Inwestycji i Rozwoju prowadzimy dwie bazy danych. Jedna baza dotyczy funkcjonu-
jacych PPP w Polsce. Baza liczy 117 pozycji funkcjonujacych partnerstw. W tej bazie
danych nie ma ani jednego parkingu w Sopocie. Jezeli chodzi o zamierzenia inwesty-
cyjne, czyli potencjalne PPP w bazie obejmujacej 150 (plus kilka) pozycji rowniez nie
ma takiego zamierzenia.

Wydaje mi sie, ze mylimy potoczne rozumienie wyrazoéw partnerstwo publiczno-pry-
watne, w ktorym mamy do czynienia z kazdego rodzaju umowg miedzy strong publiczng
a osobg prywatna, na podstawie ktorej strona publiczna deleguje swoje zadania publiczne
partnerowi prywatnemu zgodnie z ustawg o PPP lub ustawg koncesyjng na wiele lat.
Tymczasem celem naszych dzialan jest rozwdj PPP, ktore bedzie realizowane na podsta-
wie regulacji ustawowych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Szanowny panie ministrze, strona samorzadowa pozytywnie przyjeta Strategie na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR). W SOR znajduje sie odrebny fragment dotyczacy
wzmocnienia rozwoju malych i §rednich miast. Szczerze przyznam, ze ze zdziwieniem
przyjmuje méwienie o tym, ze wskazanie 39 miast powyzej 100 tys. mieszkancow sta-
nowi calo§¢ obszaru zainteresowania panstwa. Mniejsze miasta takze chciatyby sie roz-
wija¢. Wskazujemy konkretnie, w jaki spos6b moglyby to robi¢. Pan ma racje, ze mozna
moéwic o PPP w mySl przepisu ustawy oraz w potocznym tego stowa znaczeniu. Nie chce
sie licytowaé, kto ma wlasciwg liste, a kto ma niewlasciwa. Pan prezydent wymienia
konkretne przedsiewziecia. Pozwolilem sobie takze powiedzie¢ o konkretnych przedsie-
wzieciach w miastach, ktore moglyby to realizowaé¢ w formule PPP.

Uprzejmie prosze o zrewidowanie stanowiska. Zupelnie nie rozumiem, dlaczego pan-
stwo upieracie sie (przepraszam za to okre§lenie) przy rozwigzaniu 100 tys. mieszkan-
cow, skoro jest to nielogiczne.

Chcemy realizowa¢ PPP. Chcemy to robié¢. Powiem inaczej, musimy realizowac, bo nie
mamy pieniedzy. JesteSmy bez wyjsScia. Dlatego prosimy, abyscie pozwolili na unikniecie
korkéw komunikacyjnych, a polskie miasta byty czyste. Prosze panstwa, tak sie sklada,
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ze najbardziej zanieczyszczone polskie miasta to miasta ponizej 100 tys. mieszkancow
- np. Zywiec, Nowy Sacz itd. Te miasta nie majg 100 tys. mieszkancow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pan dyrektor, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

Szanowni panstwo, chcialbym sie odnie$¢ do wypowiedzi pani poset dotyczacej nieru-
szania ustawy przez kolejne lata. W resorcie zdajemy sobie z tego sprawe. Dlatego nie
proponujemy wprowadzenia sztywnych kwot, czyli limitow stawki za 1 godz. lub oplaty
dodatkowej, tylko odnosimy to do wskaznikéw ekonomicznych, czyli do minimalnego
wynagrodzenia, co de facto oznacza, ze co roku bedzie to delikatnie rosto.

Ustawa, ktora obecnie procedujemy nie jest jedynym narzedziem dla samorzadéw
do zarzadzania ruchem w miastach. Prosze pamietaé, ze w styczniu br. zostala przyjeta
ustawa o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych, ktéra wskazuje inne narzedzia.

_ Ten temat jest zywo dyskutowany w prasie. W dzisiejszej Rzeczpospolitej, w dodatku
»Zycie region6w” opublikowano artykul, ktory pokazuje jak w miastach europejskich
(Londyn, Hamburg, Monachium, Stuttgart, Bonn) samorzady radzg sobie z organizo-
waniem transportu w miastach. Wydaje sie, ze propozycja przedstawiona przez strone
rzadowa jest na te chwile propozycja optymalna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pan minister?

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Slowik:

OczywiScie SOR ma na celu zrownowazony rozwoj naszego kraju i zwiekszenie srodkow
dla miast Srednich, tracacych funkcje. Niestety w wiekszoéci tych miast nie ma moz-
liwoséci ekonomicznego uzasadnienia budowy duzych parkingéw podziemnych z tego
wzgledu, ze nie bedzie sie to ekonomicznie spinato.

ChcielibySmy budowa¢ w miastach, gdzie realnie znajdzie sie partner prywatny, ktory
bedzie w stanie wybudowac taki parking. Zapewne Sopot spelnialtby kryteria i znalaziby
sie inwestor, ktory bylby gotéow zrealizowaé taki projekt, ale wowczas kryterium nie
bytoby czytelne. Gdyby Sopot zostal dopisany imiennie, to wtedy automatycznie poja-
wilyby sie protesty kilkudziesieciu innych miast. Mimo specyficznego charakter Sopotu
w procesie legislacyjnym powinny by¢ przyjete ostre kryteria wyrdzniajace, a nie kryte-
ria ocenne.

Z punktu widzenia porzadku legislacyjnego byloby dobrze, gdyby przyjeto jednolite
kryterium, a nie kryterium uznaniowe, ktéore mogtoby spowodowaé nastepne noweli-
zacje. Wpisanie dzisiaj jednego lub dwoch miast spowodowaloby starania innych miast
o nowelizacje przepisow, zeby dolaczy¢ ich do tego grona, nawet niekoniecznie majac
faktyczne mozliwosci wybudowania parkingu w formule PPP.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Andrzej Gawron (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, panie ministrze, chcialbym zeby uzupelnit
pan wypowiedz.

Niejako administracyjnie regulujemy i ograniczamy pewne mozliwosci. Czy nie powi-
nien tego zrobi¢ rynek? W mieScie ponizej 100 tys. mieszkancow (np. 99 tys.) samorzad
uzna, ze budowa sie oplaca i bedzie to dobrze funkcjonowato. W tym momencie jednak
ograniczamy mu mozliwoSci.

Czy moze pan doprecyzowac, z czego wynika granica 100 tys. mieszkancow? Czy
jest racjonalna? Wydaje mi sie, ze gdyby budowa parkingu w mie§cie ponizej 100 tys.
mieszkancow nie miala sensu, to nikt nie podejmowaltby takiej decyzji. Czy ministerstwo
dostrzega zagrozenie nieracjonalnymi decyzjami samorzgdow?

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
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Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Pani przewodniczaca, jako ministerstwo obawiamy sie sytuacji generalnego podniesienia
oplat parkingowych w kraju bez wybudowania parkingdw w miejscach, w ktérych nie
majg ekonomicznego uzasadnienia.

W pierwszym rzedzie regulacje stuzg promowaniu PPP w sposob racjonalny oraz walce
z korkami i smogiem w najwiekszych polskich miastach. Chce zauwazyé¢, ze w wyniku
konsultacji miedzyresortowych i spotecznych rozszerzono katalog miast z kilku do kil-
kudziesieciu. Nie chcemy dalej rozszerzac, aby nie doprowadzi¢ do sytuacji gremialnego
podniesienia oplat za parkowanie bez przelozenia na efekt w postaci nowoczesnych pod-
ziemnych parkingéw, ktorych celem jest ograniczanie ruchu samochodowego i rozwoj
komunikacji publicznej. Chodzi o to, aby kierowcy chetniej przesiadali sie do komuni-
kacji publicznej lub wspdlnie korzystali z samochodu.

W mniejszych miastach na pewno znajdziemy kilka takich przypadkéw jak Sopot, ale
te przypadki sa nieliczne i trudno je w tej chwili zdefiniowaé. Natomiast co do zasady
w mniejszych miastach nie ma gigantycznego problemu z korkami i z radykalnym obni-
zeniem komfortu zycia mieszkancéw w centrach miast ze wzgledu na niekonczacy sie
korek lub jak w Warszawie, gdy kierowcy czasem krazg p6t godziny, zeby znalezé miejsce
parkingowe, a przy okazji powodujg natezenie ruchu itd.

W moim odczuciu wszystko zaplanowano w sposob racjonalny. Nie sposob przyjaé
inne kryterium niz kryterium wielkoSciowe. Kazda lista miast bedzie budzita kontro-
wersje i spory. W celu ich unikniecia nalezy wprowadzic jednolite kryterium.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, stuchalam pana bardzo uwaznie. Nie moge sie
z panem zgodzi¢, poniewaz malych zakorkowanych miast jest bardzo wiele. Mamy z tym
do czynienia na co dzien. Wierze bardziej stronie samorzadowej niz z goéry patrzacemu
ministrowi, z calym szacunkiem dla rzgdu, bo nie chodzi o to, zeby dyskredytowac tego,
co panstwo mowicie. Wierze w to, z czym na dole samorzady codziennie sie zmagajg.
Sprawe przedstawili racjonalnie, logicznie. Naprawde nie widze powodu, dla ktérego nie
nalezy uzna¢ ich argumentacji. Moim zdaniem pan minister nie uzasadnia odrzucenia
propozycji. Wrocimy z tg poprawke, nawet jezeli dzisiaj jej nie przeglosujemy.

Prosze o chwile zastanowienia i refleksji nad rozstrzygnieciem tematu, bo tak jak
weczesniej poslowie wskazywali, jeSli teraz tego nie zrobimy, to za chwile pojawi sie pro-
blem i trzeba bedzie robi¢ nowelizacje ustawy.

Pan prezydent Sopotu sie zglaszal, a nastepnie pan obok i pan Wojcik.

Prezydent Sopotu, czlonek zarzadu ZMP Jacek Karnowski:

Szanowni panstwo, oczywiScie uzupelnie baze danych ministerstwa...

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pan przewodniczacy chce przejsé do glosowania. Chcialabym jednak uszanowacé to,
ze panstwo pofatygowali sie na posiedzenie Komisji. Nie bedziemy nadmiernie przy-
spieszaé. Nie widze powodu.

Prezydent Sopotu, czlonek zarzadu ZMP Jacek Karnowski:

Dwie minutki. Mam nadzieje, ze Komisja bedzie mogta kiedy$ do nas przyjechac i zoba-
czy¢ jak to wyglada. Zapraszamy serdecznie.

Panie ministrze, uzupelnie baze. Ostatni projekt byl wykonany z BGK przy uzyciu
unijnych srodkéw JESSICA. Jest to pierwszy w Europie projekt PPP — JESSICA, BGK
i Sopot. Warto go poznac.

Szanowni panstwo, korki to fakt. Rzad i panstwo jako postowie przyjeliscie ustawe dla
aglomeracji §laskiej. Za chwile zapewne przyjmiecie ustawe dla aglomeracji trojmiejskie;.

Wszystkie miasta w ramach aglomeracji §lgskiej dostaly dotacje do komunikacji miej-
skiej, a nie tylko Katowice, Dabrowa Gornicza czy Gliwice, ktére maja powyzej 100 tys.
mieszkancow. Wszystkie miasta dostaty, bo przyjeliscie ustawe o metropolii - akurat dla
Slaska. Mam nadzieje, ze nastepna ustawa bedzie nasza. Mamy zgodnoS$é co do tego,
ze ustawa powinna by¢, prosimy dla dwoch aglomeracji.
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Uzupelnimy panstwa baze danych o nasze projekty. Dziwie sie, ze nie ma w niej ostat-
niego projektu, skoro byl realizowany na podstawie ustawy o PPP przy wspoétudziale
BGK i z finansami JESSICA. Bardzo mi przykro i chetnie to uzupelnie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Pan minister? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
Panie prezydencie, zapewne pan moéwi o kwestii zagospodarowania dworca. Z pana
wypowiedzi wynika, ze zawiera parking. Natomiast jest to co$§ zdecydowanie wiecej niz
tylko parking. W ramach tego projektu miesci sie parking na 600 samochodéw...

Prezydent Sopotu, czlonek zarzadu ZMP Jacek Karnowski:
250 ,a drugi jest na 400.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
250. W bazie danych znajduje sie, ale nie pod nazwa parking, tylko pod nazwg dworzec.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dobrze. Jest jeszcze kilka zgloszen do dyskusji. Bardzo prosze.

Wiceprezydent Sopotu Marcin Skwierawski:
Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekujemy za mozliwo$¢ uczestniczenia w posiedzeniu
Komis;ji.

Prosze panstwa, zadne kryterium nie jest doskonale, rowniez kryterium 100 tys.
mieszkancow, ale w dokumentach rzgdowych mamy inne dobre przyklady, ktore dopusz-
czaly rozszerzenie kryterium. Mam na mysli dokument rzadowy o adaptacji do zmian
klimatu, ktory funkcjonowat dla miast powyzej 100 tys. mieszkancéw oraz Sopotu, ktory
lezy w sercu milionowej aglomeracji trojmiejskie;.

Prosze panstwa, w tym przypadku mamy mozliwo$¢ kompleksowego rozwigzania
problemu, o ktorym moéwiliSmy. Po pierwsze, dopuszczenie mozliwoSci realizowania
projektow PPP. Po drugie, rozwigzanie bardzo powaznego problemu zatloczenia miast
mniejszych.

Nie tylko my apelowaliémy o rozszerzenie projektu ustawy, rowniez Zwiagzek Miast
i Gmin Baltyckich, ktorego miasta przezywaja gehenne w miesigcach letnich. Miasta
w tym czasie sg calkowicie rozjechane. Miasta uzdrowiskowe rowniez apelowaly. Pro-
simy panstwa o rozwazenie zmiany projektu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo prosze, pan dyrektor Wojcik. Juz nie? Bardzo prosze, pan sie zglaszal, a nastep-
nie pani posel.

Prezes zarzadu POBP Maciej Mosiej:

Szanowni panstwo, mySle, ze w tej dyskusji warto sobie przypomnieé o czyms, co byé
moze nam umyka. Sam fakt regulowania w ustawie o drogach publicznych wysokoSci
oplaty ktdci sie nieco (delikatnie mowiac) z ideg samorzadnosci, a to jest ksztaltowanie
pewnej polityki transportowej, w tym parkingowej. Dlaczego nie ma tego typu ograni-
czen np. dla wysokoSci oplaty za bilety komunikacji miejskiej? Mozna powiedziec, ze jest
to rzecz podobna. Dlaczego nie méwimy, ze bilet nie moze kosztowac wiecej niz x zlotych?

Zmierzam do tego, ze decyzja o tym, czy i o ile podnie$¢ (a moze kiedy$ zmniejszy¢)
ceny to decyzja bardzo lokalna zwigzana z konkretnym miastem i konkretng polityka
transportowg danego miasta. Parkingi sa naczyniem w systemie naczyn polgczonych.
Nie mogg by¢ traktowane odrebnie.

Sytuacjg idealna, choc¢ zdaje sobie sprawe z tego, ze trudno mie¢ takie oczekiwanie,
byloby zniesienie kryteriéw i wtedy dyskusja bylaby bezprzedmiotowa.

Jak rozumiem ze strony ministerstwa jest obawa jak zostanie przyjete, ze oto nagle
w calej Polsce ceny w strefach platnego parkowania pdjda do gory. No, na koniec dnia
jest to decyzja rady miasta, co zreszta zostalo powiedziane. Odpowiedzialno$¢ stricte
polityczna...
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Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Spada na samorzad...

Prezes zarzadu POBP Maciej Mosiej:
Spada na samorzad.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo panu dziekuje. Pani poset Czech.

Posel Anna Czech (PiS):

Dziekuje bardzo. Jako przewodniczaca podkomisji staratam sie doktadnie zapoznaé
z uzasadnieniem do projektu ustawy. Na drugiej stronie uzasadnienia czytamy: ,,Nalezy
jednak podkre§li¢, ze przedlozony projekt ustawy w zadnym wypadku nie konczy prac
nad otoczeniem prawnym PPP, wrecz przeciwnie, ewolucja prawa regulujacego realizacje
inwestycji publicznych i wykonywanie zadan publicznych oznacza, ze minister wlasciwy
do spraw rozwoju regionalnego, jako organ wtasciwy w sprawach PPP, bedzie stale moni-
torowal otoczenie prawne PPP. Pozwoli to na tworzenie prawa, ktore bierze pod uwage
warunki rynkowe i specyfike funkcjonowania tej formuty.” Na czym bedzie polegal moni-
toring? Czy mozemy spodziewac sie, ze za jaki§ czas pan minister przedstawi Komisji
wyniki monitoringu i zaproponuje kolejne rozwigzania? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
Pani przewodniczaca, zdecydowanie tak. Juz w tej chwili Departament Partnerstwa
Publiczno-Prywatnego monitoruje rynek. Bedzie monitorowat skutki nowych legislacji.
Zgodnie z sugestig pani posel mozemy uméwic sie za rok i przedstawic raport.

Posel Anna Czech (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy. Kto jest za przyjeciem przedstawionej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze przedstawic¢ wyniki.

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Za 9 glosow, 14 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
W wyniku glosowania poprawka zostala odrzucona. Czy sg inne uwagi do art. 3? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w art. 13b w ust. 6 ustawa o elektromobilnoSci
i paliwach alternatywnych dodata réwniez pkt la. Przygladajac sie brzmieniu pkt 1la,
jak i zmianom zaproponowanym w tej ustawie w pkt 1, czyli po sformutowaniu w pkt 1
lit g) ,,parkowania” dodaje sie wyrazy ,,lub w §rédmiejskiej strefie ptatnego parkowania”,
podobna konstrukcja przepisu jest w dodawanym pkt 1a i powstaje pytanie: Czy rowniez
w pkt 1a nie nalezy dokona¢ takiej samej zmiany jak w pkt 1? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Prosze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
Jezeli panstwo jako legislatorzy uwazacie, ze dla jakosci prawa nalezy to ujednolicié,
zgoda. Nie traktuje tego jako zmiany merytorycznej. Dla jakoSci prawa dobrzej jest, gdy
w roznych ustawach sg identyczne zapisy w celu zachowania spdjnosSci terminologiczne;j.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Rozumiem. Panie mecenasie, czy chciatby pan zabrac glos?
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Legislator Mariusz Przerwa:

Dla jasnosci chciatbym przedstawié¢ brzmienie poprawki. W art. 3 w pkt 2 w lit g) w tiret
pierwszym bedzie: ,,w pkt 11 1la po wyrazie ,,parkowania” dodaje sie wyrazy ,,lub w §rod-

» »

miejskiej strefie platnego parkowania”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Czy sa uwagi do przedstawionej zmiany? Nie ma. Strona rzagdowa sie zgadza. Zmiana 2
zostala przyjeta wraz z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Zmiana 3. Czy sg uwagi do zmiany 3? Nie ma. Zmiana 3 zostala przyjeta.

Zmiana 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana 4 zostala przyjeta.

Rozumiem, ze art. 3 zostal przyjety, tak? Sprzeciwu nie slysze. Zatem uznaje, ze zostal
przyjety.

Art. 4. Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 4? Nie widze. Zmiana 1 zostala przyjeta.

Zmiana 2 w art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana 2 zostala przyjeta. Art. 4 uwazam
za przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze. Art. 5 uwa-
zam za przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie widze. Uwazam, ze zmiana 1 zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy sg uwagi? Nie widze. Uwazam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.

Zmiana 3 w art. 6. Nie widze uwag. Uwazam, ze zmiana 3 zostala przyjeta. Art. 6
zostal przyjety.

Art. 7, zmiana 1. Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 7?7 Nie widze. Zmiana 1 zostala
przyjeta.

Zmiana 2. Czy sg uwagi? Nie widze. Uwazam, ze zmiana 2 zostala przyjeta. Art. 7
uwazam za przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Zmiana 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana 1
zostala przyjeta.

Zmiana 2. Nie widze uwag. Uwazam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.

Zmiana 3. Nie widze uwag. Uwazam, ze zmiana 3 zostala przyjeta. Art. 8 zostat przy-
jety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Zmiana 1 w art. 9. Prosze bardzo, sg uwagi.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Pani przewodniczgca, panstwo poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo, w imie-
niu Zwigzku Miast Polskich chcialem podziekowac resortowi za wprowadzenie art. 9
i nowelizacje ustawy o gospodarce nieruchomosciami. To krok w dobrym kierunku,
ktory powoduje, ze bedziemy mogli znalez¢ inwestorow do realizacji przedsiewzie¢ waz-
nych z punktu widzenia rozwoju.

Chcialbym, zeby panstwo rozpatrujac te regulacje wiedzieli, ze w specustawie miesz-
kaniowej bedzie nowelizacja tego samego artykutu (art. 37) w innym ustepie. Noweli-
zacja bedzie komplementarna z tym przepisem, ktory panstwo proponujecie w ustawie
o PPP. Dlatego o§mielam sie podziekowac i prosié¢ o poparcie nowelizacji ustawy o gospo-
darce nieruchomos§ciami w specustawie mieszkaniowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

16

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze ma uwagi? Nie ma. Uwazam, ze zmiana 1 zostala przyjeta.
Zmiana 2. Nie widze uwag. Uwazam, ze zmiana 2 zostala przyjeta.
Zmiana 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Zmiana 3 zostala przyjeta.
Art. 10. Czy sa uwagi do art. 10? Nie ma. Uwazam, ze art. 10 zostal przyjety.
Art. 11. Czy sa uwagi do art. 11. Nie widze. Uwazam, ze art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie widze. Uwazam, ze art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Czy sga uwagi? Nie widze. Art. 13 uwazam za przyjety.
Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie widze. Uwazam, ze art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Nie widze uwag. Uwazam, ze art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Bardzo prosze, pani posel Janyska.
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Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Zglaszam sprzeciw wobec przyjecia art. 16, poniewaz uwazam, ze nie ma potrzeby wyroz-
niania partnerstwa publiczno-prywatnego w ustawie o Centralnym Biurze Antykorup-
cyjnym. Nie wiadomo, z jakiego powodu CBA ma by¢ wyr6znione, zwlaszcza ze ustawa
0 CBA pozwala na kontrolowanie udzielania zaméwien publicznych. To jest wystarcza-
jace do wykonywania zadan przez CBA. Prosze panstwa, pamietamy, w jakich bélach
rodzilo sie PPP. Duzym mankamentem (trwajgcym do dzi$§) jest zla atmosfera, ktora
funkcjonowala w otoczeniu tego rodzaju dzialalnoéci. Myéle, ze wyrdznienie CBA jest
niepotrzebne, bo bedzie potegowalo zta atmosfere otaczajacg PPP, a Biuro ma wystar-
czajace Srodki w istniejgcych przepisach do prowadzenia swoich zadan dotyczacych tej
formuty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo pani posel. Pan dyrektor chce odniesé sie do sprawy. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:
Pani przewodniczaca, jestem naczelnikiem wydzialu, a nie dyrektorem ani jego zastepca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Wszystko przed panem.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
Ale jest pan doktorem w zakresie PPP.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo prosze, panie doktorze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:
Prosze panstwa, chcialbym zauwazyé, ze w Polsce PPP moze by¢ realizowane na trzy
sposoby: w formule prawa zamowien publicznych, formule koncesji i w formule innej
(blizej nieokreslonej), co wynika z ustawy o PPP.

Dopisujac CBA do ustawy o PPP chodzi nam o objecie trybu innego.

Obecny przepis mowi o tym, ze CBA moze kontrolowa¢ czynnosci dotyczace udzie-
lania zamoéwien publicznych. Zatem jezeli kto$ bedzie realizowal PPP w formule prawa
zamowien publicznych, to czynnos$ci z tego zakresu bedg mogly by¢ objete kontrolg CBA.
Nie wydaje nam sie, aby przepis rozszerzal dzialania CBA. Chodzi o doprecyzowanie
zakresu dzialania CBA.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Pan minister. Bardzo prosze. Nastepnie pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W takim razie moze pan minister od razu odpowie na pytanie. Czy w przepisach o CBA
sg koncesje i dotacje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Najpierw chciatbym sie odnie$¢ do atmosfery wokot PPP w kontekscie CBA. W ramach
naszych dziatan przeprowadziliSmy cykl szkolen, ktore objely 1500 osob, glownie dla
samorzgdowcow. Bylo takze specjalne szkolenie dedykowane CBA. CBA uczestniczylo
w tym szkoleniu, a oficerowie Biura przyszli bardzo dobrze przygotowani. Drugie spe-
cjalne szkolenie zorganizowano dla innych organow kontrolnych, w tym dla NIK, proku-
ratury, RIO. Na roznych forach podkreslamy, ze PPP jest rownorzednym zrédiem finan-
sowania rozwoju naszego kraju i jest to wprost wpisane w SOR. W obszarze , kapital dla
rozwoju” jest specjalny podrozdzial dotyczacy rozwoju PPP. W lipcu ubiegltego roku Rada
Ministréw przyjeta rzadowa strategie rozwoju PPP.
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Nie wiem, jakie sg przepisy w ustawie o CBA. Moze Biuro Legislacyjne wie? Pan
naczelnik wie, czyli ma bardzo duzg wiedze.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Prosze bardzo o uzupelnienie wypowiedzi.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w zmianie 2 w art. 16 po przecinku i do konica
dodawane sg stowa: ,a takze na badaniu prawidlowoSci realizacji uméw o partnerstwie
publiczno-prywatnym”.

Pozostala tres¢ przepisu jest jak w obecnie funkcjonujgcym. W przepisie jest mowa
o udzielaniu zaméwien publicznych, a takze o przyznawaniu koncesji. Oczywiscie prze-
pis mozna interpretowac, ze dotyczy bardziej koncesji w rozumieniu pozwolen admini-
stracyjnych niz koncesji w rozumieniu umoéw koncesyjnych. Wydaje nam sie, ze z calej
tresci przepisu takze mozna dokonac interpretacji, iz przepis uprawnia CBA do kontroli
umoéw dotyczgcych koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Dlatego nie wpisaliSmy tego
do przepisu wprost.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. W nawigzaniu do wypowiedzi pani posel chcialabym powiedziec,
ze przez lata w Polsce nie realizowano inwestycji w formule PPP, dlatego ze bano sie
czwartego ,,P”, czyli prokuratora.

Jezeli panstwu rzeczywiscie zalezy na promocji ustawy i jej zapisow, nalezy ostroznie
formulowac jej przepisy, mimo ze jej odbiorcy w dalszym ciggu bedg sie obawiali reali-
zacji projektow w tej formule, poniewaz dtugo bedzie to pokutowac. Rozwazcie panstwo
przepisy jeszcze raz, bo wierze pani posel, ze niepotrzebne jest ich wprowadzenie.

Bardzo prosze, pan dyrektor Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Zabieralem glos na ten temat podczas prac podkomisji. Pani przewodniczgca ma abso-
lutnie racje, pani posetl Janyska réwniez. Jezeli mozna unikngé sytuacji, ktore beda
wyostrzaly czwarte ,,P”, prosimy zeby to zrobié¢. Przeciez wedlug dzisiaj obowigzujgcych
przepiséw CBA moze realizowac kontrole projektow. Tymczasem w §wiat pdjdzie infor-
magcja: ,,szczeg6lnie bedziemy sie przygladali PPP czyli propagujmy partnerstwo, ktére
jak wiecie doskonale bedzie kontrolowane”.

Wydaje sie, powinniSmy zrobi¢ co§ innego i moze nieco humorystycznie. Po ponad
godzinie pracy panstwo mozecie miec¢ prawo do odrobiny wesotoSci. Moze nie dodawajmy
czwartego ,,P” na koncu, tylko dot6zmy ,,C” z przodu i bedziemy mieli sformulowanie
bliskie czaséw minionych. Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Slowik:

Myséle, ze powinniSmy dbac o jako§é legislacji i sp6jnosc przepiséw. Jezeli w przepisie jest
ustawa koncesyjna, na podstawie ktérej zawarto2/3 funkcjonujacych PPP, to w ramach
porzadku legislacyjnego nalezy doprecyzowac przepis, tak aby nie budzit watpliwosci. Pan-
stwo i tak zgodnie méwicie, ze CBA ma prawo kontrolowac wszystko, w tym umowy PPP.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo panie ministrze.
Pani poset, rozumiem, ze byl sprzeciw do art. 16, tak?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Czy jest sprzeciw do zmiany 1?

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
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Tak. Jest sprzeciw.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Zatem glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 1 w art. 16? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od glosu? Jaki wynik?

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Za 14 glosow, 4 glosy przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Zmiana 1 zostala przyjeta.
Zmiana 2.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Kto jest za przyjeciem zmiany 2 w art. 16? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Jaki wynik?

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Za 15 glosow, 4 glosy przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Zmiana 2 zostala przyjeta. Przeglosujemy art. 16. Kto jest za przyjeciem art. 16? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Za 14 glosow, 4 glosy przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Art. 16 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze. Art. 17
zostal przyjety.
Art. 18, zmiana 1. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zmiana 1 w art. 18 zostala
przyjeta.
Zmiana 2. Czy sg uwagi lub sprzeciw do zmiany 2? Nie slysze. Zmiana 2 zostala przyjeta.
Zmiana 3. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zmiana 3 zostala przyjeta.
Zmiana 4. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie ma Zmiana 4 zostala przyjeta. Art. 18
zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, podobnie jak podczas prac pod-
komisji zwracam uwage na to, ze przepis dotyczacy wnoszenia majatku SPZOZ jako
aportu do spoétek realizujgcych PPP byltby do przyjecia, gdyby bylo oczywiste, iz jest
to majgtek SPZOZ. Mniej wiecej co dziesiaty polski SPZOZ posiada przekazany majatek.
Natomiast wiekszo§¢ tylko zarzadza majatkiem, ktory nalezy do jednostek samorzadu
terytorialnego lub do Skarbu Panstwa.

Czy wlasciwe jest sformulowanie ,,wniesienie majatku samodzielnego zaktadu opieki
zdrowotnej lub przystugujacego mu do niego prawa...”? Moim zdaniem prawo do zarza-
dzania majtkiem bedacym cudzg wlasnoS$cig nie jest tym samym co posiadanie majgtku.
To jest inny §wiat, inna forma prawna. De facto SPZOZ majg prawo do uzytkowania
nieruchomo§ci, natomiast nie maja prawa do jego sprzedazy. To nie jest ich majatek.
Mowilem o tym na posiedzeniu podkomisji.

Zalezy mi na tym, aby SPZ0OZ mogly wchodzi¢ w PPP. Dlatego prositem, aby przepis
byt maksymalnie jednoznaczny i nie wzbudzal kontrowersji. Tymczasem przepis pozostal
bez zmian. Stad pytanie, czy SPZOZ, ktory tylko uzytkuje majatek nalezacy np. do jedno-
stek samorzadu terytorialnego moze go wniesc do spétki. Obawiam sie, ze nie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Strona rzadowa. Bardzo prosze, pan naczelnik.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, po pracach w podkomisji ponownie analizowa-
liSmy ten przepis, w tym z osobami, ktére profesjonalnie zajmuja sie tym zagadnieniem.
Nie dostrzegliSmy nieprawidlowosci przepisu. Nie otrzymaliémy réwniez konkretnej
propozycji jego modyfikacji. W zwigzku z tym uwazamy, ze jego redakcja, podobnie jak
umieszczenie w ustawie oraz w systemie sg prawidtowe.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Prosze Biuro Legislacyjne o jedno zdanie wyjasnienia tej kwestii.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczaca, nie mieliSmy watpliwoéci. Jezeli SPZOZ jest wlaScicielem majatku,
to moze go wnies¢ aportem do spolki. Jezeli tylko uzytkuje majatek, to nie moze tego
zrobi¢. Tak to rozumiemy. Jest to jednoznaczne.

Jezeli kto$ jest wlascicielem, majgtek moze wnies¢ aportem. W innym przypadku
nie moze tego zrobic. Ten przepis nie rozstrzyga, czy SPZ0OZ musi co$ posiadaé, czy nie.
Jest to zupelnie inna kwestia. W ten sposéb to rozumieli$émy i nie mieliSmy watpliwosci
w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19? Nie slysze. Art. 19 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Zmiana 1. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zmiana 1 zostala przyjeta.

Zmiana 2 w art. 20. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Zmiana 2 zostala przyjeta.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana 3 zostala przyjeta.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 4? Nie stysze. Zmiana 4 zostala
przyjeta. Art. 20 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 21. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczaca, mamy uwage. W art. 21 ust. 1 méwi, ze do postepowan w sprawie
wyboru partnera prywatnego wszczetych stosuje sie przepisy dotychczasowe, natomiast
w przypadku ust. 2 méwimy o tym, ze w sprawie wyboru partnera prywatnego wszcze-
tych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

Moé6wiliSmy o tym na podkomisji. MieliSmy watpliwoSci co do korelacji tych przepi-
sOw 1 po konsultacji z rzgdem w sprawie ust. 2 chcielibySmy zaproponowac jego brzmie-
nie, tak aby nie bylo watpliwosci. W art. 21 ust. 2 powinien brzmie¢ nastepujaco: ,,2.
Do postepowan w sprawie wybory partnera prywatnego wszczetych przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy, do ktérych zastosowano przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych i wynagrodzenie partnera prywatnego w sposob,
o ktorym mowa art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi stosuje sie przepisy art. 4 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”.

Proponujemy przyja¢ powyzsze brzmienie ust. 2 w art. 21 i przejecie tej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Strona rzadowa. Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tej propozycji.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

Pani przewodniczgca, panie mecenasie, dziekujemy za przedstawiong propozycje zmiany
przepisy ust. 2 w art. 21. Propozycja oddaje idee, ktora przySwiecala wnioskodawcy
w chwili sktadania projektu ustawy do Sejmu. Zgadzamy sie, ze jest to brzmienie lepsze
niz przez nas wskazane. Rozumiem, ze jest to poprawka o charakterze legislacyjnym.
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Czy jest zgoda? Tak. Czy sg inne uwagi do art. 21?7 Nie ma. Kto przejmuje poprawke?
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Posel Anna Czech (PiS):

Przejmuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Pani poset przejeta poprawke.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Poprawke traktujemy jako zmiane legislacyjna — nie wplywajgcg na merytoryke. Po pro-
stu jest to inna redakcja art. 21 w zakresie przepisow przejSciowych.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

W takim razie pani posel nie przejmuje poprawki, tak? Nie? Pani posel przejmuje.

PrzyjeliSmy art. 21 wraz z poprawka przejeta przez panig posel.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg uwagi? Nie widze. Uwazam, ze art. 22
zostal przyjety.

JesteSmy przy art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie widze. Uwazam, ze art. 23 zostal
przyjety.

Art. 24. Czy sg uwagi do art. 24? Nie widze. Uwazam, ze art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Nie ma uwag. Zatem uwazam, ze art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Czy sg uwagi? Nie widze. Zatem art. 26 zostal przyjety.

Art. 27. Czy sg uwagi? Nie widze. Zatem art. 27 zostal przyjety.

Art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Pan dyrektor Wojcik. Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Mam prosbe, aby skorygowac przepis dotyczacy wejscia przepiséw w zycie. Zupelnie nie
rozumiem, dlaczego przepisy art. 3 i 25 musza wej$¢ w zycie dopiero pod koniec 2019 r.

Panstwo moéwicie OK. Wchodzcie w partnerstwa, budujcie w 39 miastach, nie-
stety caly czas z nadzieja, ze bedzie ich wiecej. Z drugiej strony moéwicie, ale to bedzie
za gorami i lasami, czyli gdzie§ w II polowie 2019 r., bo wtedy przepis wejdzie w zycie.
Zupelnie nie rozumiemy, dlaczego nie mozemy realizowaé partnerstw juz teraz. Dlaczego
nie mozemy rozmawiaé z ludzmi na ten temat juz teraz? Musze wyraznie powiedziec,
ze kazda zmiana stawki bedzie musiala by¢ poprzedzona wielomiesiecznymi (czasem
nawet latami) dziataniami partycypacyjnymi. W zwiazku z tym, jezeli przepis wejdzie
w zycie w II polowie 2019 r. dopiero wowczas bedziemy mogli rozmawia¢ z mieszkan-
cami. Wkroétce przyjdzie 2020 r. Czy nie szkoda $rodkow z tej perspektywy unijnej, dla-
tego ze nie bedziemy mogli realizowaé projektéw PPP? Dlatego prosimy o rezygnacje
z wyjatku dotyczacego art. 3 i 25. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Slowik:

Okres przygotowania PPP jest do§¢ dtugi. Wezeéniej nalezy wydzielié strefe srodmiejska
platnego parkowania, przeprowadzi¢ szereg analiz i rozpoczaé dzialania partycypacyjne.

W zwiagzku z tym, ze mamy pewno§é wejScia w zycie przepisow po 12 miesigcach
nie ma przeszkod, zeby samorzady przystapily do dziatan przygotowawczych juz teraz.
Trzeba zauwazy¢, ze czas od zainicjowania projektu do jego sfinalizowania to perspek-
tywa kilku lat.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Na jakiej podstawie prawnej samorzady majg przeprowadzac dzialania przygotowawcze?
Przepis jeszcze nie bedzie funkcjonowal, bo wejdzie w zycie za 12 miesiecy. A moze nie
wejdzie, bo bedzie nowelizacja ustawy i przepisu nie bedzie? Na jakiej podstawie samo-
rzady majg ryzykowac, ponosi¢ koszty i zacigga¢ zobowigzania? Panie ministrze, pana
tlumaczenie nie jest trafne. Przykro mi.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo prosze, pan dyrektor Wojcik.
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Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Szanowny panie ministrze, postuze sie nie swoimi stowami, tylko stowami przedstawi-
cieli pracodawcéw, ktore padly na posiedzeniu Rady Dialogu Spotecznego. Pracodawcy
powiedzieli w ten sposoéb: ,,jak mozemy miec zaufanie do panstwa i do realizacji projek-
tow za nasze prywatne Srodki, skoro zmiana ustawy mozliwa jest w ciggu 8 godzin?” Byt
to cytat z posiedzenia RDS, ktore odbylo sie w ubieglym tygodniu.

Nie moge zachecaé przedsiebiorcy, ktory nie wie, co bedzie za rok. Pomijam strone
formalna, bo nie bedzie mdgl powolaé sie na przepis, ktéry nie obowigzuje. Nie rozu-
miem, dlaczego panstwo nam nie pozwalacie skorzystac z regulacji juz teraz i na jej pod-
stawie prowadzi¢ dzialania zmierzajace do uruchomienia projektow.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialbym zauwazy¢, ze nie jest
to jedyny przypadek i najdtuzsze vacatio legis, ktore dotyczy samorzadow. Na przyktad,
art. 243 ustawy o finansach publicznych, gdzie vacatio legis wynosito 3 lata. Dlaczego
wynosilo 3 lata? Dlatego, ze samorzady przez 3 lata musialy sie przygotowywaé do wej-
Scia w zycie tego przepisu i w odpowiedni sposob programowac swoje wydatki budzetowe.

Nie zgadzam sie pogladem, ze wejScie w zycie przepisu i moment jego uchwalenia
muszg by¢ tozsame, bo w innym przypadku samorzady nie beda mogty sie do niego przy-
gotowaé. Oczywiscie, ze bedg mogty.

Samorzady beda musialy sie przygotowac, czyli zamawiajacy, a nie partnerzy pry-
watni. Jasne, ze przetarg zostanie uruchomiony dopiero wowczas, gdy zamawiajacy sie
przygotuje, czyli dopiero po wejSciu przepisu w zycie.

Chcialbym zauwazy¢, ze dyskusja na ten temat byla prowadzona w ramach podko-
misji. Niektorzy uczestnicy dyskusji zobowigzali sie podjaé rozmowy z Ministerstwem
Infrastruktury, ktére musi przygotowaé dwa rozporzadzenia w zakresie ustawy o dro-
gach publicznych. Nic nam nie wiadomo, aby do tej pory mialy miejsce jakiekolwiek
ustalenia z Ministerstwem Infrastruktury. W zwiazku z tym nie mamy upowaznienia
do zmiany tego terminu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje. Pani poset Nems.

Posel Anna Nems (PO):

Panstwo macie swoje argumenty, ale jako samorzgdowiec przypomne, ze jest ustawa
o finansach publicznych i czynnosci, ktére moga podejmowaé samorzadowcy bedg podej-
mowane, ale nie bedg narazac sie na zarzut, ze podejmowali czynnosci, ktore moga
zosta¢ uznane za gospodarczo nieprawidlowe. Potwierdzam argumenty poprzednikow,
ze termin wej$cia w zycie przepisOw bedzie hamowal dziatania zwigzane z PPP. Bedzie
istniala obawa, ze §rodki i podjete dzialania, o ile zmieni sie otoczenie, zostang uznane
za nieprawidlowo wydane.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Bardzo prosze, pan naczelnik.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

22

Myséle, ze uchwalenie ustawy i jej wejScie w zycie powoduja pewnos¢ prawna. Prawo obo-
wigzujgce gwarantuje pewno§¢é prawng i pewno§é obrotu — od chwili podpisu prezydenta
i wejScia w zycie przepisow.

Rozumujac w sposob, ktory zostat przedstawiony nalezy stwierdzié, ze kazde prawo
moze zostac¢ zmienione przez parlament i to niezaleznie od tego, czy posiada i jak dlugie
vacatio legis. Dlugi okres vacatio legis stuzy przygotowaniu sie samorzadéw. Naszg inten-
cja nie jest zwiekszanie przychodéw samorzadow w krotkim okresie, tylko ma to stuzy¢
rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z zakorkowaniem polskich miast i smogiem. Jest
to cel, ktoremu stuza przepisy dotyczace mozliwosci podniesienia oplat.

Z.0.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Jak wida¢ samorzady sg przygotowane i chcg przyspieszenia, wiec nie widze powodu,
zeby nie dac im tej szansy. Jeszcze raz apeluje o skrocenie terminu vacatio legis.
Pani poset Janyska ma glos.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ostatnie zdanie bez oczekiwania na polemike, bo to nie ma sensu. Panie ministrze, ter-
min wejScia w zycie przepisu nie spowoduje niewykonania przez samorzady pewnych
prac w celu rzetelnego przygotowania. Samorzady kontrolowane sg z punktu widzenia
réznych kryteriow. W samorzadach siedzg fachowcy, specjalisci i eksperci. Nie ma ryzyka.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Pan minister chcial zabrac glos, ale zglasza sie pan posel przewodni-
czacy Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, czy skrocenie terminu vacatio legis mogloby spowodowac szybszag
zmiane stawek za parkowanie — np. ich podwyzszenie?

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
Zdecydowanie tak. Ten przepis jest po to, zeby przesunaé w czasie mozliwo§¢ podnie-
sienia oplat, samorzady mialy czas na przygotowanie sie do realizowania budowy par-
kingéw w formule PPP, a Ministerstwo Infrastruktury mialo czas na wydanie rozporza-
dzen - po stronie rzgdowej lezy konieczno$¢ wydania dwoch rozporzadzen. Propozycja
dwunastu miesiecy pochodzi z Ministerstwa Infrastruktury.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Panie ministrze, trzeba wam az dwunastu miesiecy na wydanie dwoch rozporzadzen?

OK. Koniczymy procedowanie nad ustawg. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu
ustawy? Nie powiedzialam sakramentalnego ,,artykut 28 zostat przyjety”? Przepraszam.
Art. 28 zostal przyjety. Dziekuje bardzo za podpowiedz.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu ustawy? Nie stysze. Uwazam, ze projekt
ustawy zostal przyjety.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Czy panstwo podtrzymujecie kandydature
szefowej podkomisji panig poset Anne Czech? Tak? Nie ma sprzeciwu? Gratulujemy pani
posel. Dziekujemy.

Pan minister chcialby zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
Chcialbym podziekowa¢ pani przewodniczacej i pani przewodniczgcej podkomisji za prze-
procedowanie tego waznego aktu prawnego. Ciesze sie, ze podczas wszystkich spotkan
dyskusja miala charakter merytoryczny.
Dziekuje takze legislatorom. Projekt podczas drugiego czytania bedzie mial na pewno
lepsza jako§é niz na poczatku. Bardzo wszystkim dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze czlonkow Komisji o pozostanie na sali, bo mamy jeszcze drugi
punkt. Panu ministrowi wraz z calg ekipa serdecznie dziekujemy — réwniez zaproszonym
gosciom — za dyskusje.
Goécie juz nas opuscili, a zatem przystepujemy do realizacji drugiego punktu - roz-
patrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2018 r.
Szanowni panstwo, kazdy czlonek Komisji otrzymal projekt planu pracy. Czy
sa uwagi? Czy sag inne propozycje? Przyjmujemy plan pracy?
Posel Wojciech Zubowski (PiS):
W pkt 4 planu pracy zaplanowano posiedzenie wyjazdowe. Z tego, co méwit pan prze-
wodniczacy Meysztowicz wynikalo, ze odbedzie sie w Krakowie.
Chcialbym tylko powiedziec, ze jezeli chodzi o funkcjonowanie specjalnych stref eko-
nomicznych i uwzglednienie aktualnych problemow oraz planéw na przysztose, to jest
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temat, ktérym zajmowali$émy sie na jednym z ostatnich posiedzen Komisji. Prosze pan-
stwa, w §rode na sali plenarnej przedstawione zostanie sprawozdanie. Zwracam tylko
uwage, ze niejako dublujemy temat. To tyle tytutem uwagi.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

24

Nie odniose sie do planéw pana przewodniczacego Meysztowicza, bo nie wiem, co pla-
nuje w Krakowie. Nic mi nie wiadomo na ten temat. Z panig minister Emilewicz? Jasne.
Bedzie pan przewodniczacy Meysztowicz, prosze zapytac.

Jesli chodzi o specjalne strefy ekonomiczne, to rzeczywiScie podczas tego posiedzenia
Sejmu bedzie realizowany ten punkt. Z naszej strony na biezgco bedziemy realizowaé
temat albo przejdziemy do nastepnego.

Czy moge uznac, ze wobec niezgloszenia sprzeciwu plan pracy zostal przyjety? Tak?
Dziekuje bardzo.

Dziekuje wszystkim panstwu za owocng debate. Do zobaczenia.
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