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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 118)

3 lipca 2018 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 2549 i 2612).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat i Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospo-
darki i Rozwoju.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektorych innych ustaw (druki nr 2549 i 2612).

Witam pana ministra fiukasza Piebiaka — podsekretarza stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoéci, pana Andrzeja Rynga — zastepce dyrektora departamentu legislacyjnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz panig Agate Srokowskg — sedzie z departamentu
legislacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Pierwsza poprawke zglosit Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Bardzo pro-
sze o przedstawienie poprawki.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozmawialiémy juz o poprawkach. Poprawki zglositem
w drugim czytaniu, aby da¢ szanse ministerstwu na precyzyjna implementacje dyrek-
tywy europejskiej do polskiego prawa.

Proponujemy, zeby informacje handlowe réwniez zaliczy¢ do tajemnicy przedsiebior-
stwa. Tajemnice handlowe sg bardzo istotne z punktu widzenia interesu przedsiebiorcy,
a pozostale okreslenia dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa nie moéwig o rzeczach,
o ktérych mowig informacje handlowe.

Informacje handlowe sg istotne m.in. ze wzgledu na kondycje przedsiebiorstwa.
Zawierajg dane o klientach i ich potrzebach, baze danych, sie¢ dystrybucji, koszty, ceny
czy zrodla zaopatrzenia. To sg bardzo istotne informacje dla przedsiebiorcy.

Poza tym trzeba powiedziec, ze w samej nazwie dyrektywy (z 2016 r.) znajduje sie sfor-
mulowanie: ,,w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlo-
wych, tajemnic przedsiebiorstwa” itd. W pkt 14 preambutly do dyrektywy oraz w art. 2
dyrektywy takze zawarto to sformulowanie.

Uwazam, ze nasza propozycja w niczym nie pogarsza przepisu, a wrecz odwrotnie,
poprawia implementacje dyrektywy. Nie jest to zaden lobbing. Jest to logiczne.

Moim zdaniem obecne brzmienie proponowanego przepisu posiada defekt implemen-
tacyjny ze wzgledu na brak informacji handlowej w katalogu tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Poza tym jest to bardzo wazne dla przedsiebiorcow. Jako Komisja Gospodarki musimy
mie¢ to na uwadze.

Nie wiem, czy sg jakie§ wzgledy ze strony ministerstwa, ktére usprawiedliwiajg
wyciecie informacji handlowej z tego punktu - z definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawke opiniujemy nega-
tywnie, ale nie dlatego, ze mamy cokolwiek przeciwko ochronie tajemnicy zwigzanej
z informacjami handlowymi.

W propozycji przedlozenia w art. 11 ust. 2 definicja tajemnicy handlowej obejmuje
tego rodzaju informacje, tyle ze nie uzyto wyrazu ,handlowej”. Wydaje sie, ze o to spie-
ramy sie z panem poslem.

W definicji w art. 11 ust. 2 jest mowa o informacjach technicznych, technologicznych,
organizacyjnych przedsiebiorstwa oraz innych informacjach. Jest oczywiste, ze informa-
cje handlowe zawarte sg w zbiorze ,,innych informacji”. OczywiScie mozna sie spieraé
o to, czy sformulowanie dopisaé¢ do przepisu.

Odwolywanie sie do tresci dyrektywy jest o tyle chybione, ze jezeli spojrzymy na art. 2 pkt
1 dyrektywy, to tam réwniez nic nie ma na temat informacji handlowych wprost wyrazonych.
W przepisie znajduje sie ogdlne sformulowanie, ze tajemnica przedsiebiorstwa oznacza infor-
macje (wszelkiego rodzaju), ktora spetnia wszystkie wymogi okre§lone w dyrektywie.

By¢ moze pewne nieporozumienie miedzy nami wynika z tego, ze w art. 2 pkt 2 w lit. b)
mowa jest o wartoSci handlowej, ale poza tym, ze uzyto wyrazu ,,handlowe;j”, chodzi o co§
zupelnie innego. Chodzi o to, ze informacja ma pewng wartosS¢ na rynku. Jest to okreslone
przez dyrektywe jako warto$¢ handlowa. Warto$§¢é handlowa nie jest tym samym co tajem-
nica handlowa.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, miedzy nami nie ma sporu co do tego,
ze tajemnice handlowe majg swoja wartos¢ i powinny by¢ chronione. Naszym zdaniem
przedlozenie rzadowe obejmuje ochrong tajemnice handlowa.

Oczywiscie do wyliczanki mozna dodac pare innych przymiotnikéw dodatkowo pre-
cyzujacych przepis. Mozna przyjac taka technike legislacyjna. My przyjeliSmy technike,
aby nie rozbudowywa¢é przepisu ponad miare, zwlaszcza ze dyrektywa nie wskazuje
ustawodawcy, iz oprécz informacji technicznych, technologicznych i organizacyjnych
ma wyspecyfikowaé¢ informacje handlowa, a pare innych okreslen mozna sobie jeszcze
wyobrazi¢. Dla jasnoSci, dlatego poprawke opiniujemy negatywnie, a nie dlatego, ze nie
chcemy chroni¢ informacji handlowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, zgadzamy sie z panem ministrem, ze definicja i okre-
§lenie ,,lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg” obejma takze informacje
handlowe.

Informacje handlowe, ktore nie bedg posiadaly wartosci gospodarczej i nie beda spet-
nialy innych przestanek okreslonych w definicji, wowczas nie bedg nig objete. R6znica
jest tylko margines informacji handlowych, ktore nie posiadajg wartosci gospodarcze;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Panie ministrze, panie mecenasie, gdyby tak bylo, to przez tajemnice przedsiebiorstwa
mozemy rozumie¢ informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg itd. i nie powinniSmy
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wymienia¢ know-how. Tymczasem w przepisie wymienia sie know-how — informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne itd.

Dyrektywa w swojej nazwie zawiera ochrone niejawnego know-how i niejawnych
informacji handlowych. To wyglada, jakby$my zupelnie zapominali o informacjach han-
dlowych. Dlatego uwazam, ze w przepisie powinno sie to znalezc.

Wracajac do pkt 1, nalezy zauwazyc¢, ze w lit a) tajemnica przedsiebiorstwa oznacza
informacje, ktore spelniajg wszystkie wymogi, sg poufne itd, a w lit b) majg warto$c han-
dlowa, dlatego ze sa objete tajemnica. Tak dokladnie brzmi lit. b). Trzeba go dokladnie
przeczytac. W przepisie méwi sie o wartosci handlowej. Uwazam, ze nie mozna zastaniaé
sie technikg legislacyjna.

W proponowanym przepisie wyraznie pomija sie informacje handlowe, mimo
ze w tytule dyrektywy odroéznia sie know-how od informacji handlowych. W innym miej-
scu w dyrektywie (np. w pkt 14 preambuly) méwi sie o tym wprost.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jeszcze stowko, jezeli mozna ustosunkowac sie do wypowiedzi.

Pan poset odwotuje sie do art. 2 pkt 1 lit b), tj. ,,majg warto§¢ handlowa, dlatego
ze sg objete tajemnice”. W naszej propozycji jest mowa o wartosci gospodarczej, co jest
pojeciem szerszym od wartoSci handlowej. Nie mozna powiedzie¢, ze nie implementu-
jemy dyrektywy w sposob nalezyty. W tym fragmencie implementujemy ja w sposéb jak
najbardziej nalezyty.

Dlaczego pozwoliliSmy sobie zaproponowa¢ katalog: informacje techniczne, techno-
logiczne, organizacyjne oraz inne? Dlatego ze na chwile obecng art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji postuguje sie takim katalogiem. Odwolam sie
do tego, o czym mowilem dwie, trzy godziny temu z méwnicy na sali plenarnej: nie zmie-
niajmy czegos, co jest dobrze ugruntowane, dobrze dziala, nie budzi watpliwosci, obrosto
orzecznictwem i w tym fragmencie obowigzuje doktryna prawa przez ponad 20 lat, tj.
okres obowigzywania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Nigdy nie wiadomo, jaki skutek wywotalaby zmiana. Zaktadajac racjonalno§é pra-
wodawcy, a to przeciez jest podstawowe zalozenie przy wykladni aktow normatywnych,
zaczyna sie szukanie, co tez ustawodawca chcial zmienié, skoro zdecydowat sie na dopi-
sanie do ugruntowanego katalogu jeszcze jednego fragmentu. Moze jednak chciat co$
zmieni¢ w poréwnaniu do stanu poprzedniego? Tego zakresu bym nie zmienial. Chcemy
obejmowac wszelkiego rodzaju informacje przedsiebiorstwa szeroka ochrona, ale nie
zmieniajmy katalogu z dopelnieniem ,,oraz inne informacje”, bo narobimy wiecej szkod
niz bedzie z tego pozytku. To tyle.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej
poprawki? (7) Dziekuje. Kto jest przeciw? (15) Kto wstrzymat sie od gtosu? (0). Dziekuje
bardzo. Poprawka nie zostala przyjeta.

Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska zglosit poprawke nr 2. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. W poprawce nr 2 proponujemy skre§lenie fragmentu
przepisu w art. 11 ust. 5, tj. ,,a gdy informacje zostaly pozyskane na podstawie nieod-
platnej czynnoéci prawnej — roéwniez wtedy, gdy osoba ta o tym nie wiedziala ani przy
zachowaniu nalezytej starannosci nie mogta wiedzie¢”. Panie ministrze, nie chodzi o to,
ze informacje zostaly pozyskane na podstawie nieodplatnej czynnosci prawnej. Przeciez
informacje moglyby by¢ pozyskane za pomocg odplatnej czynnosci prawnej. Chodzi nam
o sytuacje, w ktorej osoba nie wiedziala ani przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
mogta wiedzieé.

Powstaje pytanie, czy osoba, ktéra nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla wiedzie¢, moze popelnié czyn nieuczciwej konkurencji. To jest
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podstawowe pytanie. RozmawialiSmy juz o tym. Wowczas przyznal pan racje, ze w pra-
wie karnym ta filozoficzna zasada obowiazuje, natomiast w prawie cywilnym, ze wzgledu
na jego utomnos$¢, nalezy to rozszerzy¢ itd. Taki byl etap dyskusji. Wtedy nie wszyscy
uczestnicy dyskusji zostali dopuszczeni do glosu. By¢ moze niektorzy zbyt niefrasobli-
wie lub malo wyraznie podnosili reke i przewodniczacy tego nie zauwazyl, ale w Komi-
sji Gospodarki zwracano mi uwage, uzywajac innych argumentéw niz te, ktére padly
w dyskusji.

RzeczywiScie, ministerstwo bylo godnym dyskutantem. Zaréwno pani sedzia, jak
i pan dyrektor przedstawiali racjonalne argumenty i w wielu sprawach porozumieliSmy
sie. Nie byto tak jak przy innych ustawach, gdy my mowimy naszym jezykiem, a panstwo
swoim. Rozumieliémy sie — dyskutowali$my.

Uwazam, ze mozna skre§li¢ ten fragment, bo dyrektywa tego nie wymaga. W art. 4
dyrektywy pt. ,,Bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie, ujawnianie tajemnic przed-
siebiorstwa” nie ma takiego sfomulowania.

Ponownie wracamy do praktyki. Panstwo pewnie powiecie, ze obecnie mamy taki
stan prawny i go zachowujemy. Pan minister mowil, ze na razie nikt nie narzeka itd.

Jezeli z takg nadgorliwo$cig bedziemy implementowali dyrektywe, a w innych pan-
stwach tego nie bedzie, to u nas zrobi sie raj dla duzych przedsiebiorstw, ktore majag
lepsza obstuge prawna. Beda wykorzystywali kruczki prawne, a przeciez polityka tego
rzadu, z ktérg pan premier Morawiecki w pelni sie identyfikuje, ma polega¢ na inno-
wacyjnosci i na maltych przedsiebiorstwach. Male innowacyjne przedsiebiorstwa beda
w trudniejszej sytuacji ze wzgledu na to, ze duze przedsiebiorstwa maja wieksza moc
sadowa. Dlatego uwazam, ze nie powinniSmy by¢ zbyt gorliwi.

OdejdZzmy od praktyki, ktora dotychczas obowigzywala. Jak pan twierdzi, nie
bylo z tym probleméw. Mozna byloby poming¢ omawiany fragment przepisu i mysle,
ze wszystko byloby OK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Dziekuje bardzo. Poprawke nr 2 rowniez opiniujemy negatywnie.

Potwierdzam, ze rzeczywiscie prowadzony jest dialog (i to na dobrym poziomie)
w zakresie poszukiwan najlepszego rozwigzania, bo przeciez wszystkim nam powinno
o to chodzic.

Wszystko zalezy od tego, na co polozymy nacisk. Na kwestie, o ktorych pan poset
wspomina, czy na pewng praktyke, stabilno$¢ i ugruntowany stan rzeczy. Nastepnie
zderzymy to z propozycja, ktoérej skutkow dokladnie nie badali$émy, bo nie préobowaliSmy
odchodzi¢ od tego, co pan posel powiedzial, powtarzajagc moja wczesniejszg argumenta-
cje, ze co§ dobrze funkcjonuje i nie sg zglaszane problemy.

Gdyby prawda byto, ze drobni polscy przedsiebiorcy Scigani sg sadownie przez wielkie
zagraniczne zle koncerny za to, ze przez niewiedze lub nieumiejetno$¢ nieSwiadomie
naruszyli ich tajemnice przedsiebiorstwa, pierwszy podpisalbym sie pod proponowang
zmiang. Wiadomo, ze w starciu z gigantem mali mieliby ograniczone szanse. Pan poset
jednak nie podal zadnego przykladu na tego rodzaju procesy i dzialalno§é. W Minister-
stwie Sprawiedliwo§ci nie mamy takich sygnaléw, a zakladam, ze ludzie listy pisza.
Ludzie czesto do nas pisza, sygnalizujac rozne problemy wynikajace z istniejgcych regu-
lacji prawnych lub ich stosowania. Tego problemu nikt nam dotad nie sygnalizowal.
Gdyby ten problem byt sygnalizowany, pewnie przygotowujac ten projekt ustawy, zasta-
nawialibySmy sie nad tym, czy nie odej$c od rozwigzania ugruntowanego w polskim sys-
temie prawnym - niejako przy okazji, bo dyrektywa tego nie wymusza. To jest oczywiste.

Dyrektywa ma na celu wzmocnienie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa i to rozwia-
zanie moze zaistnie¢ mimo braku pozytywnej wiedzy osoby naruszajgcej. Rozwigzanie
wzmacnia ochrone tajemnicy przedsiebiorstwa. Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa nie
przyshuguje tylko wielkim zagranicznym zlym koncernom, ale takze drobnym polskim
innowacyjnym przedsiebiorcom. Sytuacja moze by¢ zupelnie odwrotna niz w przykladzie
podanym przez pana posta.
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Zatem polskie ugruntowane rozwigzanie wzmacnia ochrone tajemnicy przedsiebior-
stwa w stosunku do minimalnego wymagania zawartego w dyrektywie. Skoro celem
dyrektywy jest wzmacnianie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, nie widzimy powodu,
zeby akurat w tym fragmencie ochrone obnizy¢ poprzez wyeliminowanie sytuacji wyni-
kajacych z pewnej nieSwiadomoSci.

Drobny przedsiebiorca powinien mie¢ pewne rozeznanie na rynku. Jak sie wydaje,
nie jest to niczym zdroznym ani nadmiernym wymaganiem, chyba ze empiria potwier-
dzataby, ze jest to wymaganie nadmierne, ale tak jak wspomniatem, nie stychac o takich
przypadkach, wiec zagrozenie, o ktorym pan poset mowit, by¢ moze istnieje, ale hipote-
tycznie. Nikt go w praktyce nie spotkal.

Fakt, ze osoba naruszajgca dziala w dobrej wierze, takze nie jest bez znaczenia. W art.
18 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji znalazlo sie rozwigzanie, zgodnie
z ktorym sad w takim przypadku zamiast nakazywania naruszajgcemu zaniechania dal-
szego korzystania z tajemnicy moze na jego wniosek zasgdzi¢ stosowne wynagrodzenie
za korzystanie z tajemnicy. Okoliczno§¢ dzialania z rozeznaniem lub jego brakiem ist-
nieje i bedzie istnie¢ jako okoliczno$é brana pod uwage w wypadku zastosowania sankcji
wobec naruszajacego.

Powtarzam, po pierwsze, nie stwierdziliSmy zadnego przypadku tego rodzaju prak-
tyk, ktore pan poset wskazal jako mozliwe do zaistnienia. Po drugie, wolimy nie ruszac
przepisow, ktore sie sprawdzily, nie budzg watpliwoSci przy stosowaniu, tylko dlatego
ze hipotetycznie moglyby zaistniec jakie$ sytuacje, w ktorych wzgledy slusznoéci naka-
zywalyby odmienne regulacje.

Jezeli dostrzezemy taki problem, to Ministerstwo Sprawiedliwosci bedzie reagowac.
Na dzisiaj nie widze takiego powodu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Nie do konca zgadzam sie z wypowiedzig pana ministra. Czlonkowie
naszej Komisji to osoby, ktére sie do niej zapisaly, poniewaz znajg sie na gospodarce
i na biznesie. W zwigzku z tym w duzej mierze sg to osoby, ktore wiedza, o czym mowig.

Czasem jest tak, ze nawet jezeli nic nie zaistnialo, ale budzi watpliwoS§ci przedsie-
biorcow-osob, z ktérymi mamy kontakt i konsultujemy sprawy, wowczas podejmujemy
dzialania, zeby uwzglednic ich obawy i zastrzezenia.

Panstwo znacie sie na prawie, a my znamy sie na biznesie. Fakt, ze do pana mini-
stra nie dotarty zadne informacje na temat watpliwoSci lub sytuacji, wcale nie §wiadczy
o tym, ze ich nie bylo, bo mogly po prostu do pana nie trafi¢. Gdybym mial problem,
to w pierwszej kolejnosci poszedtbym do sgdu lub do UOKIK, ale nigdy do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Nigdy nie przyszedibym do pana z tym problemem, bo uznatbym,
ze sg inne instytucje, ktére maja temu przeciwdzialaé.

Panstwo nie jestescie w 100% przekonani, ze ten zapis jest zbedny lub nigdy nie bedzie
mial wplywu na postepowanie. Z kolei z wypowiedzi pana ministra wcale nie wynika,
ze poprawka pogorszy legislacje. Moze warto, aby ministerstwo czasem pochylito sie
nad naszymi pomystami, zwlaszcza biorac pod uwage liczbe ustaw, ktore musicie popra-
wiaé, poniewaz zostaly zZle przygotowane i w poSpiechu przyjmowane. Przyjete wezesniej
uwagi mogg temu zapobiec, a proponowane rozwigzania moga stuzy¢ lepszemu prawu.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Panie ministrze, przy pierwszej poprawce nie doregulowaliScie, a przy drugiej przeregu-
lowaliScie. No, ale jezeli pan tak uwaza...

Datem panstwu szanse na to, zebyScie jeszcze mogli sie z tego wycofaé. Jezeli nie
chcecie z tego skorzystaé, glosujemy. Bardzo prosze. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Zanim Wysoka Komisja zaglosuje, pomijajgc drobne zlosliwosci pana przewodniczg-
cego, chcialbym powiedzie¢, ze nie bedziemy popiera¢ poprawki, poniewaz wydaje sie,
ze niczego nie zepsuje. Bedziemy popierac poprawke, jezeli bedziemy przekonani, ze co$
ulepszy. Nie jesteSmy przekonani co do tego i wypowiedzi panoéw postow nie przekonaly
nas do jej poparcia. Pozostajemy przy swoim stanowisku.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7) Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? (14) Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Dziekuje bardzo.
Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Poprawka zostata zgloszona przez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Na wniosek Biura Legislacyjnego poprawke nr
3 nalezy rozpatrywac tacznie z poprawkami 4-7.

Bardzo prosze o przedstawienie poprawek.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, poprawki powinny by¢ roz-
patrywane tgcznie. Poprawki zostaly wniesione z inicjatywy Biura Legislacyjnego i maja
charakter czysto techniczny. Chodzi o doprecyzowanie i ujednolicenie poje¢ w r6znych
ustawach.
Panie przewodniczacy, prositbym o oddanie glosu przedstawicielowi Biura Legislacyj-
nego w celu pelnego przedstawienia proponowanych zmian.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy strona rzadowa ma uwagi do poprawek?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Poprawki majg charakter techniczny i wynikaja z zastrzezenia, ze katalog zmienia-
nych ustaw w zwiazku z przeniesieniem definicji z art. 11 ust. 4 do art. 11 ust. 2 nie byt
wyczerpujacy i nalezy to uzupelnic. Jest to zabieg techniczno-legislacyjny. My jesteSmy
na tak, ale Biuro jest fachowcem od legislacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nic dodag¢, nic ujg¢. Poza technicznym charakterem poprawek zwracamy jedynie uwage
na to, ze we wlasnym zakresie uzupelnimy odnoénik do tytutu ustawy o ustawy, ktore
zostang dokooptowane w wyniku ewentualnego przyjecia tych poprawek. Ponadto zmia-
nie ulegnie numeracja oznaczen w projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja bez sprzeciwu pozytywnie zaopiniowala poprawki nr 3-7.
Pozostaje nam wyznaczenie posta sprawozdawcy. Czy pan posel Murdzek bedzie mogt
przedstawic¢ sprawozdanie?

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, bede moégt.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pan posel Murdzek bedzie postem sprawozdawca. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedze-
nie Komisji.




