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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 119)

5 lipca 2018 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 2333 i 2687).

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Stowik podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat, Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz
Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Chcialem przeprosi¢ za dwie rzeczy.
Pierwsza jest temperatura w tym pomieszczeniu, ale sorry, taki mamy klimat, cytujac
klasyczke. Druga sprawa to moj glos, ale nie jest to zwigzane z jakimi§ wezorajszymi
uroczystoSciami. Przepraszam bardzo.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Na dzisiejszym posiedzeniu
porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czy-
tania do projektu ustawy o zmianie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz
niektérych innych ustaw (druki nr 2333 i 2687).

Witam serdecznie pana ministra Witolda Slowika podsekretarza stanu w Minister-
stwie Inwestycji i Rozwoju. Witam réwniez pana Bogusza Lilianna dyrektora Departa-
mentu Partnerstwa Publiczno-Prywatnego. Przepraszam, panig dyrektor. Ten Bogusz
wprowadza troszke zamieszania. Witam panig Lilianne Bogusz. Witam pana Marcina
Jedrasika naczelnika wydzialu w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego
i panig Eweline Lagode - gtéwnego specjaliste w tymze departamencie. Przepraszam
jeszcze raz za pomylke.

Prosze panstwa, przystepujemy do procedowania. Zostaly zgloszone poprawki.
Pozwolg panstwo, ze zaczne od poprawki nr 1, zgloszonej przez Klub Parlamentarny
Platformy Obywatelskie;.

Bardzo prosze panig posel o przedstawienie pierwszej poprawki.

Posel Anna Nems (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. W pierwszej poprawce dajemy mozliwo§¢, aby podmiot
publiczny mégl wystapic¢ z wnioskiem o opinie na temat zasadnosci realizacji przedsie-
wziecia w ramach ppp, nie tylko do ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
ale tez do marszatka wojewodztwa, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe podmiotu publicz-
nego. Szanowni panstwo, marszalkowie majg bardzo duzy potencjat do opiniowania tej
formy realizacji przedsiewzie¢. Na pewno w pelniejszym stopniu zapewni to samodziel-
nosc jst (jednostki samorzadu terytorialnego) niz angazowanie tu wladz centralnych.
To bedzie jakis wybor. Wydaje sie, ze wszystkim nam zalezy, aby bylo coraz wiecej oséb
zainteresowanych. Ta poprawka bedzie temu sprzyjata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu? Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Witold Stowik:

Stanowisko rzadu jest negatywne, z tego wzgledu, iz zalozenie certyfikacji, czyli opinio-
wania powinno by¢ przeprowadzane centralnie z kilku powodow. Po pierwsze, projekty
partnerstwa publiczno-prywatnego dotycza nie tylko samorzadéw, ale rowniez sfery
rzadowej. Ponadto zalozenie jest, aby robity to osoby profesjonalne, wedlug jednolitych
standardow. OczywiScie nie umniejsza to roli samorzgdow w aspekcie promowania part-
nerstwa publiczno-prywatnego. W ramach dzialan pozaustawowych samorzady moga
wspierac i opiniowac. Trudno zapisa¢ to w ustawie. Proponowany przepis, chociaz jest
w aspekcie lokalizacji przedsiewziecia, moglby rodzi¢ kontrowersje w aspekcie wlaSci-
wosci miejscowej, gdyby jakie$ przedsiewziecie byto realizowane na terenie dwoch woje-
wodztw, co tez jest mozliwe.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na podstawie art. 36 ust. 6 regula-
minu Sejmu przyjecie projektu, ktéry powoduje zmiany w funkcjonowaniu samorzadu
terytorialnego, skutkuje obowigzkiem zasiegniecia opinii jst. Wydaje sie, ze optymalnym
rozwigzaniem byloby przestanie uchwalonej ustawy, po uwzglednieniu ewentualnych
poprawek, przez marszalka Sejmu, rownolegle do prac w Senacie, do strony samorzg-
dowej — Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Nems (PO):

Panie ministrze, widzi pan, tu jest réznica w naszym podej$ciu. Uwazamy, ze nie chodzi
tu o centralizacje. Nie mozna méwic, ze chcemy zachecac, nie dajac mozliwoSci wyboru.
W naszej ocenie panstwa przepis jest usztywniajacy. Z pelnym szacunkiem powiem,
ze urzedy marszalkowskie zajmujg sie tymi obszarami i majg ogromng wiedze. Nikt nie
nakazuje korzystania z jednej drogi. Fakultatywnie korzysta sie z jednej lub z drugie;j.
To jest otwarcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, jeszcze pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Chciatam zwr6ci¢ uwage, ze celem projektodawcy jest propagowanie i rozszerzanie part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Na gruncie samorzadu wojewodztwa, w powigzaniu
z samorzgdami powiatowymi i gminnymi jest to mozliwe. Wszystkie podmioty razem
pracuja nad strategiag rozwoju wojewodztwa, nad poszczegdlnymi planami finansowymi.
Samorzady wojewodztw majg juz bardzo dobrze funkcjonujgce réznego rodzaju fun-
dusze, ktore funkcjonujg jako instrumenty zwrotne. Moglyby by¢ zachetg do montazu
finansowego dla ppp. Mysle, ze to bylaby zdecydowanie warto§é dodana, tym bardziej,
ze jest to fakultatywne. Juz w przykladzie, panie ministrze, jest wskazane wyraznie,
ze do marszatka zwracajg sie samorzadowe jednostki organizacyjne, nie instytucje pan-
stwowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W sytuacji, w ktorej bySmy
przyjeli te poprawke i tak jak sugeruje Biuro Legislacyjne, odestalibyémy to do pana
marszaltka, aby poddat ten przepis konsultacjom, co wtedy sie dzieje? Jesli opinia do tej
poprawki bedzie negatywna, co wtedy bedzie sie dziato?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, Komisja tylko i az rekomenduje, a nie przyjmuje poprawki. Nie
mamy tu sytuacji, w ktorej ta poprawka wchodzi do projektu. To jest sprawozdanie
dodatkowe, zawierajace rekomendacje Komisji do poprawek. W naszej ocenie w tej sytu-
acji ustawa, po przyjeciu takiej poprawki, mogtaby by¢ wystana przez marszatka Sejmu




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GospobaRKI | RozwoJu (NR 119)

do zaopiniowania. Opinia pozytywna lub negatywna ma o tyle wplyw na prace nad tym
projektem, ze senatorowie czy postowie sg bogatsi o wiedze w sprawie rozwigzan i sta-
nowisko komisji wspdlnej, ale ono nie jest wigzace w zaden sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym nawet przyjecie p6zniej przez Sejm tej poprawki nie
stanowi jakiego$ specjalnego problemu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Jest. W tym ukladzie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1? (9) Kto jest przeciw? (9) Kto sie
wstrzymal? (0)

Niestety poprawka nie uzyskala wiekszosci i nie zostala przyjeta.

Bardzo prosze, poprawka nr 2 — Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskie;j.

Posel Anna Nems$ (PO):

W projektowanym art. 7 ust. 5 proponuje sie zmieni¢ wyraz ,warunki” na wyraz
»zasady”. Pojecie warunkéw moze by¢ rozumiane zbyt wasko — jako okre§lenie wytacz-
nie przestanek, niekoniecznie obejmujac ograniczenia ustalenia nowej wysokosci optat.
Proponujemy rowniez, aby przepis art. 7 ust. 6 byl wykre§lony z projektu. Brzmi on:
,Po zawarciu umowy maksymalna wysoko$¢ oplat, o ktérych mowa w ust. 5, moze by¢
zmieniona wylacznie w formie aneksu”. Chodzi o to stwierdzenie. Wymoég, aby kazda
zmiana wysokoSci oplat byta ujmowana w aneksie, w naszej ocenie jest niewlasciwa.
Wedle naszej oceny taki byt prawny jak aneks w ogodle nie istnieje. To jest zmiana umowy.
Wprowadzenie tego wymogu jest zdecydowanie niepotrzebne. W projektowanym ust.
5 stusznie przewiduje sie, ze umowa powinna okre§la¢ maksymalng wysoko§é oplat
od uzytkownikéw. Poza tym w umowie majg byé przewidziane zasady — zmiany pierw-
szej wysokosci oplat.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Naczelnik w Departamencie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego MIiR Marcin Jedrasik:
Panie przewodniczgcy, mamy jedno pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy Biuro Legi-
slacyjne dostrzega réznice terminologiczng pomiedzy slowem ,zasady”, a stowem
,2warunki”?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, pani posel wspomniata o niejako dwoch poprawkach:
o skresleniu i zmianie. W przedlozonych poprawkach nie ma tej o skre§leniu. Nie umie-
SciliSmy jej w zestawieniu poprawek.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka nr 2 dotyczy tylko zmiany ,,warunkéw” na ,zasady”. Ograniczamy sie wiec
do poprawki nr 2?

Posel Anna Nems$ (PO):
Jesli tak bylo, to o to prosze.

Naczelnik w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:
Pytanie jest aktualne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Niewatpliwie okreslenie ,,zasady” ma szerszy zakres. Na pytanie, czy ,,warunki” w tym
konkretnym przepisie obejmuja takze te aspekty, o ktérych pani posel wspomniata,
mamy watpliwosci. Wydaje nam sie, ze warunki obejmujg takze te aspekty, o ktorych
wspominala pani posel. Taka jest jednak nasza opinia.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest w zwigzku z tym stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
W tym kontek$cie, w naszym rozumieniu te slowa sg synonimem, w zwigzku z czym nie
ma sensu tego zmieniac.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Jest. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2? (9) Kto jest przeciw? (9) Kto sie
wstrzymal? (0)
Nikogo nie udalo sie przekona¢. Poprawka nie uzyskata wiekszosci i nie zostala przyjeta.
Bardzo prosze, poprawka nr 3 — Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskie;j.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta poprawka ma spowodo-
wacé, aby niepogorszona byla sytuacja podwykonawcow, ktérzy beda w tym tancuchu
realizacji ppp w stosunku do inwestycji, ktore sg realizowane wylgcznie w trybie prawa
zamowien publicznych. Oczywiscie realizacja ppp i sam model opierajg sie na innych
zasadach. Istotng cechg partnerstwa publiczno-prywatnego jest to, ze poczatkowe finan-
sowanie zapewnia partner prywatny. Dlatego trudno wymagac od partnera publicznego
solidarnego przystapienia do odpowiedzialnosci za zobowigzania. Nie mozna pogarszac
sytuacji podwykonawcow. Dlatego ta poprawka sprawi, ze platnoSci wobec podwyko-
nawcy i dalszych podwykonawcéw bedg zabezpieczone.

Pamietajg panstwo, jaki byl problem kilka lat temu, przy budowie autostrad. Pojedyn-
czymi przepisami szybko naprawialiémy sytuacje tak, aby ratowac finanse matych pod-
miotow, ktore byly podwykonawcami. Pézniej ta regulacja przeszta do prawa zaméwien
publicznych. W tym modelu - konsultowatam to z ekspertami — jeli tak to zostawimy,
sytuacja podwykonawcy jesli chodzi o platnoSci, bedzie zagrozona.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Prosze o opinie rzadu.

Naczelnik w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

Panie przewodniczacy, szanowna pani posel, po szczegélowej analizie tego przepisu
chcieliby§my zauwazyc, ze w ust. 1 dotyczy on relacji pomiedzy podmiotem prywatnym,
a innym podmiotem prywatnym. Tak naprawde, je§li dostrzezony jest taki problem,
bardziej zasadnym miejscem do regulacji takich przepiséw jest Kodeks cywilny. Jest tak,
ze spotka partnera prywatnego badz partner prywatny musza najpierw zaplacic¢ podwy-
konawcy, a nie swojemu wykonawcy. Dlatego tez jest to dla nas troszeczke niezrozumiate
w kontekscie braku uzasadnienia do tego przepisu.

Druga kwestia, na ktérg warto zwroci¢ uwage. Jesli jest wybor partnera prywatnego
na podstawie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych i tak stosowane sa przepisy ustawy
Pzp, czyli art. 133b i 143c. GdybySmy wprowadzili ten przepis w zycie, w przypadku
gdyby kto§ realizowal projekt ppp na podstawie ustawy koncesyjnej, musiatby w tym
aspekcie stosowaé ustawe — Prawo zaméwien publicznych. Wydaje sie to nie za bardzo
zgodne systemowo, skoro ustawa koncesyjna nie narzuca takich warunkéw. Biorac pod
uwage fakt, ze jest inne miejsce do regulacji takich zagadnien i byloby to wymieszanie
ustawy koncesyjnej i ustawy Pzp, rekomendujemy odrzucenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Podzielajac ten glos, chcielibySmy zwrécic uwage, ze to nie ten artykut i nie to miejsce.
Art. 7a odnosi sie do relacji dotyczacych powotania spoétki. W poprawce mamy odpowie-
dzialno§¢ partnera prywatnego w zwigzku z nieudostepnieniem zasobow, bez korelacji
ze spotka.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:

Panie przewodniczacy, oczywiscie z punktu widzenia rzadu ochrona podwykonawcow
jest bardzo istotna i wazna. Ustawa w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego rodzi
zupelnie inne problemy. Mowigc prostym jezykiem, inwestycje w aspekcie budowlanym
realizuje partner prywatny. Jesli jest umowa partnerstwa publiczno-prywatnego zawarta
w oparciu o dostepnosc, sektor publiczny splaca partnera prywatnego przez okres wie-
loletni - érednio to 25-30 lat. Oplata za dostepnos¢ obejmuje nie tylko koszt realizacji
inwestycji, ale rowniez utrzymania danego obiektu.

Przykladowo w sadzie w Nowym Saczu, w ramach oplaty za dostepnosé, poza kwe-
stiami konserwacji i remontow, jest tez kwestia dostarczania wszystkich mediow, sprza-
tania, ochrony. Mieszcza sie w tym réwniez koszty finansowe poniesione na zrealizowa-
nie danego przedsiewziecia i zysk partnera prywatnego. Z tego katalogu kosztow wydzie-
lenie odpowiedzialnosci sektora publicznego w ramach podwykonawcow byloby rowniez
bardzo trudne technicznie. Samorzady decydujac sie na umowe partnerstwa publiczno
-prywatnego, niejednokrotnie nie majg w swoich budzetach naktadow przewidzianych
na zrealizowanie platnoSci w krotszym czasie. Nalozenie na nich odpowiedzialnoSci plat-
noéci na rzecz podwykonawcéw podmiotu prywatnego mogloby dodatkowo znacznie ich
zniecheci¢ do podejmowania dziatan w zakresie zawarcia umowy partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Mamy tu inne regulacje i porzadki prawne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale wydaje mi sie, ze uzasadnienie pani poset doty-
czylo poprawki nr 4. Platforma Obywatelska zglosita kilka poprawek. Relacje podwy-
konawcy rzeczywiscie byly zawarte w poprawce nr 3 w numeracji panstwa z PO, ale
w kolejnosci musi by¢ usytuowana po art. 7a ust. 4, bo to jest art. 7c. W naszym zesta-
wieniu to jest poprawka nr 4. Pani posel przedstawila uzasadnienie do poprawki nr 4
w naszym zestawieniu. Nasze wyjasnienie dotyczylo poprawki nr 3 w zestawieniu, doty-
czacej art. 7a ust. 4, a nie art. 7c.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze, pani poset zechcialaby uzasadnié poprawke nr 3, dotyczaca art. 7a ust. 4.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Tak, mam to odwrotnie. W zestawieniu poprawka nr 3 dotyczy odpowiedzialnosci.
To poprawka, ktéra ma wyraznie wskazaé, ze partner prywatny nie moze by¢ zwolniony
z odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone swoim postepowaniem, gdy umowe zawiera
spotka projektowa. Odpowiada takze wobec podmiotu publicznego za szkody wyrza-
dzone przez podmioty trzecie, takze w zakresie najlepiej dostosowanym do charakteru
swojego zaangazowania w projekcie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Jest. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 3? (10) Kto jest przeciw? (8) Kto sie
wstrzymal? (0)
Poprawka zostala przyjeta.

Naczelnik w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:
Przepraszam panie przewodniczacy, moze to moja ignorancja, ale nie wiem, co bylo teraz
glosowane. Dyskusja dotyczyla poprawki obejmujgcej art. 7c, a glosowanie dotyczyto art. 7a.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
WréciliSmy do uzasadnienia poprawki nr 3, czyli art. 7a ust. 4 i te poprawke przegloso-
waliSmy.
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Naczelnik w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:
Tylko my na ten temat sie nie wypowiedzieliSmy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Odniesli sie panstwo do art. 7c.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Ale zostalo to przeglosowane.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Poprawka zostala przyjeta. Zawsze mogg panstwo wroci¢ do tego na sali plenarne;.
Dobrze. Wrocimy do tego, abySmy wiedzieli na sali plenarnej, jakie jest stanowisko rzadu
wobec poprawki nr 3 zawartej w art. 7a ust. 4.

Naczelnik w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

Chcialtbym przedstawi¢ stanowisko do art. 7 ust. 4. To poprawka nr 3 wedle kartki,
ktoéra dzi$ byla rozdana. Chcialem zauwazyc¢, ze ten artykut zostal zmieniony w wyniku
poprawki poselskiej pani poset Anny Czech. Przed wyrazeniem stanowiska rzadu odno-
$nie do tej poprawki konsultowaliSmy na roboczo nasze stanowisko z Konfederacja
Pracodawcow Polskich, ktora byla inicjatorem tego zagadnienia. Nie dodalismy tego
drugiego zdania i przeformulowaliSmy zdanie pierwsze, co zostalo na roboczo przez
te federacje zatwierdzone. Zdanie drugie postuguje sie zwrotem ,wielu partnerow pry-
watnych”. Ustawa o ppp nie postuguje sie takim terminem. Nie ma czego$ takiego jak
wielo§¢ partnerow prywatnych. Partner prywatny jest zawsze jeden. To, ze sklada sie
z kilku podmiotow, to zupelnie inne zagadnienie. W zwigzku z tym w obecnym brzmie-
niu ten przepis bedzie powodowal watpliwoSci interpretacyjne. Nikt nie bedzie wiedzial,
co znaczy wielo$¢ partneréw prywatnych.

Druga kwestia — ten przepis powoduje nadmierng kazuistyke. Nie do konca rolg
ustawodawcy jest rozstrzyganie relacji pomiedzy czlonkami konsorcjum. Powinni sobie
to uregulowaé¢ we wlasnej umowie. Jesli potaczymy przepis art. 7a ust. 4 w brzmieniu
zaproponowanym przez panig posel i art. 7a ust. 5, de facto mozna uzyskac efekt, o kto-
rym mowa w tej poprawce, je§li strony bedg tego chcialy. Chodzi o to, aby im tego nie
narzucac. Nasze stanowisko odnoénie do tej poprawki jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Wystuchaliémy stanowiska, poprawke juz przeglosowalisémy, zawsze mozna decyzje
zmieni¢ na posiedzeniu plenarnym, podczas trzeciego czytania.
Prosze panstwa, przechodzimy do poprawki nr 4. Argumentacja byta juz przedsta-
wiana. Mamy tez stanowisko rzadu.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Stowo wyjasnienia. Troche inaczej sfomutujemy te poprawke po ewentualnym jej przy-
jeciu, ale cel zostanie osiagniety.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Jest. Kto jest za przyjeciem
tej poprawki? (10) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)
Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.
Przechodzimy do poprawki nr 5 Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej.

Posel Anna Nems (PO):
Szanowni panstwo, zmiana art. 8 ust. 1 jest zbedna w naszej ocenie. Zgodnie z art. 2
ust. 4 ustawy o ppp przedsiewziecie to budowa, remont obiektu budowlanego, swiad-
czenie ustug, wykonanie dziela, w szczegolno§ci wyposazenie sktadnika majatkowego
w urzadzenie podwyzszajace jego warto§é lub uzytecznosc albo inne §wiadczenie, w kaz-
dym przypadku polgczone z utrzymaniem lub zarzgdzaniem skiadnikiem majgtkowym,
ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsiewziecia publiczno-prywatnego lub jest
z nim zwigzany. Nie moze zatem by¢ watpliwosci, ze istotnym, nieroztacznym elemen-
tem przedsiewziecia jest utrzymanie lub zarzadzanie tym skladnikiem majatkowym.
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Oczywiste jest wiec, ze kontrola przewidziana w art. 8 ust. 1 obejmuje wszystkie aspekty
realizacji przedsiewziecia, w tym tez stanu sktadnika majatkowego.

Szanowni panstwo, w przedlozonym projekcie przewidziany jest przepis art. 8 ust.
2. W naszej ocenie powyzszy przepis roéwniez jest zbedny, co najmniej z kilku przyczyn.
Po pierwsze, przepis, jak powiedzial pan dyrektor — uzyje tego samego stowa — jest
kazuistyczny i abstrahuje od konkretnych okolicznoéci, jakie mogg zaistnie¢ w partner-
stwie. Wykonanie takiego przepisu musialoby byc bardziej szczegotowo uregulowane
w umowie w zakresie powiadamiania o kontroli, terminow, sktadow kontrolujacych, pro-
tokotu kontroli. Reakcja po kontroli powinna tez by¢é szczegotowo uregulowana w umowie.

Brzmienie przepisu wskazuje, ze to przepis bezwzglednie obowigzujacy, a w kazdym
razie tak moze by¢ kwalifikowany przez sady. W istocie oznacza to, ze uprawnienie
do podnoszenia naktadow ma umocowanie wprost w ustawie. Projektowany przepis nie
wskazuje nawet, ze zasady ponoszenia nakladéw okre§li umowa. W pelni uzasadniona
jest wiec wykladnia, ze wszelkie dostosowanie umowy do realiow projektu, ktére ogra-
nicza obowigzek naktad6w, bedzie niewazne na podstawie Kodeksu cywilnego. Najwaz-
niejszy dla mnie jest argument, ze ograniczenie projektowanego przepisu art. 8 ust.
2 jedynie do stanu technicznego stwarza zagrozenie dla sektora publicznego i zgodnie
z wykladnig moze prowadzi¢ do przyjecia, ze nie jest dopuszczalna tez ocena stanu praw-
nego. Méwimy tylko o stanie technicznym, a zmiana stanu prawnego skiadnika moze
by¢ bardzo niebezpieczna.

Aby nie zajmowac zbyt duzo czasu, w naszej ocenie przedstawiona przez nas poprawka
jest korzystniejsza. Najwiekszg wadg projektowanego przepisu jest, ze pozostawia sie
czestotliwosé raportowania do ustalenia w umowie. Otwiera to droge do pozbawienia
raportowania wszelkiego praktycznego znaczenia, gdy umowa zawarta jest na dlugi
okres czasu. Jesli ustawa ma regulowa¢ omawiane zagadnienie, bezwzglednie musi okre-
§laé jaki$ najdtuzszy dopuszczalny termin skiadania raportow.

Proponujemy, aby przyja¢ obowigzek skladania sprawozdan nie rzadziej niz co 3 mie-
sigce. Niezaleznie od obowigzujgcego okresowego sktadania sprawozdan wazniejszy jest
obowiazek informowania kontrahenta o tych zdarzeniach nadzwyczajnych, ktore sie
pojawiajg. W naszej ocenie ten przepis jest korzystniejszy z punktu widzenia wykonaw-
cOw i partnera publicznego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Naczelnik w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

Panie przewodniczacy, szanowna pani posel, dziekujemy za zgloszenie tych uwag. Pan-
stwa propozycja zmierza do zastgpienia ust. 2 i ust. 3 w proponowanym art. 8. Chcial-
bym zauwazy¢, ze w ust. 2 odnosimy sie tylko do stanu technicznego danego sktadnika
majatkowego. W zwigzku z tym kontrola ma dotyczyc stanu technicznego, a nie stanu
prawnego. W calym przepisie méwimy o stanie technicznym. Stan prawny, co wskazywa-
liSmy na posiedzeniu podkomisji, jest poza zakresem tego konkretnego ustepu. Chyba sie
zgodzimy, ze zbytnia kazuistyka i regulowanie wszystkiego w ustawie jest niepotrzebne.

Panstwo sugeruja, aby raportowaé nie rzadziej niz co 3 miesigce. Moze by¢ tak,
ze platnoé§c dla partnera prywatnego bedzie w terminach potrocznych czy co 4 miesigce.
Dlaczego on ma...

Posel Anna Nems (PO):

Panie dyrektorze, to nie ma znaczenia. Platno§¢ jest tylko wycinkiem.

Naczelnik w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

J-S.

Uwazamy, ze to strony umowy powinny uregulowac jak nalezy, raportowac i sprawozda-
wac. Nie chcieliby§my regulowac w ustawie wszystkich mozliwych rozwigzan. W naszym
projekcie ustawy napisane jest, ze zasady i tryb oraz czestotliwo$¢ raportowania okresla
umowa. Strony muszg to przemyslec. Nie jest tak, ze strony zapominajg o tym przed
podpisaniem umowy. Podsumowujac, w zwigzku ze zbyt duzg kazuistyka raczej nega-
tywnie opiniujemy te propozycje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Jest. Kto jest za przy-
jeciem tej poprawki? (10) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)
Niestety poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.
Przechodzimy do poprawki nr 6 Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie przewodniczacy, chcieliby$émy, aby minister wiasciwy do spraw rozwoju regional-
nego przedkiadal sprawozdanie z realizacji zadan w zakresie ppp nie tylko Radzie Mini-
strow, ale tez naszej wlasciwej komisji sejmowej, tak jak to sie dzieje w przypadku stref
ekonomicznych.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Naczelnik w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:

Szanowny panie przewodniczacy, pani posel, w ustawie nie znajdujemy w tej chwili
regulacji, ktore mowilyby, ze minister przedstawia sprawozdania Radzie Ministréw. Ten
przepis dotyczy zar6wno przedkladania sprawozdan Radzie Ministréow i komisji. Chcial-
bym zauwazyé¢, ze w OSR do tej ustawy wskazane sg mierniki z polityki ppp. Minister
do spraw rozwoju regionalnego jest zobowigzany do przeprowadzenia ewaluacji tego,
co wynika z polityki i z ustawy. To jest wpisane w OSR. Dodatkowo do tego Zesp6t ds.
Programowania Prac Rzadu zobowigzal ministra wlasciwego do spraw rozwoju regio-
nalnego do przedstawienia §rodokresowej i petnej oceny ustawy w oparciu o wskazniki
z polityki ppp. Sami nalozyliSmy na siebie obowiazek sprawozdawczy. Negatywnie opi-
niujemy rozszerzanie tego obowigzku. Warto zauwazy¢, ze w praktyce i tak postowie
moga zazgdac przedstawienia sprawozdania z realizacji dzialan ministra w ramach prac
Komisji. W zwigzku z tym ten cel mozna osiggnag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Nie do konca, bo w przypadku poproszenia o takie sprawozdanie czy raport nie mozemy
sie od niego odniesc — przyjac lub odrzucié¢ - a jedynie przyjac¢ do wiadomosci, jak kazdy
dokument, ktory jest przygotowany w ministerstwie lub w rzadzie.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy powiedzial to, co chcialam dodaé.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie te poprawke nalezy przeglosowaé lgcznie z ostatnig poprawka nr 8.
Ta ostatnia odnosi sie do pierwszego z tych sprawozdan.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o przedstawienie poprawki nr 8.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Wszyscy z panstwa jg maja. Nie ma tu juz co uzasadnia¢, bo dotyczy tego samego pro-
blemu. Chodzi tylko o pierwszy termin.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu jest podobne jak przy poprawce nr 6.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

10 j-s-
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Prosimy o wyrazenie zgody wnioskodawcow na uzupelnienie tej poprawki. Prosze zwro-
ci¢ uwage, iz poprawka nr 8 stwierdza: ,,Pierwsze sprawozdanie, o ktorym mowa w art.
16a ust. 3”. W naszej ocenie chodzi tu o art. 16a ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest zgoda? Jest. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 6 i 8? Jest. Kto jest
za przyjeciem tych poprawek nr 6 i 8?7 Glosujemy tgcznie. (11) Kto jest przeciw? (10) Kto
sie wstrzymal? (0)
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 6 i nr 8 zostaly przyjete.
Przechodzimy do dyskusji nad poprawka nr 7. Bardzo prosze, przedstawi ja przedsta-
wiciel Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskie;j.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Nad tg poprawka dyskusja toczyla sie na poprzednim posiedzeniu Komisji. Mysle, ze nie
ma sensu powtarzaé tych samych argumentow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Naczelnik w departamencie MIiR Marcin Jedrasik:
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Jest. Kto jest za przyjeciem
poprawki nr 7? (11) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 7 zostala przyjeta.
Sprawozdawca Komisji — bardzo prosze panig poset Czech o przedstawienie sprawoz-
dania. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.
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