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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 120)

17 lipca 2018 r.

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji oraz poset Mirostawy Nykiel
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek:

— zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji rzado-
wego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne oséb fizycznych wykonujacych dziatalnosé
gospodarcza na mniejsza skale (druk nr 2675);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do spraw Kontroli Panstwowej Spra-
wozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 roku (druk nr 2726)
w zakresie dziatania Komisii.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczo-
§ci i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Anna Staszynska wicedyrektor Departamentu Reali-
zacji Dochodow Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspotpracownikami, Stawomir Grzelak
dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby Kontroli oraz
Przemystaw Ruchlicki przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarcze;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Ornat i Zie-
mowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dorota Rutkowska-
-Skwara i Robert Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.
Stwierdzam kworum. Witam serdecznie pana Mariusza Haladyja — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii wraz ze wspoétpracownikami oraz
dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej Izby
Kontroli - pana Stawomira Grzelaka. Witam serdecznie.

Porzadek dzienny przewiduje dwa punkty: zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw deregulacji rzadowego projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu
obnizenia skladek na ubezpieczenie spoteczne o0séb fizycznych wykonujacych dziatalno§é
gospodarcza na mniejszg skale (druk nr 2675) oraz rozpatrzenie i zaopiniowanie dla
Komisji do spraw Kontroli Panstwowej Sprawozdania z dziatalnoSci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2017 roku (druk nr 2726) w zakresie dzialania naszej Komisji.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy do jego realizacji.

Informuje, ze pan marszatek Sejmu w dniu 3 lipca skierowat rzadowy projekt ustawy
o zmianie niektorych ustaw w celu obnizenia skladek na ubezpieczenie spoleczne oséb
fizycznych wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza na mniejszg skale (druk nr 2675)
do Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji do pierwszego czytania, z zaleceniem
zasiegniecia opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny.

Bardzo prosze pana ministra Mariusza Haladyja o przedstawienie uzasadnienia projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Mariusz Haladyj:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, sprobuje krotko przedstawic istote
projektu. Projekt jest efektem duzej determinacji pani minister Emilewicz, ktora jeszcze
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jako podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju dagzylta do tego, aby przyjeto projekt.
Projekt ustawy jest efektem uzgodnien i wspélnych prac glownie z Zakladem Ubezpie-
czen Spotecznych i Ministerstwem, Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Mierzymy sie z problemem nadmiernego obcigzenia przedsiebiorcow prowadzacych
niskoprzychodowe rodzaje dzialalnoSci gospodarczej, zwigzane choéby z dzialalnoscig
sezonowg lub prowadzong na nieduzg skale. Przedsiebiorcy obcigzeni sg skladkami
na ubezpieczenie spoleczne, ktore jak wszyscy wiemy majg charakter staly — ryczal-
towy. Sktadki nie sg zalezne od skali prowadzonej dziatalnosci. Zgodnie z dzisiejszymi
przepisami minimalna wysokos$¢ skladek na ubezpieczenia spoteczne w 2018 r. wynosi
843 zt (z groszami) miesiecznie. Do tego dochodzi jeszcze ponad 319 zt sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne. Zatem osoba fizyczna, ktora prowadzi pozarolniczg dzialalnosc
gospodarczg i odprowadza skladki w minimalnej wysokoéci z tego tytutu w 2018 r. ponie-
sie wydatki w wysokosci ok. 10 100 zi.

Skutki powyzszego stanu sg dwojakie. Po pierwsze, spada przezywalno§é niskoprzy-
chodowych firm, ktére dzialajg legalnie. W zwigzku z tym ro$nie prawdopodobienstwo
zaprzestania dziatalnoS§ci i wypadniecia z systemu ubezpieczen spotecznych. Prawdopo-
dobienstwo zaprzestania dzialalno$ci w grupie przedsiebiorcéw o rocznych przychodach
do 60 tys. z1 jest pieciokrotnie wyzsze niz przedsiebiorcéw w grupie osiagajacej przy-
chody na poziomie 60-100 tys. zt. Ponadto prawdopodobienstwo zaprzestania dziatal-
nosci w ogole w tej grupie przedsiebiorcow wynosi az 25%.

Po drugie, w zwigzku z powyzszym przedsiebiorcy czesto zmuszeni sg dzialaé¢ w sza-
rej strefie, poniewaz oplacanie skltadek w pelnej wysokoSci czynitoby ich dziatalno$é nie-
oplacalna.

Kilkakrotnie uzylem pojecia niskoprzychodowej dzialalnoéci. Dla potrzeb tego pro-
jektu przyjeliSmy, ze jest to dziatalnos¢, ktorej miesieczny przychod nie przekracza
dwuipétkrotnoéci minimalnego wynagrodzenia, czyli wedtug wskaznikéw 2018 r. kwoty
5250 zI miesiecznie i 63 tys. zt rocznie. W obecnym stanie prawnym tacy przedsiebiorcy
placg prawie 1230 zt na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotny fundusz, co oczywiscie
wplywa na rentowno§¢, poniewaz przy tej skali dzialalnoéci sktadki stanowig blisko 25%
przychodow.

Jednym ze sposob6w zaradzenia wymienionym przeze mnie negatywnym zjawiskom
zwiazanym z nadmiernym obcigzeniem skladkami najmniej dochodowych dziatalnoS§ci
jest powigzanie wysokosci sktadek ZUS z rozmiarem dziatalnoSci. Proponujemy rozwig-
zanie polegajace na proporcjonalnym placeniu sktadki ZUS przez osoby jednoosobowo
prowadzace dziatalnos$c gospodarczg i uzyskujace z tego tytutu przychody do 30-krotno-
Sci minimalnego wynagrodzenia.

Proponowane rozwiazanie jest fakultatywne. Osoby, ktore beda ptacity skiadki na tej
zasadzie zaplacg tyle co osoby, ktore posiadajg preferencje w zwiazku z rozpoczeciem
dziatalno$ci gospodarczej, czyli w 2018 r. jest to kwota prawie 200 zl. Zgodnie z pro-
jektem skladka bedzie rosta liniowo az do osiagniecia standardowego pulapu skladki.
Wedlug danych na ten rok oznacza to 16 groszy na kazda zlotéwke. Dla przykiadu
(wg projektu) przedsiebiorca o przecietnych miesiecznych przychodach 2500 zt zapta-
citby 403 z1 na ubezpieczenia spoleczne, czyli ponad polowe mniej niz obecnie.

Szacujemy, ze koszty regulacji dla budzetu wyniosg ok. 0,5 mld z! rocznie. Regulacja
obejmie blisko 200 tys. osob, ktére wedlug stanu obecnego mieszczg sie w zalozonym
pulapie przychodowym. Mamy takze drugg ogromng grupe osob, ktérych nie jesteSmy
w stanie dokladnie policzyé. Mam na myS§li osoby, ktore znalazly sie w szarej strefie.

Przedsiebiorcy beda mogli korzystac z rozwigzania przez okres 3 lat w ciagu 5 lat
dziatalnosci. Dodatkowymi warunkami sg: prowadzenie dzialalnoéci przez minimum
60 dni w roku poprzedzajacym rok kalendarzowy opodatkowania w formie innej niz
karta podatkowa (korzystajaca ze zwolnienia podmiotowego z VAT), nieprowadzenie
innej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w poprzednim roku kalendarzowym oraz
niewykonywanie dziatalno§ci gospodarczej na rzecz bylego pracodawcy w ciggu 2 ostat-
nich lat. Ostatni z warunkéw spowodowany jest checig unikniecia ryzyka wypychania
0s0b na samozatrudnienie.
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W celu zminimalizowania obowigzkow informacyjnych zwigzanych z tym projektem,
osoby, ktore bedg chcialy skorzysta¢ z proponowanego rozwigzania beda zobowigzane
do jednorazowego zadeklarowania wysokoSci rocznego przychodu na poczatku roku
kalendarzowego i dzieki temu kontrola poprawno§ci optacania sktadek bedzie odbywata
sie bez udzialu przedsiebiorcy, tj. drogg elektroniczng poprzez wymiane danych miedzy
ZUS a stuzbami skarbowymi. W przypadku rozpoczecia, zakonczenia lub zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej w ciggu roku kalendarzowego roczny limit przychodu warun-
kujacy korzystanie z projektowanych rozwigzan bedzie ulegal proporcjonalnemu zmniej-
szeniu w stosunku do liczby dni faktycznego prowadzenia dziatalnoSci gospodarcze;.

Zakres podmiotowy regulacji wpisuje sie w logike istniejgcych rozwigzan, tj. zakres
podmiotowy bedzie podobny jak w przypadku malego ZUS. Projekt nie bedzie obejmo-
wal osob, do ktéorych mialy zastosowanie przepisy dotyczace zryczaltowanego podatku
dochodowego w formie karty podatkowej. Dlaczego? Poniewaz nie przekazujg informacji
o przychodach na formularzach podatkowych skiadanych do skarbowki.

Proponowane rozwigzania dopelniajg rozwigzania dla malej dzialalnosci gospodar-
czej. Mozna powiedzieé, ze osoba, ktéra np. mys§li o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej
ma okreslone fazy wejScia w stan jej prowadzenia. Jezeli osigga przychod na poziomie
polowy minimalnego wynagrodzenia, to w ogéle nie musi sie rejestrowaé, czyli nie placi
sktadek na ZUS. Zatem prowadzi tzw. dzialalnoS¢ nierejestrowa, ktorg przyjelismy w tym
roku w prawie przedsiebiorcow. Jezeli osoba zaczyna przekraczac¢ putap polowy mini-
malnego wynagrodzenia, to wchodzi w tzw. ulge na start, czyli jest juz zarejestrowana,
ale jeszcze przez 6 miesiecy nie oplaca sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Nastepnie
po 6 miesigcach przez 24 miesiace ma sktadke preferencyjng, czyli tzw. maty ZUS.
Z kolei, jezeli w tym czasie nie rozwinie na tyle dzialalno$ci, aby przekroczy¢ prog przy-
chodu w wysokosci 2,5 krotno§ci minimalnego wynagrodzenia bedzie mogta skorzystaé
z tzw. malej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Na zakonczenie chcialbym powiedzie¢ o dylematach, z ktorymi zetkneliémy sie
w trakcie projektowania, konsultacji oraz uzgodnien. Wymienie trzy najwazniejsze.
Po pierwsze, na czym sie oprzec, czyli przychod czy dochdd. ZdecydowaliSmy sie na przy-
chod, dlatego ze jest to rozwigzanie na pewno prostsze dla przedsiebiorcow i bardziej
transparentne. Dodatkowo 40% przedsiebiorcow, ktorzy wedtug naszych obliczen bedzie
korzystac¢ z matej dziatalnoSci gospodarczej oplacaja dzisiaj podatek dochodowy w formie
ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych. Obecnie nie sg zobligowani do wyliczania
dochodu, ksiegowania, obliczania i kwalifikowania kosztéw dziatalnoSci. Zatem dla nich
bedzie to proste przejscie. Nalezy dodac, ze jest to niemal potowa potencjalnych benefi-
cjentow regulacji. Ponadto dochdd jest zjawiskiem bardziej podatnym na réznego rodzaju
upiekszenia (w cudzyslowie). Oparcie sie o dochdd wigzaloby sie z bardziej intensyw-
nym, a przez to bardziej skomplikowanym systemie kontroli oraz z potencjalnymi spo-
rami ze skarbowka w zakresie kwalifikowania kosztow itd. Podobne rozwigzanie (oparte
o przychdd) funkcjonuje we Francji.

Po drugie, zastanawialiSmy sie nad ryzykiem i pokusg wypychania na samozatrud-
nienie. W celu unikniecia takiego ryzyka zastosowaliémy sprawdzone rozwiazanie jak
przy matym ZUS, tj. niewykonywanie tych samych ustug na rzecz bytego pracodawcy
w okresie 2 lat przed rozpoczeciem malej dzialalnosci. Ponadto wprowadzamy okres
36 miesiecy w ciggu 60 miesiecy, gdy mozna skorzysta¢ z matego ZUS, co jest rowniez
odpowiedzig na trzeci dylemat, o ktérym rowniez chciatbym powiedzieé.

Trzeci dylemat dotyczy ewentualnego niezgromadzenia minimalnego kapitalu eme-
rytalnego przez osoby, ktore skorzystajg z rozwigzan. Jak wynika z naszych obliczen
cyklicznos¢ 36 na 60 miesiecy spowoduje, ze przedsiebiorcy korzystajacy z rozwigzania
uzbierajg kapital. Pojawialy sie komentarze, ze obywatele bedg musieli utrzymywac
przedsiebiorcow. Powyzsze rozwigzanie powoduje, ze nie ma takiego zagrozenia. Ponadto
jest to swego rodzaju motywator, aby nie traktowac matej dziatalno§ci gospodarczej jako
docelowej oraz wystarczajacej. Chodzi rowniez o to, aby motywowaé do rozwijania dzia-
falnoéci gospodarczej, oczywiScie tych, ktérzy maja pomyst na biznes. Trzeba dodag,
ze czesc dziatalnosci gospodarczej sg to dziatalnoSci uboczne i tych oséb nie nalezy zmu-
sza¢ na sile do rozwijania biznesu.
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Generalnie chcielibyémy, zeby rozwigzanie, po pierwsze, utrzymalo przezywalnosé
przedsigbioreéw, a po drugie, pozwolilo na rozwdj firmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo panie ministrze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani poset Skow-
ronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, panskie uzasadnienie nie brzmialo przekonujgco, bo przytoczyl pan
uwagi. Poczynajac od zwiazkéw zawodowych poprzez Zwiagzek Rzemiosta Polskiego az
po przedstawicieli Konfederacji Pracodawcow opinie na temat tej ustawy sa negatywne
lub wskazujace, ze proponowane rozwigzania sa niewystarczajace i nie bedg satysfakcjo-
nujgce dla rynku. Zatem nie jest to rozwigzanie, ktorego rynek oczekuje. Rozumiemy,
ze jest to tylko jaki§ panstwa pomysl, aby przedstawi¢ jakgkolwiek propozycje.

Po drugie, do projektu dolaczylicie uwagi, ktore pochodza z etapu konsultacji. Jezeli
pan je przeczyta, to zobaczy, ze wszystkie sg negatywne na temat proponowanego roz-
wigzania. Wecale nie pokazujg tego w sposob, w ktory probujecie to ubrac. Méwie o zwigz-
kach zawodowych, zarowno OPZZ, jak i NSZZ ,Solidarno$¢”. Wobec tego, to nie jest
zaden przelomowy projekt.

Kolejna sprawa podnoszona w opiniach dotyczy m.in. przychodu i dochodu. Raczyt
pan na to zwréci¢ uwage. Chee powiedzieé, ze z tak zaprojektowanym rozwigzaniu
przedsiebiorcy sobie poradzg. Pan méwi, ze bedzie klopot. Proponowanym rozwigza-
niem zamykacie calg cze$¢ rynku podmiotom, ktoére beda prowadzily dziatalnosc kosz-
tochtonng. Wobec tego nasuwa sie pytanie: Kto moze z tego skorzystac? Ksiegowa, ktora
Swiadczy prace umystowa, a nie zadna z osob, ktora bedzie musiata zakupi¢ material, aby
w cenie finalnego produktu umiescié¢ takze koszty materiatlowe. Koszty zakupu materia-
t6w beda po czesci odzwierciedlone w przychodzie. Zatem nie bedzie to tylko sama marza
oraz nie to, co pozostanie w portfelu przedsiebiorcy. Prosze sprobowac nas przekonad,
ze przedsiebiorca wykonujacy odlewy i kupujacy materialy bedzie mial identyczny bonus
Z proponowanego rozwigzania co osoba §wiadczaca jedynie uslugi intelektualne.

Proponowane rozwigzanie nie stuzy rynkowi. Sam pan o tym powiedzial i nawet
nie probowal przekona¢, ze jest jaki§ model dotyczacy ograniczenia szarej strefy. Nie
ma zadnego mechanizmu, ktory powiedzialby, ze jest to atrakcyjne rozwigzanie i przez
to wychodzimy z szarej strefy.

Model samozatrudnienia, o ktorym pan mowil ma pewne ograniczenia, ale to nie
znaczy, ze nowo wchodzacy na rynek bedg stosowali forme samozatrudnienia, aby sko-
rzystac z proponowanego rozwigzania. Proponowane rozwigzanie nie broni sie. Jest roz-
biezno$§¢ miedzy panstwa szacunkiem zainteresowania podmiotow tym rozwigzaniem
a opiniami, ktore panstwo otrzymali. Zatem chcialabym powiedzieé i zapyta¢ wprost,
o czym zresztg pan réwniez méwil w uwagach i watpliwosciach, a mianowicie, o przy-
szle dochody, przyszte sktadki. Ile osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalno$¢ odprowa-
dzi skladek? W jakiej wysokosci otrzyma $wiadczenie — emeryture, zasitek chorobowy
- na nowych zasadach? Dlaczego zadaje to pytanie? Panie ministrze, nagroda jednego
z ministréow w wysokosci 80 tys. zl to 2 do 4 lat przy éredniej placy, a przy placy mini-
malnej — 4 do 8 lat odkladania sktadki. Zatem panstwo tym modelem nie zapewniacie
tego, o czym moéwicie. Panstwo moéwicie o czym$ innym, a argumentéw po stronie uza-
sadnienia nie ma.

W nawigzaniu do informacji, ze regulacje obejmag 175 tys. beneficjentow, chce zapytac,
jaki przyjeliScie mechanizm (ja go nie widze), aby mozna bylo ocenié liczbe osob, ktore
w wyniku przyjecia proponowanych rozwigzan wyjda z szarej strefy. Wiem, ze to jest
trudne, ale z kolei nie ma zadnego przepisu, ze np. po roku lub po dwoch latach zosta-
nie przeprowadzona weryfikacja. W jakim zakresie i w jakie narzedzia wyposazycie ZUS
w celu wdrozenia proponowanych rozwigzan? Ustawa ma wej$¢ w zycie w dniu 1 stycz-
nia 2019 r. Pewnie trzeba bedzie poniesc jakie$ naktady? W jakiej wysokosci zaprojekto-
wali$cie naklady na wdrozenie ustawy?

Chce podsumowacé. Rynek, zwigzki zawodowe i pracodawcy odniesli sie bardzo kry-
tycznie do proponowanych rozwigzan. Zawarte jest to w uwagach dolgczonych do pro-
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jektu ustawy. Na pewno nie przekona mnie pan, ze wyliczenie i wzér dotyczacy placenia
sktadki ZUS, o ile majg by¢ zacheta, to powinien by¢ przychod. Powinien byé¢ dochéd,
a nie przychod. Powinien by¢ dochdd, o ile chcemy aktywizowaé na rynku pozarolnicza
dzialalno$¢, a na tym powinno nam réwniez zalezeé. Nie powiem, wszelkiego rodzaju
ustugi intelektualne wykonujemy osobiScie i nie ponosimy kosztow, ale cala reszta? Tych
eliminujecie z tego rozwigzania. To nie jest dla nich, bo beda musieli zaptaci¢ znaczacag
sktadke wynikajacg z algorytmu, ktory panstwo przedstawiliscie w projekcie.
Reasumujac, powiedziatabym, ze moze myslenie o tym, zeby ulzyc jest dobre, ale
uzyte do tego narzedzia, w zwigzku z krytyka i rozbieznoSciami, raczej nietrafione.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, szanowni panstwo, gdy przyglada-
tem sie propozycjom, to odniostem wrazenie, ze ich reklama jest niewspolmiernie duza
w stosunku do ewentualnych skutkéw i korzySci dla przedsiebiorcéw. Nalezy powiedzieé
wprost i zalowac, ze propozycja dotyczy tak waskiej grupy przedsiebiorcéw. Propozy-
cja bedzie dotyczyta 173 tys. oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Ponad 90%
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w Polsce z tego nie skorzysta. Zatem jest to dedy-
kowane bardzo waskiej grupie przedsiebiorcow. Podobnie bylo z obiecywang i bardzo
nagla$niang propozycja obnizenia podatku CIT dla malych i mikro przedsiebiorstw,
podczas gdy 90% tych przedsiebiorstw rozlicza sie podatkiem liniowym PIT, wiec jest
to rowniez znikoma liczba podmiotéw, ktore potencjalnie mogg korzystaé z proponowa-
nego rozwigzania.

Przychylam sie do stwierdzenia, ze wielu przedsiebiorcéw nie zostanie objetych roz-
wigzaniami. Dlaczego? Ci, ktorzy majg wyzsze przychody i duze koszty prowadzenia
biznesu osiggajg bardzo niskg marze nie bedg mogli z tego skorzystac. Przyktad pani
prowadzacej sklep osiedlowy, ktora sprzedaje wiele towarow, ale niestety jej dochody
sa nizsze i nie bedzie mogta skorzystac z propozycji. Jest to tylko jeden z przyktadow.

Chcialbym zwréci¢ uwage na inny aspekt. Chodzi o zachecanie do rozpoczynania pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zwracam uwage pana ministra na aktywnosc zawo-
dowg ludzi mlodych, tj. tych, ktorzy przez Eurostat klasyfikowani sg w przedziale do 25.
roku zycia. W Polsce odsetek os6b aktywnych zawodowo w tym przedziale jest praktycz-
nie najnizszy w Europie. Wynosi zaledwie 34,5%, podczas gdy $rednia unijna wynosi 41%
(w Niemczech 49%, a w Szwecji prawie 55%). To znaczy, ze przy dzisiejszym zapotrze-
bowaniu na pracownikow i deficycie rgk do pracy, o ktérym ciggle styszymy, stworzenie
odpowiednich warunkéw mtodym ludziom do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przyniosloby dobry efekt.

Klub Platformy Obywatelskiej zaproponuje poprawke polegajaca na tym, zeby mlo-
dych Polakéw do 25. roku zycia chegcych prowadzi¢ dziatalno§é gospodarczg zwolnié
z koniecznoéci placenia sktadek na ZUS i NFZ. Po pierwsze, mialoby to pozytywny
wplyw na gospodarke. Jeéli okazaloby sie, ze odsetek aktywnych zawodowo w Polsce
wynosilby np. tyle oséb co érednia w UE, to na rynku pracy aktywnych zawodowo byloby
0 229 tys. osob wiecej. Po drugie, mlodzi Polacy wg badania CBOS z 2017 r. wskazuja,
ze po ukonczeniu szkoly §redniej 30% chce studiowac, a 27% ltaczy¢ prace ze studiami,
czyli praktycznie taka sama grupa. Nalezy dodac, ze zaledwie 6% chce prowadzi¢ wla-
sny biznes — otworzy¢ wlasng firme. Dlatego wychodzimy z zalozenia, ze dzisiaj osoby
nieaktywne zawodowo (34%) i tak nie placg sktadek. Gdyby byla mozliwo$¢ zwolnienia
ich z koniecznoéci ptacenia sktadek w przypadku otwarcia biznesu, byloby to korzystne
zaréwno dla gospodarki, jak i przede wszystkim dla tych miodych ludzi.

Moze powinni$my myslec¢ o tym, jak zabiera¢ klody spod nég mlodych ludzi majacych
pomysly i chetnych je realizowaé, ale rownoczes$nie posiadajacych obawy przed ich reali-
zacjg? Zgadzam sie z tym, ze w tym przypadku nalezy zmniejsza¢ obcigzenia podatkowe.
Nie ma zadnej watpliwosci — popieram. Natomiast uwazam, ze zakres proponowanego
projektu moglby by¢ szerszy i skierowany do szerszej grupy osob. Byloby to bardziej
korzystne. Jak wspomniatem 91% prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nie skorzysta
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z proponowanych rozwigzan. Warto rozszerzac grupe i pomysty dedykowac takze tym,
ktorzy mogliby z tego skorzystaé i osiaga¢ wymierne efekty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje panie posle. Pan poset Cieslak. Bardzo prosze.

Posel Michal Cieslak (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ ze znacznymi
czeSciami wypowiedzi pani posel Skowronskiej i pana posta Marchewki. Zywie przeko-
nanie, ze pan minister przychyli sie do mojej argumentacji. Nawigzujac do wypowiedzi
pana posla, przede wszystkim chciatbym powiedzieé¢, ze wprowadziliSmy juz takie roz-
wigzania. Mam na mysli ,,premia na start”, czyli zabieramy klody spod nég studentow
oraz osob, ktore chcg zalozy¢ dzialalnos¢ gospodarczg. W mysl tych rozwigzan proponu-
jemy, zeby pierwsze sze$¢ miesiecy dziatalnoSci gospodarczej byto prowadzone bez jakich-
kolwiek oplat sktadek ubezpieczenia spolecznego. Zatem wychodzimy naprzeciw studen-
tom i mlodym osobom, ktére checg by¢ aktywne zawodowo. Malo tego, pdzniej dajemy
mozliwo§¢ prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez 24 miesigce, podczas ktorych
skladki na ubezpieczenie spoteczne wynoszg 200 z1. Ze strony rzadu jest ogromny postep
w zakresie reformy dotyczacej samozatrudnienia i optacania skladek. Chee przypomnied,
ze jest to pierwsze dzialanie od 25 lat, ktore narusza lub zmienia skostnialy system nali-
czania ZUS i my§le, ze wpisuje sie w oczekiwania srodowiska oraz poszczegolnych branz.

Wracajac do tego, o czym moéwila pani poset Skowronska, mysle ze wszyscy rozroz-
niamy przychdd i dochéd, ale przeciez zaproponowane rozwigzania z czego$ wynikaja.
Chce pani przypomnieé, ze w ewidencji dzialalnosci gospodarczej skupiajacej wszystkie
zarejestrowane podmioty w Polsce 40% to firmy bedace na ryczalcie, ktore nie prowadza
rozliczenia i wyliczania dochodu, wiec z automatu komplikowalibySmy im zycie i funk-
cjonowanie. Powinna to pani wiedzie¢. Przykro mi, ze pani tego nie wie.

Padlo stwierdzenie i zarzut, ze proponowane rozwigzania nie wyprowadzg firm z sza-
rej strefy. Prosze pani, wyprowadzg. Umozliwiamy przedsiebiorcom placenie sktadek
w systemie kaskadowym. To rozwigzanie ewidentnie sprzyja rozwojowi firm, ktore
dzisiaj sa w szarej strefie. Przedsiebiorcy beda mogli sie ujawni¢, zatozyé dzialalno§é
gospodarcza i skorzystaé z nowych rozwigzan. Jest szansa na to, ze duzo firm zostanie
wyprowadzonych z szarej strefy. Dajemy mozliwo$¢ rozwoju przedsiebiorczoéci, uczenia
sie prowadzenia dziatalnosci i liczymy na to, ze z malych firm powstang w przyszioSci
duze firmy, ktoére bedg wykazywaé duzy dochéd, a wplywy do budzetu panstwa z tego
tytulu zostang zwiekszone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani poset Skowroniska ad vocem. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ad vocem wypowiedzi pana posta Cieslaka. Panie posle, bardzo zaluje, ze pan nie zrozu-
mial mojej wypowiedzi, a mysle, ze pracujemy na identycznym materiale. Chce powie-
dzie¢, ze to co pan minister zachwalal, podmioty i osoby biorgce udzial w konsultacjach
opiniujgce ocenily krytycznie. OczywiScie mozemy zostawi¢ przychod i by¢ moze ktos
bedzie chciat z tego skorzysta¢. Pan minister jednak nie powiedzial, ze wiekszos¢ krajow
OECD przyjmuje kryterium dochodu.

Mgj kolega, pan posel Marchewka, podatl przyktad branzy z niska marzg. Niestety,
ale to rozwigzanie tysiac razy przez pana wychwalane nie bedzie przez nich przyjete.
Doskonale wiem i rozumiem podatek ryczaltowy. Prosze jednak zauwazy¢, ze o braku
doskonatoSci rozwigzania, ktore pan uznaje za doskonalte wypowiedzialo sie szereg pod-
miotow. Ja tylko zacytowalam ich opinie — poczynajac od pracodawcow a konczac na obu
zwigzkach zawodowych. Zwigzek zawodowy ,,Solidarno$¢” bardzo czesto chwali, ale tym
razem nie pochwalil tych rozwigzan.

Poza samym projektem i pochwaleniem pana ministra warto mie¢ to na uwadze,
jezeli mamy pracowacé i dgzy¢ do tego, zeby z rozwigzan korzystali mtodzi ludzie rozpo-
czynajacy dzialalnoéc przedsiebiorcy w branzach, ktére wymagaja naktadéw, bo to roz-
wigzanie nie jest im dedykowane. Mysle, ze rozumiemy sie w tym zakresie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. W kolejnosci pani poset Paulina Hennig-Kloska.

Posel Michal Cieslak (PiS):

Panie przewodniczacy, ad vocem. Nie zgadzam sie z panig posel. Mam nadzieje, ze w przy-
szlo§ci ministerstwo zaproponuje rozwigzania dla znacznie wiekszych podmiotéw gospo-
darczych, ktore beda mogly korzystaé z réznego rodzaju rozwigzan na podstawie kry-
terium dochodu. Oczekuje, ze takie rozwigzania nadejda. Dzisiaj koncentrujemy sie
na bardzo malych firmach, wiec musimy maksymalnie upraszcza¢ pewne rozwigzania.
Rozwigzania zaproponowane przez pana ministra w znaczny sposob uproszczg rozli-
czanie i naliczanie kwestii zwigzanych z daninami. O to nam chodzi i w tym kierunku
idziemy.

Chce zwréci¢ uwage na to, ze zaproponowane rozwigzania dedykowane sg najmniej-
szym i zastosowanie przychodu jest trafne. Jezeli w przyszlosci beda proponowane roz-
wigzania dedykowane znacznie wiekszym podmiotom gospodarczym, to wtedy oprzemy
sie na dochodzie. W tej koncepcji (dotyczacej bardzo matych firm) niestety nie moze by¢
to dochdd, poniewaz dzialalno$c gospodarcza wykazuje podatno$é w zakresie wykazywa-
nia dochodu na duzym stopniu kreatywnosci ksiegowej. Uwazam rozwigzanie opierajace
sie o przychod za trafne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zostaniemy przy swoich zdaniach.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Pani poset Paulina Hennig-Kloska. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie, istotnie, problem poru-
szony przez panig posel i pana posel jest wazny. Idealnym byloby zastosowanie dwoch
mechanizmow kalkulacji dla przedsiebiorstw z grupy malej dzialalnoSci gospodarczej,
ktore uwzglednialyby zaréwno przychod, jak i dochod.

Szanowni panstwo, moze sie zdarzy¢, iz rozwigzania bedg wykorzystywane przez
osoby, ktore praktycznie bezkosztowo osiggng przychéd w wysokoSci 5 tys. zt miesiecz-
nie, a osoby, ktére okazjonalnie wpadna w problemy zwigzane z rentowno$cia nie bedg
mogly z tych rozwigzan skorzystac. Wiemy dobrze, ze w dziatalnoSci gospodarczej roznie
bywa — chocby podany przez pana posla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza
w postaci sklepu osiedlowego. Czesto wystepujg klopoty z rentownoscig i zanim czlowiek
podejmie decyzje o rezygnacji z prowadzenia sklepu mogtby wowczas skorzystac z pro-
ponowanego rozwigzania i w pewnej perspektywie zapracowaé na odbicie.

Powstaje pytanie: Czy tym rozwigzaniem chcemy poda¢ dlon przedsiebiorcom waskiej
grupy, czy nieco szerszej? Celem nie jest tylko wycigganie przedsiebiorcow z szarej strefy,
ale tak jak powiedzialam, dawanie pewnych preferencji w trudniejszych momentach
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zastosowanie dwoch wskazni-
kéw byloby mozliwe, gdyby ministerstwo chcialo rozszerzyé grupe docelowych odbiorcow
proponowanych rozwigzan. Zastosowanie przychodu nie oznacza, ze nie mozemy objgc
dochodem innej grupy przedsiebiorcow, ktorzy okresowo nie sg w stanie wypracowac
rentownoSci na wiekszym poziomie. ZUS, ktory dzisiaj jest na poziomie grubo ponad
1 tys. zt jest tak samo duzym obciazeniem dla pani prowadzacej sklep osiedlowy, jak
i dla osoby osiggajacej miesiecznie do 5 tys. zt przychodu. Jest to istotny problem i nie-
zaleznie od tego, na czym oprzecie rozwigzanie, wiemy ze mozna znacznie rozszerzy¢
grupe docelowg przedsiebiorcow, ktérzy czasem zamiast zamykaé dziatalno$¢ mogliby
okresowo korzystac z rozwigzania, patrzac przy tym co przyniesie rynek i czy poradza
sobie z zaistnialymi problemami.

Pan minister powiedzial, ze istniala obawa niezgromadzenia kapitalu emerytalnego.
Fatycznie stanowi to problem, bo w gruncie rzeczy cyklicznie korzystajacy z rozwigzania
na koncu moga nie zgromadzié¢ kapitatu i beda skazani na glodowa emeryture. Zapewne
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cze$¢ z nich zamiast kapitalu zgromadzi §rodki na wiasnym rachunku, ale cze$¢ moze
nie da¢ rady lub o to nie zadba¢. Pan minister powiedzial, ze przeprowadzono kalkula-
cje, z ktorych wynika, ze minimalny kapital zostanie zgromadzony. Chciatabym zapytaé
o wynik kalkulacji, zakladajac, ze kto§ cyklicznie bedzie korzystal z rozwigzan przez 30
lat. Jakg kwote sktadek zgromadzi na swoim koncie emerytalnym?

Zastanawiam sie nad tym, czy rozwigzanie powinno by¢ 36/60, mimo ze jestem pierw-
sza, aby podawac reke przedsiebiorcom. Czy nie lepiej rozszerzyé grupe przedsiebiorcow
kosztem lat, w ktorych mozna byloby korzystac z rozwigzania? Czyli poszerzamy grupe
docelowa kosztem tego, ze rzadziej bedzie mozna korzystac z rozwigzania, uwzglednia-
jac rowniez niskie dochody oraz niemozliwo§¢ wypracowania odpowiedniej rentownosci
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Rozumiem, ze jezeli chodzi o ograniczenie przechodzenia na samozatrudnienie, pan
minister odwoluje sie do innych mechanizméw. W tej ustawie tego nie ma. Zastosowa-
liScie mechanizm z ,,500+”. Zgodnie z ustawg z rozwigzan nie bedzie mogl skorzystaé
przedsiebiorca, ktory wlasnie rozwigzal umowe z pracodawcg i w ramach prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej §wiadcezy ustugi na jego rzecz. To jest istotne, bo jak powiedzia-
fam, mozna uzyskaé 5 tys. zt przychodu, ktore moze by¢ niemal dochodem, a taki efekt
najproSciej mozna uzyskaé przechodzgc na samozatrudnienie (pensja minus sktadki).
Moze by¢ to wykorzystywane przez pracodawcow, jezeli nie zastosuje sie odpowiednich
mechanizmoéw — najlepiej zapisanych wprost w ustawie. Nie chcieliby$my, aby ustawa
byta wykorzystywana w celu przejScia pracownikéw na samozatrudnienie. Mysle, ze nie
taki jest cel ministerstwa i Sejmu.

Niepokoi mnie jedna rzecz. Poza tym, ze wyciggniemy paru przedsiebiorcow z szarej
strefy, ktorzy z uwagi na wysokosc skladek ZUS w niej pozostajg, mozemy doprowadzié
do sytuacji, w ktorej zostang uszczuplone wplywy do ZUS. Wiemy, ze dzisiejsza sytuacja
ZUS jest lepsza m.in. z uwagi na suwak z OFE, ktory funkcjonuje w zwiazku z przej-
§ciem duzej grupy oséb na emeryture, ale w dluzszej perspektywie przestanie to oddzia-
lywaé in plus na wplywy do ZUS. Ta ustawa moze rowniez spowodowaé zmniejszone
wplywy do ZUS. Powstaje pytanie: Czy nie zrobicie tego kosztem podwyzszenia skladek
dla pozostalej grupy przedsiebiorcow, ktorzy nie prowadzg malej dzialalnosci gospo-
darczej? Nie moze byc¢ tak, ze jednej grupie przedsiebiorcow obnizymy ZUS, po to zeby
drugiej grupie ZUS podwyzszaé. Wiemy, ze dla wielu przedsiebiorcow dzisiejsze sktadki
sg istotnym obcigzeniem, nawet dla tych, ktorzy generujg przychody powyzej 5 tys. zt
miesiecznie. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pan poset Parda.

Posel Blazej Parda (Kukizl5):
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Panie ministrze, szanowna Komisjo, mam postulat, aby w naszej opinii zawrze¢ moz-
liwo§¢ wyboru przez przedsiebiorce sposobu rozliczania (dochéd - przychod). Niech
to bedzie jego decyzja podjeta na poczatku roku. Przez caly rok bedzie sie rozliczal w taki
czy w inny sposob. Pan minister powiedzial, ze cykliczno$c 36/60 zapewnia zgromadzenie
minimalnego kapitalu emerytalnego. Zatem niezaleznie od sposobu rozliczania, osoba
bedzie zabezpieczona, bo bedzie optacata 200 zt skiadki plus 300 zi.

Chciatbym wyjasni¢ pewng kwestie. Przechodzenie z pelnej sktadki na nizszg to trzy
lata. Czy trzy lata muszg byé wykorzystane w ciggu? Czy mozna okres wykorzystywa-
nia rozwigzania zawieszac? Na przyklad, przedsiebiorca przez po6t roku mial przychody
na poziomie 2,5 tys. czyli byt objety znizka, a potem do konca roku placit pelng sktadke.
Czy na koniec 5 letniego okresu rozliczymy poszczegblne miesigce? Czy w takiej sytuacji
przedsiebiorca musi wykorzystaé okres 3 lat, nawet jezeli w tym czasie np. przez dwa
lata placit pelne sktadki? Jak to bedzie rozliczane?

Mozliwe, ze szara strefa ulegnie zmniejszeniu, ale obawiam sie, ze moze powstac cicha
szara strefa, w ktorej przedsiebiorcy nie zawsze bedg wykazywali przychody. Zawsze jest
ryzyko manipulacji przychodami i dochodami. To jakby nie ma wiekszego znaczenia dla
przedsiebiorcy, zwlaszcza jezeli dodatkowo nie bedzie musial ptaci¢ podatkow lub rozli-
cza¢ VAT. Sprawa jest zlozona.
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Prosze o ustosunkowanie sie do mojego postulatu i udzielenie odpowiedzi na pytanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pan poset Murdzek.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z dyskusji wynika, ze nie ma zastrzezen
do propozycji zawartych w ustawie, tylko wyrazany jest pewien niedosyt, tj. o wiecej,
szerzej itd. Nie styszatem krytyki, ze tym projektem wychodzimy naprzeciw grupie 175
tys. przedsiebiorcow. Natomiast rodza sie pomysly, zeby zrobic wiecej. Mysle, ze te pomy-
sly sg takze godne rozpatrzenia. Pomysty wybiegaja jednak poza zakres ustawy — przed-
miotowo przedyskutowany i zaproponowany.

Nie dziwie sie, ze omawiana grupa jest stabsza i w dyskusji instytucjonalnej ma stab-
szg pozycje. Mowimy o rozwigzaniach dotyczacych oséb fizycznych. Za tymi pojedyn-
czymi osobami nie stojg tak mocno ugrupowania wszystkich instytucji i organizacji
okolobiznesowych, poniewaz sg to rozproszeni, niezrzeszeni i mali partnerzy. Podobnie
trudno sobie wyobrazi¢ obecno§é¢ zwigzkéow zawodowych w jednoosobowych przedsie-
biorstwach. W zwigzku z tym przedsiebiorcy jako podmioty niezrzeszone, niemajace
reprezentacji, a przy tym borykajace sie z bytowymi problemami i z zaplaceniem ZUS,
nie sg w stanie dobitnie jak inne podmioty upomniec sie o siebie.

Pewnie kazdy z nas zna z imienia i nazwiska osoby, ktore przy niskich dochodach
mialy mega problem z zaplaceniem ponad 1 tys. zl na ZUS, co w wielu przypadkach kon-
czylo sie zamykaniem dzialalnoéci i wielkim rozczarowaniem, ze probowali, ale sie nie
udato.

Ten projekt ustawy jest podaniem reki najstabszym. Ustawa zadnym zapisem nie epa-
tuje checig rozwigzania innych probleméw. Projekt nie jest budzetowo neutralny. System
obcigzy finanse panstwa na poziomie ok. 0,5 mld zt rocznie. Proponowane rozwigzania
to by¢ moze pierwszy krok, ktéry musimy zweryfikowac, czy rzeczywiScie nastapi wyjscie
z szarej strefy? Czy przewidywane plusy dla gospodarki zrekompensujg zaangazowanie
finansowe we wprowadzenie systemu?

Na pewno mamy do czynienia z bezprecedensowym rozwigzaniem. Dyskusje o roz-
wigzaniach zaczynaly ministerstwo rozwoju i ministerstwo rodziny. Byla to pierwsza
wspolna praca na temat wsparcia gospodarczego i koniecznych obcigzen, z ktorych
korzysta mechanizm ZUS, wymagajacy takze dyskusji i rozwigzan. Fakt, ze udalo sie
znalez¢ wsp6lny mianownik jest sukcesem. Jest bardzo pozytywnym pierwszym kro-
kiem. Powinni§my wspieraé ten pierwszy krok, aby dyskusja o kolejnych rozwiazaniach
byla mozliwa i tatwiejsza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani posel przewodniczaca Nykiel. Bardzo prosze.

Posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Od pewnego czasu nurtuje mnie rzecz, ktéra
mnie troche irytuje. Na Komisji Gospodarki caly czas méwimy o marginesach gospo-
darki. Powiedzmy, ze zgodze sie z tym, ze chcecie panstwo poméc grupie ok. 1% przed-
siebiorcow (z 1,9 mln MSP). Moge to zrozumie¢. Méwicie pierwszy krok itd. Popatrzcie
panstwo, jest czas koniunktury, ktéra w Europie juz sie konczy, w strefie euro, w Polsce
jeszcze nie. Wiemy jednak, co bedzie dalej. Kazdy to rozumie, abstrahujac od réznych
politycznych podej$¢ do gospodarki. Kiedy zrobimy rzeczywisty krok w celu zachecenia
przedsiebiorcow do inwestowania? Obecny poziom inwestycji w Polsce ksztaltuje sie
na poziomie z 1997 r. Prosze panstwa, to nie sg zarty. Caly czas opowiadamy, tu pomo-
zemy, tu ulzymy, dochéd — przychdd... Wszystko fajnie. Popieram glos pani posel Skow-
ronskiej i glos pana posta Marchewki dotyczacy zwlaszcza mtodych, zeby inwestowali.
Martwie sie o to i po raz kolejny stawiam pytanie: Kiedy zrobimy krok w celu zache-
cenia do inwestowania, skoro koniunktura sie konczy? Ciagle tylko opowiadamy. Z tego
bedzie tylko duzo propagandy i nadmuchany balon, ze oto idziemy w kierunku przed-
siebiorczosci, wspomagamy i pobudzamy itd., a tak naprawde, to ulzymy jakiej$§ gru-
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pie lub nie. Praktyka to pokaze. Abstrahuje od tego, jak rozwigzania zostang wykorzy-
stane. Zawsze zakladam dobrg wole. Martwi mnie tylko istota. Liczby nie klamig. Gdy
rozmawiam z przedsiebiorcami, to albo chcg przenie$¢ dziatalno$é, albo majg dosyc.
Panstwo we wszystkich uzasadnieniach piszecie, ze jest tak cudownie, wszyscy chwala
i jest dobrze. Nie tworzmy wirtualnej gospodarki, bo ona predzej czy pozniej upomni sie
o swoje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie dodac¢ kilka uwag. W dyskusji padlo kilka zasadnych
uwag i mozemy mie¢ pewne watpliwosci. Mam nadzieje, ze ministerstwo podejmie odpo-
wiednie dzialania. Jezeli ustawa zostanie przyjeta, to ministerstwo bedzie monitorowato
jej realizacje, skutki spoleczne i ekonomiczne. Dopiero po jakim§ czasie bedzie mozna
okresli¢ rzeczywiste efekty ustawy.

Chciatbym odnies¢ sie do wykresu nr 4, ktory znajduje sie w uzasadnieniu. Z wykresu
wynika, ze osoba o przychodzie rzedu 1240 z! bedzie musiata odprowadzi¢ prawie 200 zi
tytulem skiadki, czyli zostanie jej 1 tys. zI. Prosze mi powiedzieé, jaka jest to zacheta
dla osoby, ktéra uwaza, ze zarabia 999 zl, a przy tym nie musi prowadzi¢ zadnej ewi-
dencji dzialalnoSci gospodarczej? Obecnie mamy przepis, ze do 1 tys. z1 jest to dzialal-
no$¢ gospodarcza nieewidencjonowana. Powtarzam, jaka to zacheta, zeby osoba prze-
szla na ewidencjonowang dzialalno§¢ gospodarcza? Wydaje sie, ze prog powinien byé
przesuniety do kwoty 2,5 tys. zl i od tej kwoty powinny by¢ naliczane skladki. Bedzie
to niecate 10% tego, co osoba bedzie musiala odprowadzi¢. Uwazam, ze obecne rozwig-
zanie to zadna zacheta, jezeli bede mial mozliwo§¢é wyboru, tj. albo problemy, bo musze
biurokratycznie potraktowac firme, albo w ogéle nic nie zglaszam i zarabiam 1 tys. z1.
To tyle tytulem uwagi.

Bardzo prosze, nasz gos§¢ sie zglaszal.

Przedstawiciel Krajowej Izby Gospodarczej Przemystaw Ruchlicki:

Dzien dobry. Mamy pytanie dotyczace proponowanego art. 48c, czyli mozliwosci kontroli
przychodow przez ZUS. Czy jest jaka$ szansa na okre§lenie rodzaju dokumentow, kto-
rych ZUS moze zadaé? Rozumiem, ze chodzi o sytuacje, w ktorej ZUS nie bedzie mogt
pozyskaé od Krajowej Administracji Skarbowej informacji o wysoko$ci przychodéw. Jak
bedzie wygladalo postepowanie kontrolne? Czy przedsiebiorca bedzie musial przedsta-
wi¢ zeznanie roczne, ktérego najpewniej nie zlozyl, skoro KAS nie ma informacji? Czy
ksiazke przychod6w i rozchodéw? Czy ZUS bedzie mogt zada¢ dokumentéw zrodlowych
- np. faktur itd.? Jak projektodawca to widzi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos? Panie ministrze, oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w MPiT Mariusz Haladyj:
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Chcialby zacza¢ od watku poruszonego przez pana przewodniczacego Murdzka. Rze-
czywiScie, wiekszo$¢ uwag skupia sie na tym, ze kazdy chcialby wiecej. Ja réwniez. Pan
posel Marchewka wspominat o projekcie, ktéry planujecie zlozy¢, ale rownie dobrze
wtedy kto$ moze przyjdzie do panstwa z pytaniami typu ,,dlaczego tylko”. Zawsze bedzie
mnostwo pytan, ale ja to rozumiem. Kilka lat temu dyskutowano, gdy obnizano termin
zwrotu VAT do 60 dni. Byly pytania o to, dlaczego do 60, a nie do 30 dni. Pytania w dys-
kusji wydaja sie by¢ czym§ naturalnym.

Obiektywnie musimy powiedzieé¢, ze najmniejsi przedsiebiorcy od wielu lat podno-
szg kwestie nieproporcjonalnoSci i sztywnosci skladek ZUS w postaci kilkusetztotowego
ryczaltu. Proponowane rozwigzania dla tych osob bedg absolutnym przetomem i po raz
pierwszy od 20 lat przelamaniem bezwzglednej zasady sztywnego ryczattu. W ktora
strone nie obrocilibySmy sie z tym projektem, to zawsze beda pytania. Pani poset Henni-
g-Kloska najpierw postulowala rozszerzenie grupy beneficjentéw, a na koniec postawila
pytanie o koszty ZUS i mozliwo§¢ ich udzwigniecia przez Zaktad. No wlasnie. StaraliSmy
sie przygotowaé rozwigzanie w sposob odpowiedzialny. To jest i tak 0,5 mld zt rocznie
skutkéw finansowych dla panstwa. Wsparcie kierujemy do oséb najbardziej potrzebu-
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jacych. Osobami najbardziej potrzebujacymi sg osoby, ktére maja przychody na bardzo
niskim poziomie.

Nie jest to jedyne rozwigzanie. Pani przewodniczaca powiedziala, ze za kazdym
razem rozmawiamy o marginesie gospodarki. Nie rozmawiamy o marginesie. Rozma-
wiamy o wielu projektach i rozwigzaniach. RozmawialiSmy o sukcesji firm rodzinnych.
7Z perspektywy gospodarki mozna powiedzieé, ze jest to margines. Gdy przychodzimy
z rozwigzaniami dla najmniejszych firm rowniez slyszymy, ze jest to margines, bo dotyka
tylko jednej grupy. Moze nie czas o tym méwic, ale mamy projekty przekrojowe typu
ubiegloroczna zmiana k.p.a., pakiet wierzycielski, prawo przedsiebiorcow itd. Prze-
ciez byly to ustawy kierowane do wszystkich przedsiebiorcow. Generalnie staramy sie
odpowiada¢ ustawami na zgtaszane problemy i to jest naszym celem oraz zamiarem,
ktorymi sie kierujemy. OczywiScie patrzac wyrywkowo na projekty, mozna powiedziec,
ze sg to rozwigzania kierowane do niektorych grup, a nie do caloSci. Lacznie jednak
caloé¢ systemu powoduje, ze odpowiadajac na poszczegdlne problemy zidentyfikowane
przez firmy dzialamy kompleksowo.

Padla uwaga dotyczaca zachecania. Prezentujac projekt, mowitem o mozliwosci
dzialalnoéci nierejestrowej, uldze na start, maltym ZUS-ie itd. Projekty i przyjete roz-
wigzania przewidziane sg na lata, a nie na dwa miesigce. To nie jest jakie$ placebo ani
chwiejna papierowa konstrukcja. Proponujemy rozwigzanie, ktore wywaza zaréwno
interes osob, ktore mogg z niego skorzystac, jak i interes budzetu panstwa. Gdyby$my
przegieli, to mogliby$my sie spotkac z zarzutem, ze mozemy doprowadzi¢ do zalamania
finansowego panstwa lub ZUS. Wywazamy i kierujemy rozwiazania do os6b najbardziej
potrzebujacych. Mechanizm nie jest dla wszystkich. Nie jest dla osob, ktore zarabiaja
8 tys. zI miesiecznie. Obejmuje osoby zarabiajgce rocznie do 30-krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia. W tym sensie mechanizm nie jest powszechny.

Padla uwaga dotyczaca kryterium dochodowego i przychodowego. Wspominalem
o tym, ze sami sie nad tym zastanawialiSmy. Postuze sie opracowaniem OECD, w kto-
rym jest napisane, ze przychdd jest najpowszechniejszym kryterium determinujgcym
dostepnosc uproszezen i ulg dla mikro i matych przedsiebiorcow w krajach OECD i G-20.
To jest kwestia wyboru i wywazenia réznego rodzaju racji i argumentow.

Szara strefa? OczywiScie, ze nie jesteSmy w stanie podaé¢ doktadnej liczby, bo tym
charakteryzuje sie szara strefa, ze nie mozna jej policzy¢ co do gtowy lub co do ztotéwki.
Przy okazji odpowiem pani posel i panu przewodniczacemu, ktérzy pytali o mechanizm
monitorowania. Mechanizm monitorowania jest przewidziany w ocenie skutkéw regula-
c¢ji. Monitorowanie bedzie prowadzone. W zwiazku z tym bedg badane wskazniki szarej
strefy. To nie jest tak, ze jedno rozwigzanie moze wplynaé na szarg strefe, a nastepnie
mozna to zmierzyé. Nie mozemy powiedzieé, ze zmniejszenie szarej strefy jest przypi-
sane do jednego konkretnego rozwigzania, poniewaz na to sklada sie zespot roznych
rozwigzan.

Pani przewodniczgca Skowronska pytata o ZUS. Prowadzgcym projekt bylo Minister-
stwo Rozwoju, a nastepnie Ministerstwo Przedsiebiorczosci. Natomiast ZUS od samego
poczatku uczestniczy w pracach nad projektem na zasadzie partnera projektu. ZUS jest
przygotowany do tego, zeby w sposob informatyczny wdrozy¢ rozwigzania malej dzia-
falnosci gospodarczej. Liczba 175 tys. nie oznacza oszacowania zainteresowania. Jest
to twarda liczba os6b znajdujacych sie w progu przychodowym pozwalajgcym na sko-
rzystanie z proponowanego rozwigzania. Z przeprowadzonych badan wynika, ze ponad
60% oséb stwierdzilo, iz obnizenie skladek ZUS i pewne preferencje stanowig zachete
do podejmowania dziatalnosci gospodarcze;.

Pan poset Marchewka méwit o aktywnosci mlodych. Zgadzamy sie z tym. Pozostaje
kwestia rozwigzan. Pamietajmy, ze rozpoczynajacy dzialalnoS¢ nie musza by¢ mlodymi.
Osobiscie goraco zachecalbym osoby starsze do rozpoczynania dziatalnosci gospodar-
czej, gdyby chcieli podjac sie takiego wyzwania, a obawiajg sie pewnych formalnoSci
lub kosztow. Podobnie jest w przypadku oséb, ktore tracg prace. Niektore rozwigzania,
ktore zaproponowali$my, czyli dziatalnosc nierejestrowa, ulga na start, maty ZUS, mata
dziatalno§¢ gospodarcza majg ten plus, ze kierowane sg do ogélu, a nie do okreslone;j
kategorii wiekowej osob, ktore moga korzystaé z rozwigzan.
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Kryterium dochodu pojawialo sie we wszystkich panstwa wypowiedziach. GdybySmy
przyjeli kryterium dochodu, a nie przychodu, to pewnie padlaby uwaga, ze przedsie-
biorca bedzie mial trzy razy w miesiacu kontrole ZUS i skarbéwki. Pan posel Parda
mowil o rozwigzaniu fakultatywnym.

Odwotuje sie do kosztow rozwigzania. P6t miliarda to i tak kawal srodkow, ktore
sg kosztem proponowanych rozwigzan. Sprawdzmy po 2 latach liczbe osob korzystaja-
cych z rozwigzania. By¢ moze bedzie to czas na pewne zmiany parametrow, czy przeka-
librowanie rozwigzan. Na dzisiaj, tak jak mowil pan przewodniczacy Murdzek, po wie-
lomiesiecznych rozmowach, biorgc pod uwage rozne ryzyka i okolicznosci, wypracowano
optymalne rozwigzania.

Pan posel pytal o okres 3 lat, czy musza by¢ ciggiem, czy mogg by¢ szatkowane. Okres
3 lat nie musi by¢ wykorzystany ciggiem. To sg 3 lata w ciggu piecioletniego okresu.

Pan posel powiedzial, ze manipulacja przychodami jest tak samo mozliwa, jak mani-
pulacja dochodami. O.K. Jednak manipulacja przychodami jest duzo trudniejsza niz
manipulacja kosztami, co z kolei wigze sie z przyjeciem metody dochodowe;.

Pan przewodniczacy zaproponowal podwyzszenie progu do 2,5 tys. zl. Po pierwsze,
bardzo tatwo mozemy sobie wyobrazic¢ skutek finansowy tego rozwigzania. Po drugie,
pamietajmy, ze dzialalno§¢ nierejestrowa co do zasady nie jest adresowana do os6b, kto-
rych gléwny dochdd pochodzi z dziatalnosci gospodarczej, poniewaz mowimy o polowie
minimalnego wynagrodzenia. Dzialalno$¢ nierejestrowa jest adresowana do oséb, ktore
rozpedzajg sie do prowadzenia wiasciwe]j dziatalnosci gospodarczej, albo dla oséb, ktore
dorabiajg sobie do pensji. Czy podniesienie progu do 2,5 tys. zl jest warunkiem koniecz-
nym do zachety podjecia malej dziatalnosci gospodarczej? Wydaje mi sie, ze nie chocby
z racji r6znej konstrukeji i réznych adresatéw rozwigzan.

Pan Przemystaw Ruchlicki z Krajowej I1zby Gospodarczej pytal o kontrole i rodzaje
dokumentéw. Nie wprowadzamy zadnych nowinek w tym zakresie. Przeciez dzisiaj
prowadzi sie kontrole przychodéw. Zaklad bedzie mogt badaé, sprawdzaé i weryfikowaé
dokumenty potwierdzajace wysoko§é rocznego przychodu z tytulu prowadzenia poza-
rolniczej dzialalno$ci gospodarczej za poprzedni rok kalendarzowy. Zatem taki bedzie
zakres dokumentéw, w ramach ktoérych ZUS bedzie mogt sie poruszac.

Konkludujac, naturalne, gdy przychodzimy z jakimi§ rozwigzaniami, jak powiedzial
pan przewodniczacy Murdzek, iz powstaje niedosyt, ze mozna lepiej, wiecej itd. Zawsze
jednak staramy sie patrzec na caloksztalt okolicznosci, tak aby wsparcie trafiato do oséb
najbardziej potrzebujacych, poniewaz z drugiej strony mamy chocby do czynienia z ogra-
niczeniem wplywow do budzetu panstwa. Patrzac na r6zne uwarunkowania rozwigzanie
powinno by¢ szyte maksymalnie na miare.

Padto pytanie o wyliczenie minimum emerytalnego w zwiazku z cykliczno$cia 36/60.
Zostalo to wyliczone na podstawie prognozy Ministerstwa Finanséw, ktorg ZUS wyko-
rzystuje w modelach predykcyjnych. Na tej podstawie oszacowaliémy wysoko§é kapitatu
dla 36 miesiecy w okresie 60. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Pani posel Paulina Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

Ad vocem. Panie ministrze, zapytalam o poszerzenie grupy przedsiebiorcow, a jednocze-
$nie o wplyw na skladki ptacone do ZUS i deficyt w ZUS. Pokazalam panu rozwigzanie,
ktoére mozna zastosowac, zeby proponowane regulacje byly bardziej sprawiedliwe dla
przedsiebiorcow obecnych na rynku. W efekcie skutki dla Funduszu Ubezpieczen Zdro-
wotnych bylyby takie same. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Pan poset Marchewka.

Posel Arkadiusz Marchewka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, przedstawiajac opinie na ten temat
moéwilem, ze obcigzenia podatkowe nalezy zmniejsza¢. Uwazam, ze krok w tym kie-
runku moglby by¢ duzo dluzszy i powiem szczerze, ze moglibyScie zadziala¢ odwaznie;.
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Pytal pan, dlaczego w propozycji chodzi tylko o studentéw. Nie chodzi tylko o studen-
tow, tylko o wszystkich mtodych w wieku do ukonczenia 24. roku zycia. Dlaczego to wazne?
Podam przyktad. Po pierwsze, zeby zwiekszy¢ aktywnos¢é zawodowa w tej grupie wieko-
wej. Dzisiaj ci ludzie i tak nie placg sktadek. Jesli nadal nie beda ich placié, to nie bedzie
to mialo negatywnych skutkow dla budzetu. Natomiast bedzie miato wymierne korzysci
w postaci podatkéw ptaconych i generowanych z prowadzonej dzialalnosci.

Przystuchiwalem sie wypowiedziom i odniose sie do projektu ,,dobry start”, czyli
pierwszych 6 miesiecy w dziatalnoSci bez placenia obowigzkowych skiadek, a nastepnie
mozliwoSci korzystania z matego ZUS przez kolejne 24 miesigce. Szybko obliczylem.
Kto$ na studiach otwiera firme i prowadzi jg przez 5 lat. Przez pierwszych 6 miesiecy
nie zaplaci sktadek. Nastepnie przez dwa lata zaptaci (bez obowigzkowego chorobowego)
ponad 12 tys. zI sktadek i przez kolejne dwa lata zaptaci prawie 35 tys. zt skladek. To zna-
czy, ze do konca studiow, gdyby chcial prowadzi¢ dzialalno$éc, tacznie zaplaci 47 tys. zt
sktadek. Gdyby byt zwolniony z ich ptacenia (do osiggniecia 25. roku zycia) mogtby prze-
znaczy¢ kwote 47 tys. zI na rozwdj wlasnej firmy, a nastepnie po ukonczeniu 25. roku
zycia dalej mogltby korzystac z nizszego ZUS. W dluzszej perspektywie byloby to bardziej
korzystne. Dlatego nasza propozycja idzie krok dalej. Zgodze sie z watpliwoSciami, ktore
byly podnoszone, natomiast uwazam ze warto przynajmniej sprébowac powalczy¢ o takie
rozwigzania, bo bedg korzystne dla mtodych przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy przygotowaé opinie dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Mysle,
ze dyskusja bedzie sie toczyla i zostanie podjeta decyzja o rekomendacji projektu. Zatem
chciatabym zaproponowa¢é projekt opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu obnizenia skladek na ubezpieczenie
spoleczne os6b fizycznych wykonujgcych dzialalno§é gospodarczg na mniejszg skale.
Po pierwsze, Komisja Gospodarki i Rozwoju rekomenduje dalszg prace nad projektem.
Po drugie, Komisja uznaje jednak, ze podstawa wyliczenia sktadki ZUS dla podmiotow
wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza na mniejszg skale w oparciu o osiagniety przy-
chod z prowadzonej dzialalnosci, a nie o dochdd nie bedzie rozwigzaniem atrakcyjnym
dla przedsiebiorcow uzyskujacych niskie marze z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.
Mysle, ze moja propozycja jest do zaakceptowania. Nie podejmujemy decyzji o projekcie.
Powinni$my sformulowac¢ opinie i przestac do Komisji Nadzwyczajne;.

Jezeli méwimy o ryczaltowcach, to kwota w 2018 r. daje wybor. Skoro ryczaltowcy
mogg rozlicza¢ sie w specjalny sposob, to zasygnalizujmy Komisji Nadzwyczajnej
do spraw deregulacji sytuacje, w ktorych niektorzy przedsiebiorcy osiagaja niskie marze.
Bylo to przedmiotem wypowiedzi panstwa postow w dniu dzisiejszym. Komisja Nadzwy-
czajna ostatecznie zdecyduje. Mysle, ze taka byla intencja naszej Komisji. Panie prze-
wodniczacy, dlatego przygotowatam projekt. Pan przewodniczacy podpisze i przekaze
Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy taka forma opinii moze by¢
przyjeta?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, taka forma moze by¢ przyjeta. Opinia moze
by¢ negatywna, pozytywna, rekomendujaca dalsze prace, w tym np. z uwagami. Czesto
zdarza sie, ze do opinii dolgczone sg uwagi.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej opinii?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl GosPobARKI | Rozwoyu (NR 120)

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest sprzeciw, poniewaz opinia wykracza poza przedmiot ustawy. Zaproponowana opinia
jest kierunkowym wskazaniem i przyjmujemy to do wiadomosci. Pewnie dojdzie do gltosu
podczas licznych dyskusji. Myéle, ze opinia na temat projektu powinna by¢ precyzyjna.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mysle, ze to panstwa sprawa i decyzja, czy uwagi uznacie za zasadne, natomiast opinia
zawiera rekomendacje do dalszych prac. Wolg Komisji jest stwierdzenie, ze nie ma przeci-
wskazan, aby dalej pracowac nad projektem. Komisja ma prawo zawrze¢ w opinii uwagi,
ktore uwaza za stosowne. Od panstwa bedzie zalezalo ich ewentualne uwzglednienie.
W zwigzku ze sprzeciwem, glosujemy. Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zapytac pana posta Murdzka o jego propozycje tekstu opinii. Ze swojej strony
przedstawitam projekt opinii. Doé¢ dtugo przygotowuje projekty opinii dla r6znych komi-
sji, ktore dotychczas byly przyjmowane.
Przygotowalam projekt opinii i odczytalam. Mysle, ze oddatam w niej intencje Komi-
sji. Opinia oznacza, ze nie tyko przeczytaliSmy projekt ustawy, ale pokazujemy takze
problemy, ktore wystepujg. Glosujmy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze, pan posel Cieslak.

Posel Michal Cieslak (PiS):
Kontynuujac sprzeciw pana Wojtka Murdzka, chcialbym go uzasadnié¢ i rozwinag.
W ramach sprzeciwu proponuje przyjecie punktu pierwszego zaproponowanej opinii,
czyli Komisja rekomenduje projekt pozytywnie i kieruje do dalszego procedowania
do Komisji Nadzwyczajnej, tj. bez rozszerzania o dodatkowe uwagi i kierunki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
W zwiagzku ze sprzeciwem glosujemy nad propozycja pani posel. Kto jest za przyjeciem
opinii przedstawionej przez panig posel Skowronska? (5) Kto jest przeciw? (8) Kto
wstrzymat sie od glosu? (0).
Dziekuje. Kto jest za propozycja opinii zawierajaca rekomendacje dalszej pracy nad
projektem w Komisji Nadzwyczajnej? Kto jest za przyjeciem takiej wersji opinii?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrym obyczajem jest przygotowanie wlasnego projektu opinii w wersji pisemne;j.

Posel Michal Cieslak (PiS):
Panie przewodniczacy, odnosimy sie do...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, prosze o udokumentowanie projektu opinii.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Domyslam sie, ze osoby, ktore zglosily sprzeciw proponuja pozytywna ocene i sugeruja
dalsze prace nad projektem ustawy. Czy taka jest intencja?

Posel Michal Cieslak (PiS):
Panie przewodniczacy, taka jest sugestia, odnoszac sie proceduralnie i literalnie do tego,
co wydarzylo sie na Komisji. Przedstawitem to w uzasadnieniu sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak, ale panstwo nie przedstawili wlasnej propozycji opinii. Bardzo prosze o sformu-
fowanie opinii, ktéra poddam pod glosowanie. Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moj wniosek przepadl. Chcialabym, aby do prezydium wplyneta propozycja nowego
projektu opinii sformulowana na piSmie, ktéra nastepnie przeglosujemy. Dla udoku-
mentowania przebiegu posiedzenia Komisji potrzebna jest opinia w formie pisemne;.
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Prosze panstwa o wlasng prace — bez plagiatow, bez pierwszych czesci itd. Czy do pana
przewodniczacego wplyneta propozycja opinii?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, byl projekt opinii, ktéry zostal odrzucony. Prosze,
zeby postowie, ktorzy zglosili protest przedstawili projekt opinii, ktéra cheg glosowac.

Posel Michal Cieslak (PiS):
Panie przewodniczacy, wnioskuje przekazanie projektu ustawy do Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw deregulacji z opinig pozytywna do dalszych prac.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy wniosek wygloszony przez pana posta zostal doreczony panu przewodniczacemu
w formie pisemne;j?

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Nie ma takiego wymogu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest taki wymog.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Nie ma.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym poprosié¢, aby Biuro Legislacyjne wypowiedzialo sie
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pani poset, wtasnie chcialem to zrobic. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Czy wniosek
moze by¢ zgloszony w formie ustne;j?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Szanowna Komisjo, opinia musi by¢ przedstawiona w formie pisemnej. Regulamin Sejmu
nie przewiduje szczegbélowe]j procedury jej sporzadzania i uchwalania, w tym formy jej
zgloszenia, co np. okre§lone jest w przypadku zglaszania poprawek do ustawy.
Jak rozumiem pan posel przedstawil propozycje opinii, ktérg w przypadku jej przyje-
cia panstwo muszg przekaza¢ Komisji Nadzwyczajnej w formie pisemne;.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Mamy tre§é¢ opinii, ktora zostanie przygotowana przez sekretariat

Komisji w formie pisemnej. Kto z panstwa jest za przyjeciem opinii zaproponowanej

przez pana posta Cieslaka? (8) Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat

sie od glosu? (2). PrzyjeliSmy pozytywnag opinie z sugestig dalszej pracy nad projektem

ustawy w Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji. Zamykam ten punkt posiedzenia.
Bardzo prosze panig przewodniczacg Nykiel o dalsze prowadzenie posiedzenia Komi-

sji i realizacje drugiego punktu porzadku dziennego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Przechodzimy do omoéwienia punktu drugiego. Wysoka Komisjo, Marszalek Sejmu
skierowal Sprawozdanie z dzialalnoSci Najwyzszej Izby Kontroli w 2017 r. do Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej w celu zaopiniowania oraz do pozostalych komisji sej-
mowych w celu rozpatrzenia w zakresie ich dzialania oraz o przedstawienie wnioskow.
Prosze pana dyrektora Stawomira Grzelaka o przedstawienie sprawozdania.

Dyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej I1zby
Kontroli Stawomir Grzelak:
Dziekuje uprzejmie. Szanowni panstwo, druk sejmowy, ktory zostal przekazany przez
pana marszaltka zawiera obszerne sprawozdanie Najwyzszej [zby Kontroli z dzialalno-
Sci w ubiegltym roku. Prosze sie nie przeraza¢, przedstawie skrot sprawozdania. Przed-
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stawie wycinek dzialalnoéci Izby, a konkretnie dotyczacy dziatalnosci Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji. Wycinek tej dzialalnosci zwykle odpowiada
obszarowi dzialania panstwa Komisji.

Wedlug regulacji kompetencyjnych NIK podstawowym celem dzialalnoéci departa-
mentu jest ocena dzialan organéw administracji rzgdowej oraz innych jednostek organi-
zacyjnych, ktore funkcjonujg w ramach dzialéw Gospodarka oraz Skarb Panstwa. Ostat-
nio doszly nam takie dzialy jak Energia i Gospodarka ztozami kopalin. Departament jest
powolany takze do oceny przebiegu i stanu przeksztalcen wlasnoSciowych w gospodarce
oraz gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa i ochrony interesow Skarbu Panstwa.
Biorgc pod uwage pewne analizy dotyczace wystepowania nieprawidtowosci w obszarze,
w ktérym prowadzimy dzialalno$¢ kontrolna, departament prowadzi dzialania w naste-
pujacych obszarach: polityka energetyczna, bezpieczenstwo energetyczne i surowcowe,
innowacyjnos¢ i rozwdj w gospodarce, bezpieczenstwo majatku Skarbu Panstwa, prze-
myst obronny oraz ochrona konsumenta. W takich dzialach prowadzimy kontrole w roku
biezacym oraz prowadzilismy w 2017 r. Staramy sie, aby tematy kontroli byly spdjne —
komplementarne - i zamykaly sie w pewnych cyklach.

Ze wszystkich kontroli, ktére zostaly ujete w planie pracy na 2017 r. (dokument
dostepny na stornie internetowej NIK) zostaly opracowane informacje zbiorcze, ktore
przestano do Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu oraz do wtasciwych komisji sejmo-
wych i senackich. Informacje kazdorazowo byly wysylane do Prezydenta RP i Prezesa
Rady Ministrow.

W 2017 r. w departamencie opracowali$my 18 informacji o wynikach kontroli, w tym
11 informacji dotyczacych kontroli wykonania budzetu panstwa w 2016 r.

Jezeli chodzi o informacje tematyczne, byly to: realizacja projektu budowy mostu
energetycznego Polska — Litwa; informacja o wynikach kontroli zagospodarowania
srodkow funduszy celowych, ktore byly w dyspozycji Ministra Skarbu Panstwa (obecnie
organ zlikwidowany); zapobieganie nielegalnemu obrotowi paliwami cieklymi; realizacja
programu wspierania inwestycji o istotnym znaczeniu dla gospodarki polskiej na lata
2011-2020; kontrola funkcjonowania wybranych wydzialéw promocji, handlu i inwe-
stycji ambasad i konsulatow RP; kontrola realizacji strategii Glownego Urzedu Miar
na lata 2010-2015; kontrola przeprowadzona na wniosek prezesa Rady Ministrow — pani
premier Beaty Szydlo — udzielanie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z6z miedzi
i weglowodoréw, w tym gazu tupkowego.

W I pétroczu 2018 r. pracowaliémy nad takimi tematami jak: gospodarka zlozami stra-
tegicznych surowcow kopalnych (informacja o tej kontroli ukazala sie niedawno); wyko-
rzystanie przez przedsiebiorcow Srodkow publicznych na innowacje i prace badawczo-roz-
wojowe; nadzor nad spotkami z udziatem Skarbu Panstwa; realizacja programu polskiej
energetyki jadrowej — projekt informacji byl juz rozpatrywany przez senackg Komisje
Gospodarki Narodowej. W przygotowaniu sg takie tematy jak: realizacja zadan w zakre-
sie ochrony konsumenta przez Inspekcje Handlowa; rozwdj sektora odnawialnych zro-
del energii; wydatki spolek z udziatem Skarbu Panstwa na dziatalno§¢ sponsoringows,
medialng i ustugi doradcze oraz ochrona praw konsumenta energii elektryczne;.

ZrealizowaliSmy 11 kontroli budzetowych. Kontrole obejmowaty m.in. cze$ci budzetu
panstwa: 20 — Gospodarka, ktora w tej chwili jest ulokowana w Ministerstwie Przed-
siebiorczosci i Technologii; 36 — Skarb Panstwa oraz przychody z prywatyzacji majatku
Skarbu Panstwa; 47 i 48, ktérymi administruje Minister Energii oraz szereg budzetow
pomniejszych instytucji i urzedéw centralnych, takich jak: Urzad Regulacji Energetyki,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Wyzszy Urzad Goérniczy, Urzad Patentowy,
Glowny Urzad Miar, Polski Komitet Normalizacyjny, Polska Agencja Atomistyki i Pro-
kuratoria Skarbu Panstwa.

W 2017 r. w departamencie realizowaliémy takze kontrole dorazne, ktore zostaly pod-
jete z naszej inicjatywy. Dotyczyly m.in.: ochrony z16z strategicznych surowcéw kopal-
nych w planowaniu przestrzennym; organizacji systemow ochrony praw konsumenta
energii elektrycznej oraz ustanawiania stawek taryfowych, a takze realizacji zadan zwig-
zanych z rozwojem odnawialnych zrédel energii.
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W departamencie organizowaliS§my takze panele ekspertow dotyczace szeregu pla-
nowanych kontroli na 2017 r., z ktérych pozyskiwaliémy okreslone informacje i dane,
a takze umozliwialiSmy forum do wypowiedzi ekspertom z réznych dziedzin. BraliSmy
udzial w 66. posiedzeniach komisji sejmowych i senackich - gtéwnie w Komisji Gospo-
darki i Rozwoju, a takze Komisji do Spraw Energii i Skarbu Panstwa. Na szesciu z tych
posiedzen omawiano wyniki kontroli. Ponadto skierowaliémy jedno zawiadomienie
o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, a takze jedno zawiadomienie do proku-
ratury okregowej w Warszawie.

Pani przewodniczaca, pokrétce to tyle na temat dziatalnoSci Departamentu Gospo-
darki. Stuze informacjami na temat szczeg6low poszczegdlnych kontroli lub dzialan
podejmowanych przez departament, chociaz by¢ moze lepiej byloby rozpatrywaé poszcze-
gélne raporty na odrebnych posiedzeniach.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Widze, ze sala opustoszala, ale jest pani poset Skowronska, ktora chee zabrac glos. Bar-
dzo prosze, pani posel. Otwieram dyskusje i zapraszam do zabierania glosu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym pana dyrektora zapytac o kontrole, ktore przeprowadzita NIK, w tym m.
in. nadzér nad spétkami Skarbu Panstwa. Czy panstwo potraficie okre§lic wysoko§é
srodkow przekazywanych na sponsoring w spotkach Skarbu Panstwa? Czy mozna prosié¢
pana dyrektora o pokazanie wolumenu $rodkow ogotem przekazywanych na sponsoring
w spotkach z udziatem Skarbu Panstwa?

Drugie pytanie dotyczy dywidend ze spélek z udzialem Skarbu Panstwa. Prosze
o informacje na piSmie, bo tak bedzie wygodniej, chyba ze pan dyrektor dysponuje taka
informacjg dzisiaj. Ile dywidendy przekazano do budzetu w 2016 r i 2017 r.?

Wydaje mi sie, ze zwigzku z medialnymi informacjami powinni$émy poznac¢ prowa-
dzong polityke sponsoringu. ChcielibySmy pozna¢ panstwa ocene w tym zakresie. Czy
mozna ekstrapolowaé na podstawie wynikow niektorych spolek? Jezeli nie, to przynaj-
mniej chcielibySmy pozna¢ dane z najwiekszych spotek sektora energetycznego.

Pan dyrektor méwit o rynku energetycznym. Mamy nowsg dyrektywe 2009/28 WE
w zakresie promowania stosowania energii ze zrédel odnawialnych, ktéra méowi o 2020 r.,
w ktorym udzial energii ze Zrodet odnawialnych w energii ogétem powinien wynosic
20%, z zastrzezeniem 10% uzycia w transporcie. Czy panstwo prowadzili kontrole w tym
zakresie w ostatnich dwoéch latach? Jaki mamy procent udzialu odnawialnych Zrodet
energii w energii ogotem na koniec 2017 r.?

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Murdzek. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczgca, chciatbym sie usprawiedliwié, poniewaz za chwile
bede musial opuscié¢ posiedzenie Komisji ze wzgledu na to, ze prowadze posiedzenie innej
komisji.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Rozumiem. Bardzo prosze. Chcialabym zada¢ panu dyrektorowi pytanie zwigzane z nad-
zorem nad spétkami Skarbu Panstwa. Swego czasu zwroécitam sie z interpelacjg i otrzy-
matam odpowiedz, ze przez 2,5 roku wymieniono 2,5 tys. os6b w radach nadzorczych
i zarzadach spolek z udziatem Skarbu Panstwa. Czy panstwo badaliScie koszty wymiany
osob w tych spotkach? Jesli tak, jaka jest ocena NIK na ten temat? Dziekuje. Bardzo
prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor departamentu NIK Stawomir Grzelak:

Sprébuje odpowiedzie¢ na pytania. Informacja o wynikach kontroli nadzoru spétek
z udzialem Skarbu Panstwa jest w przygotowaniu. Dodatkowo podjeliémy kontrole
dotyczaca wydatkow spotek z udzialem Skarbu Panstwa na dzialalno§é sponsoringowa,
medialng i ustugi doradcze. W planie na ten rok mamy kontrole dotyczaca odpraw udzie-
lanych czlonkom zarzgdow i czlonkom kierownictwa spotek z udziatem Skarbu Panstwa.
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Biorgc pod uwage fakt, ze nie wszystkie z raportow zostaty upublicznione przez prezesa,
nie moge odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ale postaram sie odpowiedzie¢ przynaj-
mniej na niektore z nich.

Padlo pytanie o skale Srodkow przeznaczanych przez spotki z udziatem Skarbu Pan-
stwa na sponsoring. Nie posiadamy takich danych. Mamy dane tylko z tych spélek, ktore
zostaly objete kontrolg (21 spélek). Po upublicznieniu raportu przez prezesa NIK dane
zdobyte przez Izbe beda dostepne.

Z analizy finansowej spotek nie wynika, aby wydatki na sponsoring w jakikolwiek
sposob rzutowaly bezposrednio na ich polityke dywidendowa. Oczywiscie zawsze jest
korelacja kosztow i Srodkow przeznaczanych na dywidendy. Moge jednie powiedziec,
ze w wiekszoSci spotek wydatki sponsoringowe objete byly regulacjami wewnetrznymi.
W wiekszoéci spoélek trudno je zakwestionowac, aczkolwiek znalezliSmy przypadki,
ze ponoszono wydatki sponsoringowe, mimo ze spétka odnotowywala strate. W wiek-
szoSci tych przypadkéw byto to niezgodne z regulacjami wewnetrznymi.

Znana jest wysoko§¢ srodkow przeznaczanych na dywidendy. Pochodzg z informacji
uzyskanych w wyniku kontroli wykonania budzetu. Zbieramy dane z poszczegélnych
ministerstw nadzorujacych spolki z udzialem Skarbu Panstwa. Przygotujemy dane doty-
czace dywidend z Ministerstwa Energii i Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii.
Dodam tylko, ze prawidtowoscig bylo (gdy byto MSP) i jest, ze 95% §rodkéw uzyskiwa-
nych przez Skarb Panstwa z dywidend pochodzilo z kilkunastu najwiekszych spotek —
Bank PKO BP, PKN ORLEN, LOTOS, KGHM. Obecnie jest tak rowniez, tyle ze pobiera
to nie jeden, a kilku ministrow, poniewaz nadzoér nad spétkami zostal podzielony miedzy
rézne resorty.

dJezeli chodzi o dyrektywe unijna, ktéra narzuca obowigzek udzialu 20% oze w energii
ogotem w 2020 r., Polska ma derogacje, ktora polega na tym, ze cel obnizony jest do 15%.
Trudno powiedzieé, czy zostanie osiagniety. Z danych za 2016 r. wynika, ze wskaznik
osiggnal poziom 11,3% i byt najnizszy od 2013 r. Nalezy w tym miejscu dodac, ze obni-
zenie wskaznika nastgpilo z dwoch powodéw. Nastgpito przyhamowanie rozwoju energe-
tyki odnawialnej, ale jednoczesnie nastgpit wzrost produkcji energii ogélem. W zwigzku
z tym udzial oze w produkcji energii ogotem obnizyl sie. Blizsze szczegdly beda mogli
panstwo poznaé z naszego raportu, ktory mam nadzieje wkrotce zostanie upubliczniony.

Jezeli chodzi o koszty odpraw, podobnie jak w przypadku sponsoringu, bedziemy
mogli poda¢ dla spélek objetych kontrolg NIK. W tej chwili realizujemy kontrole rozpo-
znawczg. Skontrolowano kilkanascie spolek. Prawdopodobnie w II polowie roku prze-
prowadzimy kontrole zasadnicza. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Doskonale rozumiemy i wiemy jak wygladata wplata dywidend do budzetu w poprzed-
nich latach i przez kogo byla robiona. Od kilkunastu lat jestem czlonkiem Komisji
Finanséw Publicznych. Znamy ten problem.

Panie dyrektorze, kiedy bedzie raport z kontroli w spotkach z udzialem Skarbu Pan-
stwa? Kiedy mozemy spodziewac sie raportu na temat, o ktorym mowita pani przewod-
niczaca Nykiel? Wynagrodzenia, koszty odpraw, zmiany w kierownictwach, czyli zwal-
nianie, zatrudnianie nowych pracownikow, sponsoring itd. Kiedy mozemy spodziewac
sie raportu w tych sprawach? Jak rozumiem, skoro zadalam pytanie, moge otrzymac
informacje jeszcze przed opublikowaniem catego raportu? Zatem bez raportu, a na pod-
stawie panstwa danych mozemy mie¢ odpowiedz na zadane przez nas pytania.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):

Chcialabym prosi¢ o odpowiedZ na piSmie na poruszone przez nas kwestie z chwilg, gdy
bedziecie panstwo posiadali dane na ten temat. Jesli nie ma wiecej pytan...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Prosze o odpowiedz na to pytanie. W zwigzku z przeprowadzong debatg proponuje przy-
jecie Sprawozdania z dzialalno§ci NIK w 2017 r. Jeéli nie usltysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisja przyjeta sprawozdanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie sprzeciwiam sie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Wiem. Pozytywnie. Troche wyglada to kabaretowo, ale taka jest rzeczywistos¢ parlamen-
tarna. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu NIK Slawomir Grzelak:
Bardzo dziekuje za pozytywne przyjecie sprawozdania.
Zaczne od konca. Panie posel, jezeli chodzi o dywidende, nie ma z tym zadnego pro-
blemu, poniewaz dane na ten temat znajdujg sie w informacjach z wykonania budzetu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o zbiorowke.

Dyrektor departamentu NIK Stawomir Grzelak:
Dobrze. Przygotujemy. W I polowie lipca pan prezes Kwiatkowski przedstawial juz ana-
lize wykonania budzetu panstwa na posiedzeniu plenarnym w Sejmie, wiec...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale to byto tylko przez 15 minut, a informacja pisemna bedzie doreczona.

Dyrektor departamentu NIK Slawomir Grzelak:
Tak. Wszystko jest i nie bedzie z tym problemu.
Jezeli chodzi o upublicznienie raportu z kontroli nadzoru nad spétkami z udzialem
Skarbu Panstwa, to mys§le, ze nastapi to wkrotce, bo jest to kwestia natury technicznej.
Praktycznie raport jest przygotowany. Jezeli chodzi o kwestie odpraw i kosztow, sadze,
ze nastapi to nie wczedniej niz na poczatku przysziego roku.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dopiero w przysztym roku?

Dyrektor departamentu NIK Stawomir Grzelak:
Tak. Niestety, ale taki jest cykl kontroli.

Przewodniczaca posel Mirostawa Nykiel (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




