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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 127)

22 pazdziernika 2018 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porzg-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o elektronicznym fakturo-
waniu w zamowieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub
ustugi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym (druk nr 2888);

— rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dozorze tech-
nicznym (druk nr 2826).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Koscinski — podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebior-
czoéci i Technologii wraz ze wspoélpracownikami, Barbatra Loba — wiceprezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych wraz ze wspoétpracownikami, Andrzej Olechowski — dyrektor Polskiej Organizacji Gazu
Plynnego wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Ziotkowski - prezes Urzedu Dozoru Technicznego
wraz ze wspolpracownikami, Jan Urbanowicz - dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego wraz
ze wspolpracownikami oraz Michal Sabat - staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka
- z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Monika Bies-Olak, Jarostaw Lichocki,
Konrad Nietrzebka, Mariusz Przerwa, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego
Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny macie panstwo przed sobg. Przewiduje on: w punkcie pierwszym
- pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o elektronicznym fakturowaniu w zamo-
wieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie
publiczno-prywatnym (druk nr 2888) — bedzie uzasadnial minister przedsiebiorczosci
i technologii; w punkcie drugim — rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o dozorze technicznym (druk nr 2826).

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze posiedzenie. Witam panie posetl i panéw
postéw, cztonkéw Komisji. Witam pana ministra Tadeusza Koscinskiego, witam panig
Barbare Lobe — wiceprezes Urzedu Zaméwien Publicznych, pana Andrzeja Ziétkowskiego
— prezesa Urzedu Dozoru Technicznego, pana putkownika Jarostawa Pawlowskiego —
szefa Wojskowego Dozoru Technicznego, witam pana Jana Urbanowicza — dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego. Witam wszystkich pozostatych gosSci. Przepra-
szam, ze wszystkich nie wymieniam, ale lista goSci jest dzi§ bardzo dtuga.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nie ma.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze pan marszatek w dniu
2 pazdziernika skierowal projektu ustawy o elektronicznym fakturowaniu w zamo-
wieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie
publiczno-prywatnym (druk nr 2888) do Komisji Gospodarki i Rozwoju do pierwszego
czytania z jednoczesnym wyznaczeniem, na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu, ter-
minu przedstawienia sprawozdania do dnia 9 listopada br.

Bardzo prosze pana ministra Tadeusza Koscinskiego o uzasadnienie projektu z druku
nr 2888. Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Tadeusz Koscinski:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce przedstawié¢
panstwu projekt ustawy o elektronicznym fakturowaniu w zamoéwieniach publicznych,
koncesjach na roboty budowlane lub uslugi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym.
Celem zmian jest dalsze rozwijanie gospodarki cyfrowej, ograniczenie uzywania papieru,
a takze oszczednosé czasu i pieniedzy przedsiebiorcow i instytucji publicznych.

Projekt implementuje do prawa polskiego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/55/UE z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie fakturowania elektronicznego w zamowieniach
publicznych. Termin transpozycji tej dyrektywy mija 27 listopada 2018 .

Od 18 kwietnia 2019 r. zamawiajgcy muszg by¢ przygotowani na odbior faktury
w postaci dokumentu elektronicznego o okreslonej przepisami strukturze. Faktury elek-
troniczne przy zamoéwieniach publicznych bedg mialy odpowiedni format, co daje moz-
liwo§¢ ich automatycznego przetworzenia i przesylania przez systemy informatyczne.
Jest to zmiana w stosunku do faktur w formacie PDF czy papierowych, ktére wymagaja
recznego wprowadzania danych do systemow ksiegowych.

Dla przedsiebiorcow i jednostek publicznych zostanie uruchomiona specjalna plat-
forma do przesylania ustrukturyzowanych faktur elektronicznych. Bedzie mozna bez-
platnie z niej korzysta¢ poprzez strone internetows. Platforma elektronicznego faktu-
rowania bedzie stuzyé¢ do przesylania droga elektroniczng ustrukturyzowanych faktur
elektronicznych oraz innych ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicznych zwia-
zanych z realizacjg zamoéwien publicznych, uméw o koncesjach oraz uméw publiczno
-prywatnych.

Projekt platformy elektronicznego fakturowania jest realizowany z funduszy europej-
skich w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Wsparcie w ramach projektu
uwzglednia szkolenie dla jednostek publicznych, ktore sg odbiorcami faktur, spotkania
z producentami IT oraz sposoby wdrozenia systemu. Ponadto Platforma Elektronicz-
nego Fakturowania umozliwi przesylanie dokumentow nie tylko w kraju, ale takze przy
pomocy systemu teleinformatycznego, obstugiwanego przez stowarzyszenie OpenPEP-
POL, co ma zapewni¢ polskim przedsiebiorcom komunikacje elektroniczng z podmio-
tami z innych panstw czlonkowskich w ramach zaméwien publicznych w ich krajach.

Korzysci z e-fakturowania. Zmniejszenie liczby zatoréw ptatniczych, zmniejszenie
liczby blednych i falszywych faktur w obiegu, ujednolicony model obstugi e-faktur
w ramach zamoéwien publicznych. Z jednej platformy bedg korzysta¢ wszystkie urzedy
w kraju. Dzieki ujednoliceniu norm i stworzeniu standardéw mozliwe bedzie zminima-
lizowanie przeszkod w handlu i zmniejszenie kosztéw obstugi zamoéwien publicznych,
redukcja kosztow fakturowania i przetwarzania danych oraz zwiekszenie szans udziatu
polskich firm w transgranicznym rynku zamowien publicznych i obrocie gospodarczym
w UE, latwiejsze archiwizowanie dokumentéw i obowigzek e-fakturowania przelozy sie
na wzrost cyfryzacji sektora publicznego w Polsce i korzystnie wplynie na rozwdj sys-
temu platnoSci bezgotowkowych. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chce zabraé glos? Nie slysze.
Dziekuje bardzo. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Nie zgltoszono wniosku
o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie
ma. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1 ustawy. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zakres przedmiotowy ustawy
okre§la zasady przesylania dokumentéw za poérednictwem systemu teleinformatycz-
nego, a nie sam system teleinformatyczny. Stad nasza propozycja skompilowania pkt 1
z pkt 2, tak aby mial on brzmienie: ,Ustawa okre§la zasady przesylania drogg elektro-
niczng ustrukturyzowanych faktur elektronicznych oraz innych ustrukturyzowanych
dokumentoéw elektronicznych zwigzanych z realizacjg zamoéwien publicznych, koncesji
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na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwa publiczno-prywatnego, za poSrednic-
twem systemu teleinformatycznego zwanego dalej platforma”.

W przypadku zgody na taki zapis pkt 1, art. 1 w ust. 1 bedzie dwupunktowy. Punkt
oznaczony w przedlozeniu jako trzeci pozostanie bez zmian.

Prosimy o akceptacje tej legislacyjnej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Rzad przychyla sie do tej propozycji Biura Legislacyjnego. Czy jest sprze-
ciw, zebySmy przyjeli te poprawke BL i tak sformutowali art. 1? Nie stysze sprzeciwu?
Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje bardzo. Do art. 2 proponujemy prawidlowy zapis zdania wprowadzajacego,
zgodny z zasadami techniki prawodawczej. ,,Ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o...”.
Dodajemy wyraz ,niniejszej”.

Dodatkowo mamy uwage do pkt 1, ktéry dotyczy definicji normy europejskiej. Odwo-
luje sie ona do decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej. Taki zabieg moze budzié
pewne watpliwosci co do zgodnosci z zasadami techniki prawodawczej, poniewaz nie
powinno sie odsyla¢ do przepiséw aktéw podstawowych, oczywiScie z pelng §wiadomo-
Scig, ze w innych przepisach tak to jest sformutowane.

Dodatkowo w pkt 2 mamy pytanie: Czy platforma OpenPEPPOL nie zapewnia komuni-
kacji nie tylko w zaméwieniach publicznych, ale tez przy koncesjach na roboty budowlane
lub ustugi oraz partnerstwa publiczno-prywatnego? Jezeli tak, to bylaby to uwaga legisla-
cyjna, poniewaz gdy porownujemy pkt 3, to tam sg zawarte te trzy elementy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Elektronicznej MPiT Dominik Wéjcicki:
Jezeli chodzi o drugie pytanie, to potwierdzamy, ze OpenPEPPOL umozliwia komunika-
cje w tych dodatkowych zaméwieniach. Co do calej uwagi, to zgadzamy sie.

Legislator Monika Bies-Olak:
Jeszcze drobna uwaga redakcyjna i w przypadku jej zaakceptowania prosba o upowaz-
nienie BL do wniesienia konsekwentnych zmian. Chodzi o pisownie skrétu, dotyczy
to pkt 5 lit. a), ,,zwanej dalej ustawag Prawo zamowien publicznych”. Uwaga jezykoznaw-
cow, ze powinien by¢ myslnik ,zwanej dalej ustawg — Prawo zaméwien publicznych”.
Ten skrot pojawia sie w ustawie kilkakrotnie. Jezeli panstwo sie zgodzicie, to dokonamy
takiej korekty jezykowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Czy jest zgoda na to, zeby upowazni¢ BL do wprowadzenia tych zmian? Jest
zgodna. Dziekuje bardzo. Czy jest zgodna na wprowadzenie zmian zaproponowanych
przez BL, a dotyczacych art. 2 w pkt 2? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Monika Bies-Olak:
Korekta legislacyjna, w ust. 1 i 2 zamiast wyrazu ,,ustawy” nalezy zapisaé, w ust. 1
wyrazy ,,przepisy ustawy stosuje sie”, a w ust. 2 wyrazy ,,przepisow ustawy nie stosuje
sie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy strona rzadowa sie zgadza? Tak. Czy jest zgoda, zeby przyjac art. 3 z tg poprawka?
Jest zgoda. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg do niego uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Analogiczna uwaga jak w ust. 3, zeby wyraz ,,ustawy” poprzedzi¢ wyrazem ,,przepisy”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy strona rzgdowa sie zgadza? Tak. Czy jest zgoda, zeby przyjaé art. 4 z tg poprawka?
Jest zgoda. Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety. Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do art. 5? Pan przewodniczacy Zubowski, prosze bardzo.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jest propozycja wprowadzenia
poprawki w art. 5, dodanie ust. 1a w brzmieniu: ,,Zamawiajgcy zaktada konto na platfor-
mie przed przewidywanym terminem otrzymania pierwszej ustrukturyzowanej faktury
elektronicznej”. A ust. 2 nada¢ brzmienie: ,,W przypadku, gdy wykonawca wysyla...”.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne chcialoby to zobaczy¢ w formie papierowej, wiec
prosze o przekazanie do sekretariatu i do Biura Legislacyjnego.

Ust. 2 ,W przypadku, gdy wykonawca wysyla ustrukturyzowane faktury elektro-
niczne oraz inne ustrukturyzowane dokumenty elektroniczne, wykorzystuje wlasne
konto na platformie, chyba ze upowaznit do ich wystania inng osobe lub jednostke orga-
nizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej. Jezeli ustrukturyzowang fakture elektro-
niczng lub inne ustrukturyzowane dokumenty elektroniczne wysyta upowazniona osoba
lub jednostka organizacyjna nieposiadajgce osobowoSci prawnej, w ich tresci zamieszcza
sie stosowng adnotacje o wykonawcy”.

Konsekwencjg przyjecia tej poprawki bedzie skreslenie ust. 1 w art. 11.

Uzasadnienie do czeSci a). Przeniesiono tre$¢ normy zawartej w projekcie w art. 11
ust. 1 do ust. 1a, poniewaz pierwotne jej usytuowanie wskazywalo, ze nie ma ona cha-
rakteru przepisu materialnego, jak jest w istocie, a charakter przejsciowy. Uzasadnienie
do czesci b). Nowe brzmienie przepisu art. 5 ust. 2 ma na celu wyeliminowanie wykladni,
ktora dostrzegalaby sprzeczno$¢ miedzy przepisami art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 2.

Przepis art. 4 ust. 2, ktory stanowi, ze wykonawca nie ma obowigzku wysylania
ustrukturyzowanych faktur elektronicznych do zamawiajacego za posrednictwem plat-
formy. Celem przepisu art. 5 ust. 2 w brzmieniu z druku 2888 jest wylacznie wskazanie,
ze wykonawca do wysylania e-faktur i ustrukturyzowanych dokumentéw elektronicz-
nych ma wykorzystywac platforme. Tymczasem, sformutowanie ,wykonawca wysyta”
moze by¢ odczytywane jako obowiagzek. W celu usuniecia potencjalnej kolizji miedzy
tymi przepisami proponuje sie, aby w przepisie art. 5 ust. 2 uzy¢ sformulowania ,,w przy-
padku, gdy wykonawca wysyla”.

Drugg zmiang jest uzupelnienie przepisu ust. 2 w ten sposob, ze upowaznienie
do wysytania faktur i dokumentéw moze by¢ udzielone nie tylko ,0sobom”, ale takze
sjednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowoSci prawnej”. Ta zmiana stuzy
ujednoliceniu z trescig art. 4 ust. 5. Nadto proponuje sie, aby upowaznienie wskazanych
podmiotéw obejmowato nie jednorazowe ,wyslanie”, ale ,,wysylanie”.

Czy BL dostato to w formie papierowej? Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze o opinie rzadu o tej poprawce. Rzad akceptuje poprawke. Dziekuje. Prosze o opi-
nie Biuro Legislacyjne?

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, zadnych uwag nie mamy do poprawki. Tylko w kwestii formalnej
chcemy zwroci¢ uwage, ze to jest projekt ustawy majacy na celu wykonanie prawa UE,
wiec trzech postéw musi to podpisac.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mysle, ze pan przewodniczacy nie bedzie mial z tym problemu. W zwigzku z tym mam
pytanie, czy jest sprzeciw, zeby przyjaé¢ art. 5 wraz z poprawka zgloszong przez trijke
postow? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety wraz z poprawka.
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Legislator Monika Bies-Olak:

Wraz z konsekwencja.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Wraz z konsekwencja. Dziekuje. Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 67 Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:

Tylko jedna uwaga jezykowa do ust. 3. Wyraz ,,dotycza” powinien zostaé zastapiony
wyrazem ,,dotyczy”.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy rzad nie ma nic przeciwko?

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:

Zgadzamy sie na taka zmiane.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy jest zgoda, zeby przyjac art. 6 z takag zmiang Biura legislacyjnego? Sprzeciwu nie
stysze.

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety wraz ze zmiang redakcyjna.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Jest propozycja poprawki, ale zglasza sie Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

W pierwszej kolejnosSci pan przewodniczacy Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, propozycja dotyczy zmiany
w art. 7 ust. 5. Nie wiem, czy tego tez dotyczyla uwaga BL? Jezeli nie, to powiem, ze jest
propozycja, zeby ust. 5 nada¢ brzmienie: ,,Zadania, o ktérych mowa w ust. 4, sg finanso-
wane z budzetu panstwa z czeSci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw
gospodarki”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze zadania sg finansowane
z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw gospodarki.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panie ministrze, prosze o opinie rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:

Zgadzamy sie na te poprawke.

Legislator Monika Bies-Olak:

Szanowni panstwo, mamy propozycje legislacyjna. Art. 7 zawiera dwie samodzielne
my§li, a kazdg takg my$l powinno ujmowac sie w odrebnym artykule, stad sugestia, aby
podzieli¢ art. 7 na dwa artykuly. Art. 7 miatby ust. 11 2, a kolejny art. 7a sktadalby sie
z dotychczasowych ust. 3, 4, 5 1 6. Mam nadzieje, ze panstwo zgodzicie sie na te legisla-
cyjng poprawke, natomiast operowata bede dotychczasowa numeracja.

Uwagi szczegodtowe do ust. 4. Uwaga jezykowa. Nie ,,przy zapewnieniu niezbednego
finansowania”, tylko ,,zapewniajgc niezbedne finansowanie”.

Ust. 6. ,Minister wlasciwy do spraw gospodarki”, w przedlozeniu mamy ,,w zakresie
powierzonych zadan”. Chodzi o zadania, o ktorych mowa w ust. 2. W zwigzku z tym,
ze w dotychczasowym ust. 5 méwiliSmy o zadaniach, powotujac sie na ust. 2, prosimy
o ujednolicenie w tym zakresie, tak aby w ust. 4 sformulowanie ,,w zakresie powierzo-
nych zadan” zastgpic¢ sformutowaniem ,,zadania, o ktérych mowa w ust. 2”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje, bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:

Akceptujemy.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

W zwigzku z tym zaczniemy od wyrazenia zgody na podzielenie tego artykulu na dwa
artykuty 7 i 7a. Czy jest na to zgoda? Sprzeciwu nie sltysze. Jest zgoda.

W zwigzku z tym poprawka pana posta Zubowskiego bedzie dotyczyla art. 7a, a nie
art. 7. Czy jest zgoda na przyjecie poprawki pana posta Zubowskiego? Jest zgoda.

Czy jest zgoda na przyjecie art. 7? Jest zgoda. Dziekuje bardzo.

Czy jest zgoda na przyjecie art. 7a? OczywiScie z przyjeciem sugestii BL, aby tak
numeracja wygladala, czyli art. 7 i 7a. Jest zgoda. Dziekuje bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
W sprawozdaniu numeracja zostanie oczywiScie ujednolicona, bo jest to nowa ustawa.
To jest tylko oznaczenie robocze.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Stwierdzam, ze art. 7 z tego projektu zostal przyjety. Przechodzimy do art. 8. Czy
sa uwagi do art. 8? Sa. Pan przewodniczacy Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, propozycja poprawki. Chodzi o to, aby w art. 8
ust. 3 pkt 2 nada¢ brzmienie: ,,opisy, schematy, instrukcje i inne materialy dotyczace
ustrukturyzowanej faktury elektronicznej oraz innych ustrukturyzowanych dokumen-
tow elektronicznych”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu zastgpienie wyrazu ,,dokumentacje” wyrazami:
,opisy, schematy, instrukcje i inne materialy”, co usuwa niezrecznoé¢ jezykowa polega-
jaca na uniknieciu powtorzenia wyrazu ,,dokumentacje... zawierajaca w szczegoélnosci:...
dokumentacje” oraz doprecyzowanie, jakie materiaty dotyczace ustrukturyzowanej fak-
tury elektronicznej oraz innych ustrukturyzowanych dokumentow elektronicznych,
zamieszcza sie na platformie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Mamy uwage jezykowa do ust. 2. Rodzaje dokumentéw nie ,,stosowane”, a ,,stosowanych

przez zamawiajacych”, zastgpienie wyrazu ,,stosowane” wyrazem ,,stosowanych”.
Kolejna uwaga dotyczy pkt 3 w ust. 2, ,wymagania techniczne i organizacyjne konta

na platformie”, poniewaz mamy skrét w ustawie ,,na platformie”, a ,,stuzgce do przesy-

fania” sg zbedne, poniewaz mamy skrét ,na platformie”. Chodzi o konto na platformie.

Chodzi o wykre§lenie wyrazow od ,stuzacego” do ,elektronicznych” i dopisanie wyra-

z6w ,,na platformie”. Dziekuje

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecie poprawki zgloszonej w art. 8 przez
pana przewodniczacego Zubowskiego? Nie ma sprzeciwu

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czy jest zgoda, zeby przyjaé sugestie Biura Legislacyjnego? Jest zgoda.

Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 9, czy sg do niego uwagi? Pan przewodniczacy Zubowski, bar-
dzo prosze.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Jest propozycja poprawki, aby ust. 3 nadaé nastepujace brzmienie: ,,Administrator moze
publikowaé¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstu-
gujacego ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w przypadkach okreslonych w art.
8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w sprawie fakturowania elektronicznego w zaméwieniach publicznych (tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz. Urz. UE L 1333 z 6.05.2014 r., str. 1), dane osobowe zgro-
madzone w zwigzku z fakturowaniem elektronicznym w zaméwieniach publicznych,
w zakresie niezbednym do zapewnienia przejrzystoSci i rozliczalnoéci oraz poszanowa-
nia zasady ochrony prywatnosci”.

Uzasadnienie. Proponuje sie uzupelni¢ przepis art. 9 ust. 3 o wskazanie, ze minister,
jako administrator danych osobowych, mogt opublikowaé niezbedne dane w Biuletynie
Informacji Publicznej nie w dowolny sposéb, lecz w przypadkach okreslonych we wska-
zanej w przepisie dyrektywie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Rzad jest za przyjeciem poprawki. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$
uwagi? Nie. Dziekuje bardzo.
Czy jest zgoda, aby w art. 9 przyjac¢ poprawke zgloszong przez pana przewodniczgcego
Zubowskiego? Jest zgoda.
Czy jest zgoda, aby przyjac caly art. 9 z tg poprawka? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Dziekuje. Mamy uwagi legislacyjne. W ust. 1, w zdaniu wstepnym proponujemy skrele-
nie wyrazow: ,w poszczegolnych latach wynosi”, poniewaz wyrazy ,,wynosi” jest przed
kwota, a poszczegélne lata wynikaja z punktow, wiec jest to, po pierwsze, niezreczno§é
jezykowa, a po drugie, naddatek.

Jezeli chodzi o ust. 2 i 3, to proponujemy zamiane ich kolejnosci, tak zeby trzeci byt
drugim, a drugi trzecim. Jest to zwigzane z nastepstwem zdarzen. Zagrozenie przekro-
czeniem limitu wydatkéw mozna stwierdzi¢ w wyniku przeprowadzenia monitoringu.
Chodzi o logiczna kolejnosé tych przepisow.

Proponujemy jeszcze drobne zmiany redakcyjne. Bede postugiwala sie dotychczasowa
numeracjg. Proponujemy nastepujace brzmienie ust. 2: ,,W przypadku zagrozenia prze-
kroczeniem lub przekroczenia przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu
wydatkow, o ktéorym mowa w ust. 1, minister wlaSciwy do spraw gospodarki wdraza
mechanizm korygujacy, polegajacy na ograniczeniu kosztow rzeczowych”. Tu chcialy-
by$my skre§li¢ wyrazy: ,,ministra wlasciwego do spraw gospodarki”.

Mamy pytanie do rzadu: Czy to byloby jasne, ze chodzi o koszty rzeczowe ministra,
ktory wdraza mechanizm korygujacy? Ostatnie wyrazy zwigzane z realizacjg zadan bie-
zgcych pozostajg bez zmian.

W zwiazku ze zamiang kolejnosci przepisow proponujemy skre§lenie zdania drugiego
w dotychczasowym ust. 3, bo wdrozenie mechanizmu bedzie juz w tym pierwszym ustepie.

Jeszcze drobna zmiana redakcyjna ,,przynajmniej cztery razy w roku”, a nie ,,do roku”.

Bardzo prosimy o odpowiedz: Czy gdybysmy skreslili powtorzenie ,,ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki” przy kosztach rzeczowych, to bytoby do zaakceptowania, czy
tez nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:
To jest do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 wraz z poprawkami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 10.
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Przechodzimy do art. 11. Pan przewodniczacy Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, mamy w zasadzie trzy propo-
zycje zmian. Pierwsza bedzie dotyczyta nadania nowego brzmienia ust. 2. Druga nadania
nowego brzmienia ust. 3.

Panie przewodniczacy, bedzie tez propozycja dodania art. 11a i wtedy bedziemy mieli
do czynienia ze zmiang numeracji, tak jak w przypadku art. 7.

Poprawka nr 5, dotyczgca nadania nowego brzmienia ust. 2 w art. 11: ;Do zaméwien
publicznych, o ktorych mowa w art. 4 pkt 8 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
umoéw koncesji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o umowie koncesji oraz umow
o partnerstwie publiczno-prywatnym, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym, przepisy niniejszej ustawy stosuje sie od dnia 1 sierpnia
2019 r.”.

Uzasadnienie. Poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze przepisy niniejszej ustawy
od dnia 1 sierpnia 2019 r. stosuje sie do zaméwien publicznych, do ktérych nie stosuje
sie przepisow ustawy — Prawo zamowien publicznych (o warto§ci ponizej 30 000 euro),
umoéw koncesji, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o umowie koncesji oraz umow
o partnerstwie publiczno-prywatnym, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko uwaga informacyjna, ze poza numeracjg artykutow bedzie inna kolejno$¢ ustepow,
poniewaz konsekwencjg przyjecia poprawki nr 1 bylo skreslenie ust. 1 w art. 11. To pan-
stwo przyjeliScie, a ja tylko o tym informuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1 w art. 11 w ust. 27
Sprzeciwu nie sltysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy poprawke nr 1.
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o nastepna poprawke.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ta poprawka dotyczy nadania nowego brzmienia ust. 3 w art. 11. , Przepisow ustawy nie
stosuje sie do postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego, postepowan o zawarcie
umowy koncesji oraz postepowan w sprawie wyboru partnera prywatnego, oraz umow
zawartych w wyniku takich postepowan, wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy,
i uméw zawartych w wyniku takich postepowan”.

Uzasadnienie. Zgodnie z przepisami projektowanego art. 4 ust. 1, zamawiajacy obo-
wigzany bedzie przyjmowac faktury elektroniczne. W przypadku niektérych zamowien
bedzie mogt wylaczyc przyjmowanie faktur w ,,umowie, w ogloszeniu o zamoéwieniu,
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia albo w innym dokumencie rozpoczy-
najacym postepowanie”. W zwigzku z planowanym wejSciem w zycie przepisoéw ustawy
w dniu 18 kwietnia 2019 r., w systemie prawnym obowiazek i uprawnienie, o ktorym
mowa w art. 4 ust. 11 2, nie bedg obecne. W zwigzku z tym, najprostszym rozwiagzaniem,
a tym samym najbardziej praktycznym, bedzie objecie ustawg zaméwien udzielonych
w wyniku postepowan wszczetych po dniu 18 kwietnia 2019 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:
Akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

10 m.m.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Drobna uwaga legislacyjna. Przed dniem wejScia w zycie ,,niniejszej” ustawy. Takg for-
mule stosujemy w przepisie przejSciowym, a ten przepis ma taki charakter. Prosimy
o taka autokorekte: ,,przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

ChcialybySmy tez dopytaé, czy intencja tego przepisu, bo tutaj dwa razy wystepuja
wyrazy ,uméw zawartych w wyniku takich postepowan”, jest to, zeby ustawy nie sto-
sowalo sie takze do tych umow, ktére zostaly zawarte w dniu wejscia w zycie ustawy,
jezeli postepowania o zamowienie publiczne, o zawarcie umowy koncesji oraz w sprawie
wyboru partnera prywatnego, byly rozstrzygniete jeszcze przed dniem wejScia w zycie
ustawy. Temu stuzy to powtorzenie.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo prosze rzad o potwierdzenie.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:
Potwierdzamy to.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Kto jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 2 w art. 11 ust. 3? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala przyjeta.
Bardzo prosze pana przewodniczgcego Zubowskiego o przedstawienie poprawki nr 3.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka polega na dodaniu art. 1la
w brzmieniu: ,, Tworzy sie platforme”.
Uzasadnienie. Poprawka ma na celu zamieszczenie, zgodnie z § 35 ust. 1 pkt 4 Zasad
techniki prawodawczej, przepisu dostosowujacego w przypadku tworzenia nowego sys-
temu.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki nr 3, czyli dodania po art. 11 art.11a? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 3 zgloszong przez pana przewodniczacego
Zubowskiego.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11 wraz z tymi trzema poprawkami? Sprzeciwu
nie slysze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 11 wraz z poprawkami.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg do niego uwagi? Pan przewodniczacy Zubowski, bar-
dzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jest propozycja nadania nowego brzmienia art. 12: ,,Ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem 18 kwietnia 2019 r., z wyjatkiem art. 8 ust. 3 i art. 11a, ktére wcho-
dzg w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.”.

Uzasadnienie. Ustawa powinna wchodzi¢ w zycie w caloSci w jednym terminie.
Odstepstwo od tej zasady moze nastgpi¢ wyjatkowo w przypadku, gdy zréznicowanie
terminéw wejScia w zycie poszczegdlnych przepiséw ustawy jest niezbedne do zrealizo-
wania celu ustawy oraz nie narusza jej spdjnoSci. Proponowana poprawka ma na celu
spelnienie tego wymagania.

Mozemy juz w tej chwili powiedzie¢, chyba sie BL z tym zgodzi, ze w zwigzku z prze-
sunieciem numeracji art. 12 tez bedzie musial by¢ zmieniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Tu jest tylko drobna sygnalizacja ze strony Biura, ze wpisana na sztywno data 1 stycznia
2019 r., biorac pod uwage kalendarz prac Sejmu i Senatu, konstytucyjne terminy prze-
widziane dla prezydenta — 21 dni, dla Senatu 30 dni, moze stworzy¢ ryzyko, ze termin
nie bedzie dochowywatl 14-dniowego vacatio legis. Jest to ryzyko, co nie oznacza, ze tak
bedzie, ale musimy to zaznaczy¢.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy pan minister ma jakie$ uwagi do tego?

Dyrektor departamentu MPiT Dominik Wéjcik:
Poniewaz to, o czym mowimy w tym artykule i opublikowanie wczesniej, to jest rozpo-
rzadzenie techniczne, ktore publikuje listy ustrukturyzowanych dokumentéw i specy-
fikacje techniczng, liczymy na to, ze zdazymy do 1 stycznia. Nie jest to skomplikowana
materia, wiec dotrzymamy tych terminow.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jeszcze pan przewodniczacy Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, chce zwrdci¢ uwage na jedno, ze zgodnie z zaleceniem pana marszatka
powinni§my przyja¢ sprawozdanie do 9 listopada. Jezeli jutro ma to by¢ w porzadku
obrad, to mysle, ze to ryzyko jest minimalne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Wykazujemy sie duzg dozg optymizmu. Czy jest zgoda, aby przyjac art. 12
w brzmieniu przedstawionym przez pana przewodniczacego? Jest zgoda.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 12.

W zwigzku z tym, ze wyczerpaliémy calosé tekstu, zglaszam wniosek o uchwalenie
przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia takiego wniosku? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela powyzszy wniosek.

Mam propozycje, aby poslem sprawozdawcg byl pan przewodniczacy Zubowski. Czy
pan przewodniczacy sie zgadza?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ja mam wytypowanego innego kandydata, chyba ze sie zglosi kto§ inny.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest inna kandydatura?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Proponuje, zeby postem sprawozdawca byl pan Jarostaw Gonciarz.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Bardzo prosze, pan poset Jaroslaw Gonciarz bedzie postem
sprawozdawcg. Dziekuje bardzo.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego porzadku dziennego. Zarzgdzam
chwile przerwy, aby osoby, ktore nie sg zainteresowane punktem drugim mogty opuscié
sale. Pan minister zostaje z nami. Wszystkim serdecznie dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Wznawiam posiedzenie, przechodzimy do pkt 2 porzadku dziennego — rozpatrzenie rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dozorze technicznym (druk nr 2826).

12 m.m.
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Informuje, ze Sejm na 69. posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika skierowal powyzszy
projekt do Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu rozpatrzenia. Przystepujemy do prac
nad projektem.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie stysze. Tytul ustawy zostal przyjety.

W art. 1 mamy bardzo duzo zmian i w zwigzku z tym bedziemy rozpatrywali poszcze-
gélne zmiany.

Czy sa uwagi do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga, w zmianie nr 1 w pkt 6 mamy dwukrotnie uzyte slowo ,,czynnosci”.
Proponujemy, aby to drugie slowo zostalo wykre§lone. Woéwczas przepis brzmialby:
,haprawie — nalezy przez to rozumie¢ zespdl czynnoS§ci majgcych na celu przywrocenie
stanu zdatno§ci uzytkowej urzadzenia technicznego, w tym wykonywanych metodami
chemicznymi, bez wprowadzenia zmian w konstrukeji lub parametrach technicznych”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda? Jest zgoda. To skraca nieco ustawe.
Stwierdzam, ze zmiane nr 1 przyjeliSmy?
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga. Bardzo prosimy o upowaznienie do wprowadzania tego typu uwag. Otoz,
przecinek nie jest potrzebny po wyrazach ,lub urzadzen w elektrowniach jadrowych”.
Prosimy o upowaznienie, abySmy takie poprawki mogli wprowadzi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest zgoda na upowaznienie BL, zeby wprowadzalo tego typu poprawki? Jest zgoda
strony rzadowej. Dziekuje.
Czy jest zgoda, zebySmy przyjeli zmiane nr 2? Jest zgoda.
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobne uwagi. W ust. 3 proponujemy, aby byto ,,w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
17 lutego” oraz w ust. 5 ,,jest zgodna z tg decyzja”, a nie ,,z decyzja, o ktorej mowa w ust.
1”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MPiT Tadeusz Koscinski:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4 wraz z tg poprawka? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5?7 Biuro Legislacyjne,
bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobne rzeczy. Pierwsza linijka w ust. 5, ,na podstawie negatywnych wynikéw badan
i wykonanych czynnoéci sprawdzajacych, o ktérych mowa ust. 2”. To jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz, w calej ustawie uzywa sie sformulowania ,,eksploatacjg urzadzen”. Propo-
nujemy, aby na koncu ust. 5 bylo ,,zezwalajacy na eksploatacje urzadzen”. Proponujemy
tez zamiane kolejnosci ust. 5 i 6. Chodzi o to, ze ust. 6 odnosi sie do decyzji wydane;j
na podstawie ust. 4. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Prosze o zabranie glosu pana dyrektora Andrzeja Olechowskiego.

Dyrektor Polskiej Organizacji Gazu Plynnego Andrzej Olechowski:

Polska Organizacja Gazu Plynnego. Przepraszamy bardzo, ale te zmiany nam przesko-
czyly, bo nie mieliémy druku sejmowego. Jezeli panstwo pozwola, to chcielibySmy poddaé
pod rozwage uzupelnienie art. 13. My to zglosiliSmy na piémie. To bedzie chyba przed
zmiang nr 5. Miedzy art. 9 a art. 14.

Do art. 13. W tej chwili on brzmi: ,Wykonuje okresowe i dorazne badania techniczne”.
Proponujemy dodanie kilku stéw: ,,a w przypadku badan okresowych w formie rewizji
zewnetrznej, moze” - zaznaczam ,moze” — ,uwzglednia¢ wyniki badan wykonanych
przez eksploatujacego posiadajacego niezbedne uprawnienia lub certyfikaty. Wyniki tych
badan oraz stan techniczny urzadzen okresla sie w protokole badania przedkltadanym
wlasciwej jednostce dozoru technicznego”.

Uzasadnienie. W aktualnej sytuacji gospodarczej przybywa obowigzkéw jednostkom
dozoru technicznego, nowe technologie itd. Nasza propozycja jest niewiele zmieniajaca,
ale umozliwia wykonywanie najprostszych badan przez wykwalifikowane osoby, czesto
majace 15-20 lat praktyki. Jest to optymalizacja dzialania, to, o czym wspomniatem
weczesniej, najprostsze badania okresowe i rewizje wewnetrzne przez eksploatujgcego
posiadajacego odpowiednie uprawnienia do obstugi lub dozoru urzadzen ci$nieniowych.

Tego w piSmie nie bylo. Jezeli méwimy o kwalifikacjach os6b zajmujacych sie eksploata-
¢ja urzadzen sieci energetycznych, to ustawodawca juz dawno temu przewidzial takg moz-
liwos¢, zeby dopuscic¢ do badan okresowych osoby fizyczne o okreslonych uprawnieniach.

Konczac, w przypadku wprowadzenia takiej zmiany system nadzoru pozostaje gene-
ralnie bez zmian, ale ten system nadzoru nad urzgdzeniami technicznymi nie spowoduje
naszym zdaniem - nie tylko naszym zdaniem — obnizenia standardéw bezpieczenstwa.
Reasumujgc, on zostalby zoptymalizowany przez rezygnacje z wykonywania najprost-
szego badania. W sumie zmniejszytoby to koszty dla przedsiebiorstw, a w ostatecznym
rozrachunku ich koszty sg przerzucane na klientéw indywidualnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

ZapoznaliSmy sie z tg poprawka i uzasadnieniem. Nie bede ukrywatl, ze na pierwszy rzut
oka wydaje sie to bardzo stuszna i rozsgdna uwaga. Skonsultowalem to z przedstawicie-
lami ministerstwa, ktorzy sa sceptyczni co do tej poprawki. Bardzo prosze ministerstwo
o przedstawienie argumentéw dotyczacych odrzucenia tej poprawki.

Jezeli bedzie taka wola, to ja sie przygotuje i moge zglosic takg poprawke. Zobaczymy,
jak w wyniku glosowania zostanie ona potraktowana.

Prosze ministerstwo o przedstawienie argumentow, dlaczego jest przeciwne tej
poprawce. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa
Technicznego MPiT Konrad Makarewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem ta poprawka
jest niezasadna, dlatego ze w pewien sposob zmienialaby system dozoru technicznego
w Polsce. To, ze w tej chwili mamy w Polsce system, ktory jest dobrze skonstruowany
i dziala, powoduje, ze bezpieczenstwo techniczne urzadzen jest w Polsce wyzsze niz
w wielu krajach UE. Wskazuje to raport NIK. Dopuszczenie tego, co pan dyrektor zapro-
ponowal, zeby te badania byly robione przez eksploatujgcego, to w naszej ocenie spo-
wodowaloby, ze wypadkowosc by wzrosta. W zwigzku z tym my, jako ministerstwo, nie
mozemy tej poprawki poprzec.
Oddaje jeszcze glos prezesowi UDT.

Prezes Urzedu Dozoru Technicznego Andrzej Ziétkowski:
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Szanowni panstwo, system dozoru technicznego bazuje na tym, ze badania wykonywane
sg przez niezalezng strone trzecig. Ta strona trzecia jest niezalezna od eksploatujgcego
wytworcy. To jest instytucja, ktora nie jest w zaden sposob zainteresowana wynikiem
badania. Gdyby te badania byly wykonywane przez osobe, ktora bylaby zainteresowana
tym, zeby bylo jak najmniej probleméw, bedziemy mieli do czynienia z pewnym zabu-
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rzeniem bezstronnoSci. Bedziemy mieli do czynienia z zupelnie innym systemem, ktéry
bedzie nieefektywny, dlatego ze trudno sobie wyobrazic, zeby ktos, kto jest przedsie-
biorca, dzialal na niekorzys¢ swojej firmy. W przypadku systemu dozoru technicznego
UDT iinne jednostki mogg wykaza¢ sie akredytacjami, jako jednostki typu A, czyli
jednostki niezalezne od eksploatujacych i wytwarzajacych. Gwarantujemy pelna bez-
stronnos$¢, jezeli chodzi o badania. Po takiej zmianie bezstronno§é na pewno nie bylaby
zagwarantowana.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Jeszcze BL, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracam uwage, ze tej zmiany nie bylo
w przediozonym projekcie, dlatego prosilibySmy wnioskodawce o wykazanie, jaki jest jej
zwiazek z projektem. Jezeli takie zwigzku nie bedzie, to mamy do czynienia z poprawka,
ktora wykracza poza zakres projektu. Prosimy o uzasadnienie, czy ta zmiana ma zwig-
zek z przedlozonym projektem ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje. Oddaje jeszcze glos panu dyrektorowi Andrzejowi Olechowskiemu. Gdyby pan
mogt sie odniesc do tego, czy ta poprawka nie wykracza poza zakres projektu ustawy.

Dyrektor POGP Andrzej Olechowski:
Panie przewodniczacy, naszym zdaniem — nie. Rozmawiamy o ustawie o dozorze tech-
nicznym. Powiedzialbym, ze jest ona kosmetyczna i uzupetnia jeden z punktéw uwaga,
ktora dotyczy wykonywania doraznych i okresowych badan technicznych. Jest to tylko
rozwiniecie bardziej szczegélowe tego punktu. Jednak Biuro Legislacyjne ma glos domi-
nujacy i decydujacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pan poset Klawiter, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.) - spoza skladu Komisji:
Zwrocitbym uwage na stowo ,,moze”. Nie obliguje to dozoru technicznego. Jak nie
ma zaufania do danego wykonawcy, to nie musi — moze. To jest miekki zapis i ja bylbym
na to otwarty. Czasami sg to tylko kwestie drobnych zaworéw, drobiazgi, ktére mocno
przeciagaja procedury. Nim przyjdzie kto§ z dozoru technicznego moze ming¢ kilka dni.
To bardzo utrudnia przedsiebiorcom prace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pan poset Mezydlo, bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Chce sie odnies¢ do wypowiedzi pana prezesa, bo pan prezes méwi, ze to powinna by¢
osoba trzecia. Osoby trzecie, to moga by¢ rowniez inne przedsiebiorstwa albo przedsie-
biorcy. Moga by¢ tacy inspektorzy. Tylko w Polsce jest taki system. Natomiast na Zacho-
dzie, w krajach bardziej rozwinietych istnieje konkurencyjno§é wéréd tych, ktorzy mogag
nadzorowacé. Niekoniecznie musi to byc urzad, tak jak w Polsce. Jedna centralna organi-
zacja — Urzad Dozoru Technicznego, ktory kontroluje. Moga by¢ firmy, wtedy jest kon-
kurencyjnosc, one rywalizujg i technologicznie jest to na wyzszym poziomie, bo u nas
bardzo czesto dozor techniczny robi to przestarzalymi metodami.

Panstwo jestescie z POGP, a ja znam takie opinie, ze na Zachodzi juz nie robi sie
ta metoda, ze sie wlewa wode i patrzy, czy zbiornik wytrzymuje takie a taki ci$nienie, czy
jest przeciek czy nie ma przecieku. Dzisiaj badanie szczelnoSci mozna wykonaé¢ metoda
elektroniczng, mozna tak zbadaé szczelno$¢ materiatu. Niekoniecznie trzeba robié prébe
wodna, bo po kazdej takiej probie pozostaje cze$¢ oparéw i wody, co uszkadza urzadzenia.
Jest tak przez sam fakt przeprowadzania proby. Gdyby$my mieli konkurujgce podmioty,
a panstwo by tylko nadzorowalo, to mysle, ze wiele podmiotéw, ktore musza przeprowa-
dzi¢ taki nadzoér, mogloby brac¢ nie urzedy, a te przedsiebiorstwa, ktore bylyby bardziej
zaawansowane technologicznie.
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My na ten nadzor dajemy tyle pieniedzy ile dajemy. NIK bardzo wysoko to ocenia, jak
powiedzial pan prezes. Moze sobie oceniaé¢, natomiast fakty sg inne, sg niezaprzeczalne.
Sprawy techniczne to nie jest tylko kwestia nadzoru i badania wypadkowosci, to jest
takze kwestia tego, czy te urzadzenia bedg pracowaly dluzej czy nie. To mozna ocenic
zupelnie inng metodg. Te przestarzale technologie, ktére bardzo czesto stosuje Urzad
Dozoru Technicznego, sg niedzisiejsze i wprowadzajg bardzo wiele uszkodzen u przed-
siebiorcy, ktérego nadzoruja.

Musza panu powiedzieé, ze jezeli chcecie mie¢ idealny nadzor, to moze trzeba sie
zastanowic nad tym, zeby sie wzorowa¢ na innym modelu. OczywiScie, ze trzecia strona.
Wtedy nie bedzie opdéznien, nie bedzie problemu z kolejkami do UDT, bo jezeli bedzie
wieksza potrzeba, to wiecej tych podmiotéw powstanie.

To jest moja propozycja, zeby sie zastanowié. By¢é moze taka propozycje reorganizacji
UDT mogltbym zlozy¢ w ministerstwie. Chciatbym, zeby sie wypowiedzial pan minister,
co on na takg propozycje, bo pan minister bywat w §wiecie i zna rézne rozwigzania. Juz
nie raz blysngl nam wiedza na temat zachodnich rozwigzan. Moze do takiej pozycji spro-
bowac by dojs¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Oddaje glos przedstawicielowi ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:
Szanowny panie posle. Naszym zdaniem propozycja, o ktérej pan wspomnial, jest nie
do przyjecia ze wzgledu na to, ze, tak jak pan powiedzial, NIK ocenila UDT w sposéb
pozytywny. Z badan, ktore zostaly przeprowadzone, wynika w sposob jednoznaczny...

Posel Antoni Mezydio (PO):
Nie mam zaufania do tego, zeby jeden urzad panstwowy ocenial drugi urzad panstwowy
i gloryfikowal go na S§wiecie. Moze by pan podat jakie§ wyniki miedzynarodowych badan.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Pozwolmy panu skonczyc.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:

Dobrze. Jezeli nie ufa pan NIK, to nic na ten temat nie moge powiedzie¢. Tam byly
przytoczone badania, z ktorych ten fakt wynikat w sposéb bezsporny.

Mowil pan posel o przestarzalych technologiach, ktére sg stosowane przez UDT.
Zapraszam pana posla na ulice Narbutta w Warszawie, gdzie ostatnio zostalo otwarte
laboratorium UDT. Bedzie pan mial okazje zobaczy¢, jakim sprzetem i jakimi meto-
dami UDT dysponuje. Powiem tylko, ze sg to juz drony, roboty itd. Mysle, ze informacja
o przestarzalych technologiach jest juz nieaktualna.

Jeszcze pan przewodniczgcy Adam Kubiak chcial sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jeszcze jedna uwaga. To nie chodzi o to, ze nie mamy zaufania do jednej czy drugiej
instytucji. Chodzi o to, zeby dzialac¢ na zasadach wolnego rynku i nie utrwalac¢ pewnych
monopoli, a to jest chyba monopol badania. Mysle, ze w takim duchu mogliby$my do tego
podejsc, a nie w takim, czy my mamy zaufanie do jednego czy do drugiego urzedu, ktory
po prostu robi swoje.
Pan Adam Kubiak z POGP, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczagcy POGP Adam Kubiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym doda¢ kilka zdan historii, nie tylko
tego wniosku, ale tez poprzednich zapisow, poprzednich wcielen ustawy o dozorze tech-
nologicznym...

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze sie odnosic tylko do tej poprawki, do tego przediozenia.

Wiceprzewodniczagcy POGP Adam Kubiak:
Tylko do tej poprawki. To, co powiedzial pan posel, jest tutaj stowo ,, moze”, a zatem
fakultatywno§¢ dziatania UDT w kazdej indywidualnej sprawie jest zapewniona. Druga
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sprawa, dotyczy to wylgcznie rewizji wewnetrznej, czyli tej najbardziej prostej, wykony-
wanej optycznie rewizji zbiornika ciSnieniowego. Rewizja zewnetrzna, najbardziej zasad-
nicza, ktérg wykonuje sie za pomocg ultradzwiekéw itd. (oproznia sie zbiornik, napetnia
sie go, przeprowadza sie probe ciSnieniowa) pozostaje nadal w wylacznej gestii Urzedu
Dozoru Technicznego. Zatem jest to minimum, o ktére tutaj prosimy. Pragne powiedziec,
ze w poprzedniej ustawie o UDT zawarte bylo upowaznienie do wykonywania pelnych
badan technicznych zbiornikow ci§nieniowych, ktore stanowity butle 11-kilogramowe.
To byla ustawa z 1987 roku. Wtedy byto znacznie wieksze otwarcie niz jest dzisiaj.

Pragne rowniez zwroci¢ uwage, ze uprawnienia do wypelniania wszystkich czynnosci
z zakresu dozoru technicznego, w zakresie urzadzen ciSnieniowych, posiadajg produ-
cenci. W Polsce eksploatujacy nie posiadaja zadnych uprawnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo, pan dyrektor Jan Urbanowicz.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:

Transportowy Dozor Techniczny. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowny
panie ministrze, przywolal pan stara ustawe, jeszcze z 1987 roku, w ktorej rzeczywiscie
byly takie mozliwosci. Jednak mozliwoéci badania butli 11-kilogramowych nie zostaty
wprowadzone w zycie. TDT, jako wlasciwa wladza do zbiornikéw transportowych prze-
wozacych towary niebezpieczne, od 14 marca do 13 lipca br. przeprowadzit badania butli
11-kilogramowych. Panstwo chcecie robi¢ badania, rewizje zewnetrzng butli, kiedy nie
jesteScie nawet przygotowani do tego, co obowigzujgca ustawa o dozorze technicznym
na was naklada przy napelnianiu butli 11-kilogramowych.

Przeprowadziliémy 222 sprawdzenia réznych zakladéw, zakladow napetniajacych, jak
rowniez miejsc dystrybucji butli. Doraznym badaniom kontrolnym zostalo poddanych
3862 butle. Okolo 5% z nich bylo uszkodzonych albo w ogéle bez badan. Przy napelnia-
niu tych butli obowigzek kontroli juz w tej chwili jest na panstwa nalozony, robienia
zewnetrznych rewizji, czyli sprawdzania, czy butla spelnia normy dozoru itd. To w tej
chwili nie jest robione.

To jest poczatek takich kontroli. W tej chwili razem z Panstwowa Inspekcja Pracy
chcemy zrobié¢ kontrole zakladéw pracy, bo tam sie naprawde zle dzieje. Nie méwie juz
o zbiornikach, ale mowie o calym systemie napelniania butli, gdzie sg urzadzenia, kto-
rych nie powinno tam by¢, bo emitujg ogien i moze doj$¢ do katastrofy.

Trzeba najpierw przygotowac sie do tego, co obowigzujaca ustawa mowi i przepisy
obowigzujgce napelniania butli, a potem mozemy dyskutowac o uwolnieniu badan.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Zeby zakonczy¢ te cze$¢ mam pytanie do BL, czy nadal uwaza pan,
ze ta poprawka moglaby wykraczaé poza zakres przedlozenia.

Legislator Mariusz Przerwa:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do panéw postow, czy ktorys z panoéw chcialby przejaé
i podpisaé sie pod tg poprawka. Pan poset Mezydlo, bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Nie zgadzam sie z opinia, ze ona przekracza zakres przedlozenia. Co prawda nie byto nic
o art. 13, ale ta ustawa ma charakter przegladowy i uwazam, ze wszystkie niedomaga-
nia, ktére dzi§ obserwujemy na rynku, mozna naprawic. JesteSmy w trakcie rozpatrywa-
nia po pierwszym czytaniu i to jest najlepszy moment. Wiem, ze pan musi nas uprzedzic,
ale my mozemy, wielokrotnie takie uchybienia formalne przechodzity przez Sejm. Nawet
w tej kadencji byto kilka poprawek rozszerzajacych zakres ustawy, a zgtaszanych nawet
na p6zniejszym etapie, nawet podczas drugiego czytania.
Moge przejac te poprawke, jezeli pan przewodniczacy o to prosi.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Jezeli pan przejmuje te poprawke, to prosze ja zlozy¢ na piSmie i podpisa¢. Bedziemy
wtedy glosowac. Pan przygotuje te poprawke z podpisem, a my wtedy, z racji tego,
ze to jest przed art. 14, bedziemy glosowac. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
w brzmieniu: lit. b) w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o dozorze technicznym otrzymywalaby
nastepujace brzmienie: ,wykonuje okresowe i dorazne badania techniczne, a w przy-
padku badan okresowych w formie rewizji zewnetrznej, moze uwzgledniac¢ wyniki badan
wykonanych przez eksploatujacego posiadajacego niezbedne uprawnienia lub certyfi-
katy. Wyniki tych badan oraz stan techniczny urzadzen okresla sie w protokole badania
przedkladanym wla$ciwej jednostce dozoru technicznego”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (1) Kto jest przeciw? (7) Kto sie
wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Jeszcze raz powtorze. Biuro Legislacyjne proponuje 3 niewielkie zmiany. Pierwsza linijka
w ust. 5, ,na podstawie negatywnych wynikéw badan i wykonanych czynnoSci spraw-
dzajacych, o ktorych mowa ust. 2”. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, w calej ustawie
uzywa sie sformutowania ,eksploatacjg urzadzen”. Proponujemy, aby na koncu ust. 5
bylo ,,zezwalajacy na eksploatacje urzadzen” i proponujemy zamiane kolejnoSci ust. 5
i 6. Chodzi o to, ze ust. 6 odnosi sie do decyzji wydanej na podstawie ust. 4. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest zgoda ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 5.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w pkt 1 proponujemy, aby brzmiat on: ,,od dnia przeprowadzenia
ostatniego badania” i dalej bez zmian. W pkt 2, ,,0 ktorym mowa w pkt 1, i poinformuje
organ wlasciwej jednostki dozoru technicznego o zmianie eksploatowanego urzgdzenia
technicznego”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 67 Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 6.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 7.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna zmiana. W ust. 2 pkt 3 ,numer ewidencyjny i numer fabryczny urzadzenia tech-
nicznego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:
Jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 8.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie, panie przewodniczacy, do ust. 3b jak i ust. 4. Mowi sie o zaswiadczeniach kwa-
lifikacyjnych wydanych przez organ wiasciwej jednostki. Czy nie nalezatoby po tym sfor-
mulowaniu o za§wiadczeniu kwalifikacyjnym dodac, ,,0 ktérym mowa w ust. 2”? Czy
to jest jasne, bo wydaje sie nam, ze mozna by to dookreslic. W ust. 3b i 4.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Prosze ministerstwo o odpowiedz.

Glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Obrotu Towarami Wrazliwymi
i Bezpieczenstwa Technicznego MPiT Ewa Terlikowska:
Proponujemy pozostawienie takiego brzmienia jakie jest dotychczas, poniewaz te
zaswiadczenia kwalifikacyjne majg sie odnosié nie tylko do 0sob, o ktérych mowa w ust.
2, tylko do os6b, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, czyli do dwoch grup zawodowych — kon-
serwujaco-obstugujacych, wytwarzajacych, spawajacych i zgrzewajacych. Ten zapis jest,
wedlug nas, prawidlowy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 9 w brzmieniu, w jakim
zostala przedstawiona w przedlozeniu? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 9.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Kilka uwag do zmiany nr 10. Pierwsza do ust. 1b. Proponujemy, aby pkt 2 brzmiatl:
yinformacje o miejscu, w ktorym bedzie przeprowadzone postepowanie”. Pkt 3 ,,infor-
magcje o zakresie sprawdzanych kwalifikacji”.

Jezeli chodzi o ust. 1c, analogiczna uwaga do ust. 3, mamy konstrukcje ,,sprawdzanie
kwalifikacji, o ktorych mowa w art. 22 ust. 21 3”. Ot6z w art. 22 w ust. 2 i 3 méwimy
o0 osobach, a wiec sprawdzanie kwalifikacji os6b, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 2 i 3.
To jest podobnie jak w ust. 3.

Kolejna sprawa do ust. 2¢c. Proponujemy, aby pkt 1 brzmial: ,,ztozenie wniosku, o kté-
rym mowa w ust. 2a, nie p6zniej niz w terminie 3 miesiecy przed dniem uptywu okresu
waznoSci tego zaswiadczenia”.

Do ust. 2d. Tu mamy takg konstrukcje: ,,do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2a,
nalezy dolagczy¢ o$wiadczenie osoby zainteresowanej przedltuzeniem okresu waznoSci
zaswiadczenia kwalifikacyjnego o wykonywaniu czynnosci w zakresie okre§lonym w tym
zaSwiadczeniu przez co najmniej 3 lata w okresie ostatnich 5 lat waznosSci zaswiad-
czenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia”.
Mamy watpliwoSci wobec ostatniego sformulowania: ,,pod rygorem odpowiedzialno-
§ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia”, poniewaz na samym koncu ust. 2d,
pod tym o§wiadczeniem mamy wyraznie wskazane, ze klauzula ta zastepuje pouczenie
organu o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen. Wydaje sie nam,
ze to dookreélenie nie jest w pierwszym zdaniu w ust. 2d konieczne.

Kolejna uwaga do lit. e), do ust. 5. Proponujemy, aby pkt 3 brzmiatl: ,,Rodzaje urza-
dzen technicznych, przy ktérych obsludze i konserwacji wymagane jest posiadanie
kwalifikacji”. To jest pierwsza rzecz. Druga, to generalna uwaga do ust. 5. Dotychczas
to rozporzadzenie istnieje i w przepisie przejsciowym nie przewidziano utrzymania go
w mocy. Rozumiem, ze rzad ma $wiadomosc¢ tego, ze w dniu wejScia w zycie tej ustawy,
czyli 1 stycznia 2019 r., rowniez nowe rozporzadzenie musi wej$¢ w zycie, bo inaczej
stare rozporzadzenie utraci moc. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Cieszy nas, ze rzad i ministerstwo majg te $wiadomos¢. W zwigzku
z tym pytanie do rzadu: Czy wszystkie uwagi zgloszone przez BL sg do przyjecia?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:
Tak, ale zastanawiamy sie nad ostatnig uwagg — oczywiScie, mamy tego Swiadomo§¢ —
czy kwestia wejScia w zycie rozporzgdzenia nie powinna zostaé przesunieta na 1 czerwca
2019 r., tak jak byla mowa przy poprzedniej ustawie. Mamy koniec pazdziernika. Wyda-
nie tego rozporzadzenia do konica roku bedzie mozliwe, ale termin jest do$c¢ napiety.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10 wraz ze wszystkimi uwagami Biura
Legislacyjnego? OczywiScie zakladajac, ze ministerstwo jest przygotowane do tego, zeby
takie rozporzadzenie do konca roku wydac. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jedna uwaga. Proponujemy, aby pkt 1 brzmial: ,zapewni¢ warunki do bezpiecznego
i sprawnego ich wykonywania, w tym obecnos¢ konserwujacego i obstugujacego”. Chodzi
o to, zeby skresli¢ uzyty po raz drugi wyraz ,,zapewnic”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Gléwny specjalista w departamencie MPiT Ewa Terlikowska:

Chcieliby$my jednak utrzymacé zapis pierwotny. Jezeli mozna wréci¢ do zmiany nr 10,
poniewaz tam bylo kilka zmian i ze wszystkimi sie zgadzamy, ale z jedng sie nie zga-
dzamy. Chodzi nam o zmiane w pkt 10, ze ,bedg przeprowadzane”, czyli w ust. 1b pkt
2 —zgadzamy sie, potem zmiana w pkt 3 — zgadzamy sie, jezeli chodzi o zmiane w ust.
1ciust. 3, zeby wskazac, ze chodzi o kwalifikacje osob —zgadzamy sie. Natomiast, jezeli
chodzi o zmiane w ust. 2d i o to zdanie, ktore BL uwaza za nadmiarowe i zbedne. Cho-
dzi o ten fragment, ze ,,skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zlozenie fal-
szywego o§wiadczenia”. Jako strona rzadowa chcielibySmy, zeby to okre§lenie zostato,
poniewaz takie sformulowanie wskazuje dokladnie, jaka powinna by¢ tres¢ o$wiad-
czenia. Dodatkowo jest zdanie, ze ,klauzula ta zastepuje pouczenie”. Wystepuje ono
w wielu ustawach i wedlug nas wypelnia wymogi wynikajgce z Kodeksu karnego, gdzie
jest wskazane, ze w ustawie merytorycznej powinno by¢ takie zdanie zawarte, zeby moc
zazadaé takiej klauzuli. Mamy tez §wiadomo$c tego, ze w innych ustawach pisze sie
troszke inaczej, tak jak legislator wskazal, ale wedlug nas taki zapis jest prawidlowy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Mam prosbe, zeby zmiany zglaszac pojedynczo, zeby rzad mogt zareagowaé. Natomiast
mam pytanie, czy w zwigazku z tym, ze musimy wroci¢ do zmiany nr 10, tresé, ktéra jest
w przedlozeniu, jest do przyjecia? Czy to byla tylko taka uwaga, ktora w panstwa ocenie
poprawiala sformulowanie? Czy jest na tyle nie do przyjecia, zeby nie zastosowaé tego
przediozenia?

Legislator Mariusz Przerwa:
Przyjmujemy to wyjasnienie. Jezeli ma to pozostaé, to drobna prosba. Proponujemy, aby
to brzmialo: ,,5 lat waznosci zas§wiadczenia sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej za zlozenie falszywego o§wiadczenia”. Dodaé¢ wyraz ,,sktadane”. W kolejnym zda-
niu ,,w o§wiadczeniu umieszcza sie klauzule o nastepujacej tresci”, bo takiego sformulo-
wania sie uzywa. Prosimy o uzupetnienie o te uwagi.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Zakladam, ze ta uwaga zostanie uwzgledniona. Wracajac do przyjecia zmiany nr 10,
zakladamy, ze zostala ona przyjeta wraz z uwagami Biura Legislacyjnego, ale z wyla-
czeniem zmiany w pkt 2d. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze.
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Ponownie stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 10 ze wszystkimi zgloszonymi uwa-
gami.
Przystepujemy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga do pkt 1, skreéli¢ uzyty po raz drugi wyraz ,,zapewnic”. ,,Zapewnié
warunki do bezpiecznego i sprawnego ich wykonywania, w tym obecno§¢ konserwuja-
cego i obstugujacego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego?
Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 11.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga jezykowa. Proponujemy, aby sformutowanie umieszczone na koncu
,ha polecenie inspektora”, zostalo przesuniete do drugiej linijki, aby brzmialo to:
,Przedsiebiorca, u ktérego sg wykonywane czynnosci dozoru technicznego, jest zobo-
wigzany, na polecenie inspektora, do wykonania czynnosci”, dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda strony rzadowej?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec tego, zebySmy przyjeli zmiane nr 12 wraz z uwaga Biura Legi-
slacyjnego? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 12.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna zmiana. Proponujemy, aby ust. 4 brzmial nastepujaco: ,,wiceprezesow UDT,
w liczbie nie wiekszej niz dwoch, powoluje na wniosek prezesa, spoérod oséb wylo-
nionych w drodze otwartego i konkurencyjnego naboru, i odwoluje minister wlasciwy
do spraw gospodarki”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na te zmiane?

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tego, zebySmy przyjeli zmiane nr 15 wraz
z uwagg Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 15.
Przechodzimy do zmiany nr 16. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna zmiana do art. 40. Proponujemy, aby brzmial on nastepujaco: ,,UDT wykonuje
dozér techniczny nad urzadzeniami technicznymi objetymi przepisami ustawy” i dalej
bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda na te zmiane?
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Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tego, zebySmy przyjeli zmiane nr 16 wraz
z uwagg Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 16.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sa uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 20. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 21. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 22. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w lit. a) dotyczacej pkt 1 i w lit. b) ,,w jednostkach sit zbrojnych
panstw obcych przebywajacych na terenie Rzeczypospolitej”, a nie ,Rzeczpospolitej”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Domys$lam sie, ze to jest do przyjecia. Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tego,
zeby§my przyjeli zmiane nr 22 wraz z uwaga Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 22.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Czy sa uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 23 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 24. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w zakresie zmiany nr 24 proponujemy analogiczne rozwigzanie,
jak w przypadku UDT i TDT. Pytanie: Czy w art. 53 z rozmystem ustawodawca zasto-
sowal odmienne rozwigzanie, tzn. nie w drodze zarzadzenia, a w drodze aktu wykonaw-
czego powszechnie obowigzujgcego, tj. rozporzadzenia? Z jakich przyczyn? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Bardzo dziekuje. Prosze przedstawiciela rzgdu o odpowiedz.

Gléwny specjalista w departamencie MPiT Ewa Terlikowska:

Wydanie statutu w drodze rozporzadzenia, akurat w przypadku WDT jest celowe,
poniewaz obecny statut Wojskowego Dozoru Technicznego okresla tez (delegacja jest
powtorzona w tym zakresie) szczegétowy zakres dziatania WDT. W naszej opinii to —
podtrzymywane to jest tez przez Rzadowe Centrum Legislacyjne — powinno zostac
w akcie powszechnie obowigzujacym, a nie w akcie wewnetrznym. Taka jest przyczyna.
WDT, jako jednostka dozorowa ma troche inng funkcje niz TDT i UDT, poniewaz wcho-
dzi w strukture MON. Zakres zadan, ktory z tego wynika, jest bardzo rozlegly i celowo
ma wynikac z rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Czy chce pani powiedzie¢, ze w statutach o randze zarzadzenia nie ma zakresu dziatania?

Glowny specjalista w departamencie MPiT Ewa Terlikowska:
Zakres dzialan powinien wynikac z aktu powszechnie obowigzujacego. Zakres TDT
i UDT wynika obecnie z ustawy. Natomiast celowo, od samego poczatku funkcjonowa-
nia tego systemu i ustawy od 2000 roku, szczegélowy zakres dla Wojskowego Dozoru
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Technicznego zostal okre§lony w rozporzadzeniu, zeby byl bardziej elastyczny do ewen-
tualnej zmiany, jako jednostki wewnetrznej MON. Te dwie jednostki to sg panstwowe
osoby prawne, ich zakres dziatan wynika z ustawy, natomiast ze statutu wynika tylko
struktura organizacyjna. Taki zapis jest celowy. Sg tu panowie z WDT i oni tez mogg sie
wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Nie do konca rozumiem wyja$nienia, bo méwimy o szczegélowym zakresie dzialania.
Natomiast zakres dzialania, o ktérym pani méwi, to jest materia ustawowa. Zakres
dzialania WDT takze powinien by¢ okres§lony w ustawie. Natomiast szczegélowy zakres
dzialania, doprecyzowanie wszystkich dzialan w ramach zakresu okre§lonego w usta-
wie, okre§lamy w statucie, ktory ma range zarzadzenia. ByliSmy przekonani, ze tu moze
nie wystepuje podleglo§é, ktora uzasadnialaby wybor tego rodzaju aktu wykonawczego.
Natomiast szczegélowy zakres dzialania, jezeli mialby przemawiac za okresleniem
w przepisach powszechnie obowigzujgcych, to, szczerze powiedziawszy, nie podzielamy
tej argumentacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Rozumiem, ze rzad jest za podtrzymaniem tego zapisu. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac
glos w tej sprawie? Nie. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 24 w formie z przedlozenia ustawy? Nie
slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze zmiana nr 24 zostala przyjeta.

Zmiana nr 25. Czy sg uwagi? Nie ma

Stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala przyjeta.

Czy s uwagi do zmiany nr 26? Nie ma.

Stwierdzam, ze zmiana nr 26 zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jedna watpliwo§é, w art. 58 w ust. 2 jest sformulowanie, ze ,prezes UDT przedstawia
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1,
wraz ze sprawozdaniem z badania”. Mamy watpliwos¢, czy chodzi o badanie przez firme
audytorska, o ktorej mowa w art. 60 ust. 1. Analogiczna uwaga dotyczy zmiany nr 29,
wiec nie bede sie powtarzal. Czy tu nie nalezy dookre§li¢, ze chodzi o badania firmy
audytorskiej? Czy wystarczy takie okreslenie, ktore jest? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Prosze strone rzgdowa o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:

Dla nas bylo to jasne. Jeéli Biuro Legislacyjne Sejmu uwaza, ze nalezy to doprecyzowac,
to my sie z tg uwagg zgadzamy.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Czy jest sprzeciw wobec tego, zebySmy przyjeli zmiane nr 27 wraz z uwagg BL? Sprze-
ciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana 27 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 28. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana 28 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 29. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana 29 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 30. Czy sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana 30 zostala przyjeta.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie ma.
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Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 4. Czy sa uwagi do art. 4? Nie ma.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie ma.

Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma.

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma.

Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy watpliwos¢, ktora wyrazaliSmy przy okazji ust. 5 art. 40, dotyczacg rozporzadze-
nia. Czy w tym miejscu nie nalezaloby, przewidujac, ze to rozporzadzenie bedzie utrzy-
mane w mocy, dopisaé tego rozporzadzenia? To jest tylko watpliwos¢.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
PrzyjeliSmy juz przy pierwszym rozwigzaniu, ze to rozporzadzenie zostanie uwzgled-
nione.

Zastepca dyrektora departamentu MPiT Konrad Makarewicz:
Rozumiem, ze trzeba dopisaé, ze z momentem wejscia w zycie ustawy to rozporzadzenie
traci moc. Tak jak wspomnialem, mamy tego §wiadomo§¢.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma.

Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Przeszlismy przez wszystkie zmiany. Zgtaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec takiego wniosku? Sprzeciwu nie
slysze. Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta powyzszy wniosek.

Czy jest osoba, ktora chce zostaé postem sprawozdawca? Posel Antoni Duda.

Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby pan posel Antoni Duda zostal sprawozdawca?
Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze pan posel Antoni Duda zostal wybrany sprawozdawcg tej ustawy.

Dziekuje bardzo. Porzadek obrad zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.

24 m.m.




