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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 136)

11 grudnia 2018 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Meysztowicza (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o Fundacji Platforma Przemystu Przyszitosci (druki nr 2960 i 3063).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Ociepa podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci
i Technologii wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Ewa Soroka i Ziemowit
Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Ewelina Roguska, Lukasz Nykiel -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju. Dzisiejszy porzadek obejmuje roz-
patrzenie wniosku o odrzucenie projektu ustawy oraz poprawek zgloszonych podczas dru-
giego czytania do projektu ustawy o Fundacji Platforma Przemystu Przyszlosci (druki nr
2960 i 3063). Witam bardzo serdecznie podsekretarza stanu pana Marcina Ociepe, witam
serdecznie rowniez wspolpracownikow. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze.
Porzadek dzienny zostal przyjety.

Prosze panstwa, mamy sytuacje taka, ze podczas drugiego czytania zostal zgloszony
wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Klub parlamentarny Platformy Obywatelskiej
zglosit ten wniosek. Potem mamy trzy poprawki zgloszone przez klub - jeszcze klub -
poselski Nowoczesna.

Przystepujemy do procedowania. Czy kto§ chcialby uzasadni¢ ten wniosek? Nie.
W zwigzku z tym glosujemy za tym wnioskiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? (2) Kto jest
przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (2).

Dziekuje. Ta propozycja zostata odrzucona.

Przystepujemy do procedowania nad poprawkami. Poprawka pierwsza. Czy sg uwagi
do poprawki pierwszej? Wszyscy panstwo otrzymali poprawki, tak? Czy sg uwagi
do poprawki pierwszej? Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Przedsiebiorczosci i Technologii Marcin Ociepa:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o pierwszg
poprawke, rozumiem, ze chodzi o art. 1 ust. 2 pkt 87

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Tak.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:
Szanowni panstwo, tresc tego zapisu oddaje intencje wnioskodawcy, to znaczy organi-
zacje pozarzadowe sg ujete w tym punkcie. Nie uwazamy, ze jest konieczne doprecy-
zowanie tego, dlatego ze jesli naszym celem jest, aby organizacje pozarzadowe mogly
uczestniczy¢ w tym procesie, to ten zapis to gwarantuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Poprawka pierwsza zastata

przyjeta.
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Czy sg uwagi do poprawki nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chodzi o prawidlowo§¢ oznaczenia jed-
nostki redakcyjnej, do ktorej odnosi sie poprawka nr 2. Wnioskodawcy oznaczyli to jako
art. 13 pkt 5, natomiast art. 13 posiada dwa ustepy i nalezaloby doprecyzowacé, o ktory
z nich chodzi. Zdaniem Biura Legislacyjnego chodzi o art. 13 ust. 1 pkt 5, natomiast
chcielibySmy ustysze¢ stanowisko przedstawicieli wnioskodawcow poprawki, czy fak-
tycznie taka byla intencja, ze chodzilo o ust. 1 pkt 5 w art. 13.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Dziekuje bardzo. Czy jest zgoda, aby dokonaé takiej zmiany, jesli chodzi o dzialanie
tutaj Biura Legislacyjnego? Nie widze sprzeciwu. Czy jest sprzeciw, zebySmy przyjeli
te poprawke? Panie ministrze, bardzo prosze. Chodzi o to, zeby byly tak samo ustalone
wymagania dotyczgce zaréwno zarzadu, jak i rady nadzorczej. W niektérych przypad-
kach byly cztery lata, w niektorych piec lat. Uznalem za stosowne zglosié, zeby wszyscy
mieli piecioletnie do$wiadczenie.

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak przy poprzedniej poprawce byliSmy prze-
ciw, tak przy tej pozostawiamy decyzje panstwu parlamentarzystom, dlatego ze tu jest
spor o to, czy wymagamy piecio-, czy czteroletniego do§wiadczenia. Ja wypowiadatem sie
na ten temat, w gruncie rzeczy, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, ze piecioletnie
doéwiadczenie jest lepsze niz czteroletnie, tak ja moge powiedziec, ze szeScioletnie jest
lepsze. W zwigzku z tym to jest kwestia licytowania sie. My uwazamy, ze czteroletnie
do$wiadczenie jest w porzadku, natomiast pozostawiam panstwu postom, czy chcecie
pie¢ lat, czy cztery lata do§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Wyttumacze, bo ja zglositem te poprawke. Chodzito mi o to, zeby wyréwnac¢ wymagania, ktore
dotycza zaréwno rady, jak i czlonkéw zarzadu fundacji, zeby wymagania byty takie same.

Czy ktos$ z panstwa jest przeciwko tej poprawce? Jest sprzeciw.

W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2? (5) Kto
jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Poprawka nie zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 3, z ktora bedziemy mieli najwiekszy klopot, dlatego
ze wydawaloby sie, ze jest OK, ale bardzo prosze Biuro Legislacyjne, zeby zglosilo swoje
uwagi.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj dwie kwestie dotyczg poprawki trzeciej. Po pierw-
sze, prawidlowe oznaczenie jednostki redakcyjnej, do ktorej ona sie odnosi, wydaje sie,
ze jest to art. 15 ust. 5. Tez chcielibySmy uzyskaé stanowisko, czy faktycznie taka jest
intencja. Natomiast druga rzecz dotyczy tresci projektowanej poprawki, poniewaz ust. 5
w brzmieniu zaproponowanym w poprawce stoi niejako w sprzecznosci z art. 15 ust. 2,
bo posrednio i de facto modyfikuje maksymalng liczbe cztonkow, jakg moze liczy¢ rada.
Zgodnie z ust. 2 jest to 21 cztonkéw, natomiast po przyjeciu tej poprawki rada de facto
moglaby liczy¢ jedynie 17 czlonkéw. Wydaje nam sie, ze tu jest pewien problem.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):
Zgadza sie, rzeczywiScie. Zamystem bylo, zeby bylo minimum trzech przedstawicieli
przemystu i minimum trzech przedstawicieli nauki. W zwigzku z tym rzeczywiscie,
z tego co Biuro Legislacyjne powiedzialo, nie da sie wprowadzié¢ tej poprawki, zeby ona
nie zmienila tego wczes$niejszego artykutu. Na tym etapie nie mozemy, wiec mamy taka
mozliwo$¢, ze moge wycofac te poprawke i zglosié ja w Senacie, liczac na to, ze pan mini-
ster, tak jak obiecal, poprze sugestie, zeby jednak zapewnic wiekszg reprezentacje, jesli
chodzi o przedstawicieli nauki i przemystu, bo uwazam, ze powinniSmy to zrobi¢. Czy
moge liczy¢ na to, ze jezeli ta poprawka zostanie teraz wycofana i poprosze ktoéregos

4 m.c.
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z senatorow, zeby taka poprawke zglosil, to jest szansa, ze pan minister bedzie sugero-
wal jej poparcie w Senacie?

Podsekretarz stanu w MPiT Marcin Ociepa:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady odniostem sie do tego na biezgco
na sali sejmowej. W tym sensie podtrzymuje, ze naszym celem jest, aby w radzie bylo
znacznie wiecej przedstawicieli §wiata nauki i przemystu niz tylko minimum trzech,
ktorych proponuje pan przewodniczacy.

Natomiast jest pytanie do pani mecenas, czy ewentualnie gdybySmy w tej poprawce
uzyli okre§lenia ,oraz co najmniej trzy osoby bedace przedstawicielami nauki oraz
co najmniej trzy osoby bedgce przedstawicielami przemyshu”, skonsumowatoby to inten-
cje i byloby poprawne?

Legislator Ewelina Roguska:

Na tym etapie to juz jest niedopuszczalna ingerencja w poprawke. To nie jest juz oczy-
wista omylka, ale zmiana sensu brzmienia poprawki, dlatego na tym etapie jest to nie-
dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Jerzy Meysztowicz (N):

Zeby nie komplikowaé sytuacji, moge wycofac te poprawke. Wycofam ja i bede sie starat
wprowadzi¢ ja w Senacie. Panie ministrze, chodzi mi o to, ze nie chodzi o to, ze podej-
rzewam was o zle intencje, tylko ze ten zapis gwarantowalby to. Jezeli nie ma takiego
zapisu, wcale nie jest powiedziane, ze minister jednak zdecyduje sie na wiekszg liczbe
reprezentacji nauki czy przemystu, a mi chodzilo o to, zeby to zapewni¢ juz w zapi-
sach ustawowych. Dlatego tez bede probowat te poprawke wprowadzic, ale juz w takim
ksztalcie, ktory bedzie do przyjecia i nie bedzie sprzeczny z wcze$niejszym paragrafem.
OK, czyli wycofuje poprawke.

Mamy w tej chwili sytuacje taka, ze odrzucilismy wniosek o odrzucenie projektu
ustawy, przyjeliSmy poprawke nr 1, odrzuciliSmy poprawke nr 2, a poprawka nr 3 zostala
wycofana.

Czy mozna poprosic pana posla Gawrona o sprawozdanie na posiedzeniu plenarnym?
Tak. Dziekuje bardzo. Czyli mamy wybranego posta sprawozdawce.

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji Gospodarki i Rozwoju.




