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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 83)

21 marca 2018 .

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej, obradujgca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o rejestracji jachtéw i innych jednostek ptywaja-
cych o dtugosci do 24 m (druk nr 2261).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Grobarczyk minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej
wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Winiarz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyz-
szej Izby Kontroli, Wojciech Zdanowicz dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie wraz ze wspoélpra-
cownikami, Maciej Jeleniewski zastepca dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku, Andrzej Madej-
ski prezes Polskiego Rejestru Statkow S.A., Wlodzimierz Ring wiceprezes Stowarzyszenia Armato-
row Jachtowych, Pawel Szabelewski sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Nar-
ciarstwa Wodnego wraz ze wspélpracownikami, Jacek Pietraszkiewicz skarbnik Polskiego Zwigzku
Zeglarskiego, Grzegorz Firlik czlonek Stowarzyszenia Zeglarskiego Samoster, Marcin Maksymiuk
ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech
Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam panstwa parlamentarzystow oraz zapro-
szonych go$ci, a wérdéd nich pana ministra Marka Grébarczyka, ministra gospodarki
morskiej i zeglugi §rédladowej. Witam pana Grzegorza Firlika, czlonka Stowarzysze-
nia Zeglarskiego Samoster, panig Marte Grabowska, naczelnik Wydziatu Bezpieczen-
stwa Zeglugi i Ochrony Portéw w Departamencie Gospodarki Morskiej, pana Macieja
Jeleniewskiego, zastepce dyrektora Urzedu Morskiego w Stupsku do spraw inspekcji
morskiej, panig Ewe Kowalik, starszego specjaliste w Wydziale Prawno-Legislacyjnym
w Departamencie Prawnym.

Jezeli ma pan do zaproponowania materialy, ktére pan sktadal, ale chyba dwa lata
temu, to bardzo prosze je dostarczy¢ i w tej chwili nie przeszkadzac. Bardzo prosze, zeby-
Scie panowie usiedli i potem wlgczyli sie w dyskusje.

Witam panig Ewe Kowalik, starszego specjaliste w Wydziale Prawno-Legislacyjnym
w Departamenc1e Prawnym w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej,
panig Anite Kozlicka, starszego specjaliste do spraw rejestracji lodzi Polskiego Zwigzku
Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego, pana Pawla Krezla, zastepce dyrektora Depar-
tamentu Gospodarki Morskiej, pana Adama Krukowskiego, naczelnika Wydziatu Praw-
no-Legislacyjnego w Departamencie Prawnym w Ministerstwie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej, pana Przemystawa Lenarda, zastepce dyrektora Urzedu Mor-
skiego w Szczecinie do spraw inspekcji morskiej, pana Andrzeja Madejskiego, prezesa
Polskiego Rejestru Statkéw S.A., pana Jacka Pietraszkiewicza, skarbnika Polskiego
Zwiazku Zeglarskiego, pana Wlodzimierza Ringa, wiceprezesa Stowarzyszenia Arma-
torow J. achtowych pana Michala Stréjwasa, glownego speCJahstQ w Wydziale Bezpie-
czenstwa i Administracji w Departamencie Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowej
w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlqdowej, pana Pawta Szabelewskiego,
sekretarza generalnego Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego,
pana Bartosza Szczurowskiego, dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie
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Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, pana Tadeusza Winiarza, wicedyrektora
Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli oraz pana Wojciecha Zdanowi-
cza, dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie. Czy kogo$ z panstwa nie przywitalam?
Jeszcze raz witam panstwa bardzo serdecznie. ) ;

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlagdowej. Juz otwo-
rzylam, przepraszam bardzo za powtorke.

W porzadku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o rejestracji jachtow i innych jednostek ptywajacych o dtugosci do 24 m (druk nr 2261).
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek
dzienny. Sprzeciwu nie slysze.

Pierwsze czytanie projektu odbylo sie na 59. posiedzeniu Sejmu w dniu 6 marca bie-
zgcego roku. Nastepnie Sejm skierowal projekt do Komisji w celu rozpatrzenia. Dzisiaj
przystepujemy do prac nad projektem. OtrzymaliScie panstwo propozycje poprawek
Biura Legislacyjnego naniesione na tekst projektu ustawy. Na tym materiale, drodzy
panstwo, bedziemy pracowaé. Ulatwi nam to prace. Tak sie uméwiliSmy, ze wczesniej
bedziemy go od panstwa dostawac. A zatem przystepujemy do rozpatrzenia projektu.
Otwieram dyskusje. Proponuje procedowanie jak zawsze. Bedziemy rozpatrywaé kazdy
artykul. Jezeli nie uslysze sprzeciwu z panstwa strony, to bede uznawac, ze artykut jest
przyjety. OczywiScie bedziemy prosi¢ Biuro Legislacyjne oraz panstwa parlamentarzy-
stow o ewentualne uwagi.

Przystepujemy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Czy majg panstwo jakies zastrzezenia?
Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze sprzeciwu. W zwigzku z tym uznaje, ze Komisja
przyjela tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg jakie§ uwagi badz sprzeciw? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Jarostaw Lichocki. Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu.
W art. 1 mamy drobng uwage do ust. 2 pkt 4 i 5, gdzie jest mowa o tym, ze przepi-
sOw ustawy nie bedzie sie stosowac do statkow o napedzie mechanicznym. Proponujemy
doprecyzowanie ,,albo statkow bez napedu mechanicznego”. Analogicznie byloby w pkt
4i5.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
W pkt 4 i 5 jest analogicznie. Czy pan chcialby zabrac glos?

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:

Dzien dobry. Wiodzimierz Ring, SAJ. Mamy pewng sugestie. Jako Stowarzyszenie Arma-
toréw Jachtowych nie widzimy potrzeby wprowadzania podziatu na jachty rekreacyjne
i komercyjne na wodach §rodlagdowych w ramach przepiséw regulujacych rejestracje
jachtow. Sugerujemy pozostawienie dotychczasowych zasad rejestracji okreslonych
w obecnie obowigzujacych przepisach. ChcielibySmy zwrdci¢é uwage, ze uzasadnienie
do ustawy nie zawiera argumentu uzasadniajgcego wprowadzenie catkowicie nowych
definicji jachtéw na wodach §rodlagdowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi sSrodladowej Marek Grobarczyk:
Niestety, nie mozemy zgodzic sie z tg propozycja z prostego powodu pewnej unifikacji,
ktorg wprowadzamy w odniesieniu do jachtéw operujacych na morzu badz rejestro-
wanych na drogach §rédlagdowych. W zwigzku z tym w naszym mniemaniu podzial
na jachty rekreacyjne i komercyjne musi pozostac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 1 po uwagach Biura Legislacyjnego jest sprzeciw? Nie
widze. Art. 1 zostal przyjety.
Art. 2. Drodzy panstwo, tutaj tez widze uwagi Biura Legislacyjnego, o ktére prosili-
Smy w razie, gdyby mialy sie pojawi¢. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Jezeli chodzi o nasze uwagi, to wycofujemy sie z komentarza do art. 2 pkt 1. Natomiast
w pkt 9 proponujemy doprecyzowaé, ze chodzi o umieszczenie numeru identyfikacyj-
nego jednostki plywajacej nadanego przez producenta i umieszczonego na kadtubie tej
jednostki.

Jezeli chodzi o uwage do pkt 11, to prosimy o wyjasnienie, do czego odnosi sie sfor-
mulowanie ,,plaszczyzna podstawowa”. W definicji mamy zawartych kilka sformulowan.
Prosimy o wyjasnienie ewentualnych watpliwoSci, jakie moga sie wigza¢ z owym okre-
§leniem.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§? Bardzo prosze.

Skarbnik Polskiego Zwiagzku Zeglarskiego Jacek Pietraszkiewicz:
Dzienh dobry. Jacek Pietraszkiewicz, Polski Zwigzek Zeglarski. Chcieliby$my poprosié
wnioskodawcow o rozwazenie, zastanowienie sie nad zamiang w art. 2 pkt 4 lit. a, b, c,
d i e wyrazu ,odplatny” na wyraz ,zarobkowy”. Chodzi o to, zeby ewidentnie wskazaé
intencje ustawodawcy, jezeli chodzi o jachty komercyjne, ze jest to nastawienie na dzia-
falno$c¢ zarobkowa, a nie na dzialalnosc¢ rekreacyjna.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze. Czy jeszcze ktoS§ z panstwa? Ktory z panéw chcialby odpowiedzie¢ na te
pytania? Prosze, panie ministrze. Jak wskazuje pan minister, pana dyrektora urzedu
morskiego poprosimy, jezeli chodzi o sprawy techniczne, a potem pana dyrektora. Bardzo
prosze.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Wojciech Zdanowicz:
Dziekuje bardzo. Wojciech Zdanowicz. Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie.
Jezeli chodzi o definicje plaszczyzny podstawowej, akurat jest obecny pan prezes Pol-
skiego Rejestru Statkow. Jezeli co$ przekrece, bardzo prosze mnie poprawié. Plaszczyzna
podstawowa nie jest do niczego rownolegla. Jest to podstawowa plaszczyzna przy kon-
strukcyjnym, zalozonym, projektowym zanurzeniu, gdzie woda przecina kadlub statku.
Od plaszezyzny tej liczg sie plaszczyzny rownolegle. W definicji pokazujemy, w ktorym
miejscu, na jakiej wysoko§ci nalezy liczy¢ plaszczyzne, na ktorej bedziemy mierzyé
dlugo§é. Plaszezyzna podstawowa sama w sobie to po porostu miejsce przeciecia wody
z kadlubem przy zanurzeniu konstrukcyjnym.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Morskiej Ministerstwa Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srodladowej Pawel Krezel:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, dzien dobry. Pawet Krezel.
Jezeli chodzi o sformutowania ,,odptatny” i ,,zarobkowy”, proponujemy jednak pozo-
stawienie odplatnosci, dlatego ze takie sformutowanie mamy obecnie. Sformutowanie
»zarobkowy” jest niejasne. Powodowaloby wiele problemow, chociazby dla inspektoréow,
ktorzy musieliby stwierdzi¢, co oznacza okreSlenie ,,zarobkowy”, czy w danej sytuacji
jest mowa o odplatnosci czy o zarobkowaniu. Jest to tez zmiana systemowa, dlatego
ze definicje te znajdujg sie w ustawie o bezpieczenstwie morskim i w innych ustawach.
Wydaje sie nam, ze wprowadzanie systemowej zmiany w takiej sytuacji nie ma uzasad-
nienia.
Jezeli natomiast chodzi o uwage redakcyjng do pkt 9, to jak najbardziej sie zgadzamy.
Chodzi o uwage Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy ze strony pan i panéw parlamentarzystow jest sprzeciw wobec art. 2? Nie
widze. PrzyjeliSmy art. 2.
Bardzo prosze, przechodzimy do art. 3. Tutaj nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Czy
kto$§ z pan i panéw posléw ma zastrzezenia albo zglasza sprzeciw wobec tego artykutu?
Jeszcze pan chcialby sie wypowiedzie¢. Bardzo prosze, pan Ring.
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Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:

Wilodzimierz Ring, SAJ. Mam pytanie do pana ministra w sprawie uzasadnienia wprowa-
dzenia zaostrzenia dotychczasowych przepisow. JesteSmy przeciwni rozszerzaniu granicy
obowiazkowej rejestracji na wodach §rédladowych. Zgodnie z dotychczasowym stanem
prawnym z roku 2007 ustanowionym za rzadéw pana premiera Jarostawa Kaczynskiego,
jachty uzywane wylgcznie na wodach §rédladowych o dtugos$ci kadtuba ponizej 12 m
oraz motorowe o mocy silnika ponizej 15 kW zwolnione sg z obowigzkowej rejestracji
przy zachowaniu mozliwoSci ich rejestracji na zasadach dobrowolnosci. Samo obnizenie
wymogow obowigzkowej rejestracji z 12 do 7,5 metra w tej chwili oznacza, ze kilkadzie-
siat tysiecy obywateli bedzie musialo skompletowa¢ dokumenty, ktérych czestokroc nie
posiadajg. Mam pytanie do pana ministra: Jakie jest uzasadnienie takiego zaostrzania
prawa? Z punktu widzenia wypadkowosci i statystyk policyjnych nie znajdujemy takiego
uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi sré6dladowej Marek Gréobarczyk:

Jest to jedyne zaostrzenie, jakie wprowadzamy, poniewaz celem ustawy jest bez-
wzgledne zluzowanie wszelkiego rodzaju obostrzen wynikajacych z tytutu rejestracji.
Przede wszystkim chodzi o popularyzacje tego sportu oraz rekreacje. Jednakze mamy
tutaj dualizm. W zwiazku z tym, ze jachty rejestrowane na morzu podlegajg obostrze-
niu do 5 m, na §rédladziu jest 12 m. Wprowadziliémy zatem zasade, ze to, co podlega
patentowi, czyli 7,5 m oraz 15 kW, powinno podlega¢ rejestracji. OczywiScie szeroko kon-
sultowali$émy to przede wszystkim ze stuzbami bezpieczenstwa, zeby podnies¢ granice
do 12 m. Jednakze wprowadzenie zwolnienia w przypadku jachtow pelnomorskich wigze
sie z duzym ryzykiem, jezeli chodzi o bezpieczenstwo. Rejestr dotyczy tylko i wylacznie
todzi, bez podzialu na §rodladowe i morskie. W zwigzku z tym celem tego jest po prostu
unifikacja. PrzyjeliSmy, ze 7,5 m nie powinno rodzi¢ skutkow przede wszystkim admini-
stracyjnych pod katem rejestracyjnym, tym bardziej ze wiemy, jaka teraz jest rejestracja.
Albo jest, albo po prostu jej nie ma. Jest to doskonala okazja do tego, zeby wprowadzié¢
unifikacje, jednakze zdajemy sobie sprawe, ze zostalo to przyjete na zasadzie kompro-
misu, ktory chcieliémy omingé. Wynikat on tylko z potrzeby unifikacji, jak tez z potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa.

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy ze strony panstwa parlamentarzystow jest sprzeciw wobec art. 3? Nie slysze. Przy-
jeliémy art. 3.
Przechodzimy do art. 4, w ktorym widze propozycje legislacyjne Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj mamy kilka uwag. W ust. 1 proponujemy, zeby dokonac pozornie drobnej zmiany.
Mam nadzieje, ze zmiana ta nie ma charakteru merytorycznego. Wta§ciwie mam
nadzieje graniczgca z pewnoscia. Celem naszej zmiany jest zastapienie wyrazow ,,nada-
jac” i ,,wydajac” odpowiednio wyrazami ,,nadaje” i ,wydaje”. Dlaczego? W naszej ocenie
przepis bedzie czytelniejszy, jezeli napiszemy w nim, ze organ rejestrujacy dokonuje reje-
stracji, nadaje numer rejestracyjny i wydaje dokument rejestracyjny, wpisujac jednostke
do rejestru jachtéw. Nasza uwaga ma taki sens.

Natomiast w ust. 3 celowym wydaje sie doprecyzowanie, o jaki wniosek chodzi. Wydaje
sie, ze chodzi tutaj o wniosek o rejestracje. Odestanie do ust. 2, gdzie mamy do czynienia
z dwoma wnioskami, z wnioskiem o rejestracje i w okre§lonym przypadku z wnioskiem
o wydanie oznakowania kontrolnego, moze budzi¢ watpliwos$ci, o ktéry wniosek z ust. 2
chodzi poprzez odeslanie zawarte w ust. 3.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze. Moze rozwieje pan watpliwosci, jezeli chodzi
o to zastrzezenie.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o pierwszg uwage, jak najbardziej zgadzamy sie z nig.
Szczerze moéwigc, przepis ten zmienial sie w toku prac legislacyjnych. Raz bylo tak, raz
inaczej.
Jezeli natomiast chodzi o ust. 3, to w naszej opinii chodzi tutaj o oba wnioski.
W zwiazku z tym proponujemy zamiane na wyrazy ,,wnioskach, o ktérych mowa”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, pani przewodniczgca, ze konkluzja jest taka, ze zastepujemy liczbe pojedyn-
czg liczbg mnoga.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wtedy rozwiejemy watpliwosci. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne to zawrze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, pani przewodniczaca. Jednocze$nie prosimy o upowaznienie Biura Legislacyjnego
przez Komisje do dokonania koniecznych zmian.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Tak. W zwigzku z tym upowazniamy panstwa do dokonania korekty, poniewaz rozwieje
to watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Czy ze strony panstwa parlamentarzystow jest sprzeciw wobec art. 4? Nie slysze, nie
widze. Art. 4 zostal zaakceptowany.

Przechodzimy do art. 5. Czy jest sprzeciw wobec art. 5?7 Nie slysze, nie widze.
W zwigzku z tym zaakceptowalismy art. 5.

Art. 6. Tutaj widze poprawki legislacyjne. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o zabra-
nie glosu.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do art. 6 bedzie troszeczke wiecej uwag niz panstwo macie w materiale, niemniej maja
one charakter redakcyjno-legislacyjny. W art. 6 ust. 1 pkt 2 tiret pierwsze — generalnie
nasze uwagi beda sie sprowadzaly do zmiany przypadkéw — jezeli chodzi o informacje
we wniosku o wlaScicielu i wspoéiwlascicielach, powinny by¢ tutaj wyrazy ,,imie i nazwi-
sko albo nazwe” wlasnie w tym przypadku. Podobnie jezeli chodzi o PESEL albo date.
Chodzi o odpowiedni przypadek. W lit. b proponujemy wskazanie organu. Proponujemy
tez odpowiednig zmiane przypadku w ostatnim tiret w tej literze.

W lit. i jest mowa o napedzie jednostki plywajacej. W zakresie podawanych informa-
cji wydaje sie to okre§lenie zbyt ogélne. Mamy pytanie do wnioskodawcow, czy tutaj
raczej nie nalezaloby mowic o rodzaju napedu jednostki plywajacej. W projekcie ustawy
w okre§lonych przypadkach odnosimy sie takze do napedu mechanicznego oraz w tym
przypadku do okre§lania mocy tego napedu. Jest pytanie do wnioskodawcow, czy nie
nalezaloby tego dookreslié¢, ze w przypadku napedu mechanicznego informacja powinna
dotyczy¢ takze mocy, przy czym obawiam sie, ze jest to poprawka natury nie tylko legi-
slacyjnej, ale tez merytorycznej, dlatego ze tutaj rozszerzamy zakres informacji. Chodzi
o lit. i. Wydaje sie, ze informacja zawarta w lit. i jest zbyt szczatkowa.

W pkt 4 proponujemy zmiany w zakresie oznakowania kontrolnego. Jest tutaj mowa
o dowodzie wniesienia oplaty za rozpatrzenie wniosku o rejestracje i wydanie doku-
mentu rejestracyjnego oraz oznakowania kontrolnego. Wydaje sie, ze chodzi tutaj o roz-
patrzenie wniosku o wydanie oznakowania kontrolnego w okres§lonym przypadku i pew-
nie odestanie do art. 4 ust. 4, przy czym sytuacje te sg na tyle rozbiezne, ze nie wiem,
czy wtedy bedzie pasowalo okreslenie po myslniku ,,jezeli organ rejestrujacy nada indy-
widualny numer identyfikacyjny (INI)”. Prosimy o ustosunkowanie sie strony rzadowej
do tego i ewentualne poprawki na piSmie w tym przypadku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan Ring sie zgltasza. Bardzo prosze.
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Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:

Jeszcze raz Wlodzimierz Ring, SAJ. Prosze panstwa, mamy sugestie, zeby ograniczy¢
liczbe informacji podawanych w dowodzie rejestracyjnym. Celem rejestracji jest jedynie
potwierdzenie wlasno§ci oraz uzyskanie dokumentow, ktore potwierdzajg przynaleznosc
panstwowa jednostki. Natomiast w procedowanej ustawie jest proponowanych bardzo
wiele dokumentow, ktore nie stanowig o uzyskaniu wlasnosci. W szczegélnoSci prosimy
o wycofanie z ustawy lit. p, w ktorej jest mowa o dopuszczalnej sile wiatru lub znaczacej
wysokoSci fali, jezeli zostaly okres§lone w deklaracji zgodnosci lub innej dokumentacji
wydanej przez upowazniony podmiot.

Uzasadniam nasze stanowisko. Jezeli jednostki maja wydany certyfikat zgodno§ci
CE, to z certyfikatu wynika, jaka jest wysokos¢ fali i wielko§¢ wiatru uprawniajacych
do zeglugi. Jest natomiast bardzo wiele jednostek, ktore nie majg certyfikatu CE. Moze
nastgpi¢ bardzo duzy konflikt z ubezpieczycielami, ktorzy beda odmawia¢ wyplaty
odszkodowania, dlatego ze wedlug ich oceny wypadek wydarzyl sie powyzej sity wia-
tru, ktora zostala wpisana do dokumentu. Armator bedzie mial do wyboru albo podda¢
sie platnej i kosztownej ekspertyzie dokonywanej przez rzeczoznawce okreslajacego site
wiatru i wysoko§é falowania, albo pozostawié to w gestii administracji. Wtedy zostang
wpisane najnizsze parametry. Znam dziesiatki jachtéw sprowadzanych ze Szwecji lub
z Wielkiej Brytanii, ktore nie majg certyfikatu CE. Sg to jachty, ktore z powodzeniem
przeplywajg Atlantyk. Ich wiasciciele bedg zmuszeni do wykonywania ekspertyz doty-
czgcych owych parametrow.

Sugerujemy zatem, zeby parametr dotyczacy sity wiatru i wysokosci fali z czeSci doty-
czacej informacji podawanych obowigzkowo przesung¢ do informacji podawanych przez
armatora dobrowolnie do celow administracyjnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Skarbnik Polskiego Zwiazku Zeglarskiego J acek Pietraszkiewicz:

Jacek Pietraszkiewicz, Polski Zwiazek Zeglarski. ChcielibySmy poprze¢ Biuro Legisla-
cyjne w kwestii lit. i — chodzi o informacje zawarte we wniosku o rejestracje — dotyczacej
napedu jednostki plywajacej. Takie sformulowanie jest nieprecyzyjne. Mamy pytanie,
czy stronie rzagdowej chodzito tylko o stwierdzenie, czy napedem gléwnym jest naped
mechaniczny czy zaglowy, czy tez chodzi o moc napedu mechanicznego?

Druga rzecz w tym samym punkcie. Zgadzamy sie i popieramy kolegéw ze stowarzy-
szenia. Jezeli jest potrzeba uwidaczniania w rejestrze sity wiatru oraz znaczacej wielko-
Sci fali, proponujemy, jezeli jest to mozliwe, zeby przesunaé to do czeSci nieobowigzko-
wej, czyli dobrowolnej, ktorg armator sam moze podawaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Zgtaszal sie pan z tylu. Bardzo prosze sie przedstawic.

Ekspert w Zwiazku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Marcin Maksymiuk, Zwigzek Powiatéw Polskich. Sza-
nowni panstwo, chcielibySmy poprzeé dwa glosy moich przedmowcow dotyczace ograni-
czenia i przemy§lenia kwestii zwigzanych z rejestracja. W calej rozciaglosci popieramy
propozycje, zeby bylo to w czesci nieobowigzkowej z uwagi na obciazenie organoéw reje-
strujacych, ktorymi w tym zakresie beda starostwa powiatowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Wojciech Zdanowicz:
Chcialbym to wyjasnic. Jezeli chodzi o naped, zaktadam, ze strona rzagdowa ma juz sta-
nowisko. Jezeli natomiast chodzi o drugg czes¢, wydaje mi sie, ze panstwo odwolujecie sie
do poprzedniego projektu. W obecnym projekcie napisane jest, ze informacje o dopusz-
czalnej sile wiatru wpisujemy, jezeli jest deklaracja CE lub jezeli jest inny dokument.
Jezeli takich dokumentow nie ma, jest wprost napisane, ze po prostu zostawiamy puste
pole. Nie trzeba tego wpisywac. RzeczywiScie w poprzedniej wersji bylo tak, jak wspo-
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mnial tutaj pan wiceprezes, ze wpisuje sie najnizszg kategorie. Miedzy innymi na pan-
stwa wnioski zostalo to usuniete. Po prostu zostanie puste pole.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Cieszymy sie. Czy panstwo chcecie jeszcze co§ doda¢? Chodzilo jeszcze o lit. i. Pan dyrek-
tor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Wydaje mi sie, ze musimy odnies¢ sie do uwag Biura Legislacyjnego. Generalnie jezeli
chodzi o uwagi redakcyjne, ze wszystkimi sie zgadzamy. Jezeli natomiast chodzi o lit. i,
proponujemy wpisac ,,rodzaj napedu jednostki ptywajacej”, dlatego ze wlasnie o to nam
chodzilo. Proponujemy tutaj sformulowanie ,,0 rodzaju napedu jednostki ptywajacej”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie dyrektorze, ale to nie wszystko. W przypadku okres§lenia rodzaju napedu
w lit. i, jezeli bedzie to naped mechaniczny, wydaje sie, ze warto byloby takze wskazac
informacje o jego mocy.

Jezeli chodzi o pkt 4, to mowiliémy rowniez o wniosku o wdanie oznakowania kontro-
Inego w przypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4. Chodzilo tez o skre§lenie koncowki,
czyli przestanki. Jezeli poprawki te uzyskalyby akceptacje Komisji, powinny by¢ zgto-
szone na piSmie i przejete przez panstwa postow.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Jezeli chodzi o lit. i, nasza propozycja jest taka, zeby jej brzmienie byto nastepujace
,,0 rodzaju napedu jednostki plywajacej, a w przypadku napedu mechanicznego takze
jego mocy”.

Natomiast w pkt 4 zgodnie ze zgloszong propozycja proponujemy wykreslenie ostat-
niego sformulowania ,jezeli organ rejestrujacy nadat indywidualny numer identyfikacyjny
(INI)”. Propozycja brzmienia tego punktu jest nastepujaca: ,,dowodu wniesienia oplaty
za rozpatrzenie wniosku o rejestracje i wydanie dokumentu rejestracyjnego oraz wniosku
o wydanie oznakowania kontrolnego w przypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Z tego, co rozumiem, ktorys z parlamentarzystéw powinien zglosi¢ poprawke w brzmie-
niu: ,,W art. 6 ust. 1:

a) w pkt 2 lit. i otrzymuje brzmienie: «o rodzaju napedu jednostki pltywajacej,
a w przypadku napedu mechanicznego takze jego mocy»,

b) pkt 4 otrzymuje brzmienie: «dowodu wniesienia oplaty za rozpatrzenie wniosku
o rejestracje i wydanie dokumentu rejestracyjnego oraz wniosku o wydanie oznakowania
kontrolnego w przypadku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 4»”.

Tak powinno by¢ na podstawie tego, co zrozumialam. Tak? Dobrze. Przejmuje
te poprawke. Musze ja panstwu zlozy¢.

Pytanie, bardzo prosze.

Skarbnik Polskiego Zwiazku Zeglarskiego J acek Pietraszkiewicz:
Jacek Pietraszkiewicz, Polski Zwigzek Zeglarski. Pani przewodniczaca, mamy tylko
pytanie, czy odno$nie do jachtéw o napedzie mechanicznym chodzi o sume wszystkich
napedow, jakie jacht mechaniczny posiada, czy tylko o naped silnika gléwnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Przede wszystkim chodzi o naped. Jezeli jacht ma dwa silniki, agregat czy cokolwiek,
to agregat ten nie stuzy napedowi.

Skarbnik Polskiego Zwigzku Zeglarskiego Jacek Pietraszkiewicz:
A wiec chodzi o naped gltéwny. W porzadku.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zanim przejdziemy do art. 7 mam pytanie, czy jest jaki§ sprzeciw wobec przyjecia art. 6
wraz ze zgloszong przeze mnie poprawka, sugestiami Biura Legislacyjnego, sugestiami
panstwa, ktore majg swoje odzwierciedlenie w poprawce. Nie widze. Przyjeliémy art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Czy jest sprzeciw wobec art. 77 Nie widze. A zatem przyje-
liSmy art. 7.
Przechodzimy do art. 8, do ktérego Biuro Legislacyjne zgltosito uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj mamy watpliwosSci, czy nie bedzie klopotow ze stosowaniem zdania drugiego.
W zdaniu drugim wnioskodawcy proponuja, zeby numer rejestracyjny lub nazwa dla
jednostki plywajacej w budowie byla rezerwowana na okres nieprzekraczajacy szeSciu
miesiecy. Nie zostalo okreslone, w jaki sposob termin ten mialby by¢ liczony, czy od czasu
zlozenia wniosku o przydzielenie rezerwacji numeru rejestracyjnego dla jednostki ply-
wajgcej w budowie, czy od jakiego§ innego momentu. Wydaje sie, ze przepis ten naleza-
toby doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Skarbnik Polskiego Zwigzku Zeglarskiego Jacek Pietraszkiewicz:
ChcieliSmy poprze¢ wniosek Biura Legislacyjnego i zmieni¢ ten okres na siedem mie-
siecy od daty zlozenia kompleksowych wnioskéw. Siedem miesiecy proponujemy dlatego,
ze instytucja rejestrujaca ma miesigc na wydanie dokumentéw. Wowczas byloby to jed-
noznaczne i wlaSciwie zamykalo sprawe.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Jak najbardziej przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy musze zlozy¢ te poprawke?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dlatego ze z jednej strony zmienia sie liczba miesiecy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Sformutujemy ja, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Musze napisaé poprawke i zaraz jg do panstwa zlozy¢. Dopiero wtedy bede mogta prze-
glosowac ten artykul. Poczekamy chwileczke, dobrze? Przepraszam bardzo, ale jak
mamy panstwu udogodni¢ zycie, warto poczekac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jak rozumiem, wniosek jest taki, zeby wyrazy ,,6 miesiecy” zastgpi¢ wyrazami ,,7 mie-
siecy liczac od dnia zlozenia” — nie komplementarnego, ale — ,, kompletnego wniosku”.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zglaszam takg poprawke. Podpisuje sie i zglaszam to do pan. W tym momencie pytam
panstwa parlamentarzystow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8 facznie z poprawkg?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy dwie uwagi. Jedna jest drobna. W art. 9 ust. 3 po wyrazach ,w terminie 30 dni”
proponujemy doda¢ wyraz ,liczac”. Wowczas bedzie zapis ,,w terminie 30 dni liczac
od dnia zlozenia kompletnego wniosku o rejestracje”.
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Nasza uwaga do ust. 4 pkt 1 polega na tym, ze w art. 1, do ktorego wnioskodawca
odwotluje sie w tej jednostce redakcyjnej, nie okreslono wymogow wpisania do rejestru.
W zwigzku z tym nie jest jasne, do czego odsyla 6w przepis.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawet Krezel:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwszg uwage, jak najbardziej
zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o uwage druga, to kwestia ta byla przedmiotem obrad komisji prawni-
czej w Rzadowym Centrum Legislacji. Chodzi nam o zakres przedmiotowy, ktory jest
okreslony w art. 1. Zakres przedmiotowy traktujemy jako wymog wpisu. Komisja praw-
nicza stwierdzila, ze brzmienie to moze pozostac.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W sumie to chyba chodzi o inne sformutowanie. W naszej ocenie takich wymogow w art.
1 nie ma. Wydaje sie, ze jest to dosy¢ jasne. Inne sformulowanie pkt 1 w zakresie decy-
zji odmownej mogloby brzmie¢ w ten sposéb: ,,do jednostki ptywajacej nie stosuje sie
przepiséw art. 1 ust. 1” albo generalnie ,,przepiséw ustawy”, dlatego ze art. 1 stanowi
zakres przedmiotowy i podmiotowy projektowanej regulacji. Trudno natomiast mowié
o wymogach okreslonych w art. 1. Generalnie chodzi o to, ze decyzje o odmowie wpisania
jednostki plywajacej do rejestru wydaje organ w przypadku, gdy — i tu w pkt 1 byloby
okreslone - do jednostki plywajacej nie stosuje sie przepisow ustawy, i dalej bytby pkt 2
bez zmian z alternatywa nierozlaczng na koncu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozumiem, ze po to, zeby zlagodzic ten przepis, musiatabym zlozy¢ poprawke w brzmie-
niu, ktore przedstawil pan z Biura Legislacyjnego. W zwigzku z tym mam prosbe do pana
o przedstawienie mi tekstu poprawki, pod ktora moge sie podpisaé, wychodzac naprzeciw
panstwa uwagom. Znowu poprosze panstwa o chwile zwloki, ale zwloka jest potrzebna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszamy szanownych panstwa, ze nie mamy sformutowanej owej poprawki, ale
nie znaliSmy odpowiedzi wnioskodaweéw. Potrwa to jednak dwie sekundy. Przepis jest
gotowy. Jak juz przeczytalem, pkt 1 w art. 9 ust. 4 otrzymuje brzmienie: ,,do jednostki
plywajacej nie stosuje sie przepisow ustawy, lub...”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 wraz ze zgloszong przeze mnie poprawka oraz
uwagami Biura Legislacyjnego? Nie slysze. Informuje, ze wobec braku sprzeciwu przy-
jeliémy art. 9.
Art. 10. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 10 ust. 2 proponujemy analogiczng zmiane jak w art. 9 ust. 3, zeby po wyrazach
,30 dni” doda¢ wyraz ,liczac”.
Odnoénie do ust. 3 mamy watpliwos¢ dotyczaca koncowki tego przepisu. Czy zdaniem
wnioskodawcow w przypadku okreslonym w tym przepisie nie nalezaloby zalgczy¢ takze
dokumentu rejestracyjnego? Wydaje sie, ze usprawni to procedure. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Pani przewodniczaca, zgadzamy sie z obydwiema propozycjami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jedna juz mamy w projekcie. Rozumiem, ze w zakresie drugiej musze zlozy¢ poprawke.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, jest juz sformulowana na pismie. Polega na tym, ze po wyrazach ,,wydanie doku-
mentu rejestracyjnego” na koncu ust. 3 po przecinku zostalyby dodane wyrazy ,,do kto-
rego dotgcza dokument rejestracyjny”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy kto$ z pan i panow postow zglasza sprzeciw wobec art. 10?7 Nie widze. PrzyjeliSmy
art. 10.
Art. 11. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj sg uwagi stricte redakcyjne. Analogicznie proponujemy, zeby w calym projekcie
tego typu wtracenia jak ,,w drodze decyzji” byly ujmowane w przecinki. Kolejna rzecz
to doprecyzowanie sposobu liczenia terminu. W ust. 3 byloby to czternascie dni liczac
od dnia doreczenia decyzji.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Roéwniez zgadzamy sie z tymi propozycjami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy kto§ z pan i panéw postéw zglasza sprzeciw wobec art. 11? Nie widze. Przyjeliémy
art. 11.
Przechodzimy do art. 12. Czy jest sprzeciw z panstwa strony wobec art. 12? Nie ma.
Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 12.
Art. 13. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy watpliwo§¢. Generalnie standardowym rozwigzaniem jest rozwigzanie tego
typu, ze w przypadkach, kiedy jest mowa o réznego rodzaju wnioskach, w upowaznieniu
do wydania aktu wykonawczego okre§la sie takze wzor takiego wniosku. Czy zdaniem
wnioskodawcow z jednej strony nie pozwolitoby to ujednolicié procedury rejestracji,
z drugiej strony nie pozwolitoby to usprawnié owej procedury? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, temat ten réwniez byl poruszany na posie-
dzeniu komisji prawniczej. Tutaj celowo nie mamy wzoru wniosku, dlatego ze Minister-
stwo Cyfryzacji pracuje nad repozytorium tego typu dokumentéw. Tam bedziemy chcieli
umiescic¢ taki wniosek. Ponadto dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie pracuje nad
systemem teleinformatycznym. Chcieliby§émy, zeby wniosek byl dostosowany i kompa-
tybilny z owym systemem. Dlatego na tym etapie nie chcielibySmy okre§la¢ na poziomie
ustawy lub rozporzadzenia wzoru wniosku. ChcielibySmy poczekac na repozytorium.
W repozytorium bedzie wzoér wniosku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec art. 13? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 13.
Art. 14. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tutaj mamy watpliwosci, o jaki dokument chodzi w ust. 2 pkt 2 lit. f. Czy chodzi o doku-
ment rejestracyjny, o ktéorym mowa we wprowadzeniu do wyliczenia? Jezeli tak, w przy-
padku gdyby taka byla intencja wnioskodawcéw, prosimy o doprecyzowanie, ze chodzi
o kopie dokumentu rejestracyjnego w postaci odwzorowania cyfrowego, czyli dodanie
wyrazu ,rejestracyjnego”.

W pkt 4 tego ustepu jest zmiana redakcyjna polegajgca na wskazaniu podstawy i daty
wykre§lenia z rejestru jednostki plywajace;.
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W ust. 4 w zdaniu drugim wnioskodawcy proponujg, zeby informacje byly dostepne
dla stuzb ratowniczych wraz z datg ich wprowadzenia. Wydaje sie, ze przepis bedzie bar-
dziej czytelny, jezeli zapiszemy, ze dostepnosé bedzie mozliwa od dnia ich wprowadzenia.

W ust. 5, gdzie jest mowa o upowaznieniu do wydania aktu wykonawczego, po ode-
staniu do podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 5 — jest to pigty wers — wnioskodawcy
proponuja, zeby minister okreslal w rozporzadzeniu takze zakres wniosku. Wydaje sie,
ze bardziej precyzyjnie bedzie, jezeli zapiszemy, ze chodzi o zakres informacji zawartych
we wniosku. Jezeli chodzi o art. 14, to wszystkie nasze uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Jezeli chodzi o pkt 2, to zgadzamy sie z pierwsza uwaga. Jezeli chodzi o uwage druga,
chodzilo nam tutaj o dokument rejestracyjny, natomiast o ile pamietam, Rzagdowe Cen-
trum Legislacji stwierdzilo, ze jest tu mowa o informacjach dotyczacych wydanych doku-
mentoéw rejestracyjnych. Dlatego nie ma potrzeby wpisywania, ze chodzi o kopie doku-
mentu rejestracyjnego. Jezeli natomiast panstwo widzg taka potrzebe, to nie widzimy
tutaj problemu.
Kolejna uwaga dotyczyla pkt 4. Zgadzamy sie na podstawe i date.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dalej w ust. 4 miat by¢ zapis ,,od dnia”.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawet Krezel:

W tym przypadku sie nie zgadzamy, dlatego ze tutaj chodzilo nam o informacje o dacie
wprowadzenia informacji, ze np. dzisiaj plyne do Gdyni albo zmieniam trase na Born-
holm. Chcemy, zeby bylo to dostepne dla stuzb ratunkowych, zeby byla dostepna data
wprowadzenia informacji. O to nam chodzilo. Chodzilo o date wprowadzenia informacji,
zeby bylo wiadomo, ze zeglarz wpisal te informacje np. 14 lipca.

W ust. 5 jak najbardziej zgadzamy sie z propozycja dopisania sformutowania ,,zakres
informacji zawartych we wniosku”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Skarbnik Polskiego Zwiazku Zeglarskiego J acek Pietraszkiewicz:

Jacek Pietraszkiewicz, Polski Zwigzek Zeglarski. W artykule tym chcieliby$my zapropo-
nowac pkt 9, ktérego w tej chwili nie ma. Biorac pod uwage okreélenie, ze rejestr zawiera
czes¢ obowigzkowa i czes¢ dobrowolna, w pkt 4 mamy informacje o tym, ze wtasciciel lub
armator moze dopisac¢ pewne informacje. Z kolei w pkt 2 nie ma wytycznych, ze rejestr
powinien zawiera¢ takie informacje. Dlatego chcielibySmy zaproponowac, zeby wpisac
pkt 9 okreslajacy, ze rejestr zawiera informacje dotyczace innych dobrowolnie rejestro-
wanych przez uzytkownikow danych do celow zwiekszenia skutecznoSci ratowniczych,
ubezpieczeniowych i przeciwdzialania kradziezy. Otwiera to droge do rozwoju systemu
teleinformatycznego, rozszerzajac go o czes¢ dobrowolng. W momencie, kiedy literalnie
nie ma tego w czeSci drugiej, teoretycznie nie mozna zbiera¢ owych danych w systemie
teleinformatycznym. Stad prosba o dopisanie takiego punktu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
W naszej opinii sg to informacje wymienione w ust. 2 pkt 71 8. Przede wszystkim chodzi
o pkt 8, gdzie jest mowa o innych danych o jednostce plywajacej istotnych ze wzgledu
na zapewnienie bezpieczenstwa zeglugi. Taka bylta nasza intencja.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tam mozna to wpisa¢.

m.h. 13




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 83)

Skarbnik Polskiego Zwiazku Zeglarskiego Jacek Pietraszkiewicz:
Ale tam jest mowa tylko o bezpieczenstwie zeglugi. Tez wydawalo sie nam, ze pkt 8
zawiera te rzeczy, ale jezeli juz robimy co§ dobrowolnie, to chodzi o to, zeby to zwiekszyc,
rozszerzy¢ do celow ratowniczych, ubezpieczeniowych i przeciwdzialania kradziezy.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Jak rozumiem, chodzi o dodanie przestanki ubezpieczeniowej, poniewaz kradziez juz
mamy w pkt 7.

Skarbnik Polskiego Zwiazku Zeglarskiego Jacek Pietraszkiewicz:
Jezeli tak to rozumiemy, to do cel6w ubezpieczeniowych. Jest to tez kwestia tego, zeby
armator mogt wpisaé rzeczy, ktore z jego punktu widzenia sg istotne, np. cechy kon-
kretnej jednostki. Chodzi o to, zeby byly one zawarte i dobrowolnie podawane przez
armatora jako rzecz nieobowigzkowa.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi sréodladowej Marek Gréobarczyk:
Jak najbardziej przyjmujemy poprawke dotyczaca celow ubezpieczeniowych. W takim
razie o jej sformutowanie poprosimy Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Po to, zeby zglosi¢ ewentualng propozycje redakcji, musieliby§my znac intencje, czy cho-
dzi o samo ubezpieczenie czy o szersze informacje dodatkowe. W pkt 7 i 8 informacje
zostaly okreslone dosy¢ precyzyjnie. Wydajg sie one mie¢ wezszy zakres od tych, o kté-
rych méwit pan z Polskiego Zwigzku Zeglarskiego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jezeli teraz nie chcecie panstwo podejmowac decyzji, jest jeszcze drugie czytanie, w trak-
cie ktorego mozna zglosi¢ poprawke. Bardzo prosze skonsultowaé sie, porozmawiac,
zdecydowac, czy mialoby to by¢ teraz. Zdecydujcie panowie. Jezeli teraz, to prosze wyja-
$ni¢, o co doktadnie chodzi, zebySmy mogli sprawe te zakoniczy¢ na posiedzeniu Komisji
i rzeczywiscie juz do tego nie wracaé. Bardzo prosze wyjasnié¢ Biuru Legislacyjnemu,
o co doktadnie panu chodzi.

Skarbnik Polskiego Zwiazku Zeglarskiego Jacek Pietraszkiewicz:

Intencja takiego przepisu jest to, zeby na wzor podobnych rejestréw w panstwach Unii
Europejskiej armator, wlasciciel mial prawo umieszczenia tam danych, ktére uwaza,
ze zwiekszg bezpieczenstwo jego i jego majatku. Biorac pod uwage sprawy ratownictwa,
chodzi o dodatkowe wyposazenie ratownicze oprocz tego, ktore jest wymagane chociazby
w karcie bezpieczenstwa. W przypadku ubezpieczen chodzi o to, zeby mozna bylo wpro-
wadzié¢ chociazby numery nadane prywatnie przez armatora, ktérymi zostaly oznako-
wane czesci elementow wyposazenia oraz calego jachtu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ktory z panéw chciatby wejs¢ w dyskusje i polemike, zeby zmierza¢ do sformulowania
wniosku badz poprawki?

Skarbnik Polskiego Zwiazku Zeglarskiego Jacek Pietraszkiewicz:
OczywiScie caly czas méwimy o czeSci dobrowolne;.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ale czy informacje te mialyby nawigzywaé do art. 6 ust. 4, gdzie jest mowa o tym,
ze wniosek moze zawierac¢ dodatkowe informacje? Jest tu mowa o danych kontaktowych
0s6b w przypadku dziatan ratowniczych, kolorze i znakach charakterystycznych. Czy
wystarczyloby odeslanie do tych regulacji? Z tego, co pan mowi, wydaje mi sie, ze zakres
owych danych mialby by¢ szerszy. Trzeba by bylo zatem zastosowaé bardziej ogblne
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sformulowanie w rodzaju ,,inne dane o jednostkach plywajacych istotne dla armatora”,
tylko ze pisanie przepisu w tym momencie wydaje sie...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Drodzy panstwo, przepraszam za okreslenie, ale nie bedziemy tego robi¢ na kolanie.
Sa to bardzo wazne kwestie dotyczace odpowiedzialnosci, dobrowolnosci itd. W zwigzku
z tym proponuje porozmawiac na ten temat pézniej. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To nie jest takie proste, dlatego ze w ust. 3 jest mowa o tym, kto wpisuje, kto wprowa-
dza dane do rejestru. Jezeli dodamy okre§lony punkt, nalezaloby wskazac, kto bedzie
to wprowadzal. Biorac pod uwage takze jawny charakter rejestru, nalezatoby sprawdzic,
czy dane te beda zgodne z przepisami nowego rozporzadzenia o ochronie danych itd., itd.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor urzedu morskiego.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Wojciech Zdanowicz:

W kontekScie tego, ze musimy zbudowac rejestr i baze danych, chciatbym zwréci¢ uwage,
ze w artykule tym mamy ust. 4, w ktérym jest mowa o tym, ze wlaSciciel lub armator jed-
nostki moze wprowadzac do rejestru informacje majace na celu zwiekszenie skutecznosci
prowadzenia dziatan. Rozumiem, ze bedzie to troszke co innego, natomiast w rejestrze
bedzie pole, miejsce do tego, zeby takie dane wpisac. Ewentualnie tutaj mozemy proébo-
wac rozszerzycC, ale musialoby to by¢ precyzyjne okreslenie, dlatego ze inaczej bedzie
problem ze stworzeniem rejestru. Chodzi o to, zeby stworzy¢ odpowiednie pola, zeby
nie byly one wypelniane byle czym albo wszystkim, co powinno by¢ w innym miejscu,
na zasadzie, ze wypelnimy to w miejscu, gdzie mozna wpisaé inne rzeczy, nie w czeSci
obowigzkowej.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Skarbnik Polskiego Zwiazku Zeglarskiego Jacek Pietraszkiewicz:
Przychylam sie do tego, co méwi pani przewodniczaca, zeby nie robi¢ tego na kolanie.
Ewentualnie zapiszemy i przeslemy to do drugiego czytania, jezeli jest to mozliwe.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Wobec tego czy jest sprzeciw wobec art. 15 w tym ksztalcie, w tym
brzmieniu? Nie slysze. Art. 15 zostal zaakceptowany.
Art. 16. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zaakceptowaliémy art. 14, a teraz przechodzimy do art. 15.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przepraszam. Czy jest sprzeciw wobec art. 14? Nie slysze. ZaakceptowaliSmy art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy uwagi wylacznie natury legislacyjno-redakcyjnej. W ust. 2 proponujemy
dookreslié, ze chodzi o wyciag z rejestru. Analogicznie w ust. 3 chodzi o wyciag lub odpis
z rejestru. Jezeli chodzi o terminologie przyjeta w ustawie, w ust. 4 pkt 5 analogicznie
i konsekwentnie powinna by¢ mowa o nazwie jednostki ptywajacej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawet Krezel:
Zgadzamy sie z tymi propozycjami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec art. 15? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 15.
Przechodzimy do art. 16. Prosze Biuro Legislacyjne o komentarz.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 16 w czesci wspdlnej panstwo proponujecie, zeby prawo dostepu bylo ograniczone
do niezbednego zakresu do realizacji zadan podmiotow okreslonych w obu punktach w usta-
wie i w przepisach odrebnych. Dla zwiekszenia czytelnosci aktu prawnego prosimy o dopre-
cyzowanie chociazby rodzajowo, o jakie przepisy moze chodzi¢ w tej regulacji.
W ust. 2 proponujemy wykreslenie okreslenia ,,administracyjnej”. Innych decyzji nie
ma. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Jezeli chodzi o uwage druga, to jak najbardziej sie z nig zgadzamy. Natomiast sformu-
lowanie ,,przepiséw odrebnych” rowniez bylo przedmiotem obrad komisji prawniczej
z udzialem réznych resortéw. Tutaj doszliSmy do wniosku, ze trudno byloby umiescié
takg liste, poniewaz pewnie bylaby ona dluzsza niz sama ustawa. Szczerze méwiac, nie
wiem, czy Biuro Legislacyjne ma jakas propozycje. OczywiScie wiemy, ze nie powinniSmy
odsylaé do przepisow odrebnych jako takich, ale trudno byloby tutaj wymienié wszystkie
ustawy regulujace dzialanie administracji rzgdowej i samorzadowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie §mieliby$my tutaj proponowa¢ doprecyzowania zakresu nawet rodzajowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wobec tej wymiany pogladow i propozycji Biura Legislacyjnego jest
sprzeciw wobec art. 16? Nie widze sprzeciwu. Przyjeliémy art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj jest drobna zmiana redakcyjna. Wydaje sie, ze bardziej czytelne bedzie, jezeli
w drodze rozporzadzenia zostanie okreslony podmiot, ktéremu powierzone zostanie
prowadzenie rejestru i administrowanie nim. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie to logiczne. Czy jest sprzeciw panstwa parlamentarzystow
wobec art. 17? Nie widze sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 17.
Art. 18. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 18 ust. 10 mamy upowaznienie do wydania rozporzadzenia, przy czym kazde upo-
waznienie powinno zawiera¢ wytyczne dotyczace tresci aktu. Nalezy wskazac, ze oplacie
bedzie podlegac tez rejestracja i wydanie dokumentu rejestracyjnego, a takze zmiana
danych w rejestrze i wydanie dokumentu. Wytyczne wskazane w przepisie ust. 10 wydaja
sie nie odnosi¢ do owych oplat. Prosimy o stanowisko wnioskodawcy w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
W naszej opinii odnosi sie to do wszystkich przestanek w art. 18 ust. 1. Popatrzmy na pkt
1, gdzie jest mowa o rejestracji i wydaniu dokumentu. Jest to oplata za catosc, za reje-
stracje plus wydanie dokumentu. Kolejna kwestia to zmiana danych w rejestrze, ktora
tez konczy sie wydaniem dokumentu rejestracyjnego. Dlatego koszt wydania jest istotny.
Jezeli chodzi o wydanie wtornika dokumentu, réwniez koszt dokumentu bedzie miat
wplyw na wysoko§¢ oplaty. Pierwotnie wysokos$c oplaty byta okreslona w ustawie, ale
po konsultacjach w trakcie posiedzenia Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzgdu Teryto-
rialnego przesuneliSmy to do rozporzadzenia, dlatego ze w tej chwili jeszcze do konca
nie wiemy, jakie beda koszty wyprodukowania owych dokumentéw. Od kosztow tych
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beda zalezaly oplaty. Idac dalej, w pkt 4 mamy oznakowanie kontrolne, odpis lub wyciag.
Wobec tego wydaje sie nam, ze w delegacji wszystko mamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw wobec art. 18? Nie widze sprze-
ciwu. Przyjeliémy art. 18.
Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec art. 19? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 19.
Art. 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jezeli chodzi o art. 20, to mamy pytanie do zmiany nr 1. Chodzi o art. 20 ust. 2. Jakie
sg powody rezygnacji w tym przypadku ze wskazania, ze sprzet plywajacy okreslony
w tym przepisie nie podlegalby rejestracji? Poréwnujemy tutaj art. 3 projektowane;j
regulagji.
Natomiast w przypadku uchylenia ust. 3-3b konieczna wydaje sie nowelizacja art. 1a
ust. 2 ustawy, gdzie zostalo zawarte odeslanie do uchylanych jednostek redakcyjnych.
W zmianie nr 3, gdzie nowelizujemy pkt 6 w art. 27a ust. 1, zostalo zawarte ode-
slanie do przepisu art. 20 ust. 2, ktory to przepis tez zawiera odestanie. Mamy tutaj
do czynienia z niezgodnym z Zasadami techniki prawodawczej odestaniem kaskadowym.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, to rzeczywiscie proponujemy dodanie sformutowa-
nia ,,i rejestracji”. Byloby zatem okre§lenie ,,0znakowania i rejestracji”. Jezeli chodzi
o druga uwage, rowniez zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego, ze nalezy zno-
welizowac art. 1 ust. 2.

Jezeli natomiast chodzi o pkt 6, to kwestia ta tez byla przedmiotem obrad komisji
prawniczej. Szczerze mowigc, nie wypracowaliSmy zadnego lepszego rozwiazania. Nie
wiem, czy Biuro Legislacyjne ma tutaj jakas lepszg propozycje tego przepisu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dwie pierwsze uwagi sg oczywiste. Nie ma tutaj watpliwosci. Jezeli do czasu drugiego
czytania w zakresie uwagi trzeciej uda sie nam wspolnie ze strong rzgdowa wypracowaé
jakie$ satysfakcjonujace rozwigzanie, to pozwolimy sobie zaprezentowacé je odpowiednim
podmiotom uprawnionym do zlozenia poprawek w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Bedziemy pamieta¢. Pamietajac o tej poprawce, czy jest sprzeciw do art. 20
w obecnym ksztalcie ze strony panstwa parlamentarzystow? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chodzi o uwage pierwsza. Druga uwaga jest natury legislacyjnej i mieSci sie w upowaz-
nieniu udzielonym przez Komisje. Jezeli chodzi o uwage pierwszg, prosimy o przejecie
przez panstwa postéw poprawki, ktéra polegataby na nadaniu ust. 2 brzmienia: ,,Sprzet
plywajacy stuzacy do potowu ryb podlega obowigzkowi oznakowania i rejestracji zgodnie
z zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédladowe;j”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
OczywiScie. Czy po rozpatrzeniu art. 20 wraz ze zgloszong przeze mnie poprawka jest
sprzeciw ze strony panstwa parlamentarzystow wobec tego artykutu? Nie widze. Przy-
jeliémy art. 20.
Art. 21. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, biorac pod uwage, ze nowelizujemy tutaj prze-
pisy o zegludze §rodlagdowej, w komentarzu zawarliSmy trzy zmiany, ktérych mozna
by bylo dokona¢ przy okazji zmiany tej ustawy. Pierwsza sprawa jest to prosta kwestia
techniczna, poniewaz w tytule ustawy o zegludze §rodladowej s enumeratywnie wymie-
nione wdrazane poszczegblne dyrektywy. Jedna z dyrektyw ma btedny tytul. Prosimy
0 mozliwoé¢ dokonania korekty tytutu jednej z dyrektyw.

Druga kwestia dotyczy art. 9 ust. 2 pkt 11. Jest tam zbedne przywolywanie art. 9,
poniewaz znajdujemy sie w obrebie tego samego przepisu. Sg to dwie kwestie technicz-
no-legislacyjne.

Natomiast trzecia kwestia dotyczy art. 37b ust. 7, w ktérym okreslono, ze do przepro-
wadzenia kontroli podmiotu upowaznionego stosuje sie odpowiednie przepisy art. 17-20
ustawy o sporcie, niemniej nalezy zauwazy¢, ze artykuly te zostaly uchylone na podstawie
ustawy o kontroli administracji rzadowej. Wydaje sie, ze w ramach kooperacji ze strong
rzadowg powinniSmy wskazac¢ wlasciwe przepisy ustawy o sporcie, ktore miatyby miec
tutaj zastosowanie. Wydaje sie nam, ze powinien to by¢ art. 16 ust. 3a i 4. OczywiScie
wymaga to pochylenia sie. Jezeli teraz nie wypracowalibySmy wskazania wlasciwych jed-
nostek redakcyjnych, ewentualnie w trakcie drugiego czytania pochylilibyémy sie nad
mozliwoScig wypracowania wspodlnej propozycji poprawki w zakresie art. 37b.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Akceptujemy te propozycje. Nie sg one zwigzane z tym projektem, ale sg porzadkujace,
dlatego akceptujemy je.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego
Pawel Szabelewski:
Dzien dobry. Pawet Szabelewski. Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego.
Chcialbym odnies¢ sie do dalszego punktu, ale nie wiem, czy w tej chwili.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
To nie teraz.

Sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego
Pawel Szabelewski:
Do tego artykulu, ale do dalszego punktu. Wobec tego bede czekal.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jezeli chodzi o ten artykul, to prosze bardzo. JesteSmy w art. 21.

Sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego

Pawel Szabelewski:
Dobrze. Chodzi o art. 21 pkt 12. Chcialbym odnies¢ sie do dosy¢ waznej kwestii bezpie-
czenstwa na wodzie. Chcialbym powiedzie¢ w skrécie na temat obecnej sytuacji. Obecna
sytuacja jest taka, ze duze jednostki z silnikami powyzej 100 koni mechanicznych podle-
gaja obowigzkowym przeglagdom. Ustawa znosi owe przeglady. Tendencja na rynku jest
taka, ze jednostek tych jest coraz wiecej, natomiast miejsc, gdzie mozna na nich ptywac,
jest taka sama liczba albo wrecz sie zmniejsza. W niedlugim czasie moze to spowodowac,
ze bedziemy mieli bardzo duzo jednostek motorowych, ktére majg duze silniki, gdyz ceny
owych silnikéw spadajg. Nie mamy nad nimi zadnej kontroli.

Mowilismy o tym, ze liczba wypadkdow jest stosunkowo nieduza. By¢ moze jest to spo-

wodowane tym, ze odbywajg sie przeglady jednostek powyzej 100 koni mechanicznych.
Zupelnie zniesienie tego moze spowodowac, ze liczba wypadkow wzrosnie. Dlatego wno-
simy o zmiane tego przepisu, o dopisanie w pkt 1 ,,0 ile nie jest wyposazona w naped
mechaniczny o mocy przekraczajacej 75 kW”.
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W dalszych przepisach mamy wprowadzone przeglady, jezeli chodzi o jednostki
komercyjne. Tutaj jest zupelne kuriozum, dlatego ze w nastepnym przepisie jednostki
komercyjne sg zwolnione przez dziesiec lat, jezeli posiadajg certyfikat CE. Po pierwsze,
producenci nie widzg takiej mozliwosci, nie dajg gwarancji na owe jednostki na dziesiec
lat. Daja maksymalnie na dwa lata. Z drugiej strony sytuacja wyglada w ten sposodb,
ze jednostki komercyjne to na ogét nowe jednostki. Sg one dosy¢ mocno eksploatowane.
Nie kupuje sie jednostki po to, zeby ja rzadko uzywaé, tylko zeby ja jak najczeSciej czar-
terowac badz uzywac do prowadzonych szkolen. Jednostki, ktore sg bardzo obcigzone,
sg zupelnie zwolnione przez dziesiec lat.

Wnosimy o to, zeby jeszcze raz przyjrzec sie kwestiom bezpieczenstwa, poniewaz
sg to bardzo wazkie sprawy. OdnieSmy sie do sytuacji, jaka mamy na drogach. Na dro-
gach sg wyrazne zakusy, wyrazne zmiany przepisow dazace do zaostrzenia przepisow,
jezeli chodzi o przeglady samochodow, a tutaj chcemy wszystko uwolnic. Bardzo prosze
o przeanalizowanie mojej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawet Krezel:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jest to kwestia, o ktérej wspominat juz pan
minister. Pracujac nad ustawg, musieliSmy wypracowa¢ kompromis. Z jednej strony
w zakresie rejestracji obnizamy granice z 12 do 7,5 m. StwierdziliSmy, ze jezeli chodzi
o mate jednostki §rédladowe, zrezygnujemy z obowigzkow w zakresie przegladow. Jest
to jaki§ kompromis. Trudno teraz do tego wracac. Stwierdziliémy, ze duze jednostki beda
musialy podlega¢ przegladom, rejestracji, poniewaz sg to jednostki, ktore czesto prze-
wozg wiele osob w dalekich rejsach. Jezeli chodzi o male jednostki, chcemy i$¢ w kie-
runku ulatwienia korzystania z owych jednostek. Jezeli chodzi o kwestie dziesieciu
lat, uwazamy, ze sg to nowe jednostki, w zwigzku z tym przez dziesiec lat nie powinny
wymagacé przegladow, poniewaz sa w dobrym stanie technicznym. OczywiScie wszystko
jest kwestig kompromisu. Niektorzy mogg twierdzic, ze wszystkie jednostki muszg by¢
zarejestrowane. OczywiScie jezeli kto§ bedzie chcial, bedzie moégt zrobié przeglad. Jak
mowie, wszystko jest kwestig kompromisu.

Sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego
Pawel Szabelewski:
Jezeli moge odnies¢ sie ad vocem...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przepraszam, ale ja udzielam glosu. Bardzo prosze zglaszac sie po kolei. Bardzo prosze,
ad vocem. P6zniej pan Ring i pan. Prosze sie przedstawi¢. Bardzo prosze.

Sekretarz generalny Polskiego Zwiazku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego

Pawel Szabelewski:
Ad vocem chcialbym powiedzie¢ tylko jedng rzecz. Nie méwimy o malych jednostkach
z malymi silnikami. Méwimy o matym procencie calego rejestru, o jednostkach o duzym
napedzie. Silnika o mocy 100 koni mechanicznych nie podepnie sie do matej jednostki.
To musi by¢ odpowiednio duza jednostka. Jest to maly procent. Mowimy o jednostkach,
ktore osiggaja naprawde duze predkoSci na wodzie i moga stanowic zagrozenie dla korzy-
stajacych z wody. Nie mowie o przecietnym Kowalskim, ktéry ma silnik o mocy 15, 20,
30 koni mechanicznych i ptywa sobie na pyrkocie. Méwie o osobach, ktore majg silniki
o mocy 100, 200, 300 koni mechanicznych. Technologia rozwija sie, napedy sg coraz
szybsze, ceny napedow spadajg, sg one coraz bardziej dostepne. O tym moéwie. Dziekuje
pieknie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
To byt gtéwny powdd, dla ktorego cheieliSmy wprowadzic te ustawe w ramach populary-
zacji sportu. Jak pan powiedzial, w zwigzku z tym, ze technika sie rozwija, mamy maty
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skuter, ktory ma 120 koni mechanicznych i musi podlegac¢ obostrzeniom. Chodzi o to,
zeby nie wpadac¢ w niepotrzebng paranoje rejestrowania i przede wszystkim przegladow.
Ma to jedno na celu, przede wszystkim to, zeby byt to tani sport dla kazdego. Natomiast
w takim przypadku nie bedzie tani, poniewaz bedzie podlegal obostrzeniom, bedzie pod-
legal karom, oczywiScie bedzie podlegal wszelkiego rodzaju sankcjom, jezeli nie spelni
sie wymogow. Wydaje sie nam, ze w przypadku chociazby skuteréw nie jest to absolutnie
konieczne, jezeli chodzi o przeglady.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pan Ring, bardzo prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wilodzimierz Ring:

Prosze panstwa, art. 21 pkt 10 wprowadza wymog posiadania przez kazdy jacht morski
w zegludze na wodach §rédlgdowych wyposazenia okreslonego w przepisie, ktore nie
dotyczy morskich jednostek rekreacyjnych o dtugosci ponizej 15 m, ktére nie poddaly sie
dobrowolnej inspekgji. Oznacza to, ze jachty rekreacyjne o dtugosci ponizej 15 metrow
beda mogty korzysta¢ na dowolnych wodach morskich ze zwolnienia z wymogoéw prze-
widzianych wylacznie dla jachtow komercyjnych lub rekreacyjnych o dlugosci powyzej
15 m, ale podczas zeglugi po wodach §rodlagdowych bedg musialy posiadac¢ przywolane
wyposazenie. Po to, zeby spetni¢ 6w wymog, kazdy jacht morski w zegludze po wodach
srodladowych bedzie musiat posiadaé np. rakiety sygnalizacyjne i ptawke dymna, zgod-
nie z konwencjg SOLAS, ktorych posiadania nie przewiduje zaden akt prawny opisujacy
wyposazenie wymagane od jachtow Srodlgdowych. Nasza sugestia jest taka, zeby strona
rzadowa wycofala sie z wymogoéw dotyczacych jachtow morskich w zegludze §rodladowe;.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Panie dyrektorze, pan minister prosi pana o wypowiedz.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Wojciech Zdanowicz:

Dziekuje bardzo. Zalozenie tego przepisu bylo takie, ze jezeli jest statek rekreacyjny
do 15 m, to i tak nie podlega tym przepisom. Jezeli bedzie to jacht rekreacyjny do 15 m,
1 tak nie bedzie musial spetnia¢ owych wymogéw. Jezeli natomiast bedzie to jacht komer-
cyjny morski, to rzeczywiScie mogg sie pojawi¢ watpliwoSci. By¢ moze jest to do przere-
dagowania, zeby dostosowaé wyposazenie do tego, ktére powinien mieé jacht srodladowy.
Po prostu chodzi tutaj o to, zeby wybrac... Od razu wyttumacze, ze rejon T oznacza abso-
lutnie najnizsze wymagania, jakie sg dla jachtu w ramach przepiséw morskich. Po prostu
wzieliSmy najnizsze wymagania morskie, skoro jacht i tak ma by¢ przygotowany na wypo-
sazenie morskie. Nie chodzilo tez o to, zeby narzuca¢ mu wyposazenie §rodlgdowe. Zakta-
daliémy, ze majgc najnizsze wyposazenie morskie, ktére i tak musi mieé, bedzie spelniat
wymogi, zupelnie wystarczajaco zapewni sobie bezpieczenstwo w rejonie sréodladowym.
Bylo tez takie zalozenie, ze jezeli jacht do 15 m jest jachtem rekreacyjnym, to rozporza-
dzenie o bezpieczenstwie jachtow przewiduje wylaczenie dla tego typu jachtow.

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:

Panie dyrektorze...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze nie wchodzic¢ w polemike dopoki panstwu nie udziele glosu, dlatego ze by¢
moze w miedzyczasie bedzie chcial wypowiedzie¢ sie pan minister albo pan dyrektor.
Bardzo prosze, pan Ring ad vocem.

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:

20

Panie dyrektorze, zgadzam sie. Prosze tylko zwréci¢ uwage, ze w treSci zapisu nie
ma rozroznienia na jachty komercyjne i rekreacyjne. Jachty rekreacyjne do 15 m z litery
prawa nie muszg posiada¢ obowigzkowego wyposazenia. Tg samg literg prawa te same
jachty na §rodladziu zmusza sie do posiadania obowigzkowego wyposazenia. Albo tutaj
ma wyposazenie, albo tutaj nie ma. Jest w tym brak logiki.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Wojciech Zdanowicz:

Moze niezbyt jasno to wytlumaczylem. Wydaje mi sie, ze jest tutaj logika. Jezeli jest
jacht rekreacyjny i mamy tutaj napisane, ze ma on mie¢ wyposazenie okreslone w prze-
pisach dotyczacych jachtu morskiego, to musimy wej$¢ w owe przepisy. Zobaczymy, ze jak
powiedzial pan prezes, przepisy te nie dotycza jachtéw rekreacyjnych. Jacht do 15 m nie
musi mie¢ wyposazenia. Takie bylo rozumienie. Sg tutaj panowie legislatorzy. Jezeli
jest to jako§ zle zapisane, by¢ moze mozemy to poprawi¢. Natomiast w przypadku
jachtu komercyjnego, chodzilo o to, zeby nie szukaé¢, co jacht komercyjny musi miec
na §rodladziu. Skoro i tak jest to jacht morski, powinien mie¢ wyposazenie minimalne.
Wtedy po prostu moze sobie wplynaé na wody érodladowe bez dodatkowych obostrzen.
O to chodzilo. Jezeli co§ jest tutaj nie tak...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan Ring.

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:
Panie dyrektorze, zgadzam sie, ale w takim razie rozréznijmy w tym przepisie jednostki
rekreacyjne od komercyjnych, dlatego ze wydaje mi sie, iz przepis stanowi o kazdym
jachcie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:
Jaki zapis pan proponuje?

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:
Jezeli na érodladziu jednostki maja mie¢ takie wyposazenie, jakie przewidywal pan
dyrektor, to niech bedzie ujete, ze majg to by¢ jednostki komercyjne. W tym momencie
nie ma zadnego sprzeciwu z naszej strony.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Wojciech Zdanowicz:
Chciatem tylko zwrocic uwage, ze jest tu mowa o jednostkach do 24 m. Jezeli jednostka
bedzie o dtugosci od 15 m do 24 m, to taka jednostka rekreacyjna tez musi mie¢ wypo-
sazenie, poniewaz tez podlega inspekcjom. Moze poprosze panow legislatoréw, dlatego
ze myS$le, iz doszliSmy do porozumienia, a teraz jest to kwestia...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
...sformutowania.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Wojciech Zdanowicz:
Moze po prostu musimy co§ uzupelni¢ w uzasadnienie, w opisie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panowie legislatorzy, czy dla was jest to czytelne, jezeli chodzi o te propozycje?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Na pewno nie ma mozliwoéci dokonywania teraz zmian w uzasadnieniu. O ile rozumiem,
chodzi o wylaczenie z art. 27a jednostek komercyjnych do 15 m. Tak?

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:
Rekreacyjnych. Do komercyjnych nie wnosimy zadnych uwag.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, rekreacyjnych. Wowczas nalezaloby ewentualnie dodac ustep okreslajacy, ze przepis
ten nie dotyczy jachtow rekreacyjnych o dtugosci do 15 m.
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Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:
To by nas satysfakcjonowato.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie Wojciech Zdanowicz:
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca. Wiasnie tak sg sformulowane przepisy roz-
porzadzenia o bezpieczenstwie jachtow, ktére wylaczajg jachty rekreacyjne do 15 m.
Piszac ,,okreslonych w przepisach dotyczacych jachtow” tak to rozumieliSémy. Jezeli nie
jest to jasne i panowie legislatorzy mowia, ze tak bedzie lepiej, to niech bedzie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan legislator, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie znam tych przepiséw na tyle dokladnie, zeby w tym momencie... Jezeli jest tak, jak
moéwi pan dyrektor, to nie ma potrzeby dokonywania tego rodzaju wylaczen.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jezeli jest to juz w przepisach, to nie ma potrzeby wylaczania. Nie bedziemy przepisywaé
przepiséw z jednej ustawy do drugiej ustawy.

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:
OK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego

Pawel Szabelewski:
Pawel Szabelewski. Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego. Panie mini-
strze, zgadzam sie z tym, co pan minister mowil, jezeli chodzi o skutery. Moze w takim
razie wylaczmy stad skutery. Pamietajmy jednak, ze silnik stukonny obecnie kosztuje
powyzej 50 tys. z1, skuter kosztuje 60-70 tys. z1. Jezeli oplata za przeglad wynosi pomie-
dzy 250 a 500 zt raz na piec lat, to w zaden spos6b nie powinno to zmniejszy¢ rekreacji
i rozwoju plywania. Caly czas mowimy o duzych jednostkach, o ludziach, ktoérzy inwe-
stuja w to niemale pieniadze. Co za tym idzie, jest to zwigzane z ich bezpieczenstwem
oraz bezpieczenstwem nas wszystkich korzystajacych z wod. Dziekuje.

Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:

Jezeli chodzi o uzytkownika, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby sam z wlasnej woli
przeprowadzit przeglad. Ze strony ustawodawcy nie wydaje sie nam, zeby optata w tym
zakresie byla konieczna. MusielibySmy enumeratywnie wymienia¢ jednostki. Mowit pan,
zeby nie dotyczylo to skuteréw, ale inne jednostki ptywajace, ktore nie sg wykorzysty-
wane w formie rekreacyjnej, powinny podlegaé przegladom. A wiec wpadamy tutaj w nie-
potrzebny galimatias zwigzany z oplatami. Nie chcemy brac na siebie... Moim celem jest
to, zeby zminimalizowa¢ wszelkiego rodzaju oplaty wynikajgce z tego tytulu. Pozostaja
tylko i wylgcznie wynikajace z bezpieczenstwa i innych ustaw, ktore nakazujg tego typu
przeglady. Natomiast to, co mozemy zwolni¢, po prostu luzujemy, zeby da¢ mozliwosc
szerokiej popularyzacji dla wszystkich.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze na koniec.

Sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego
Pawel Szabelewski:
Dobrze. Czy w takim razie mozemy chociaz znie$¢ przepis dotyczacy jednostek komercyj-
nych i zwolnienia ich z przegladu przez dziesieé lat na podstawie certyfikatu CE? Chodzi
o bezpieczenstwo. Przykro, ze bedziemy musieli czekaé¢ na skrajne sytuacje dotyczace
wypadkow, kiedy by¢ moze okaze sie, ze duze jednostki niestety powinny podlegaé prze-
gladom. Dziekuje.
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Minister gospodarki morskiej i zeglugi srodladowej Marek Grobarczyk:

Nie jestem przekonany, czy dziesiecioletnia jednostka jest starg jednostka, dodatkowo
w kontek§cie komercyjnym. W zasadzie jest to nowy statek. W zwigzku z tym nie wydaje
sie nam, zeby bylo to konieczne, tym bardziej ze jest to zwigzane z kosztami funkcjono-
wania. Przede wszystkim jest apel armatorow, ktorzy narzekaja, ze oplaty sg dla nich
ucigzliwe w kontekscie przychodow, ktore ich nie rekompensuja. Nie sg one potrzebne.
Poprzez znak CE producent zapewnia, daje gwarancje. Niejednokrotnie majg gwarancje
dtuzsze niz dziesiec lat. Wydaje sie to zbednym obcigzeniem.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
UméwiliSmy sie, ze byla to ostatnia polemika. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy jeszcze dwa pytania do art. 21. Pierwsze dotyczy zmiany nr 2. W zmianie nr 2
proponujecie panstwo wprowadzenie w ustawie o zegludze $rédladowej wiaSciwie iden-
tycznych regulacji jak w projektowanej regulacji. Jest pytanie, jaki jest cel powtarzania
owych definicji zamiast zastosowania odestan.

W zmianie nr 12 proponujemy korekte redakcyjng. Chodzi o lit. a pkt 2. W lit.
a w tymze punkcie, konsekwentnie, tak jak jest w calej ustawie, proponujemy zapis
,haped mechaniczny o mocy maszyn przekraczajgcej 15 kW”. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o pierwszg propozycje, proponu-
jemy pozostawienie takiego brzmienia, jakie jest. Trzeba pamietac, ze ustaw czesto nie
czytaja prawnicy. Ustawy sa pisane dla armatoréw, dla uzytkownikow sprzetu. Po prostu
chcieliby$my, zeby bylo to dla tych ludzi jasniejsze. Jezeli jest bardzo silna wola, to pew-
nie sie na to zgodzimy, chociaz woleliby§my pozostawic to tak, jak jest.

Jezeli chodzi o okreslenie ,,moc maszyn”, w zwigzku z tym, ze sformutowanie to poja-
wia sie w ustawie w innych miejscach, proponujemy sformutowanie ,,moc silnika”.
Zaréwno w pkt 2 lit. a sformulowanie ,,moc maszyn” proponujemy zamieni¢ na sfor-
mulowanie , moc silnika”, jak i p6zniej w pkt 12, czyli w art. 34j doda¢ sformutowanie
,moc silnika”. Chodzi o to, zeby dostosowac to do innych przepisow ustawy o zegludze
srodlagdowe;j.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Skarbnik Polskiego Zwiazku Zeglarskiego J acek Pietraszkiewicz:

Jacek Pietraszkiewicz. Polski Zwiazek Zeglarski. Mam pytanie do pana dyrektora. Juz
ktorys raz méwimy o mocy silnika, tylko ze wiemy, iz dzisiaj praktyka jest taka, ze mamy
silnik gléwny na stale zamontowany na jednostce oraz zaburtowy silnik pomocniczy.
Teraz jest pytanie, o ktérym silniku de facto zawsze méwimy, dlatego ze dzisiaj silniki
zaburtowe czesto majg duzo wiekszg moc niz silnik glowny, ktory na stale jest zwigzany
z jednostka. Jest pytanie, o ktorym silniku de facto méwimy, czy moze méwimy o sumie
mocy mechaniczne;j.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Generalnie caly czas zarowno tutaj, jak i w innych ustawach, myélimy o silniku gtéw-
nym, o mocy silnika glownego. Jezeli jest potrzeba doprecyzowania, nie wiem, jak mozna
by bylo to zapisa¢. Niemniej z tego, co wiem, w innych ustawach caly czas jest to rozu-
miane jako moc silnika gtéwnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A wiec zostajemy przy takim zapisie, jaki proponuje ministerstwo. Czy sa jeszcze jakie§
uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcialbym tylko podsumowag, ze chodzi o zmiane nr 11 pkt 2, gdzie bedzie zapis ,,0 mocy
silnika przekraczajacej 15 kW” oraz zmiane nr 12 pkt 2 lit. a, gdzie bedzie analogiczna
korekta ,,naped mechaniczny o mocy silnika przekraczajacej 15 kW”.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Mam jeszcze poprawki do art. 21 polegajace na dodaniu nowych zmian. Ot6z w odno-
$niku do tytulu ustawy w pkt 7 skresla sie wyraz ,,rzeczy”. W art. 9 ust. 1 pkt 11 skresla
sie wyrazy ,art. 9”. W art. 37b ust. 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: ,,Do przepro-
wadzenia kontroli podmiotu upowaznionego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 16
ust. 3a i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku”. Czy jest sprzeciw ze strony panstwa
parlamentarzystow wobec przyjecia art. 21 wraz z poprawkami i uwagami legislatorow?
Nie slysze. Przyjeliémy art. 21.

Przechodzimy do art. 22. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 22.

Art. 23. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, na etapie konsultacji w trybie roboczym ze strong robocza wyco-
fujemy sie z tej uwagi.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec art. 23? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 23.

Art. 24. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy art. 24.

Art. 25. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze przyjeliSmy. Nie stysze sprzeciwu.
PrzyjeliSmy art. 25.

Art. 26. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze przyjeliémy art. 26. Nie slysze
sprzeciwu.

Art. 27. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj mamy analogiczne uwagi do tych, ktore byly zglaszane wcze$niej. W ust. 1 mamy
odestanie kaskadowe. Proponujemy po prostu powtérzyc odestania w pkt 1,21 3 w art. 24.
Wydaje sie nam, ze w ust. 3 liczba mnoga w okresleniu ,,dotyczacych” powinna zostac
zastgpiona liczbg pojedyncza ,,dotyczacego”, dlatego ze chodzi tutaj o sformulowanie
,W razie zapytania organéw wladzy publicznej dotyczacego danych”. Nie chodzi o wyra-
zenie ,,dotyczacych tych organéw”. Chodzi o odniesienie sie do zapytania, a nie do orga-
now.
Jezeli chodzi o odestanie do przepiséw odrebnych w ust. 4, prosimy o stanowisko,
ewentualng korekte i doprecyzowanie przynajmniej rodzajowe.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o uwagi pierwszg i druga, jak
najbardziej sie zgadzamy. Jezeli chodzi o uwage do ust. 4, znowu mamy kwestie przepi-
sow odrebnych. Ponownie moge tylko powiedzieé, ze kwestia ta byla omawiana, jednak
w ramach komisji prawniczej nie wypracowaliSmy listy przepiséw. Jezeli natomiast Biuro
Legislacyjne ma tutaj jakas propozycje, to chetnie ja rozpatrzymy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne ma propozycje, przedstawilo ja.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jezeli chodzi o dwie pierwsze uwagi, wydaje sie, ze nalezaloby dokonac¢ korekt. Nato-
miast doprecyzowanie przepiséw odrebnych wykraczaloby poza nasze kompetencje.
WkraczalibySmy juz w meritum.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze, zostawiamy tak jak jest. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 27? Jeszcze pan.
Bardzo prosze, pan Szabelewski.

Sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego
Pawel Szabelewski:
Pawet Szabelewski. Polski Zwigzek Motorowodny i Narciarstwa Wodnego. Chodzi o art.
27 ust. 1. Mam pytanie. Ustawa zobowiazuje nas, obliguje nas do tego, zebySmy przez
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7,5 roku utrzymali archiwum. Nasz system zbudowaliSémy dosy¢ profesjonalnie. Ponie-
§lismy koszty, naklady na zbudowanie systemu komputerowego, utrzymanie serwerow,
utrzymanie pracownika. Czy istnieje jakakolwiek mozliwo§¢ zapisania w ustawie, zeby
pokry¢ utrzymania owego systemu przez najblizsze 7,5 roku?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMIiZS Pawel Krezel:
Niestety, w chwili obecnej nie ma takiej mozliwosci. Kwestia ta musialaby by¢ przed-
miotem uzgodnien miedzyresortowych, przede wszystkim z Ministerstwem Finansow.
Na tym etapie niestety nie mozemy powziaé takich zobowigzan.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz generalny Polskiego Zwigzku Motorowodnego i Narciarstwa Wodnego
Pawel Szabelewski:
Krétko ad vocem. ZglaszaliSmy to na kazdym etapie rozmow. Dziekuje pieknie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy ktos z panstwa zglasza sprzeciw wobec przyjecia art. 27? Nie slysze. PrzyjeliSmy
art. 27.
Art. 28. Biuro Legislacyjne. Nie, tutaj nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec art. 287
Bardzo prosze.

Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:

Wilodzimierz Ring. Stowarzyszenie Armatoréow Jachtowych. Art. 28 sprowadza sie
do wymogu wymiany w okre§lonych projektem terminach wszystkich dokumentéw reje-
stracyjnych wydanych na podstawie dotychczas obowigzujacych przepiséw. Naszym zda-
niem wazne jest takze to, zeby koszty oraz dolegliwoSci, jakie majg wynika¢ ze zmiany
przepisow rejestracyjnych, nie obciazaty osob, ktore swoj sprzet ptywajacy zarejestrowaty
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Wymog ponoszenia dodatkowych kosztow i obcig-
zen z tytulu dodatkowej rejestracji jachtu, ktora w zgodzie z przepisami juz zostala doko-
nana, uwazamy za podwazenie zaufania do racjonalnych rozwigzan w panstwie prawa.
Nawet wlaSciciele pojazdéw samochodowych, ktére byly zarejestrowane przed ostatnia
zasadniczg zmiang, czyli przed wymiang tablic czarnych na biale, nie byli zmuszani
do ponownej rejestracji swoich pojazdéw ani do ponoszenia jakichkolwiek kosztéw zwia-
zanych ze zmiang przepiséw. Dopiero zmiana wlaSciciela pojazdu wymusza ponoszenie
kosztow. Uwazamy, ze podobny mechanizm powinien funkcjonowaé w ramach przepiséw
dotyczacych rejestracji jachtéw i innych jednostek plywajacych.

Prosze panstwa, jest ogromna liczba armatoréw, ktérzy zostang zmuszeni, po pierw-
sze, do ucigzliwosci formalnej wymiany dokumentow. Wzburzenie, ktore sie podniesie
w zwiazku z konieczno§cig zaplacenia za to, bedzie ogromne. Jezeli mozna, proponu-
jemy, zeby wymiana dokumentéw jednostek juz zarejestrowanych byla wykonywana bez
ponoszenia kosztow przez armatoréw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MGMiZS Pawel Krezel:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kwestia ta rowniez byta przedmiotem dyskusji
zaréwno podczas uzgodnien miedzyresortowych, jak i podczas obrad Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, dlatego ze sg to oczywiscie dochody powiatéw. Rozu-
miemy panstwa obawy, ale jest to koszt kilkudziesieciu ztotych. Wydaje sie nam, ze nie
jest to koszt niemozliwy do poniesienia. To po pierwsze. Po drugie, pragne przypomniec,
ze zrezygnowaliSmy z czesSci przekazywanej do budzetu panstwa. Oplata sklada sie
z czeSci przekazywanej do budzetu panstwa i oplaty pokrywajacej koszty wydania doku-
mentu rejestracyjnego. W przypadku powtérnej rejestracji zrezygnowaliSmy z oplaty dla
budzetu panstwa, a wiec powtorna rejestracja bedzie tansza.
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Wiceprezes Stowarzyszenia Armatorow Jachtowych Wlodzimierz Ring:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec art. 28? Nie ma. Przyjeliémy art. 28.
Art. 29. Czy jest sprzeciw wobec art. 29? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 29.
Art. 30. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy art. 30.
Art. 31. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy art. 31.
Art. 32. Nie widze sprzeciwu. W zwigzku z brakiem sprzeciwu przyjeliSmy art. 32.
W zwigzku z tym zamykam dyskusje. Zgtaszam wniosek o uchwalenie przez Sejm
calosci projektu. Jezeli nie usltysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje powyzszy
wniosek. Sprzeciwu nie slysze.
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy.

Posel Krzysztof Zaremba (PiS):
Chcialbym zglosi¢ panig przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Podejme sie tej roli. Bede sprawozdawca. Czy jest sprzeciw wobec mojej osoby? Nie stysze
sprzeciwu.

Szanowni panstwo, na koniec przypominam panstwu parlamentarzystom, ze jezeli
macie panstwo takie propozycje, powinniScie panstwo do konca marca nadsytac¢ do Sekre-
tariatu Komisji propozycje, sugestie dotyczace tematow kontroli Najwyzszej Izby Kon-
troli na rok 2019, oczywiScie w zakresie dziatania Komisji. To jest taka informacja.

Chciatabym bardzo serdecznie podziekowaé goSciom za przybycie, za wspolprace.
Nadal licze na wspolprace.

Zamykam posiedzenie Komisji, dziekujgc panstwu za przybycie i za uczestnictwo.
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