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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (nr 93)

6 lipca 2018 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, obradujaca pod przewod-
nictwem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komi-
sji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2638).

W posiedzeniu udziat wzigli: Anna Moskwa podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodladowej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Wos zastepca prezesa ds. ochrony
przed powodzig i suszg Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie wraz ze wspotpracowni-
kami, Anna Czyzewska dyrektor Departamentu Adaptacji do Zmian Klimatu i Zagrozen Srodowi-
ska w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Anna Krzywicka dyrektor
Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli oraz Marek Maj doradca ekonomiczny w Depar-
tamencie Infrastruktury NIK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska i Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz i Rado-
staw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srédladowej. Witam bardzo serdecznie panistwa parlamentarzystow oraz zapro-
szonych gosci, a mianowicie witam panig Anne Moskwe, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej; pana Krzysztofa Wosia, zastepce
prezesa do spraw ochrony przed powodzia i suszg Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie; panig Maligorzate Bogucka-Szymanska, zastgpce dyrektora Departamentu
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srodladowej MGMIZS; panig Anne Czyzewska, dyrektora
Departamentu Adaptacji do Zmian Klimatu i Zagrozen Srodowiska w Narodowym Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej; pana Adriana Kolczewiaka, dyrektora
Departamentu Ustug Wodnych w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej; panig Mag-
dalene Koziej, glownego specjaliste ds. legislacji w Departamencie Prawnym MGMiZS;
panig Anne Krzywicka, dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli;
pana Marka Maja, doradce ekonomicznego w Departamencie Infrastruktury NIK; pana
Bartosza Szczurowskiego, dyrektora Departamentu Prawnego w ministerstwie gospo-
darki morskiej; pana Mateusza Sztobryna, naczelnika Wydzialu Prawno-Organiza-
cyjnego w Departamencie Gospodarki Wodnej i Zeglugl Srodlqdowej MGMiZS. Biuro
Legislacyjne nam sie troche zmienito, ale witamy panéw. Witamy wszystkich obecnych.
Witamy panig poset spoza sktadu Komisji.

Stwierdzam kworum.

Informuje panstwa, ze w porzagdku dziennym posiedzenia mamy rozpatrzenie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2638).

Jak zwykle otrzymali panstwo robocza wersje projektu i na tej wersji bedziemy pra-
cowac. Jak zwykle damy delegacje Biuru Legislacyjnemu, je§li chodzi o pewne poprawki
stylistyczne, redakcyjne i legislacyjne, ktore sprawig, ze na koncu procedowania ten pro-
jekt bedzie projektem przygotowanym do przyjecia przez parlament.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.
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Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw lub uwagi odnosnie do tytutu ustawy? Sprzeciwu
nie widze, w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjmuje tytut ustawy.

Artykut 1, zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Mamy pytanie do strony rzadowej, jesli chodzi o zmiane zawartg w pkt
1lit. b; chodzi tu o nowg definicje przerzutu wod. Pytanie brzmi: Czy panstwa zdaniem
nie ma koniecznosci umieszczenia w projekcie takze regulacji przejSciowej, dotyczacej
tej kwestii? W ustawie — Prawo wodne jest co najmniej kilka przepiséw dotyczacych
przerzutu wod, m.in. jest to art. 397 ust. 3 pkt 1 lit. a. Stad pytanie, czy nie trzeba tego
uregulowac, jesli chodzi o kwestie wszczete i niezakonczone przed dniem wejScia w zycie
ustawy, czy tez sgdzg panstwo, ze wszystkie ewentualne kwestie intertemporalne zostaty
juz uregulowane w projektowanym art. 10, ktory mowi o postepowaniach w toku. Jesli
tak, to w porzadku, ale to jest pytanie do panstwa jako specjalistéw od strony meryto-
rycznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Bardzo prosze, strona ministerialna.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Anna

Moskwa:

Dziekujemy bardzo. RzeczywiScie zadajgc to pytanie pan juz na nie jednocze$nie odpo-
wiedzial. Te sprawy sg uregulowane. Jak wiemy, ustawa — Prawo wodne obowigzuje od 1
stycznia, a to jest tylko doprecyzowanie, a wiec nie mamy poczucia, zeby byl konieczny
okres przejsciowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wydaje mi sie, ze bedzie...
Pani poset Krystyna Sibinska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani przewodniczaca, pierwsza zmiana pokazuje, ze zasadne byly uwagi, ktore
zglaszaliSmy podczas procedowania calego Prawa wodnego w wersji podstawowe;j. Stop-
nie wodne, ktore dzisiaj wprowadzacie, to byla jedna z poprawek, ktore wtedy zglaszali-
$my. Niestety, wowczas panstwo nie chcieli$cie wzia¢ tej poprawki pod uwage. W obecnej
nowelizacji jest zawartych bardzo duzo uwag, ktore wtedy zglaszaliSmy. Z jednej strony
nalezy sie cieszy¢, ze chcecie to poprawic; a z drugiej strony — ubolewaé, ze ustawa byla
procedowana w tak szybkim tempie i bez zastanowienia, a dzisiaj mamy konsekwencje
tych zmian.

Zgtaszalam podczas pierwszego czytania propozycje, zeby ustawa byta rozpatry-
wana rowniez przez te komisje, ktore przyjmowaly podstawowa wersje ustawy. Nie-
stety, ta propozycja nie spotkala sie ze zrozumieniem. Wydaje sie, ze dobrze byloby, zeby
pozostale komisje, ktore braly udziat w procedowaniu Prawa wodnego, przynajmniej
wyrazily swojg opinie. Nie wiem, czy nie rozwazali$cie panstwo takiego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Jak pani widzi, Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej oraz
ministerstwo pracuje sprawnie, poprawia ustawy, jezeli trzeba, potrafi zauwazy¢ dobre
uwagi. Natomiast nie wydaje mi si¢ to zasadne na tym etapie, poniewaz projekt prze-
szedl do Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Czlonkowie pozostatych
komisji zawsze, na kazdym etapie rozpatrywania ustawy moga wyrazac¢ swoje opinie,
tym bardziej ze za pierwszym razem osobiscie prowadzitam procedowanie przy udziale
trzech pozostatych komisji. A wiec wydaje mi sie, ze to Swietnie, iz teraz wszyscy jeste-
$my zadowoleni, idziemy naprzeciw i poprawiamy ustawe tak, zeby miala zastosowanie
w rzeczywistoSci.

Rozumiem, ze Komisja nie zglasza zadnego sprzeciwu wobec przyjecia zmiany pierw-
szej? Sprzeciwu nie widze. W zwigzku z brakiem sprzeciwu przyjmujemy zmiane pierwsza.

S.S.




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 93)

Zmiana druga. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany drugiej? Nie widze sprze-
ciwu; wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany trzeciej?
Nie widze sprzeciwu; wobec braku sprzeciwu Komisja przyjeta zmiane trzecia.

Zmiana czwarta. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo. Dwie kwestie prawne i jedna kwestia, powiedzmy, legislacyjna. Pierw-
sza sprawa: nie odnalezlismy w ustawie — Prawo wodne przepiséw materialnych dotycza-
cych tej kwestii. Aby uregulowaé¢ dane zagadnienie w akcie wykonawczym, podstawowe
przepisy materialne na ten temat powinny sie znalez¢ w ustawie. W naszej opinii takich
przepiséw nie ma i jest to pierwszy problem natury prawnej.

Drugi problem. Ot6z kwestia uregulowana zaréwno w pkt 4 tego przepisu art. 99
ust. 1, jak i w pkt 2, ktory nie jest zmieniany, moze powodowac ryzyko co do tego, ze jest
to materia ustawowa; chyba ze chodzi tutaj o warunki techniczne, bo wyraz ,,warunki”
mozna rozumieé wielorako. Jezeli sg to warunki w sensie zasad, to wtedy bylaby to mate-
ria ustawowa. Natomiast jesli chodzi o warunki techniczne, to jak najbardziej taka kwe-
stia moze zosta¢ uregulowana w rozporzadzeniu.

Trzecia kwestia. Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z jakim$ problemem natury
redakcyjnej, co akurat widaé w tekscie ujednoliconym, ktory panstwu dostarczyliSmy.
Otoz w przedostatniej linijce tego przepisu wystepuje zwrot ,,roztopowe odprowadzane
do wod lub do ziemi”; tymczasem z brzmienia poczatku tego przepisu wynika, jakoby
wody opadowe mialy by¢ odprowadzone do wod lub do urzadzen wodnych. Dlatego Biuro
Legislacyjne zaproponowalo poprawke, ktora wygladalaby tak, jak to uwidoczniono
w tekScie ujednoliconym, tzn. po wyrazach ,,lub roztopowych do wod” dodaliby§Smy
,podziemnych, do ziemi” i wykresli¢ wyrazy ,lub do ziemi”. Pozostaje kwestia sporna
co do tego, czy ewentualnie po wyrazie ,,podziemnych” mialby znalez¢ sie przecinek czy
tez wyraz ,,lub”; to juz jest sprawa do decyzji panstwa ze strony rzadowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Co do zasady zgadzamy sie ze zgloszong poprawka. A jesli chodzi o szczegély, to przeka-
zalabym glos panu Mateuszowi Sztobrynowi.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w Departamencie Gospodarki Wodnej

i Zeglugi Srodladowej MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Dzigkuje, pani minister, za udzielenie mi gtosu. Mateusz Sztobryn, Ministerstwo Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Odno$nie do uwag Biura Legislacyjnego, to oczy-
wiScie zgadzamy sie z przedstawionymi watpliwo$ciami. Natomiast naszym zdaniem
zmiana zaproponowana w punkcie a, polegajaca na dodaniu wyrazéw ,podziemnych,
do ziemi” po wyrazach ,lub roztopowych do wod” jest niezasadna z tego punktu widze-
nia, ze rozporzadzenie powinno okre§la¢ réwniez warunki wprowadzania wod opadowych
bezposrednio do wod i bez rozréznienia, czy mamy do czynienia z wodami podziemnymi
czy powierzchniowymi, poniewaz w przypadku wprowadzania do woéd podziemnych
takie wprowadzanie moze mie¢ rowniez charakter posredni, czyli poprzez przesigkanie
przez glebe. A wiec rozporzadzenie powinno okreslac¢ réwniez takie warunki.

Natomiast zgadzamy sie co do zmiany punktu b w celu zachowania spdjnoSci prze-

pisu. Biorac pod uwage projektowany zakaz w art. 75a nalezaloby wykresli¢ wyrazy ,,lub
do ziemi” i zastgpic je sformutowaniem ,,lub do urzadzen wodnych”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czyli ta druga zostaje.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w departamencie MGMiZS Mateusz
Sztobryn:
Tak, zeby po prostu pkt 4 byt...
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Tak, rozumiem. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Przyjmujemy te wyjasnienia.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Panstwo postowie, w zwigzku z tym, ze uwagi padly i nastapila wymiana zdan, to czy
z panstwa strony jest jaki§ sprzeciw wobec przyjecia zmiany czwartej w zaproponowa-
nym ksztalcie, z poprawka?

Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy w takim razie zmiane czwarta.

Przechodzimy do zmiany piatej. Czy jest sprzeciw wobec ksztaltu zmiany piatej? Nie
widze sprzeciwu; wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane pigta.

Przechodzimy do zmiany széstej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Sugerowalibysémy wykreslenie tej zmiany. Zmiana wydaje sie zbedna. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w art. 166 w ust. 13 juz mamy uregulowanie, z ktorego wynika,
ze ,,organem wlaSciwym do wykonania uzgodnienia, o ktérym mowa w ust. 2 w zakresie
pasa technicznego, jest dyrektor wlasciwego urzedu morskiego”. To jest to samo uzgodnie-
nie i wskazujemy tylko organ. Wydaje sie, ze uregulowanie mowigce o tym, iz stosujemy
te same przepisy, jest juz zbedne; to jest nadregulacja. A wiec wydaje nam sie, ze nic sie
nie stanie, jezeli wykre§limy ten przepis, wiec sugerowalibySmy taka poprawke. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy moge prosié o opinie panstwa ze strony rzadowej?

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w departamencie MGMiZS Mateusz

Sztobryn:

Dziekuje, pani minister, za udzielenie mi gltosu. Oczywiscie rozumiemy te uwagi Biura
Legislacyjnego, natomiast jak wynika z sygnaléw przekazywanych nam przez urzedy
morskie, zasadne jest doprecyzowanie, w jaki sposob urzedy morskie stosuja przepisy
dotyczace uzgadniania dokumentow planistycznych w zakresie ochrony przed powodzia
w pasie technicznym. W zwigzku z tym, ze wszystkie te przepisy dotycza przede wszyst-
kim Wad Polskich, a tylko w niektérym zakresie dotyczg urzedow morskich w pasie tech-
nicznym, to naszym zdaniem, biorgc pod uwage lepsza czytelno§é i lepsze stosowanie
przepisow przez urzedy morskie, takie wskazanie wprost, expressis verbis, ktore przepisy
stosuje sie w stosunku do uzgodnien prowadzonych przez urzedy morskie, jest zasadne.
A zatem nie zgadzamy sie z ta uwagg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy ze strony Komisji sg zastrzezenia co do ksztaltu zmiany széstej? Nie widze.
Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy zmiane szosta.

Przechodzimy do zmiany siédmej. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje. Powiem tylko stowo wyja$nienia, skad wzieto sie wykreslenie fragmentu, ktory
panstwo widzg w ujednoliconym tekscie, czyli zwrotu ,,i ktére nie zostalo zgloszone
do ewidencji melioracji wodnych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”. Caty
przepis jest przepisem materialnym, zawartym w czesci szczegélnej ustawy; natomiast
ten zwrot tak naprawde sugeruje, jakby to byla regulacja troszke quasi-przejsciowa,
a to chyba nie to miejsce. Natomiast intencja tego przepisu jest dokladnie taka sama
i mimo wykre§lenia tego zwrotu nic sie nie zmienia. Jak rozumiem, w przepisie chodzi
o to, aby wlaSciciel urzadzenia melioracji za kazdym razem zglaszal takie urzadzenie.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Pani minister?
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Zgadzamy sie z tg uwaga. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

A czy ze strony parlamentarzystow jest jakis sprzeciw wobec art. 7? Wobec zmiany siod-
mej, przepraszam za pomytke. Wobec braku sprzeciwu przyjeliémy zmiane siédma.

Przechodzimy do zmiany 6smej. Czy jest jakis sprzeciw ze strony Komisji? Nie widze
sprzeciwu; wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane 6sma.

Zmiana dziewigta. Czy jest jaki$ sprzeciw Komisji wobec zmiany dziewigtej? Nie
widze sprzeciwu; wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane dziewigta.

Zmiana dziesigta. Czy jest jaki$ sprzeciw Komisji wobec zmiany dziesigtej? Nie widze
sprzeciwu; wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy zmiane dziesigta.

Zmiana 11. Czy jest sprzeciw Komisji? Nie widze sprzeciwu; wobec braku sprzeciwu
przyjeliSmy zmiane 11.

Zmiana 12. Czy jest sprzeciw Komisji? Nie widze; brak sprzeciwu oznacza przyjecie
zmiany 12.

Zmiana 13. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Chcialbym zwréci¢c uwage, ze nowelizowany art. 269 zawiera te sama
kwestie i dotyczy tego samego problemu, co poddany nowelizacji w zmianie 21 art. 298,
czyli de facto regulujemy dwa razy te samg kwestie. To jest pytanie do panstwa ze strony
rzgdowej o to, na ktorg zmiane by$my sie zdecydowali, poniewaz nie ma takiej potrzeby,
aby te samg kwestie regulowac dwa razy.

Jako Biuro Legislacyjne sugerowaliby$my, zeby pozostawi¢ regulacje z art. 298. Warto
tak zrobié¢ z tego wzgledu, ze prosze zwroci¢ uwage, iz art. 269 dotyczy oplat za ushugi
wodne od strony przedmiotowej, czyli za co uiszcza sie optaty. Natomiast art. 298 regu-
luje te sama kwestie od strony podmiotowej, czyli mowi o tym, kto ma uiszczac oplaty.
Dlatego wydawaloby sie, ze skoro tutaj jest intencjg wnioskodawcy, aby urzedy morskie
nie ponosily danej oplaty, to raczej ta kwestia powinna by¢ uregulowana w art. 298.
Oznaczaloby to, ze zmiana 13 bytaby zbedna i mozna byloby ja wykresli¢, co sugerujemy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Strona rzadowa? Pani minister? Pan dyrektor czy pan naczelnik? Rozumiem, ze pani
wyznacza...

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w departamencie MGMiZS Mateusz

Sztobryn:

Tak. Dziekuje, pani minister, za udzielenie mi glosu. Oczywiscie zgadzamy sie z Biurem
Legislacyjnym, ze tu jest nadgorliwos¢ z naszej strony. Zwolnienie pobierania urobku
w celu ochrony brzegéw morskich przez urzedy morskie znajduje sie w dwoch miej-
scach projektu ustawy. Natomiast z naszego punktu widzenia takie zwolnienie powinno
pozosta¢ w projektowanym art. 269 z tego wzgledu, ze okre§la on wylgczenia podmio-
towe, to znaczy wyjasnia, kto nie placi, kto nie ponosi optat za ustugi wodne. Nato-
miast w przypadku art. 298 pkt 3 ten przepis jest sformutowany w formie pozytywne;j,
to znaczy podaje, kto ponosi oplate. A wiec, uwzgledniajgc uwage Biura Legislacyjnego,
sugerujemy pozostawienie art. 269, natomiast rzeczywiscie skreslenie art. 298 pkt 3.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dobrze. Z tg uwagg zwracam sie do Komisji: Czy jest jaki§ sprzeciw wobec zmiany 13?
Nie widze. Przyjeliémy zmiane 13.

Zmiana 14. Czy jest sprzeciw panstwa parlamentarzystow? Nie stysze. Wobec braku
sprzeciwu przyjeliémy zmiane 14.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy zmiane 15 wobec braku sprzeciwu.

Zmiana 16. Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje bardzo. Chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze w przepisie wylgcza sie bardzo istotne
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Moze je zacytuje. Art. 10 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego: ,,Organy administracji publicznej obowigzane sg zapew-
nic¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszo-
nych zadan”. A takze art. 64 § 4: ,,O wszczeciu postepowania z urzedu lub na zgdanie
jednej ze stron nalezy zawiadomié wszystkie osoby, bedace stronami w sprawie”. Czyli
sg to przepisy, ktore dotycza prawa stron do uczestnictwa w dotyczacym je postepowaniu
i informowaniu ich o tym postepowaniu. Wydaje nam sie, ze wylgczanie tych przepiséw
jest posunieciem watpliwym, bo to sg jedne z podstawowych zasad prowadzenia postepo-
wania administracyjnego. To moze budzi¢ pewne watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo, strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekujemy bardzo. Tym razem widzimy nadgorliwo$¢ po stronie legislatoréw. A dla-
czego, to o wyjaSnienie prosze pana dyrektora Kolczewiaka.

Dyrektor Departamentu Uslug Wodnych w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej

Adrian Kolczewiak:
Pani minister, dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni panstwo, wprowadzajac propo-
zycje tego przepisu, mieliSmy na uwadze fakt, ze wszelkie wylaczenia, jezeli chodzi
o prawa stron, nalezy stosowac¢ w sposob niezwykle ostrozny. Dlaczego wprowadziliSmy
te regulacje? Otoz nie jest tak, ze podczas postepowania administracyjnego strona nie
bedzie mogla korzystac ze swoich uprawnien. Przede wszystkim oplata za ustugi wodne,
a raczej informacja o wysokosci optat za ustugi wodne, jest przekazywana podmiotom.
A wiec w informacji sg rowniez zawarte nie tylko dane dotyczace wysokosci oplat, ale
takze sposoby obliczenia oplat i wszelkie uwarunkowania, ktore wskazuja, w jaki sposob
organ obliczyl wysoko§¢ oplaty, czym sie kierowal, jakie stawki wzigl pod uwage z roz-
porzadzenia i w jakiej wielkoSci przyjal z pozwolenia wodnoprawnego.

A zatem podstawg do okreslenia wysokosci oplaty jest de facto pozwolenie wodno-
prawne, czyli decyzja uprawniajgca do korzystania ze Srodowiska. Tylko i wylacznie
na podstawie tej decyzji jest de facto wystawiana informacja o wysokosci oplaty, a wiec
strona dostaje od organu informacje wskazujaca, czym kieruje sie organ i w jaki sposob
ustalil wysoko$c¢ oplaty. Dopiero wtedy, jezeli dana osoba nie zgadza sie z tym sposobem
tudziez z wysokoScig oplaty, kieruje reklamacje do organu. W przepisach Prawa wodnego
jest wprowadzony czternastodniowy termin na rozpoznanie tej reklamacji, co przy stoso-
waniu przepisu art. 10 byloby praktycznie niemozliwe. To istotne, zwlaszcza ze faktycz-
nie nie mamy tutaj do czynienia z czystym postepowaniem, w ktorym zbieramy dowody
i przedstawiamy fakty, poniewaz informacja jest udzielana na podstawie decyzji admi-
nistracyjnej, ktora juz funkcjonuje w obrocie prawnym. Tylko i wylacznie z tego tytutu
zdecydowaliSmy sie na wprowadzenie takiego rozwigzania, zeby dotrzymac czternasto-
dniowego terminu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne sie zgadza.

W zwiazku z tym zapytam: Czy panstwo parlamentarzysci zglaszajg sprzeciw wobec
zmiany 16? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 16; §wiadczy o tym brak sprzeciwu.

Zmiana 17. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane 17.

Zmiana 18. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane 18.

Zmiana 19. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje. ChcieliSmy zwréci¢ uwage, ze w tym przepisie pkt 3 w art. 288 zmiana polega
na tym, ze dodajemy fraze: ,w przypadku gdy takiej kontroli podlegaja”. Wydaje sie,
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ze cala ta zmiana w tej sytuacji nie jest konieczna z racji tego, ze jezeli przyrzady uzyte
do pomiarow nie podlegajg takiej kontroli, to po prostu ten przepis nie bedzie mial
do nich zastosowania. Wobec tego sugerujemy wykreslenie tego punktu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje.
Czy wnioskodawcy chcg zabrac glos? Bardzo prosze, pan naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w departamencie MGMiZS Mateusz
Sztobryn:
Dziekuje, pani minister, za udzielenie mi glosu. W tym przypadku nie zgadzamy sie
z uwagg Biura Legislacyjnego Sejmu, poniewaz projektowany przepis powstal w uzgod-
nieniu z gtéwnym inspektorem ochrony $érodowiska. Inspektor wskazywal nam na pro-
blemy przy stosowaniu art. 288, ktory okresla sytuacje, w jakich pomiary, dokonywane
przez podmioty korzystajace z ustug wodnych, nasuwajg zastrzezenia. Ten przepis bedzie
wskazywal, ze zastrzezenia bedg nasuwaly pomiary dokonywane przez przyrzady, ktore
nie majg dowodow prawnej kontroli metrologicznej, w przypadku, gdy takiej kontroli
podlegajg, poniewaz mamy do czynienia réwniez z takimi urzgdzeniami, ktére po pro-
stu nie wymagajg dowodow prawnej kontroli metrologicznej. Tak jest np. w przypadku
Sciekow.
Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest jaki$ sprzeciw ze strony panstwa parlamentarzystow wobec takiego brzmie-
nia zmiany 19? Nie widze. W zwigzku z tym przyjeliémy zmiane 19.
Zmiana 20. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane 20.
Zmiana 21. Czy jest sprzeciw? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Bennewicz:
Jak rozumiem, strona rzadowa zgadza sie, zeby wykreslic zmiane 21 w zwigzku
z poprzednig uwaga. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak, potwierdzam. Jest to naturalna konsekwencja.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Zmiana 21. Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze sprzeciwu. Wobec tego przyjeliSmy zmiane 21.

Zmiana 22. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane 22.

Zmiana 23. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane 23.

Zmiana 24. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Wobec braku sprzeciwu przyjeliSmy
zmiane 24.

Zmiana 25. Czy jest jaki§ sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 25.

Zmiana 26. Czy jest sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 26.

Zmiana 27. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przyjeliémy zmiane 27.

Zmiana 28. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje. Radostaw Itowiecki, Biuro Legislacyjne. W zmianie 28 w art. 394 dodaje sie
ust. 4. Chcialbym zwréci¢ uwage na terminologie, jaka zostala uzyta w tym ustepie.
Przepis zaczyna sie od wyrazow: ,4. Jezeli zamierzenie inwestycyjne” — natomiast w ust.
2 art. 394 jest mowa o przedsiewzieciu. Proponowalbym, aby uzyc¢ takiej terminologii
takze w dodawanym ust. 4. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia: po wyrazie ,,zgloszenia” doda¢ wyraz ,,wodnoprawnego”, zeby ujed-
nolici¢ przepisy.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekujemy bardzo, akceptujemy.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
PrzygotowaliSmy poprawke do tej zmiany. Jezeli pani przewodniczgca bedzie chciala,
to odczytamy nowe brzmienie ust. 4.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
4. Jezeli przedsiewziecie obejmuje dzialanie wymagajace uzyskania pozwolenia wodno-
prawnego i zgloszenia wodnoprawnego, wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
i zgloszenie wodnoprawne rozpatruje sie w ramach jednego postepowania zakonczonego
wydaniem pozwolenia wodnoprawnego”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozumiem, ze panstwo akceptujecie to brzmienie.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Czy wobec propozycji Biura Legislacyjnego i akceptacji ministerstwa jest jakis
sprzeciw ze strony panstwa parlamentarzystow wobec zmiany 287 Nie widze. W zwigzku
z brakiem sprzeciwu przyjeliSmy zmiane 28.
Zmiana 29. Czy jest jaki$ sprzeciw ze strony Komisji? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 29.
Zmiana 30. Czy jest jaki$ sprzeciw ze strony Komisji? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 30.
Zmiana 31. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Komisja przyjeta zmiane 31.
Zmiana 32. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Chcialtbym zwréci¢ uwage na koncowsa cze§é art. 440a ust. 1. Chodzi mi o art.
61, tam, gdzie wystepuje dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. Proponuje,
aby po tej frazie dodaé¢ wyrazy ,,Wod Polskich”, bowiem taka terminologia wystepuje
w art. 397 ust. 3 pkt 1 ustawy — Prawo wodne. Czyli po wyrazach , dyrektor regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej” proponuje doda¢ wyrazy ,,Wod Polskich”.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Strona ministerialna?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Nie rodzi to zadnych konsekwencji. Tak.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w Komisji jest jaki$ sprzeciw wobec zmiany 32 z propozycja Biura
Legislacyjnego? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 32.
Zmiana 33. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 33.
Zmiana 34. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje. Jezeli mozna, to pozwole sobie na ogélniejsza uwage w zakresie art. 552. W tym
artykule projektodawca proponuje dodanie kilku ustepéw. Chcialbym zwroci¢ uwage,
ze art. 552 jest umieszczony w rozdziale ,,Przepisy przejSciowe”. W skrocie mowiac, celem
przepiséw przejsciowych jest zapewnienie podmiotom bezpiecznego, tagodnego przejscia
od prawa starego do prawa nowego, a takze zapewnienie bezpiecznego rozstrzygniecia
stosunkow prawnych, ktére rozpoczely sie pod rzagdami starego prawa. Jezeli wlasnie te
przepisy przejsciowe bedg czesto zmieniane, a w ustawie — Prawo wodne to wystepuje,
to bezpieczenstwo, mam wrazenie, bedzie zaki6cone. To jest uwaga ogdlna.

Natomiast mam jeszcze uwage do ust. 2b. Proponuje wykres§li¢ wyrazy ,,w okresie
do dnia 31 grudnia 2020 r.”, bowiem ta fraza wynika juz z dodawanego ust. 2a. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.
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Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Mozemy to zaakceptowac.

Natomiast odnoszac sie do pierwszego komentarza, rzeczywiscie tez dbamy o czystosé
legislacji, niemniej jednak my§le, ze wazniejsza jest tutaj intencja, a przepis upraszcza
wymagania administracyjne dla przedsiebiorcow. Dla nas wazniejszy jest ten cel. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego i akceptacje ze strony
rzadowej jako wnioskodawcy... Czy ze strony Komisji jest jaki§ sprzeciw co do zmiany
34?7 Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane 34.

Teraz glosujemy caly artykul. To znaczy niekoniecznie glosujemy. Jezeli nie ma sprze-
ciwu wobec przyjecia calego art. 1 ze strony Komisji... Jezeli nie ma sprzeciwu, a nie ma,
oznacza to, ze przyjeliSmy caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi, czy jest jaki§ sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje. W art. 2 mamy, ze art. 7 ust. 7 otrzymuje nowe brzmienie. Chcemy zwro-
ci¢ uwage, ze w ust. 7, czyli w upowaznieniu ustawowym, jest mowa m.in. o okresle-
niu, w drodze rozporzadzenia, warunkow zwrotu utraconych dochodéw. W opinii Biura
Legislacyjnego warunki stanowig materie ustawowa, a zatem ta materia powinna by¢
uregulowana w ustawie, a nie powinna by¢ przekazywana do unormowania w drodze
rozporzadzenia.

Nastepna kwestia, dotyczgca ust. 7, dotyczy okre§lenia w rozporzadzeniu wzoru
wniosku o zwrot tych dochodow. To zapewne jest pod wzgledem merytorycznym stuszna
zmiana, natomiast pod wzgledem legislacyjnym pragne zauwazyc, ze w ustawie o podat-
kach i oplatach lokalnych nie ma przepiséw materialnych, ktére mowilyby o wzorze tego
wniosku. Nalezaloby uzupetnic¢ te ustawe o te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Strona rzadowa.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w departamencie MGMiZS Mateusz

Sztobryn:

Dziekuje, pani minister, za udzielenie mi glosu. Rozumiemy uwagi Biura Legislacyj-
nego. Natomiast naszym zdaniem ustawa o podatkach i oplatach lokalnych w przepisach
merytorycznych w sposéb wystarczajacy reguluje kwestie podstawy do tego, zeby Wody
Polskie dokonywaly zwrotu utraconych dochodéw z tytulu podatku od nieruchomosei
pod gruntami pokrytymi wodami. Tak tez to funkcjonowalo dotychczas na podstawie
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, gdy wojewodzkie fundusze ochrony Srodowiska
i gospodarki wodnej dokonywaly zwrotu dochodéw.

A wiec tak naprawde w omawianej zmianie tylko zmieniamy organ wlasciwy do wyda-
nia rozporzadzenia oraz ulepszamy zakres upowaznienia tego rozporzadzenia, dodajac
rowniez wzor wniosku o zwrot dochodéw w celu latwiejszego stosowania przepisow,
dotyczacych zwrotu gminom utraconych dochodéw. Zatem z naszej strony jest to po pro-
stu tylko zmiana dostosowujaca do nowej sytuacji prawnej, w ktorej to Wody Polskie
dokonujg zwrotu dochodéw. W zwigzku z tym to nie minister wlasciwy do spraw §ro-
dowiska, ale minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej powinien okres§li¢ warunki
i tryb zwrotu dochodéw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje za wyja$nienie. Zapewne jezeli chodzi o wlaSciwy organ to tak. Natomiast
jezeli dodaje sie do upowaznienia fraze dotyczacg wzoru wniosku, to w konsekwencji
legislacyjnej powinno sie do ustawy o podatkach doda¢ przepis materialny, dotyczacy
wla$nie wniosku. Rozumiem, ze teraz ta kwestia bytaby bardzo trudna do rozwigzania.
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Natomiast mozna potraktowac¢ mojg uwage jako uwage de lege ferenda i w przyszioSci
rozwigzac te sprawe legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w departamencie MGMiZS Mateusz
Sztobryn:
Dziekujemy za uwage. OczywiScie jesteSmy ostrozni, bo gospodarzem ustawy jest mini-
ster finansow. Ale w przyszlosci, kiedy bedg dokonywane zmiany ustawy, na pewno zwro-
cimy na to uwage.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym jest jaki§ sprzeciw ze strony Komisji wobec
brzmienia i ksztaltu art. 27 Nie widze. Przyjeliémy art. 2.
Przechodzimy do art. 3, do zmiany pierwszej. Czy jest jaki§ sprzeciw wobec zmiany
pierwszej? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. W zmianie pierwszej nadaje sie nowe brzmienie art. 147 ust. 1. Ta zmiana ust.
1 polega na wykresleniu z ust. 1 wyrazow ,,i pomiaréw ilosci pobieranej wody”. Chce
zauwazyc, ze w konsekwencji tej zmiany nalezy zmieni¢ art. 148 ust. 1 ustawy — Prawo
ochrony érodowiska, bowiem w art. 148 ust. 1 (ten artykut stanowi upowaznienie usta-
wowe) wystepuje wlasnie ta fraza, ktorg usuwa sie z art. 147 ust. 1. A wiec zmiana art.
148 ust. 1 stanowi konsekwencje legislacyjng zmiany okreslonej w art. 3 pkt 1.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekujemy za czujno$é. Zgadzamy sie z tq uwaga.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wobec tego spytam, czy jest sprzeciw wobec zmiany pierwszej w art. 3 ze strony Komis;ji?
Nie widze. Przyjeliémy zmiane pierwsza.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Komisja przyjeta
zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy jest jakis§ sprzeciw? Nie widze. Komisja przyjeta
zmiane trzecia.

Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze. Komisja przy-
jeta zmiane czwarta,.

Zmiana pigta. Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze. Komisja przyjela zmiane pigta.

Zmiana szosta. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Komisja przyjela zmiane szosta.

Zmiana siodma. Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Komisja przyjeta zmiane siodma.

Czy wobec tego jest sprzeciw wobec przyjecia calego art. 3? Nie widze. Komisja przy-
jeta art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi wobec przyjecia art. 4? Nie widze. Komisja
przyjeta art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?7 Nie widze. Komisja
przyjela art. 5.

Art. 6. Czy jest sprzeciw?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Drobna zmiana redakcyjna, ale chcialbym na nig zwréci¢ uwage. ,,Art. 6. Pod-
mioty korzystajace z ustug wodnych sktadajg Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie o§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 552 ust. 2a pkt 2 ustawy”... A, prze-
praszam. Pierwsze o$wiadczenie, tak brzmi przepis.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, po raz pierwszy.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Wiasnie. Proponowaltbym skresli¢ wyraz ,,pierwsze”, a w wersie pierwszym doda¢ wyrazy
,»po raz pierwszy”. Przepis brzmialby w ten sposéb. ,,Podmioty korzystajace z ustug wod-
nych sktadajg po raz pierwszy Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie
o$wiadczenia, o ktorych mowa”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy wobec tego ze strony Komisji jest jaki§ sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie widze.
PrzyjeliSmy art. 6.
Przechodzimy do art. 6. Czy jest jakis sprzeciw?

Glos z sali:
Do art. 7.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, do art. 7. Powiedziatam, ze do art. 6. Dobrze.
Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec art. 7? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie widze. Komisja
przyjeta art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97 Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Biuro Legislacyjne proponuje, aby wszystkie regulacje art. 9 przenies¢ ze wzgle-
dow legislacyjnych do ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Prosze zauwazyc,
ze sprawy uregulowane w art. 9 dotyczg kwestii, ktore sg uregulowane przede wszyst-
kim w art. 7 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Stad propozycja, aby te przepisy
uregulowa¢ wla§nie w tamtej ustawie, a nie w ustawie, ktorg procedujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Nie widzimy zasadnoéci. Nie jest to tez praktyka przy innych podatkach. Dodatkowo
jest to konkretny podatek, zwigzany z Prawem wodnym, z tg ustawa. To jest bardzo
szczegolowa regulacja, a wiec wnioskujemy, zeby pozostawic¢ aktualne przepisy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje za wyjasnienia. Chciatbym zauwazy¢, ze organ, ktory dokonuje tych wyplat,
zostal wskazany nie w Prawie wodnym, tylko w ustawie o podatkach i optatach; stad
tez nasza propozycja. Poza tym zaproponowalbym, aby te przepisy, art. 9, byly skon-
struowane nie jako przepisy przejsciowe w naszym, teraz procedowanym projekcie, ale
jako przepisy epizodyczne, bo dotyczg tylko kilku lat, w ustawie o podatkach i oplatach
lokalnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Chciatam zwroci¢ uwage, ze méwimy o zwrocie gminom utraconych dochodow. Sytuacja
jednorazowa, ktora wynika z konsekwencji wprowadzenia ustawy — Prawo wodne, a wiec
nie jest to powszechnie obowigzujacy podatek. W zwigzku z tym nie widzimy konieczno-
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Sci regulacji w tamtym akcie. Dodatkowo bylo to konsultowane z Ministerstwem Finan-
sow, ktore zgadza sie z naszg wyktadnig. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwiazku z wyjasnieniami z jednej i z drugiej strony spytam, czy
ze strony panstwa parlamentarzystéw jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie widze.
PrzyjeliSmy art. 9.

Art. 10. Czy jest sprzeciw z panstwa strony co do jego przyjecia? Nie widze. Wobec
braku sprzeciwu przyjeliSmy art. 10.

Art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia artykulu? Nie widze. Przyjeliémy art. 11
wobec braku sprzeciwu.

Art. 12. Czy jest sprzeciw z panstwa strony? Nie slysze. Wobec tego Komisja przyjeta
art. 12.

Art. 13. Czy jest sprzeciw ze strony Komisji? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Chciatbym tylko zwréci¢ uwage na drobne kwestie redakeyjne. Ust. 2 w art. 13 zaczyna
sie od stéw ,,Opinie lub uzgodnienia”...

Stucham? Tak, ,,Dokonane opinie lub uzgodnienia, o ktorych mowa”. Proponujemy,
aby ten ustep rozpoczaé od stow ,,Opinie lub uzgodnienia”. A ,,wydane lub” doda¢ w trze-
cim wersie po stowach ,,w art. 4”. Ze wzgledow redakcyjnych bylaby to stuszna zmiana.
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw Komisji wobec przyjecia art. 13? Nie widze. Komisja przyjeta
art. 13.
Art. 14. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 14.
Art. 15. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze w art. 15 w ust. 1 mowa jest o dotychczasowych
przepisach wykonawczych, ktorych nie ma. Ten akt wykonawczy nie zostal wydany.
A zatem przepis przejSciowy, ktory utrzymuje go w mocy, jest niezasadny.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Pani minister? Pan naczelnik? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w departamencie MGMiZS Mateusz
Sztobryn:
Dziekuje, pani minister, za udzielenie mi glosu. Oczywiscie mamy taka sytuacje, ze pro-
cedujemy projekt rozporzadzenia na podstawie art. 266, na podstawie upowaznienia,
ktore obowigzuje w chwili obecnej. Natomiast projekt ustawy dokona tzw. zmiany
poSredniej z zakresu upowaznienia tego rozporzadzenia i moglyby powstac¢ watpliwosci
interpretacyjne, czy to rozporzadzenie — biorac pod uwage zmiany w projekcie ustawy
- nadal obowigzuje. Aby wyeliminowac¢ te watpliwosci, dodaliémy przepis art. 15 ust. 1,
ktory zachowuje przez 18 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy ten akt wykonaweczy.
Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze ten akt wykonawczy jest juz na zaawansowanym etapie
procesu legislacyjnego. W najblizszg Srode odbedzie sie komisja prawnicza co do tego
rozporzgdzenia, a nastepnie akt wykonawczy zostanie skierowany do podpisu prezesa
Rady Ministrow. Dlatego tez naszym zdaniem ten przepis powinien pozostaé, bo jest
bardzo duze prawdopodobienstwo, ze rozporzadzenie po prostu zacznie obowigzywac
wczeéniej niz przepisy tej ustawy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dziekuje. Zrozumialem, ze to rozporzadzenie nie obowiazuje. Nie ma obecnie tego aktu
wykonawczego, tak?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pan naczelnik.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w departamencie MGMiZS Mateusz
Sztobryn:
Obecnie nie.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
A zatem stan prawny jest taki, ze przepis art. 15 ust. 1 jest niezasadny. Nie wiem, czy...
Oczywiscie Komisja rozstrzygnie, ale proces legislacyjny bedzie trwat jeszcze w Senacie...
Teraz uznaliby§my pewna fikcje prawna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
A czy proponowalby pan jakie$ inne rozwigzania legislacyjne w tej sytuacji? Bo mamy
obawe, ze bedziemy musieli wraca¢ do tej poprawki na kolejnych etapach, a to byloby
chyba mniej zasadne, niz pozostawienie przepisu i ewentualnie wykreslenie na etapie
dalszych prac.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Czyli na etapie prac w Senacie, tak?

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Tak. To jest rozporzadzenie ministra i prezesa Rady Ministrow.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
W takim razie trzeba rzeczywiScie §ledzi¢ proces legislacyjny, jezeli chodzi o ten akt
i reagowac na etapie Senatu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Wydaje mi sie, ze tak bedzie bezpieczniej. W zwiazku z tym, w zwiazku z watpliwo-
Sciami, wolalabym sie zabezpieczy¢. Latwo $ciaé wlosy, ale potem dokleic, to jest wiekszy
problem. A wiec zabezpieczmy sie.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Jednoczeénie, jesli rozporzadzenia nie bedzie, to ten przepis bedzie tez martwy. A wiec
nie bedzie niebezpieczny w zaden sposob, bo go po prostu nie bedzie.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Rozumiem, ze ewentualnie te ,wlosy” zostang $ciete pdznie;j.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Pani przewodniczacej i moje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie bedziemy doklejaé.
Wobec tego musze zadac pytanie Komisji, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Chodzi mi jeszcze o ust. 2. To sg zmiany redakcyjne.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Tak, tak.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Odczytam nowe brzmienie, zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. ,,Dotychczasowe
przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 148 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 3
w brzmieniu dotychczasowym zachowujg moc do dnia wejScia w zycie nowych przepisow
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wykonawczych wydanych na podstawie art. 148 ust. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg i mogg by¢ zmieniane, jednak nie dluzej niz przez 36 miesiecy od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy.” Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Akceptujemy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Wobec proponowanych zmian — a pozostawienia tego, co jest w tekscie i co omawialiSmy

wspolnie - czy jest sprzeciw Komisji wobec przyjecia art. 15? Nie slysze. Przyjeliémy art. 15.
Art. 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 16.
Drodzy panstwo, jeszcze mamy wzor ,, Wniosku o zwrot utraconych dochodéw z tytutu

zwolnienia z podatku od nieruchomosci gruntéw pod wodami powierzchniowymi ptyna-

cymi, jezior oraz gruntéw zajetych pod sztuczne zbiorniki wodne, bedacych wlasnoScig

Skarbu Panstwa”. Czy tu sa jakie§ zastrzezenia, propozycje? Bardzo prosze, Biuro Legi-

slacyjne.

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne przygotowalo propozycje, dotyczace fragmentu
zalgcznika, objasnienia. Odnoénik nr 1.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Cyfrowe symbole.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, tak, chodzi o cyfrowe symbole. W druku odsyla sie do rozporzadzenia. Proponuje,
aby odsyta¢ do przepisu upowazniajgcego; tak, zeby z ustawy odsylac¢ do ustawy, a nie
do aktu nizszego rzedu. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Rozumiem, ze to jest zaakceptowane.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Zdecydowanie, to jak najbardziej odzwierciedla nasze intencje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy kto$ z panstwa parlamentarzystow jest przeciwny temu ksztattowi wniosku? Nie,
nie widze. PrzyjeliSmy wniosek z poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad calo§cig sprawozdania Komisji. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia sprawozdania? Nie widze. W zwigzku z tym przyjeliSmy caloéé spra-
wozdania.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu Komisja przyjela sprawozdanie o projekcie
ustawy.

Jednoczesnie, jak zwykle w naszej Komisji, zglaszam wniosek o upowaznienie Biura
Legislacyjnego do dokonania poprawek o charakterze redakcyjnym i legislacyjnym. Jesli
nie uslysze sprzeciwu z panstwa strony, to uznam, ze Komisja udzielita Biuru takiego
upowaznienia. Sprzeciwu nie widze.

Proponuje pana Jerzego Materne jako posta sprawozdawce. Czy jest jakis sprzeciw
i zgoda pana posla? A, nie ma pana posta. W takim razie proponuje pana Sylwestra
Chruszcza. Dziekuje. Sprzeciwu tez nie widze.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Dziekuje za przybycie
gosciom i parlamentarzystom. Zamykam posiedzenie Komisji.
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