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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej (nr 96)

19 lipca 2018 r.

Komisja Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej, obradujaca pod przewodnic-
twem poset Doroty Arciszewskiej-Mielewczyk (PiS), przewodniczgcej Komisji,
zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zegludze srédlgdowej (druki nr 2653
i 2679);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2638 i 2727).

W posiedzeniu udzial wzigli: Anna Moskwa podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Mor-
skiej i Zeglugi Srodladowe]j wraz ze wspolpracownikami oraz Przemystaw Daca prezes Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego — Wody Polskie wraz ze wspotpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw
Itowiecki, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewezyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej. Witam zapro-
szonych gosci. Prosze wybaczy¢, ze nie wymienie kazdego z panstwa.

W porzadku posiedzenia mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o zegludze $rodladowej (druki nr 2653
1 2679). W punkcie drugim mamy rozpatrzenie poprawek zgltoszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (druki nr
26381 2727).

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjeta zaproponowany porzadek
dzienny. Nie slysze sprzeciwu.

Do projektu ustawy o zmianie ustawy o zegludze srédladowej w czasie drugiego czy-
tania zostalo zgloszonych 13 poprawek. Wszystkie poprawki sg autorstwa klubu Plat-
formy Obywatelskiej. W zwigzku z tym proponuje przejsé do glosowania i rozpatrywania
poszczegolnych poprawek.

Poprawka nr 1. Kto z panstwa uzasadnia poprawke? Czy cheg panstwo uzasadniaé
poprawki, bo jezeli nie chcg panstwo dyskutowac, to prosze da¢ mi znaé? Bardzo prosze.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Moge uzasadnic.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Jezeli prawo wodne daje dyrektorowi kompetencje m.in. do bycia inwestorem, to uwa-
zam, ze dyrekcje w Warszawie i w Krakowie powinny pozostac, poniewaz w tamtym rejo-
nie bedzie duzo inwestycji. Ponadto, zlewnia Wisly i zlewnia Matopolski zupelnie nie
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wspolpracuje i nie ma stycznych ze zlewnig odrzanska czy z Wroctawiem. Ta podlegtosc
jest tu niczym nie uzasadniona.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej Anna
Moskwa:
Dziekuje bardzo, wedtug filozofii, ktorg przyjal pan poset, to mieliby$émy wiecej urzedow
centralnych niz delegatur, co zaprzeczyloby zasadzie efektywnego zarzadzania. Wnio-
skujemy o pozostanie przy koncepcji, ktora zostata przyjeta, szczegblnie dlatego, ze jest
spojna z koncepcja przyjeta przy calej koncepcji prawa wodnego, do tego zarzadzania
zlewniowego.

Podkreslam tez, ze nic nie zmienia sie jezeli chodzi o podzial kompetencji miedzy
resort a urzedy. Nadal jesteSmy strategicznie odpowiedzialni za inwestycje w zakresie
zeglugi érodladowej, wiec nie widzimy uzasadnienia, zeby to przyjac. To znacznie podra-
zaloby koszty, a — jak widzimy - ta reforma jest bezkosztowa dzieki wewnetrznemu prze-
sunieciu w naszym budzecie.

Patrzac tak idealistycznie, to bardzo chetnie stworzyliby$my duze urzedy we wszyst-
kich miastach. W przeciwienstwie do tego, co mowilo sie w poprzednich latach, ze wszyst-
kie urzedy zeglugi $rédladowej powinny by¢ zlikwidowane i - o ile dobrze pamietam —
postulowala to platforma.

Cieszymy sie, ze jest taka zmiana my§lenia i te urzedy sg docenione. To tez jest zgodne
z naszym my§leniem, ale bytby to zbyt duzy koszt, zeby jednorazowo tak rozbudowywac
administracje, majac Wody Polskie i majac bardzo duzy Departament Zeglugi Srédlado-
wej w naszym resorcie. Ze wzgledu na te wszystkie argumenty jestemy za odrzuceniem
tej poprawki.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczaca, szanowni panstwo, biuro proponuje, zeby te wszystkie poprawki
byly glosowane Igcznie, poniewaz one majg zwigzek. Prosimy, zeby poprawki nr 1-13
glosowac gcznie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dobrze. Zgtaszam sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek. Przystepujemy do glosowa-
nia.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Pie¢ gloséw za, 9 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Poprawki zostaly odrzucone. Pozostal nam wybor posta-sprawozdawcy. Ja bytam spra-
wozdaweca i jezeli nie wyrazg panstwo sprzeciwu, to nim pozostane.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (druki nr
26381 2727).

W czasie drugiego czytania zgloszono wniosek i 15 poprawek. Najpierw, jako najda-
lej idacy, rozpatrzymy wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Czy kto§ z panstwa chce
uzasadnic¢ ten wniosek? Tak, witamy panig posel. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, wniosek uzasadniamy tym, ze do laski marszatkow-
skiej mamy zlozony wniosek o powolanie komisji §ledczej, ktora miataby za zadanie
zbadac rzetelnos¢, prawidlowos¢ oraz legalno§é dziatan organéw publicznych, podej-
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mowanych w zwigzku z tworzeniem oraz procedowaniem ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
- Prawo wodne.

Mamy duzo watpliwosci co do calej procedury. Biorac pod uwage obecng nowelizacje
i poprawki, ktore zostaly zgloszone przez postéw PiS-u, czyli kolejne poprawianie, uzna-
jemy, ze trzeba przesledzic¢ ten proces i dopiero wtedy mozna kompleksowo naprawiac
to wszystko. Dlatego tez zlozyliémy taki wniosek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Dziekuje. Sktadam sprzeciw wobec przyjecia tego wniosku. W zwigzku z tym, przecho-
dzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem wniosku Platformy Obywatelskiej, zeby
odrzuci¢ projekt ustawy? Kto jest przeciw temu wnioskowi? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

Pieé glosow za, 9 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

W zwiazku z tym wniosek zostal odrzucony. Drodzy panstwo, przechodzimy do poprawek.

Poprawka nr 1. Czy pan poset chcialtby uzasadnic? Nie. Dobrze. Jakie jest stanowisko
strony rzadowej w sprawie poprawki nr 1? Maja panstwo tekst poprawek i jesli chcg
zadaé pytanie, to prosze je zadac. Strona rzgdowa moze sie ustosunkowaé do poprawki.
To jest miejsce gdzie mozna sie ustosunkowac. Jest tez miejsce na pytania parlamenta-
rzystow.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Mowiac w skrocie, celem tej poprawki jest umozliwienie zakwalifikowania przemieszcza-
nia zasobow wodnych do sztucznych zbiornikéw jako przerzutéw wody, czego dotychczas
nie bylo. Biorac pod uwage faktyczne stosunki istniejacych sztucznych zbiornikéw wod-
nych, powstalych w celu zapewnienia wody glownie dla konurbacji gorno§laskiej, bo tam
ten problem wystapil, w przypadku nieprzyjecia poprawki przedsiebiorstwa, ktore doko-
nuja przemieszezania zasobéw wodnych do sztucznych zbiornikéw, bedg ponosily koszty
poboru catej wody ujmowanej w celu zasilania sztucznych zbiornikéw wodnych, niezalez-
nie od liczby podmiotow pobierajacych wode z tych zbiornikow i faktycznych wielkoSci
przerzuconej wody.

Czyli usuniecie stowa ,naturalnych” zmienia istote brzemienia tego przepisu
i pozwala na wylgczenie, ktore, tak naprawde, pozwoli przedsiebiorstwom mieé kon-
kretne oszczednosci.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

Czy kto$ z panstwa parlamentarzystow wyraza sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie stysze. W zwigzku z tym przyjeliSmy poprawke nr 1.

Idziemy do poprawki nr 2. Czy ktos z panstwa chcialby uzasadnic¢? Bardzo prosze,
pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, pozwole sobie uzasadni¢. Chodzi o skreglenie ust. 9 w art. 34.
Obowiagzujacy zapis art. 34 ust. 9 prawa wodnego powoduje, ze kazdy armator polskiego
statku i jachtu morskiego bedzie musial uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne. Rozporza-
dzenie Rady Ministrow, wprowadzone 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji §rédlado-
wych drég wodnych wyjasnia pojecie ,,drogi wodne”, ale dotyczy wylacznie wod érodla-
dowych. Zmusi to np. trenerow mlodziezy zeglarskiej i wioSlarskiej, uzywajacej todzi
motorowych, ktorych przystanie sg na akwenach znajdujacych sie poza drogami wod-
nymi, do ponoszenia absurdalnie wysokich oplat i uzyskiwania bezsensownych pozwo-
len. Skreslenie tego punktu nie bedzie powodowato takich kosztow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):

t.k.

Dziekuje. Czy strona rzgdowa chcialaby zabra¢ gltos? Bardzo prosze, pani minister.




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisst GOSPODARKI MORSKIES | ZEGLUGI SRODLADOWE (NR 96)

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Zeby$my wiedzieli, o co chodzi, to to przeczytam. Chodzi o ,,uprawianie na wodach
sportu, turystyki lub rekreacji przy pomocy jednostek plywajacych, wyposazonych
w silnik spalinowy” i tutaj petnia zgoda, panie po§le, ale ,,0 mocy silnika powyzej 10kW,
z wylaczeniem drég wodnych”.

dJezeli chodzi o jednostki, to tutaj mamy do czynienia z tzw. amerykanskimi motorow-
kami. Ze wzgledu na ryby, ktore wystepuja w tych wodach, ale tez z uwagi na bezpie-
czenstwo wedkarzy i zwyklych zeglarzy, te konkretne jednostki nie mogg funkcjonowaé
bez pozwolenia. Nie jesteémy Stanami Zjednoczonymi i nie mamy takich nadbrzezy, zeby
moc pozwoli¢ na takie jednostki.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje bardzo. Istniejg watpliwosci, czy omawiana poprawka miesci sie w dopusz-
czalnym zakresie poprawek. Wydaje sie, iz przepisy umieszczone w poprawce nr 2
to jest nowo$¢ normatywna w stosunku do projektu z druku nr 2638. Zatem te przepisy
powinny by¢ przedmiotem odrebnej inicjatywy ustawodawczej oraz powinny zostac roz-
patrzone w trzech czytaniach, zgodnie z art. 118 ust. 1 oraz z art. 119 ust. 1i 2 Konsty-
tucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zatem mamy prosbe do pana posta Sowy.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Prosze pani, dwa tygodnie temu na posiedzeniu komisji samorzadu terytorialnego
w Gizycku omawiany byl temat prawa wodnego. Byla przedstawicielka resortu gospo-
darki morskiej i zeglugi srédladowej. Sama pani dyrektor powiedziala, ze w tym zakre-
sie konieczna jest procedura legislacyjna. Zreszta wszystkie poprawki sg w kontekS§cie
uzgodnien, ktére Srodowisko branzy turystycznej prowadzilo z resortem gospodarki
morskiej. Jesli postuchajg panstwo wywiadu pana ministra, to bedg panstwo wiedzieli,
ze po prostu zostalo oszukane. Prositem, zeby rozszerzenie legislacyjne bylo ze strony
rzadu i zeby zglosili to postowie PiS-u. Panstwo tego nie zglosili i zglositem to w drugim
czytaniu, majgc $wiadomosc, ze moze to by¢ traktowane tak, jak powiedzial pan legisla-
tor. Chce jednak powiedziec, ze pewnie polowa ustaw, ktora jest procedowana w Sejmie,
jest tamana w tym zakresie, dokladnie w takim samym stopniu jak zgloszone przeze
mnie poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Panie posle, pan jest goSciem na posiedzeniu naszej Komisji. Bardzo cieszymy sie,
ze panstwo przychodza, ale to jest prosba o ustosunkowanie sie do uwagi Biura Legisla-
cyjnego, a to nie miejsce na wypowiadanie pana zlo§liwych uwag pod adresem mojego
klubu i mnie osobiécie, bo do niego naleze, i wyrazania opinii, ze kto§ kogo§ oszukatl.
Nie jest pan czlonkiem tej Komisji i nie wie pan jak wiele konsultacji jest prowadzonych
ze Srodowiskiem. Jest ich sporo.

Zatem moglby pan okroi¢ swojg wypowiedz o zlo§liwosci. Poddam te poprawke pod
glosowanie, majgc Swiadomosc, ze mogg by¢ do niej zastrzezenia. Bardzo prosilabym,
zeby podczas rozpatrywania panstwa poprawki nie kierowal pan pod naszym adre-
sem tego typu zlosliwoSci. Nie czynitam tego w stosunku do pana i bardzo prosze mieé
to na uwadze. Bardzo prosze, panie wiceprzewodniczacy.

Posel Tomasz Aziewicz (PO):
Pani przewodniczaca, zwracam uwage na to, ze zgodnie z regulaminem Sejmu kazdy
posel ma prawo uczestniczyé w posiedzeniach komisji i ma pelne prawa do zabiera-
nia glosu i wypowiadania pogladow. Nie moze jedynie uczestniczy¢ w glosowaniach
i to wszystko.
Mysle, ze komentarz dotyczacy faktu, ze pan posel Sowa jest gosciem na posiedzeniu
naszej Komisji jest niestosowny.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Jest gosciem, bo nie jest cztonkiem. Ma prawo. To jest co innego. Nie neguje jego prawa.
Apeluje jedynie o kulture osobistg, poniewaz nie bede odwdzieczac sie panu tym samym.
Stawiam na inne standardy.
Bardzo prosze. Zglaszam sprzeciw do tej poprawki. Kto z pan i panoéw postow jest
za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Szesé glosow za, 9 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Poprawka zostala odrzucona. Przechodzimy do poprawki nr 3. Bardzo prosze, kto z pan-
stwa poslow chcialby zabra¢ glos. Bardzo prosze, pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
W art. 77 ust. 1 pkt 7 proponuje dodac litere f w brzmieniu: — ,,pojazdéw amfibijnych oraz
pojazdow uzywanych do slipowania todzi, w szczegblno§ci w miejscach do tego wyzna-
czonych na terenach portéow i przystani”.

Obecny zapis nalezy odczytywac jako zakaz slipowania lodzi z przyczep. Powoduje
on ogromne utrudnienia w wodowaniu jachtéw. Takie wodowanie moze odbywac sie
wylacznie za pomocg dzwigow. To spowoduje, ze wzrosng koszty utrzymania todzi. Stad
postulowana poprawka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Strona rzadowa. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Szczegélowo analizowaliSmy te poprawke. Takie glosy pojawialy sie
rowniez na etapie tworzenia prawa wodnego. Zarowno wtedy, jak i teraz wnioskujemy,
zeby ja odrzuci¢. Moze szczegbélowo powiem, dlaczego.

Pojazdy amfibijne. Mozemy wyobrazic¢ sobie, ze jaka$§ grupa rekonstrukcyjna bez
uzgodnienia i bez zezwolenia wjezdza nam i, tak naprawde, okupuje wody przy jakiejs
wiekszej imprezie masowej. Nie moéwimy, ze nie, ale sg na to procedury i nie chcemy,
zeby to dzialo sie bez tych procedur.

Jezeli chodzi o slipowanie todzi, to na etapie tworzenia prawa wodnego bylo to kon-
sultowane z branzg. Jest to nam bliskie i dotyczy zeglugi §rodladowej. Aktualnie slipo-
wanie fodzi jest mozliwe w miejscach wyznaczonych na podstawie ustawy o zegludze
srodladowej i przepiséw dotyczacych zeglugi srédladowej. Rozszerzenie, ktore tutaj jest
proponowane —,,w szczegolnosci w miejscach do tego wyznaczonych” — oznacza, ze tak
naprawde mozna znalez¢ uzasadnienie dla sytuacji, ktéra wykraczalaby poza wyzna-
czone tereny portéw i przystani. Wiemy tez, ze pojazdy uzywane do slipowania todzi
sg uzywane nie tylko do slipowania, bo wystarczy mie¢ zwyklego Passata z dostosowa-
nym hakiem do slipowania todzi i wtedy, wedlug tego przepisu, wiasciciel mogltby wje-
cha¢ na dowolny teren w dowolnym momencie i traktowac przystan i port jako miejsce
parkingowe.

Oczywiscie wychodzimy naprzeciw srodowisku zeglugowemu, ale bedac z nimi w sta-
lym kontakcie, zanim mieliSmy te kompetencje i w tej chwili, nie zglaszajg nam takich
potrzeb i jezeli pan posel styszalby o takich sytuacjach, to prosimy o przekazanie informa-
cji, gdzie sg takie sytuacje i gdzie sa problemy. Bedziemy reagowac. W tej chwili bardziej
widzimy, ze jest to zagrozenie potencjalnymi naduzyciami, a nie ulatwienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgtaszam sprzeciw wobec tej poprawki. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Wydaje sie, ze rowniez poprawka nr 3 wykracza poza dopuszczalny zakres
poprawek. Szanujac panstwa czas, nie bede przytaczal argumentacji.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
A my, dobrym zwyczajem, podejmujemy probe i glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem poprawki nr 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Piec¢ glosow za, 10 gloséw przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 4. Czy wnioskodawca chcialby ja uzasadnié? Jezeli nie,
to o ustosunkowanie sie do poprawki lub pytania prosze panstwa parlamentarzystow.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Krotko jg uzasadnie. Popieramy te poprawke. Ona uzupelnia obowiazujace przepisy,
ktore aktualnie pozwalajg uczestniczy¢ w kosztach projektowania lub budowy urza-
dzen wodnych na bazie juz istniejgcych. Wprowadzamy regulacje, ktéra pozwala odno-
si¢ korzySci juz na etapie projektowania, a nie na etapie urzadzen juz funkcjonujacych.
Te poprawke widzimy w calym pakiecie utatwien dla podmiotéw gospodarczych i znie-
sienia barier administracyjnych, bo taki charakter tytutowy ma aktualna nowelizacja.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Wydaje sie, ze rowniez ta poprawka nie pozostaje w zwigzku z przedlozonym
projektem z druku nr 2638. Jesli mozna, pani przewodniczaca, to przedstawie zastrze-
zenia do poszczegélnych przepisow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Jezeli chodzi o dodawany art. 187a ust. 1, to w tym przepisie czytamy, ze ,w kosztach
projektowania lub wykonywania urzadzen wodnych moze uczestniczy¢ ten, kto zamierza
odnosic z nich korzysci”. Przepis zostal sformulowany w sposéb fakultatywny i istniejg
watpliwosci co do celu takiej regulacji. Przeciez bez tego dodawanego przepisu wydaje
sie, ze podmiot mégltby uczestniczy¢ w partycypowaniu w kosztach. To jest pierwsza
uwaga.

Druga uwaga. W ust. 2 wydaje sie, ze po wyrazie ,,przepis” powinno doda¢ sie wyrazy
,ust. 1”7 oraz ,, w przepisie ust. 2”, ktory mowi, ze ,regulacje z ust. 1 stosuje sie takze
w przypadku ochrony przed powodzig”. Chodzi o ten ustep.

W dalszym fragmencie tego przepisu wystepuje wyrazenie ,a takze dzialalno$ci
gospodarczej, zwigzanej z wykorzystaniem urzadzen wodnych”. Wydaje sie, ze ten frag-
ment nie jest spojny z ust. 1, bowiem ust. 1 reguluje kwestie projektowania lub wykony-
wania urzadzen, a nie ich wykorzystywania.

Natomiast jesli chodzi o wykorzystywanie urzadzen wodnych, to wydaje sie, ze ta kwe-
stia zostala uregulowana w art. 188 ust. 2 ustawy — Prawo wodne. Jezeli chodzi o ust. 5,
to chcialbym zauwazy¢, ze, po pierwsze, ta regulacja jest niespdjna z art. 188. W art. 188
nie podano elementow decyzji. Poza tym, we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 5 jest
odestanie do ust. 1 i 3. Wydaje sie, ze powinno by¢ odestanie wylgcznie do ust. 1. W ust.
3 mowa jest o tych samych kosztach, ktore zostaly wskazane w ust. 1. Poza tym, w ust.
5 pkt 1 mowa jest o okresleniu w decyzji zakresu prognozowanych korzysSci. Chciatbym
zauwazyc, ze jest to niespdjne z ust. 3, w ktérym jest mowa o tym, ze w decyzji okresla
sie wylacznie wysoko§¢ kosztow, a nie zakres prognozowanych korzysci. Ponadto, jesli
chodzi o ust. 5 pkt 2, w ktorym mowa jest o warunkach, terminie i sposobie zwrotu
tych Srodkow, to w ocenie Biura Legislacyjnego te kwestie nie powinny by¢ przedmiotem
decyzji, a uregulowan ustawowych.

Jezeli chodzi o ust. 6, to konsekwentnie, jesli chodzi o odestanie do ust. 11 3 (powinno
by¢ tylko do ust. 1), w odniesieniu do ust. 7 na koncu tego przepisu jest mowa o ,,zasa-
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dach okreslonych w ust. 5 pkt 2”. Po pierwsze, ze wzgledow redakcyjnych powinna by¢
chyba mowa nie o ,,zasadach”, ale o ,,warunkach”, bo ,warunki” zostaly wskazane w ust.
5 pkt 2, a poza tym, te ,,warunki”, albo ,zasady” — jak okresla sie to w ust. 7, powinny
by¢ okreslone w ustawie jako materia ustawowa.

Odnosnie do ust. 8 wydaje sie, ze ta regulacja jest zupelnie zbedna, bowiem wymienia
tylko dwa podmioty oczywiste, ktore uczestnicza w tym postepowaniu. Czyli ta regulacja
wydaje sie nadmiarowa. Zaznaczam tez, ze w przytaczanym juz przeze mnie art. 188
ustawy — Prawo wodne taka regulacja nie wystepuje.

Mamy jeszcze uwage redakeyjng do ust. 8. W pierwszym wersie, po wyrazach ,,0 wyda-
nie decyzji” nalezatoby dodac —,,0 ktérej mowa” — chyba — ,,w ust”. 3”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa — osob, ktore sg zwigzane z poprawkg chcialtby sie
do tego ustosunkowac? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje. Popieramy poprawke, ktora jest w tym ksztalcie, niemniej jednak ma pan
jakie$ sugestie redakcyjno-legislacyjne. Nie jest wykluczone, ze sg wazne. Nie chcemy
ich w zaden sposob poming¢, zatem je§li mogliby$my przejs¢ do dyskusji punkt po punk-
cie, bo oczywiscie wynotowaliSmy wszystkie pana uwagi, ale byloby wygodniej, zeby$my
teraz przeszli porzadkowo i odniesli sie na biezaco...

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Ale nie mozemy tak zrobié¢. Mozemy albo przeglosowaé cata poprawke, albo wniosko-
dawca moze jg wycofac, jezeli tak zdecyduje. Natomiast my, kontynuujac naszg tradycje
pochylania sie nad poprawkami, najprawdopodobniej bedziemy gtosowac nad przyjeciem
poprawki.
Jezeli Biuro Legislacyjne chce jeszcze co§ dodac, to bardzo prosze.

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Chciatbym tylko zauwazy¢, ze jest jeszcze jeden etap procesu legislacyjnego, podczas
ktorego bedzie mozna zweryfikowaé pewne rzeczy.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze sprzeciwu. Rozu-
miem, ze Komisja przyjela...

Glos z sali:
Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Gdzie jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Wobec tego Komisja przyjela poprawke nr 4.
Przechodzimy do poprawki nr 5.

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Pani przewodniczaca, czy mozemy uchwala¢ prawo, ktére wychodzi poza zakres?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy przy poprzednich poprawkach, ktére wychodzily poza zakres, nie poddawatam ich
pod glosowanie? Panie posle. Jest juz za pozno. Nie zglosili panstwo sprzeciwu. Prze-
chodzimy do poprawki nr 5.
Poprawka nr 5. Klub Nowoczesna. Pan posel Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczaca, szanowni panstwo, jak widzimy, mozna przyjmowaé¢ poprawki
wychodzgce poza zakres przedlozenia. Ta rowniez wykracza poza zakres i, prosze pan-
stwa, po jej przyjeciu, w art. 233 po ust. 2 dopisuje ust. 2a, ktéry mowi o wylaczeniu
z grodzenia niektorych elementéw. Miedzy innymi chodzi o teren oérodkéw wypoczynku
dzieci i mlodziezy, terenow z wlasnoScig linii brzegowej oraz miejsc gdzie na brzegu znaj-
duje sie sprzet sportowy, fodzie oraz inne warto$ciowe mienie.
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Wydaje mi sie, ze aktualne brzmienie prawa wodnego, tego artykulu w tym zakresie
jest sprzeczne z zapisem konstytucji, jej art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 2, méwigcym
o ochronie prawa wlasnoSci. Tak dalekie ingerowanie w prawo wlasnoSci jest w zadnej
mierze niewskazane, a ponadto dodam, ze przyjecie tej poprawki na pewno zmniejszy
liczbe przypadkéw kradziezy sprzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Ta poprawka byla juz zglaszana w podobnym ksztalcie na etapie two-
rzenia prawa wodnego i byla na ten temat dluga dyskusja, ktérg mysle, ze pamietamy.
Oczywiscie obserwowaliSmy sytuacje w okresie polrocza, w ktorym funkcjonowaly te
przepisy. ObserwowaliSmy, czy byly jakie§ sytuacje zwigzane z brakiem kontroli, czy
z brakiem bezpieczenstwa. Nie widzimy, zeby to miato zwiazek. Nadal utrzymujemy, jak
jest to w cywilizowanych panstwach europejskich, zeby dostep do wod publicznych byt
bez ograniczen. Tu niepokojacy jest inny przepis mowigcy o ,wartoSciowym mieniu”.
Czyli mozemy sobie wyobrazié, ze kto§ zaparkuje Jeepa na terenie publicznym i z tego
powodu nie mamy dostepu do wody.

Nie widzimy konieczno§ci wylaczania. Moze to prowadzi¢ do ewentualnych naduzyc.
Powszechny dostep do wody jest prawem i chcemy to utrzymac. To jest tez jeden z gtow-
nych celow dyrektywy wodnej, a prawo wodne wdraza te dyrektywe, wiec nie widzimy
konieczno§ci wprowadzania takiej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, chcialabym tylko zwroéci¢ uwage. Wiem, ze ta ustawa jest cha-
otycznie prowadzona i uchwalana, ale w przypadku poprawki nr 4 byla uwaga. Rozu-
miem, ze byla to uwaga panow legislatorow, ze poprawka powinna by¢, mimo wszystko,
glosowana i to 1gcznie z poprawka nr 10.

Pani przewodniczaca opuScita te kwestie i przyjeta poprawke bez glosowania, zatem
zarowno sprzeciw zgloszony przez kolege powinien wrocié, ale tez poprawka powinna
by¢ przeglosowana, jak jest to sugerowane, tgcznie z poprawka nr 10, a nie tak, ze przy-
jeliémy ja, bo nie bylo sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Zatem poprawka nr 10 bedzie musiala by¢ przeglosowana odrebnie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani posel, przyjeliémy zasade, ze je§li nie ma sprzeciwu to jg przyjmujemy. Natomiast
w takiej sytuacji bedziemy osobno glosowaé nad poprawka nr 10. Tu nie ma zadnej
sprzecznoSci. Po prostu, bedziemy dluzej glosowac. Bardzo prosze, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
W kontekscie wypowiedzi pani minister. Chcialbym, zeby podata pani statystyki poli-
cyjne dotyczace kradziezy, na przyklad w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Tu nie
chodzi o obserwacje ministerstwa gospodarki wodnej i zeglugi, tylko chodzi mi o rzetelng
statystyke. Wowczas mozemy odnie§é sie i dyskutowaé, czy takie zjawisko ma miejsce,
czy tez nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Oczywiscie nie mam przy sobie tej statystyki, ale nie byla ona uza-
sadnieniem panstwa poprawki i nie slyszalam tego uzasadnienia w pana komentarzu.
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Rozumiem, ze statystyka wskazujgca na wzrost skali zjawiska zmobilizowala panstwa
do wprowadzenia tej poprawki.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 5? Ja zgltaszam sprzeciw. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Chcialbym zglosi¢ watpliwos$¢ czy poprawka nr 5 mieéci sie w dopuszczalnym zakresie
poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nr
57 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Cztery glosy za, 9 glos6w przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 5 zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 6. Czy pan posel Sowa? Nie. Zgtaszam sprzeciw wobec
tej poprawki. Przechodzimy do glosowania. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Istnieja watpliwosci rowniez w stosunku do poprawki nr 6, czy miesci sie
w dopuszczalnym zakresie zglaszanych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr
6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Cztery glosy za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Nie przyjeliémy poprawki nr 6.
Przechodzimy do poprawki nr 7. Bardzo prosze. Pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczgca, mysle, ze ta oprawka nie bedzie budzita zadnych watpliwosci,
jesli postuchajg panstwo wypowiedzi ministra Grobarczyka, ktory o stawkach w tym
zakresie powiedzial, ze to naliczanie oplat jest zwiazane z bledem urzednika, ktory prze-
cinek postawil nie w tym miejscu, w ktorym potrzeba. Zatem zmiana zmniejszajgca dzie-
sigciokrotnie stawke zabezpieczy nas na wsze czasy, zeby zaden pracownik Ministerstwa
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej juz sie nie pomylit i zeby stawka zawsze
byla na przyzwoitym poziomie. Zeby pozwalala dzialaé urzadzeniom, z ktorych korzysta
branza turystyczna i nie tylko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. OczywiScie nie wycofujemy sie z deklaracji ponownego przyjrzenia sie
oplatom. Podtrzymujemy to. Przypominam, ze to nie bylo rozporzadzenie ministerstwa
gospodarki morskiej, ale jeszcze ministerstwa srodowiska, gwoli porzadku, co nie zmie-
nia tego, ze jest to ustawa i projekt rzadowy.

Chcialabym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Takie poprawki i wysokoSci konkretnych
oplat wprowadzamy rozporzadzeniem. Bedziemy zmienia¢ rozporzadzenie, natomiast
maksymalna stawka dotyczy nie tylko pojedynczych podmiotéw, os6b prowadzacych jed-
noosobowg dzialalno§¢ gospodarcza, pojedynczych uzytkownikow, ale rowniez duzych
podmiotow, takich jak podmioty elektroenergetyczne, rurociggi przemystowe i méwimy
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o maksymalnej stawce. Ona nie musi by¢ w tej wysokoéci, ale dla niektérych grup pod-
miotéw pozwala wprowadzi¢ stawke w takiej wysokoSci.

Przypominam, ze przy poprzednich uregulowaniach byly wyzsze stawki niz ta kon-
kretna w poprzedniej wersji. Utrzymujemy te maksymalng stawke dla wybranej grupy
podmiotow i te szczegdly pozniej pojawia sie w rozporzadzeniu. W tej sytuacji, gdybySmy
wprowadzili te jednokrotno$é, to zrownalibyémy wszystkie podmioty zréwnaliby$my
do poziomy jednoosobowych dziatalnoSci gospodarczych i wszyscy, przy wszystkich rodza-
jach optat, ptaciliby takie same stawki, wiec nie widzimy uzasadnienia takiej wysokosSci.

Zeby$my mieli jasno§é, to absolutnie nie ogranicza zmiany rozporzgdzenia, bowiem
w rozporzadzeniu mozemy wprowadzi¢ jednokrotnosc, polowokrotnosé, jednodziesigto-
krotnos¢ itd. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Itowiecki:
Dziekuje. Istnieje watpliwo§é czy poprawka nr 7 mieSci sie w dopuszczalnym zakresie
poprawek oraz chcialbym zauwazy¢, ze jest tu chyba pomytka redakcyjna. W ust. 1 jest
odeslanie do art. 5 ust. 1 pkt ilit. a. Wydaje sie, ze do pkt 1, ale nie mam pewnoSci.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Zglaszam sprzeciw wobec tej poprawki. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki nr 7? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Cztery glosy za, 10 glosow przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Poprawka odrzucona. Odrzuciliémy poprawke nr 7. Przechodzimy do poprawki nr 8.
Jezeli pan posel nie ma ochoty uzasadniaé, to bardzo prosze, strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Whioskujemy za przyjeciem tej poprawki. Ona usprawnia rozporzadzanie nieruchomo-
§ciami w Wodach Polskich. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje, Wydaje sie, ze ta poprawka wykracza poza dopuszczalny zakres zgltaszanych
poprawek. Jezeli mozna, to chciatbym zada¢ pytanie dotyczace ewentualnych skutkéw
finansowych tych przepisow.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przypominam, ze o godz. 11.30 mamy glosowania. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje. Nie ma skutkéw finansowych. Ta poprawka jest doprecyzowaniem obowigzu-
jacych przepisow, ktore, w zaleznosci od interpretacji, moga by¢ réznie rozumiane.
Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stysze. Komisja, wobec braku sprzeciwu,
przyjela poprawke nr 8.
Przechodzimy do poprawki nr 9, ktéra bedziemy glosowac Igcznie z poprawka nr 15.
Czy jest sprzeciw wobec tych dwoch poprawek?

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Zgtaszam sprzeciw. Poprawka wychodzi poza zakres.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Teraz. Pelna konsekwencja, panie posle. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Wydaje sie, ze ta poprawka wykracza poza dopuszczalny zakres poprawek. Chciatbym
takze zwréci¢ uwage na jedng rzecz. W tym przepisie okres przewidziany w regulacji
wydluza sie z dwudziestu do trzydziestu lat. Istnieje watpliwos¢, czy pod tym katem
nie powinny by¢ zmienione inne regulacje ustawy — Prawo wodne. Chcialbym zwrdcié
uwage, na przyklad, na art. 414 ust. 7 prawa wodnego, w ktérym jest mowa o dwudzie-
stu latach. Zastanawiam sie, czy ten przepis nie powinien by¢ zmieniony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje. W naszym przekonaniu te poprawki nie wykraczajg poza zakres, z bardzo pro-
stej przyczyny - intencjg tych wszystkich poprawek jest zmniejszenie obcigzen admini-
stracyjnych i stworzenie utatwien dla przedsiebiorcow, szczegolnie przedsiebiorcow, kto-
rzy prowadzg duze inwestycje. Poprawka zdecydowania miesci sie w tym pakiecie. Prawo
wodne ma 570 artykulow, ktore sa ze sobg bardzo mocno powigzane, wiec, gdybySmy
tak popatrzyli, to zmiana przy jednej poprawce jednego artykulu bytaby tylko mozliwa.
Jezeli chodzi o te trzydzieSci lat, to chodzi o nowo wydawane pozwolenia wodno-
prawne, bez ingerowania w dotychczas obowigzujace. Aktualnie jest dwadziescia lat,
natomiast, biorgc pod uwage plany w energetyce wodnej, a takie inwestycje moga sie
pojawi¢, wydaje sie, ze pozwolenie na dwadzieScia lat jest zbyt krotkie. Stad wniosku-
jemy o przedluzenie do trzydziestu lat, bez ingerowania w dotychczas obowigzujace
przepisy. Tylko dla nowopowstajacych podmiotéw. Takich inwestycji dotychezas nie byto.
Nawet Malczyce udato sie skonczyé w tym krotkim czasie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
W zwiazku z tym, ze ta poprawka bedzie glosowana Igcznie z poprawka nr 15, chciatbym
odniesc sie do poprawki nr 15.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Do art. 10. Wydaje sie, ze w ust. 2 zostala powtorzona czes¢ normy z ust. 1, zatem pro-
ponujemy, zeby w ust. 1 przepis ten zakonczyé wyrazeniem -,z wyjatkiem art. 403 ust.
6” i dalej tak, jak we frazie ust. 2. Wtedy mozna zrezygnowac z ust. 2. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Dziekuje. Glos oddam panu naczelnikowi.

Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w Departamencie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej MGMiZS Mateusz Sztobryn:
Bardzo dzigkuje za oddanie mi glosu. Mateusz Sztobryn, Ministerstwo Gospodarki Mor-
skiej 1 Zeglugi Srédladowej.
Rozumiemy uwagi Biura Legislacyjnego. W tym rozumieniu ust. 2 stanowi wyjatek
od ogdélnej zasady ustanowionej w ust. 1, zatem je§li zmiana Biura Legislacyjnego nie
wplywa na warto§é tego przepisu, to oczywiscie nie mamy zadnych zastrzezen.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Nie, moja propozycja nie zaburzylaby tresci merytorycznej tej normy, na pewno. Dzie-
kuje. Jednak na tym etapie nie mozemy wprowadzac¢ takiej zmiany.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
No wlasnie. Drodzy panstwo, przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki nr 9, ktorg glosujemy 1gcznie z poprawka nr 15? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Dziesie¢ gloséw za, 4 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przechodzimy do poprawki nr 10. Czy jest sprzeciw? Glosujemy.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 10?7 Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Dziesiec glosow za, 4 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
PrzyjeliSmy poprawke nr 10.
Poprawka nr 11. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 11?

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje. Wydaje sie, ze propozycja dodania art. 411a jest zbedna, jesli wezmiemy pod
uwage obowigzujacy juz art. 411, ktory normuje zakresy paraf wskazanych w poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje. Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Ten zapis jest jak najbardziej intencjonalny. Ttumaczymy intencje.

Naczelnik w Departamencie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej MGMiZS
Mateusz Sztobryn:
Dziekuje pani minister za oddanie mi glosu. Oczywiscie rozumiemy uwagi Biura Legi-
slacyjnego, ale w praktyce stosowania prawa okazalo sie, ze artykul 411 ogranicza dzia-
talno$¢ przedsiebiorcéw. Polegalo to na niemozliwoéci przenoszenia pozwolenia wodno-
prawnego z jednego podmiotu na drugi, z tego powodu, ze obecnie funkcjonujgcy artykut
411 dotyczy tylko nastepstwa prawnego.

Czyli mamy tu do czynienia z sukcesja generalng, polegajacag na przeksztalceniu
spoétek handlowych lub na dziedziczeniu, albo sukcesjg syngularng, czyli na sprzedazy
danego urzadzenia wodnego.

Natomiast w projektowanym art. 411a chodzi o takie sytuacje, w ktérych podmioty
chcg przenie$¢ pozwolenie wodnoprawne na podstawie porozumienia. Z tego wzgledu
propozycja poselska, dotyczaca przeniesienia takiego pozwolenia, jest zasadna.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Jezeli z art. 411 wynika, ze nastepca prawny przejmuje prawa i obowigzki, powstaje
pytanie w jakim celu jest jeszcze mowa o przeniesieniu samego pozwolenia? To jest jedna
watpliwos$c. Druga. Powiem bardzo krétko. Czy obowigzujacy art. 411bedzie normalnie
funkcjonowal bez zaklécen jezeli dodamy art. 411a? Dziekuje.

Jeszcze przy okazji. To uwaga redakcyjna. Ustep 6 we wprowadzeniu do wyliczenia,
na samym koncu jest mowa o ,,wynikajacych z” i w pkt 2 mamy ,,wynikajgcych”. To jest
problem redakcyjny. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Drodzy panstwo, ogltaszam przerwe, bo musimy i$¢ na glosowanie. Widzimy sie po przerwie.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Kontynuujemy posiedzenie.
Poprawka nr 11. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 11? Nie slysze sprzeciwu
i wobec tego Komisja przyjeta poprawke nr 11.
Przechodzimy do poprawki nr 12. Czy jest sprzeciw wobec poprawki nr 127

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Glosujemy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 12?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Pani przewodniczaca, czy mozna stowo?

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Prosze.

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Chcialbym zauwazy¢, ze w art. 412 w ust. 3a, to jest propozycja w lit. a, jest mowa
o wniosku o udzielenie przyrzeczenia, ktére moze zosta¢ zlozone nie wcze$niej niz
z dniem zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Istnieje watpliwosc,
czy rzeczywiscie chodzi o taki termin? Czy tez wniosek o udzielenie przyrzeczenia nie
powinien by¢ zlozony wcze$niej? To jest pierwsze zastrzezenie.

Drugie. Na koncu ust. 3a wystepuje fraza —,,albo wniosku o udzielenie przyrzecze-
nia wydania takiego pozwolenia”. Zastanawiam sie, czy nie jest to pomytka redakcyjna,
bowiem o tym wniosku jest juz mowa w pierwszej czesci ustepu 3a. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
Wszystko jest intencjonalne. Ttumaczymy

Naczelnik w Departamencie Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej MGMiZS

Mateusz Sztobryn:
Dziekuje pani minister za udzielenie mi glosu. Przepis dotyczy przypadkow, w ktoérych
mamy do czynienia z projektowanym lub wykonywanym urzgdzeniem wodnym. Pozwo-
lenie wodnoprawne jest wydawane w przypadku budowy takich urzadzen na, po pierw-
sze, budowe samego urzadzenia, a pozniej na kwestie zwigzane z jego eksploatacjg. Moze
to by¢ pozwolenie wodnoprawne na pietrzenie wod, lub na przyklad na energetyczne
korzystanie z wod.

Ten przepis reguluje sytuacje, ze przyrzeczenie wydania pozwolenia wodnopraw-
nego na eksploatacje projektowanego lub wykonywanego urzadzenia wodnego moze by¢
zlozone dopiero po zlozeniu wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na samag
budowe takiego urzadzenia.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania, bo rozumiem, ze pan posel wyrazit
sprzeciw. W zwigzku z tym, kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki nr
12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Dziewiec glosow za, 4 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Poprawka nr 12 zostata przyjeta.
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Przechodzimy do poprawki nr 13. Nie ma chetnych do uzasadnienia. Prosze panig
minister.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
To jest poprawka wnioskowana przez liczne firmy wodociggowe. Chodzi o wydluzenie
terminu do 30 dni na korzy$¢ przedsiebiorcow. Wnioskujemy o przyjecie.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Czy kto$ z panstwa jest przeciwny tej poprawce? Komisja przyjeta poprawke nr 13.
Poprawka nr 14. Czy jest jaki$ sprzeciw?

Posel Leszek Ruszczyk (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MGMiZS Anna Moskwa:
To jest przepis utatwiajacy przeplyw §rodkow miedzy wojewoddzkim funduszem ochrony
§rodowiska a samorzgdami, porzadkujacy sposob przekazywania tych §rodkéw. Wnio-
skujemy za przyjeciem tego przepisu.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr
14? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
Dziewie¢ gloséw za, 5 glosy przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Dorota Arciszewska-Mielewczyk (PiS):
PrzyjeliSmy poprawke nr 14. Poprawka nr 15 zostala juz przyjeta. Pochylilismy sie nad
wszystkimi poprawkami.
Proponuje, zeby dotychczasowy sprawozdawca — pan poset Chruszcz pelnit te funkcje.
Jesli nie ma sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjela te propozycje.
Dziekuje za obecno$¢ na posiedzeniu Komisji. WyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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