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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 156)

9 stycznia 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Infrastruktury i Budownictwa na temat zalozen do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Marek Maj doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Tomasz Lewandowski wicedyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, Patrycja Zycinska inspektor w Departamencie
Transportu i Komunikacji Urzedu Marszatkowskiego Wojewdodztwa Malopolskiego, Andrzej Frankow
dyrektor Pionu Przewozow Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie, Rafal Gorski prezes Insty-
tutu Spraw Obywatelskich wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Gromadzki prezes Public Transport
Consulting, Robert Kanclerz prezes Warminskiego Stowarzyszenia Przewoznikéw, Jedrzej Klatka
radca prawny Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Gornoslaskiego Okregu Przemystowego, Grze-
gorz Kubalski zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatéw Polskich, Jacek Kucza zastepca prze-
wodniczacego Rady Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidarno§é” wraz ze wspotpracow-
nikami, Jakub Majewski prezes Fundacji ProKolej, Grzegorz Malec dyrektor Zarzadu Transportu
Miejskiego w Lublinie, Stanistaw Olszak zastepca prezesa Stowarzyszenia Prywatnego Transportu
Samochodowego ,,BUS”, Jacek Sulek dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju Swietokrzyskiego
Urzedu Wojewodzkiego, Zdzistaw Szczerbaciuk prezes Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samo-
chodowego i Spedycji, Dariusz Tarnawski prezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenie Przewoznikow
Osobowych wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam pana ministra Marka Chodkiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa, wraz z licznie zgromadzonym zespotem wspotpracowni-
kéw. Witam panstwa postow i wszystkich zaproszonych gosci.

Mysle, ze powoli mozemy zaczynaé prace merytoryczng. Dzi§ zmierzymy sie z bardzo
waznym tematem. Jest nas dzi§ do§¢ duzo, oczywiScie, podczas debaty kazdy bedzie milg
mozliwo$¢ zabrania glosu, ale prositbym, niejako uprzedzajac wydarzenia, zeby panstwa
glosy odnosily sie do prezentacji, ktora zostanie przedstawiona za chwile. Apeluje, zeby
panstwa wystgpienia (naturalnie, wazne same w sobie) koncentrowaly sie jednak na tym,
co zostanie pokazane w prezentacji. Prezentacja zostata panstwu udostepniona w formie
wydruku. Mozliwe i jak najbardziej pozadane jest takze skladanie uwag i komentarzy
do tego materialu na piSmie, spostrzezenia mozna przekazywac droga elektroniczna,
ale — przede wszystkim - zalezy nam na poznaniu panstwa zdania na temat transportu
publicznego w bezposredniej dyskus;ji.

Ze wzgledéw formalnych przypomne, ze porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrze-
nie informacji Ministra Infrastruktury i Budownictwa na temat zalozen do projektu
ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Czy ze strony czlonkéw
Komisji sg jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku?

Nie slysze uwag, przystepujemy do pracy.
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Oddaje glos panu ministrowi Markowi Chodkiewiczowi, podsekretarzowi stanu
w resorcie infrastruktury i budownictwa. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa Marek Chodkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, zaczne od podziekowan pod adresem prezydium za zorganizowa-
nie dzisiejszego posiedzenia Komisji. Temat jest bardzo wazny a - z tego, co mi wiadomo
- w resorcie infrastruktury doczekat sie on juz dosc dlugiej brody. Réznie sie w przeszio-
§ci dzialo z tg ustawa, trzeba to sobie szczerze powiedzie¢. Chee podkresli¢, ze mamy
s§wiadomosc, jak wazna jest ta ustawa i zalezy nam na szerokiej konsultacji zalozen
do projektu tej ustawy, ktore za chwile panstwu przedstawimy. Liczymy na to, ze pan-
stwa uwagi pozwolg nam dopracowac przepisy projektu na tyle, ze bedg one mogtly zostac
niebawem przediozone do konsultacji miedzyresortowych.

Jeszcze jedna, bardzo wazna rzecz — jezeli Wysoka Komisja uzna, ze nasze zalozenia
sg sluszne to przekazemy projekt ustawy do konsultacji spolecznych.

Bardzo prosze pana dyrektora Bogdana Oleksiaka o przedstawienie prezentacji na temat
zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Jak
wspomnial pan przewodniczacy, otrzymaliScie panstwo zaréwno zalozenia, jak i projekt
ustawy, co jak sadze, pozwoli nam na efektywna prace w dalszej czeSci posiedzenia.

Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MIiB Bogdan Oleksiak:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, postaram sie — positkujac
sie kilkoma slajdami — krotko oméwic zalozenia do projektu ustawy o zmianie ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym i wyjasni¢, skad sie wziely pomyslty takich a nie
innych rozwigzan.

Pierwszy slajd przedstawia stan obecny na rynku przewozoéw drogowych. Jak pan-
stwo widzicie, panuje na nim bardzo duzy chaos. Wiele kwestii nie zostalo uporzadko-
wanych przez lata a, niewatpliwie, trzeba je uregulowaé. Po pierwsze, mam na mysli
tzw. wykluczenie komunikacyjne dla os6b niezamoznych, po drugie — przestarzaly tabor,
po trzecie — brak polgczen komunikacyjnych (niektore miejscowoSci nie sa komunikacyj-
nie obslugiwane), poniewaz brak jest ekonomicznego uzasadnienia dla dzialan na tym
rynku podmiotéw komercyjnych. Kolejna sprawa to niezaspokojenie potrzeb pasazeréw
i wreszcie tzw. biale plamy na mapie, czyli obszary, ktore nie sg w ogéle obslugiwane
przez przewoznikow.

Nastepny slajd pokazuje sytuacje, z jakg mamy dzi§ do czynienia na rynku przewoz-
nikéw. Poniewaz nie obowiazuje jeszcze w pelni ustawa o publicznym transporcie zbio-
rowym, dominujg przewozy komercyjne z prawem do ulg. Niektore przepisy dotyczace
doplaty do biletéw za przejazd osob uprawnionych, czyli rencistow, emerytow, uczniow
i studentow, sg w tej chwili honorowane przez wszystkich, ale po zmianie regulacji nie
beda juz one dostepne w takiej skali. Warto zwroci¢ uwage na tzw. przewozy uzyteczno-
§ci publicznej z prawem do ulg. Chodzi w tym przypadku o przewoznikéow, ktérzy pod-
pisali umowy z samorzgdami i na podstawie tych uméw korzysta sie z prawa do ulgi.
Na tej podstawie przystuguje przewoznikom rekompensata. Caly czas utrzymuja sie
biate plamy komunikacyjne w transporcie drogowym. Rynek komercyjny w zadnym
stopniu pewnych terenéw nie obstuguje z bardzo prostej przyczyny — taka dziatalno§é
nie jest oplacalna dla przewoznikéw komercyjnych.

Jak bedzie wygladal rynek przewozoéw krajowych, kiedy wejda w zycie przepisy
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie drogowym? Co staloby sie
na tym rynku, gdyby ustawa zaczela w calo$ci obowigzywac i wszystkie jej przepisy
weszlyby w zycie? Zmniejszeniu ulegalaby ta cze§¢ rynku, ktérg obstugujg przewozy
komercyjne. Wynika to z faktu, ze cze$¢ samorzadéw podpisze umowy z przewoznikami,
ktorzy sa juz na rynku i od tego momentu stang sie przewozami uzytecznosci publicznej
z prawem do ulgi. Problem polega na tym, ze takie umowy podpisze tylko cze$¢ przewoz-
nikow. Liczba linii jest ograniczona i nie ma innej mozliwoéci. Oznacza to, ze na rynku
pozostanie grupa przewoznikoéw komercyjnych bez prawa do ulgi.
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W praktyce oznacza to, ze jezeli obywatel wychodzitby na przystanek to najczesciej
musialby czekac na przewoznika z prawem do ulgi, jesli chciatby skorzysta¢ z ustug
transportowych po nizszej cenie (mam na mys$li emerytow, rencistow, uczniow itd.),
po $§wiadczeniu ustugi taki przewoznik otrzyma oczywiscie stosowna rekompensate.
Jesli chodzi o zjawisko tzw. bialych plam komunikacyjnych to wejscie w zycie ustawy
nic pod tym wzgledem nie zmieni, ,biale plamy” nadal pozostang w czesci obszarow
na terenie naszego kraju.

Nastepny slajd przedstawia przyczyny podjecia interwencji przez Ministerstwo Infra-
struktury i Budownictwa oraz instrumenty zastosowane w dzialaniu. Ustawa z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym weszla w zycie, przypominam,
1 marca 2011 r. Od 1 stycznia 2017 r. mialy zaczaé¢ obowiazywaé wszystkie przepisy
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, jednak w 2016 r. (a wiec bardzo p6zno)
stwierdzono niewystarczajacy stopien przygotowania samorzadow do realizacji zadan
organizatora publicznego transportu zbiorowego.

W zwigzku z powyzszym, podjeto dzialania, ktore mialy poprawi¢ sytuacje w tym
zakresie. Chodzilo o niedopuszczenie do chaosu, jaki mogt wystapi¢ po wejSciu w zycie
wszystkich przepisow ustawy z grudnia 2010 r. Obowigzek opracowania planéw trans-
portowych wyltgcznie dla duzych jednostek samorzadu terytorialnego, czyli liczacych
powyzej 80 tysiecy mieszkancow, spowodowat brak spgjnosci komunikacyjnej kraju i dla-
tego powstaly ,,biate plamy” na mapie transportowej, ktore w efekcie prowadzity do spo-
tecznego wykluczenia mniej zamoznych obywateli. W ustawie o publicznym transporcie
zbiorowym zabraklo takze bodzcow dla samorzadow i przedsiebiorcow, ktore stymu-
lowatyby rozwdj publicznej komunikacji. Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa
wyszlo w tej sytuacji naprzeciw inicjatywie Senatu RP i przystalo na propozycje zmiany
terminu wej$cia w zycie wszystkich przepisow ustawy o publicznym transporcie zbioro-
wym. Ostatecznie ten termin zostal wyznaczony na 1 stycznia 2018 r.

W zwigzku z brakiem zgody, jesli mozna tak to okre§li¢, na wszystkie rozwigza-
nia zawarte w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym, Minister Infrastruktury
i Budownictwa powotatl 3 listopada 2016 r. zespot do spraw opracowania projektu ustawy
o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. W skiad zespolu weszli przed-
stawiciele organizacji zrzeszajacych przewoznikéw drogowych, stowarzyszen jednostek
samorzadu terytorialnego i przedstawiciele komérek organizacyjnych resortu infra-
struktury. Jesli chodzi o organizacje zrzeszajace przewoznikéw to do pracy w zespole
zaproszono przedstawicieli: Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej, Ogélnopolskiego
Stowarzyszenia Przewoznikéw Osobowych, Polskiej Izby Gospodarczej Transportu
Samochodowego i Spedycji, Stowarzyszenia Prywatnego Transportu Samochodowego
,BUS” i Zrzeszenia Miedzynarodowych PrzewoZnik6w Drogowych. Stowarzyszenia jed-
nostek samorzadu terytorialnego reprezentowali przedstawiciele: Zwigzku Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzku Powiatow Polskich, Zwigzku Miast Polskich oraz
Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Skiad zespotu, jak powiedziatem
weczesniej, dopelniali przedstawiciele komorek organizacyjnych ministerstwa.

Zespol rozpoczal prace od omowienia i przeanalizowania projektu ustawy o zmianie
ustawy o publicznym transporcie drogowym (z druku nr 208), ktory zostal przygotowany
z inicjatywy Senatu. Projekt zostal przez zespél oceniony bardzo krytycznie. Uczciwie
mowigc, nie wszyscy czlonkowie zespolu byli réwnie krytyczni. Zdania w tej materii byty
podzielone, ale mozna stwierdzi¢, ze glosy mniej krytyczne i bardziej krytyczne ukladaty
sie mniej wiecej w proporcji 7:2. Co stanowilo podstawe wspomnianej krytyki? Przede
wszystkim kontrowersyjne zapisy projektu nieuwzgledniajgce wszystkich uczestnikow
rynku. Po drugie, wybidrcze potraktowanie potrzeb pasazeréw i tylko obstuga linii opla-
calnych ekonomicznie. Po trzecie, stwierdzony brak propozycji w zakresie zapewnienia
spojnosci komunikacyjnej i obstugi linii nierentownych. Po czwarte, zamieszczenie
w projekcie rozwigzan promujacych wylacznie wybranych, lokalnych przewoznikoéw,
funkcjonujgcych juz na rynku.

Zdiagnozowana sytuacja wymagala przedstawienia przez Ministerstwo Infrastruk-
tury i Budownictwa propozycji nowych rozwiazan. Znalazly sie one w projekcie ustawy
o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz niektérych innych ustaw.
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Ten projekt uwzglednia zaréwno potrzeby rynku przewozowego, jak i obywateli korzy-
stajacych z transportu zbiorowego oraz wychodzi naprzeciw postulatom zglaszanym
w trakcie dyskusji prowadzonej w ramach zespotu. Resort przedstawil swojg propozycje
zmian w ustawie i poddat jg krytycznej ocenie cztonkow zespotu. Z protokoléw wynika,
iz finalny efekt byl taki, ze praca nad projektem zmiany ustawy zostala zarekomendo-
wana przez zesp6l do dalszego procedowania.

Poniewaz prace trwaly do$¢ dlugo, materia jest bardzo skomplikowana, uznano,
ze nalezy ponownie przesunaé termin wejScia w zycie wszystkich przepisow ustawy
0 publicznym transporcie zbiorowym. Wyznaczono nowg date: 1 stycznia 2019 r. Ozna-
cza to, ze mamy jeszcze troche czasu na wypracowanie mozliwie najlepszych rozwigzan,
ktore bedg funkcjonowaly przez najblizsze lata. Dzisiejsze posiedzenie Komisji Infra-
struktury, o ktore zabiegal zar6wno pan minister, jak i zainteresowane srodowiska, jest
jednym z narzedzi, ktore pozwoli ulepszy¢ zaproponowane rozwigzania, ktére wszyscy
uczestnicy dzisiejszych obrad (z tego co mi wiadomo) otrzymali wraz z zaproszeniem
do wziecia udzialu w posiedzeniu.

Pan minister Chodkiewicz juz o tym wspomnial, ja tylko powtorze, ze Ministerstwo
Infrastruktury proponuje, aby Wysoka Komisja dokonata oceny zaproponowanych przez
nas rozwigzan zawartych w projekcie ustawy, a jesli bedzie taka wola z panstwa strony,
to oczekujemy takze na rekomendacje odnosnie kierunkéw dalszych prac nad projektem.

Szanowni panstwo, jak przedstawiajg sie gtdéwne cele projektowanej ustawy o zmianie
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, czym kierowalo sie ministerstwo w pra-
cach nad tg ustawg?

Zalezalo nam na ulatwieniu obywatelom dostepu do przewozéw o charakterze uzy-
tecznoéci publicznej, staraliSmy sie zwiekszy¢ sie¢ polaczen komunikacyjnych oraz
poprawié infrastrukture transportowa, zapewni¢ przewidywalno§é planowania przez
polskich przewoznikéw inwestycji w tabor oraz w rozwéj komunikacji, zwiekszy¢ atrak-
cyjnosc rynku komunikacji autobusowej dla inwestoréow branzy publicznego transportu
zbiorowego oraz rozwija¢ komunikacje pozamiejskg, wzmacniajgc na kroétkich trasach
szanse dla rozwoju elektromobilnosci w publicznym transporcie zbiorowym.

Pamietacie panstwo pierwszy slajd, ktory ilustrowat chaos panujacy na rynku prze-
wozo6w, naszym celem jest jego uporzadkowanie. Zmierzamy docelowo do uzyskania
nowego ksztaltu rynku przewozow. Zalezy nam przede wszystkim na uzyskaniu stanu
komunikacyjnej spdjnosci. Bedziemy dazy¢ do uproszczenia planéw transportowych,
ktore w aktualnej ustawie sg bardzo skomplikowane i rozbudowane oraz, jak powie-
dzialem wcze$niej, obejmujg tylko obszary liczace powyzej 80 tysiecy mieszkancow,
co skutkowato powstaniem biatych plam transportowych na innych terenach nieobstu-
giwanych przez przewoznikéw. Liczymy, ze dzieki temu uda nam sie stworzyé pelng
siatke polgczen oraz system preferencji dla lokalnych przewoznikéw — dzisiaj obstuguja
oni przewozy na swoim terenie i nalezy o nich pamieta¢ w przyszlosci. Czesto sg to firmy
rodzinne i zalezy nam, aby ustawa uwzgledniala interesy takich firm.

W tej chwili przejde do zaprezentowania gtéwnych rozwigzan zawartych w projekcie
ustawy o zmianie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Po pierwsze, planujemy ograniczenie do minimum rozbudowanych obecnie planow
transportowych. Celem jest zmniejszenie obcigzen spadajacych na samorzady z tytutu
tworzenia planéw transportowych. Jak juz kilka razy wspominalem, dzi§ takie plany
sg bardzo rozbudowane a ich przygotowanie wymaga do$¢ znacznych $érodkéw finanso-
wych. Co chcemy zmieni¢ w tym zakresie, jak bedzie wygladac zawarto$¢ planow trans-
portowych po zmianie ustawy? Zakladamy, ze plan bedzie zawieral minimum w postaci
sieci komunikacyjnej niezbednej do zaspokojenia potrzeb przewozowych mieszkancow,
informacje o prognozowanej liczbie pasazer6w obstugiwanych na danej linii komunika-
cyjnej oraz pakiety linii komunikacyjnych z informacjg o planowanych rozktadach jazdy.

Druga kwestia to obowigzek opracowania planéw transportowych dla wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego. Odchodzimy od dotychczasowego wybidrczego
traktowania jednostek samorzadu terytorialnego, tzn. znosimy ograniczenie w postaci
liczby mieszkancow powyzej 80 tysiecy. Celem naszego dzialania jest wzmocnienie roli
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samorzadow w organizowaniu przewozow uzytecznosci publicznej. Zaktadamy, ze kazdy
organizator publicznego transportu zbiorowego utworzy wlasny plan transportowy.

Kolejna sprawa to tzw. pakiet linii komunikacyjnych. Opowiadamy sie za tym, aby
taki pakiet skladal sie co najmniej z jednej linii komercyjnej o duzym potoku pasazer-
skim (dzisiaj taka linia jest oczywiscie obstugiwana przez rynek komercyjny, poniewaz
jest finansowo atrakcyjna) oraz, co najmniej, z jednej linii komunikacyjnej o matym
potoku pasazerskim (dzisiaj jest to linia ekonomicznie nieoplacalna i wiasnie dlatego
zalezy nam, aby pakiety byly tworzone z miksu linii nieoptacalnych i optacalnych). Cel,
ktory przyswieca tworzeniu pakietow linii komunikacyjnych, to likwidacja spotecznego
wykluczenia obywateli, przede wszystkim chodzi nam o mieszkancow terenéw, ktore nie
sg obecnie obslugiwane przez rynek komercyjny.

Nastepna rzecz to przyznawanie pakietow linii komunikacyjnych. Chcemy, aby zasady
przyznawania pakietéw byly maksymalnie przejrzyste a samo przydzielanie pakietow
linii komunikacyjnych odbywalo sie w ramach procedur przetargowych. Zaktadamy,
ze wzmocni to konkurencje na rynku i skutecznie przeciwstawi sie niebezpieczenstwu
monopolizacji. Celem takiego dzialania jest likwidacja biatych plam transportowych
i zwiekszenie spojnosci komunikacyjnej kraju oraz dostepnosci do przewoznikow.

Na nowo zdefiniowaliémy kryterium udzialu w zamoéwieniu publicznym na wyko-
nywanie publicznego transportu drogowego. Proponujemy, zeby zamowienie publiczne
na wykonywanie publicznego transportu zbiorowego moglo zosta¢ udzielone wylgcznie
przedsiebiorcy, ktory w okresie ostatnich pieciu lat, przed dniem przystapienia do prze-
targu, nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za nieprawidlowosci w zakresie
rozliczania doplat z tytutu stosowania obowigzujacych ulg w przewozach pasazerskich. Cel
zaproponowanej regulacji to zwiekszenie zaufania do przedsiebiorcow, eliminacja nieuczci-
wych praktyk oraz wprowadzenie przejrzystych zasad funkcjonowania przewoznikéw.

Kolejna rzecz to zalozenie, ze bedziemy wspiera¢ rodzimych przedsiebiorcow dotych-
czas dzialajagcych na rynku przewozowym. To wsparcie wynika m.in. z kryteriéw oceny
oferty w zamowieniu publicznym. Proponujemy, zeby przedsiebiorcy, ktérzy co najmniej
przez trzy ostatnie lata przed dniem przystgpienia do przetargu prowadzg dziatalnosé
w zakresie krajowych przewozow na obszarze wlasciwosci organizatora i posiadajg sie-
dzibe w wojewodztwie, w ktorym znajduje sie obszar wlaSciwosci organizatora, otrzymali
preferencje w zakresie wagi tego kryterium w ramach zaméwienia publicznego,a dodat-
kowo wspomniane kryterium otrzyma znaczacg wage przy okreslaniu jego istotnosci
w ocenie oferty. Naszym zdaniem przyjecie przedlozonej propozycji powinno preferowac
rodzimych przedsiebiorcow dzialajacych na rynku od lat. Myéle, ze oczekujg oni i zastu-
guja na tego rodzaju wsparcie.

Ostatnia sprawa to doptaty do biletow ulgowych. Jak powiedzialem na poczatku —
jezeli weszlyby w zycie wszystkie przepisy obowigzujgcej ustawy to nie byloby realnej
mozliwoSci, aby z ulgi skorzystat kazdy, komu ona przystuguje. Dlatego zaproponowa-
liSmy zmiany w ustawie, ktore sprawia, iz wszyscy uprawnieni zachowajg mozliwoSci
skorzystania z przejazdow z ulgg ustawowa.

To wszystko, co chcialem panstwu zaprezentowaé. Mam nadzieje, ze bedzie to dobre
wprowadzenie do dyskusji.

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie dyrektorze.

Przypomne, ze zalozenia do ustawy o publicznym transporcie zbiorowym przedstawit dyr.
Bogdan Oleksiak, szef Departamentu Transportu Drogowego w resorcie infrastruktury.

Szanowni panstwo, przechodzimy do dyskusji. Bardzo prosze o zglaszanie sie do glosu.
Przypominam o przedstawianiu sie do mikrofonu i apeluje o odnoszenie sie w wystapie-
niach do przedstawionej prezentacji. Mile widziane sg takze, oczywiscie, i inne uwagi,
ktore mogg okazac sie przydatne w ramach dalszego procesu legislacyjnego.

Widze pierwsze zgloszenie, bardzo prosze.
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Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji Zdzistaw
Szczerbaciuk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Zdzistaw Szczerbaciuk, prezes Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodo-
wego i Spedycji. W wiekszoSci powtorze teraz to, co mowilem w trakcie majowego posie-
dzenia Wysokiej Komisji, ktora obradowala wtedy wspélnie z Komisjg Samorzadu Tery-
torialnego.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o przedstawiong prezentacje, to nie mozna mie¢ do niej
w tej chwili zadnych uwag. Wedlug nas rzad dobrze ocenit sytuacje i pokazal spjng kon-
cepcje zawierajacg propozycje konkretnych rozwigzan. Chciatbym jednak zwrdcié pan-
stwa uwage na kilka spraw, o ktérych pan dyrektor nie byt taskaw powiedzie¢ w swoim
wystapieniu. Sg to kwestie doS¢ szczegblowe, ale — jak mi sie wydaje — istotne.

Prosze pafistwa, sytuacja wyglada tak, ze nasz tabor autobusowy starzeje si¢ w zastra-
szajacym tempie. Srednia wieku pojazdu zbliza sie do 20 lat, zgodnie z danymi Glow-
nego Urzedu Statystycznego. Wedlug informacji pozyskiwanych przez nas od cztonkow
naszej izby, srednia wieku autobuséw wynosi okolo 18 lat. W przedstawionych propo-
zycjach odnajdujemy jednak dwa niezrozumiale, zeby nie powiedzie¢ — niebezpieczne,
rozwigzania. Pierwsze z nich przewiduje skrocenie do 5 lat maksymalnego czasu, na jaki
zawarta jest umowa. Nie rozumiemy, dlaczego — na przykiad — 10 lat ma trwa¢ umowa
z komunikacja miejska, ktora otrzymuje dodatkowo $rodki publiczne a tylko 5 lat wynosi
okres trwania umowy zawieranej z przedsiebiorcami komunikacyjnymi. Naszym zda-
niem, taka sytuacja to ewidentna nier6wnos¢ stron. Ten zarzut z pewnoScig zostanie
podniesiony, kiedy obydwa rodzaje przedsiebiorstw beda wykonywaty przewozy na tym
samym terenie. To jedna kwestia.

Druga uwaga dotyczy propozycji, ktére przewiduja, ze w kryteriach oceny nie bedzie
uwzgledniany w ogodle wiek taboru. Jak to rozumiec? Przeciez w takiej sytuacji, zeby
mie¢ niskie ceny, kupie trzydziestoletni ztom, zarejestruje go i stane do przetargu. Jest
to niby niuans, ale bardzo istotny.

Kolejna sprawa. Nie twierdze, ze taka byla intencja rzadu, ale jestem zaniepoko-
jony zapisem (zwlaszcza jako prawnik), iz za komunikacje miejskg uwaza sie przewozy
gminne i powiatowe na obszarach miasta, miasta na prawach powiatu, gmin miejskich
oraz gmin, ktoére zawigzaly porozumienie. Do tego dochodzi nam jeszcze limit a miano-
wicie do 25 km odlegloSci. Jezeli tak to ma wygladac to rzecz powinna zaleze¢ od oby-
wateli. Mieszkam w Otwocku, moje miasto — plus Jozefow i Karczew — sg czlonkami
porozumienia zawartego z Warszawa. Jak nalezy rozumie¢ te sytuacje? Czy tak, ze prze-
woznik karczewski, ktory teraz jezdzi i wozi duza liczbe pasazeréw, przy utrzymaniu
obecnych propozycji zostanie uznany za komunikacje miejska? Jesli tak, to jakie ulgi
beda przyslugiwaty obywatelom i do kogo powinien kierowac roszczenia przedsiebiorca?

Panie przewodniczacy, panie ministrze, to weale nie jest jaki§ wydumany problem. Jeden
z naszych przewoznikow zetknat sie z tym problemem. Zostalo poinformowane minister-
stwo, odbyly sie dwie sprawy w sadzie wojewodzkim w Zielonej Gorze (moéwie konkretnie,
co i gdzie), podczas ktorych sad stwierdzil, ze jezeli na danym terenie funkcjonuje komunika-
¢ja miejska to sprzedaz biletéw moze sie odbywac wedlug regut przewoznika, ale ulgi z tego
tytutu nie przystuguja. Dwa takie wyroki zapadly a my jedynie podnosimy kwestie, ze zapro-
ponowany zapis moze spowodowaé rozszerzenie sie przedstawionej interpretacji.

Nastepna sprawa ma bardzo szczegotowy charakter. Zawsze twierdze, szanowni pan-
stwo, ze najwazniejsze sg pienigdze. Dla nas jest calkowicie nieczytelny mechanizm,
ktory okresla przekazywanie Srodkow publicznych z budzetu panstwa do poszczegol-
nych operatoréw i przewoznikéw. Bodaj w art. 56 przediozonego projektu ustawy jest
napisane, ze bedg one przekazywane za posrednictwem wlasciwego organizatora. Tych
organizatoréw, jak obliczamy, bedzie okoto 2500-2900, w zaleznoéci od indywidualnych
uwarunkowan. Jak w tej sytuacji beda plynac pienigdze? Od wojewody przez marszatka
do gminy i powiatu, czy od wojewody bezposérednio do gminy i powiatu?

To wszystko, jesli chodzi o najwazniejsze spostrzezenia i uwagi, nie chciatbym pan-
stwa zanudzic.

Dziekuje bardzo i przepraszam.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie ma za co przepraszac, uwagi byly bardzo wazne i, jak mniemam, przedstawiciele
resortu wezma je sobie do serca.

Czy pan minister chce sie od razu odnie$¢ do poruszonych kwestii?

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

JesteSmy bardzo otwarci na panstwa propozycje. Czy to bedzie 5, 7 czy 10 lat, to kwe-
stia do ustalenia. Nie jesteSmy jako$ specjalnie przywigzani do pierwotnych propozy-
cji zawartych w projekcie, podobnie jak nie jesteSmy przywiazani do propozycji okre-
§lajacych czas dziatania przewoznika na terenie organizatora ruchu. O tych sprawach
mozemy dyskutowac i modyfikowac ostateczne terminy.

Jesli chodzi o wiek taboru to, naszym zdaniem, zawsze bedzie on sprawiat klopot
jako kryterium oceny. Jedni jezdzg starszymi autobusami, inni — nowszymi i na tym tle
zawsze bedg rodzily sie kontrowersje. Dlatego tej kategorii nie uwzgledniliSmy w naszej
Propozycji.

Bardzo wazna wydaje nam sie uwaga przedmoéwcy, czy pewne polgczenia nie zostang
zakwalifikowane jako komunikacja miejska. Moim zdaniem, po to tworzymy pakiety,
zeby organizator urzadzil sobie wszystko tak, jak uwaza, ze bedzie najlepiej i zgodnie
Z przepisami.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Kto nastepny, czekam na zgloszenia.
Bardzo prosze.

Prezes Fundacji ProKolej Jakub Majewski:

s.k.

Dzien dobry panstwu, Jakub Majewski, prezes Fundacji ProKolej.

Chciatbym bardzo podziekowa¢ ministerstwu infrastruktury, ze po doéc dlugiej pracy
i wielu perypetiach zwigzanych z ustawg o publicznym transporcie zbiorowym, projekt
nowelizacji zostal dzi§ publicznie zaprezentowany nieco szerzej.

Odnoszac sie do prezentacji, ktora byla wprowadzeniem do dyskusji, chce powiedziec,
ze na liscie uczestnikow pracujacych nad zawartoscig projektu zdecydowanie zabrakto
mi jakiejkolwiek, chocby najbardziej symbolicznej, reprezentacji pasazeréow. Na dzi§
projekt ustawy to efekt uzgodnien pomiedzy administracja i przedsiebiorcami. Wydaje
sie jednak, ze adresatem nowelizowanego prawa jest, przede wszystkim, spoleczenistwo
idlatego tym bardziej zabraklo glosu tego spoteczenstwa. Jego, po prostu, nie stychaé
1 dlatego ucieranie sie intereséw odzwierciedlonych w regulacjach ustawy zachodzi jedy-
nie w relacjach z wiekszymi lub mniejszymi przedsiebiorcami - jedni z nich chca przy-
mkng¢ ten rynek a drudzy nieco bardziej go otworzyc, ale w ogoble nie widac, gdzie jest
interes spoteczny i prawdziwe likwidowanie ,,biatych plam”.

Zeby nie by¢ golostownym, podam przykiad. Chcemy mieé przewoznika, ktéry bedzie
mial siedzibe na terenie danego wojewodztwa. Tymczasem PKS Walcz, ktory ma sie-
dzibe w wojewddztwie zachodniopomorskim, obstuguje takze teren powiatu pilskiego.
Na razie czesto wozi ludzi do Pily, ale po zmianie przepiséw nie bedzie tego mogt dalej
robié¢, poniewaz jego siedziba znajdzie sie w niewlaSciwym wojewodztwie.

Podobnie wyglada sytuacja PKS Chojnice, ktory aktualnie obstuguje linie do Tucholi,
ale nie bedzie mogl tego robi¢ po zmianie przepisow.

Szanowni panstwo, w ten sposob stworzymy Polske dzielnicows, dokladnie na wzoér
tego, z czym mamy do czynienia na kolei. Okaze sie, ze granica wojewddztwa stanie sie
nagle bariera, ktorej nie mozna pokonac. Wydaje sie, ze probujemy komus zrobi¢ dobrze,
ale ostatecznie wylejemy dziecko z kapiela.

Chciatbym jeszcze nawigzac¢ do wypowiedzi pana prezesa Szczerbaciuka. Pomysl,
ktory przewiduje, ze nie bedg promowani wlasciciele nowego taboru, jest catkowicie
absurdalny. Moze od razu napiszmy w warunkach przetargu, ze nie wolno startowaé
z autobusem elektrycznym, albo - jeSli juz kto§ musi - to niech chociaz ten autobus
bedzie starszy niz 10 lat. W mojej ocenie jest to co§ kompletnie niezrozumialego. Dla-
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czego zabrania sie organizatorom promowaé tabor nowoczesny, niskopodiogowy, hybry-
dowy lub elektryczny? Okazuje sie, ze nikt w ogdle nie pyta przewoznikéw o to, jakim
taborem dysponuja.

W proponowanej ustawie jest kilka tego rodzaju kwiatkow. Sg one, tak mysle, pewna
pozostaloscig po koncepcjach, ktore zaktadaly, ze rynek przewoznikéw pozostanie
zamkniety, albo przynajmniej nietransparentny i nieprzejrzysty. W moim odczuciu, tego
rodzaju regulacje, ktérych jest catkiem sporo, stoja w sprzecznosci z prawem europej-
skim. Na otwartym europejskim rynku przedsiebiorca moze §wiadczy¢ ustugi transpor-
towe, ale w Polsce moze sie okazaé, ze jesli nie zalozy! firmy w konkretnym wojewd6dz-
twie to rynek tego wojewodztwa jest dla niego zamkniety na ghucho.

To na razie wszystkie uwagi, na goraco, z naszej strony.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Pan minister Chodkiewicz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
Postaram sie odpowiadac na biezgco, zeby nie uroni¢ niechcgcy jakiego$ watku.

dJesli chodzi o zarzut, ze brakuje w naszych pracach stanowiska pasazeréw to chce
powiedziec, ze wlasnie dlatego spotkaliémy sie dzisiaj i wypracowujemy konkretng
propozycje aktu prawnego, aby nastepnie przekaza¢ go do konsultacji spotecznych.
Zeby uwzglednié¢ opinie pasazer6w, musimy im najpierw co$ konkretnego zapropono-
wac. Myéle, ze kolejnos$¢ naszych dzialan jest wlasciwa. Dzisiaj opracujemy propozycje,
nastepnie skierujemy ja do spotecznych konsultacji i poznamy opinie najbardziej zain-
teresowanych, czyli pasazerow. Ich stanowisko i preferencje na pewno uwzglednimy
w ostatecznej wersji ustawy.

Jezeli chodzi o kwestie kryteriéow przetargowych i sposéb wylaniania przewozni-
kéw to, wydaje mi sie, ze powinniSmy je pozostawi¢ samorzgdom. To one, jako orga-
nizator, powinny o tych sprawach decydowac. Moze sie okazaé, ze w jednym regionie,
na przyklad w Wielkopolsce beda preferowane nowsze autobusy a w innym, na przyktad
w Malopolsce starsze pojazdy. Nie wiem tego, ale nie mnie o tych kwestiach przesadzac.
Mysle, ze posiadamy tyle zaufania do kolegéw samorzadowcow, ze wierzymy, iz potrafig
odpowiednio okresli¢ kryteria przetargowe.

Dziekuje.

Prezes Fundacji ProKolej Jakub Majewski:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli to chciatbym krotko ad vocem, do wypowiedzi pana
ministra.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes Fundacji ProKolej Jakub Majewski:
Panie ministrze, w art. 21 projektu ustawy jest zapisane wprost: , kryteria wyboru
ofert nie mogg by¢ uzaleznione od liczby i wieku §rodkow transportu”. Oznacza to,
ze w ten sposob powiedzieliSmy samorzadom, iz nie wolno im ocenia¢, czy przedsiebiorca
z nowymi autobusami jest bardziej konkurencyjny niz ten, ktéry dysponuje przestarza-
lymi maszynami.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
Ma pan racje, jest to przeoczenie z naszej strony. Biore wine na siebie i obiecuje, ze spro-
bujemy rzecz szybko skorygowac. Pana uwaga jest bardzo sluszna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Nastepny moéwca, bardzo prosze.

10 s.k.
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Dyrektor Pionu Przewozéw Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie Andrzej

Frankéw:

Andrzej Frankow, ZTM Warszawa.

W rozpatrywanym projekcie ustawy pominieto bardzo wazne rzeczy, jakimi
sa zaswiadczenia i zezwolenia. Myéle, ze nalezy do tego wrdci¢. Zauwazylem, oczywi-
Scie, w ustawie ruch w dobrg strone, tzn. dopuszczenie rozkladow elektronicznych, ale
szanowni panstwo, zauwazcie, ze w Warszawie funkcjonuje ponad trzysta linii. W tej
sytuacji, jesli chce, na przyklad, skierowaé jeden autobus jako rezerwe dla tych linii,
to musi na nim by¢ ponad trzysta zezwolen plus ponad trzysta rozkladéw, nawet teraz,
kiedy bedg one mogly by¢ elektroniczne.

W zwigzku z tym wnosimy, zeby w komunikacji miejskiej (ale nie tylko) przejsc
z zezwolen, czy tez za§wiadczen wydawanych na linie, na zezwolenia wydawane na siec.
Powinno to by¢ analogiczne do rozwigzan stosowanych w przetargach na obstuge sieci,
ktore organizuje miasto Warszawa. Przewoznik otrzymuje wtedy zezwolenie na obstuge
sieci 1 wszystkie linie w danej sieci mogg by¢ obslugiwane autobusami przewozZnika.
Druga opcja, zgodnie z tym, co jest powiedziane w ustawie, moze przewidywac ewentu-
alnie pakiety linii lub linie polgczone w jaki§ inny sposob, tym bardziej ze problem nie
dotyczy tylko komunikacji miejskiej.

Naprawde jest to bardzo istotna sprawa. Kierowca nie powinien mie¢ w autobusie az
tylu dokumentow, nierzadko jest to catkiem gruba ksiega. Moze nalezaloby uzy¢ w tym
kontekscie argumentu o oszczedzaniu laséw? Zwracam uwage, ze w ustawie pojawia
sie formulowanie ,,przetarg na pakiety linii”. Skoro tak, to niech zezwolenie tez bedzie
na pakiet a nie na trzy, cztery lub piec linii, ktére sg w danym pakiecie. W Warszawie
organizujemy przetargi na sie¢ a wiec niech i zezwolenie bedzie na sie¢. Znacznie upro-
Scitoby to sprawe i nikt nie czulby sie zaklopotany w sytuacji, kiedy zdarzy sie defekt
autobusu na linii a rezerwowy autobus, ktory stoi, nie ma wymaganych zaswiadczen
i formalnie nie powinien wyjecha¢ z zajezdni. Kazdy rozsadny dyspozytor kaze, oczywi-
Scie, kierowcy pojechaé, bo najwazniejsze jest dobro pasazera, ale pozostaje to w sprzecz-
nosci z niezyciowymi przepisami.

To na razie wszystko, pozniej zglosze sie jeszcze przy okazji innego tematu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Chec udzielenia odpowiedzi zglosil pan dyrektor Oleksiak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MIiB Bogdan Oleksiak:

Odnoszac sie do poruszonych przez przedméwce kwestii chce powiedzieé, ze zakres spraw,
o jakim pan wspomnial, jest oczywiscie uregulowany w istniejacej ustawie o publicznym
transporcie zbiorowym. Prawdg jest, ze w przedlozonym projekcie nie odnosiliSmy sie
do tych zagadnien, ale jesteSmy gotowi przeanalizowac problem, poniewaz — jak wida¢ —
jest taka potrzeba. Sprobujemy zaproponowac nowe rozwigzania. Faktycznie, jest to pro-
blem komunikacji miejskie;.

Szanowni panstwo, naturalnie staramy sie pewne sprawy rozwigzywac przy pomocy
elektroniki. Wiekszo§¢é pojazdoéw taboru komunikacji miejskiej ma juz rozklady jazdy
w komputerze. Zastanowimy sie, w jaki sposob rozwigzaé problemy, ktore zasygnalizo-
wal pan z ZTM Warszawa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu dyrektorowi.
Jest nastepne zgloszenie, bardzo prosze.

Radca prawny Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Gornoslagskiego Okregu
Przemyslowego Jedrzej Klatka:

s.k.

Dzien dobry panstwu, Jedrzej Klatka, radca prawny Komunikacyjnego Zwigzku Komu-
nalnego Gornoslagskiego Okregu Przemystowego. Podobno, po warszawskim ZTM, jeste-
Smy drugim najwiekszym organizatorem komunikacji miejskiej w Polsce.
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Szanowni panstwo, chcialbym wskazac, czego — moim zdaniem - brakuje w przedto-
zonym projekcie ustawy.

Wspieranie przedsiebiorcéw, wspieranie organizatoréw, likwidacja ,biatych plam”
to cele, z ktorymi wszyscy sie zgadzamy. Zeby jednak wspieraé przedsiebiorcow,
konieczne jest zniesienie zakazu praw wylgcznych. Bezsprzecznie nalezy przywrocié
mozliwo§¢ ustanawiania praw wylgcznych. Przypominam panstwu, ze art. 20 ustawy
obecnie zakazuje praw wylgcznych. Z tego, co mi wiadomo, Polska jest jedynym krajem
Unii Europejskiej, ktéry zabrania praw wylacznych. Skutek jest taki, ze kiedy linia jest
rentowna albo na granicach rentownosci to w godzinach szczytu minute przed czasem
wskazanym na rozkladzie (i powiedzmy — o 10 groszy taniej na kazdym bilecie) wyrusza
z przystanku przewoznik, popularnie tak zwany ,busiarz”, ktory skutecznie pomniej-
sza w ten sposob wplywy ze sprzedazy biletow badz to organizatora, badz przewoznika,
w zaleznosci od tego, kto dane bilety emituje. To zjawisko bezwzglednie nalezy zwalczac,
ale projekt sie nim nie zajmuje. Uwazamy, ze powinien zostac o te kwestie uzupetniony.
To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, do ktorej chce sie odnie§é, jest nastepujgca. Je§li dobrze zrozumia-
tem nowe brzmienie art. 24 ust. 3, to w komunikacji miejskiej umowa ma by¢ na calg
sie¢. Szczerze powiem, ze nie rozumiem, skad sie wzial taki pomyst, ktory de facto
pozwala zmonopolizowac pozycje komunikacji miejskiej, tym bardziej ze w odniesieniu
do komunikacji pozamiejskiej przyjeta filozofia dziatan jest dokladnie odwrotna. W jej
przypadku jeden przewoznik moze maksymalnie posiadaé¢ 2/3 pakietéw linii. Obawiam
sie, ze pomysl z jedng umowa na sie¢ komunikacji miejskiej moze, w najlepszym razie,
zadziala¢ w malych miastach, ale w duzych aglomeracjach lub zwigzkach miast moze
okazac sie niewykonalny.

Trzecia sprawa to preferencje dla lokalnych przewozZnikow, tych, ktérzy majg sie-
dzibe w danym wojewddztwie itd. Nie neguje pomystu jako takiego, ale wedlug mnie
przepis preferujacy lokalnych przewoznikow majgcych siedzibe w danym wojewodztwie
jest niezgodny z prawem europejskim. Przypominam, ze zanim Polska wstapita do Unii
Europejskiej w prawie zamowien publicznych mieliémy tzw. preferencje krajowe, ktore
wzmacnialy pozycje polskich przedsiebiorstw. Wraz z wstgpieniem do Unii musieliSmy
przyjac zasade, ze takich preferencji ustanawiaé¢ nie wolno. Skoro nie wolno prefero-
wacé polskich firm, tym bardziej nie wolno preferowaé firm ze wzgledu na ich siedzibe
w okreS§lonym wojewodztwie. Powtorze raz jeszcze: nie kwestionuje pomystu, ale uwa-
zam, ze konieczne jest szukanie innych rozwigzan.

Obecna propozycja jest, w moim przekonaniu, niezgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Czwarta rzecz. Szanowni panstwo, chce zdecydowanie poprzec pana prezesa Szczer-
baciuka, ktéry skrytykowal pomyst skréocenia do 5 lat maksymalnego okresu trwania
umowy. Amortyzacja autobusu to 8-10 lat. Jesli przewoznik posiada umowe na 10 lat,
woweczas rozklada koszt zakupu autobusu na 10 lat, co pozwala mu zlozy¢ tanszg oferte
za tzw. wozokilometr. Jezeli skrocimy o polowe maksymalny czas trwania umowy, wtedy
bedziemy mieli wyzsze koszty po stronie przewoznika, ekonomia jest nieubtagana.

I jeszcze dwie ostatnie uwagi na zakonczenie.

Pierwsza dotyczy prognozowanych rozkladéw jazdy w planach transportowych.
Moim zdaniem, opisywanie rozkladéw jazdy w planach transportowych jest regulacja
nadmiernie szczegbélowg. W sieci KZK GOP wprowadzamy ponad piecset modyfikacji
rozktadu jazdy w ciagu jednego roku. Jezeli musielibySmy to wszystko wpisa¢ do planu
transportowego to spowodowaliby§my petryfikacje istniejgcego stanu rzeczy, zamiast
pieciuset dostosowan do zmieniajacych sie potrzeb pasazeréw mielibyémy jedno dosto-
sowanie sie na rok. Nie jest to chyba dobry kierunek.

Ostatnia uwaga. W kilku przepisach, na przyktad w art. 21, 21a, 24 i 25, pojawiajg sie
odniesienia do postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, brak jest natomiast
odniesien do ustawy o koncesji na roboty budowlane i ustugi. Przypominam, ze zgodnie
z ustawa, te dwa tryby mogg by¢ stosowane zamiennie i dlatego nie jest wlasciwe wpro-
wadzanie ograniczen w postaci tylko przetargéw i pomijanie ograniczen przewidzianych
w procedurze postepowan w trybie koncesji na roboty i ustugi.
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Pozostale uwagi, ktore chcialbym zglosié do projektu ustawy, majg juz charakter czy-
sto prawny, dlatego pozwole sobie przekazaé je na pismie na rece przedstawiciela mini-
sterstwa i do sekretariatu Komisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan minister Chodkiewicz.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
Prosze pafistwa, bardzo dlugo zastanawialiSmy sie nad tym, czy prawa wylgczne powinny
zostac, czy nalezy z nich zrezygnowacé. Ostatecznie doszliSmy do wniosku, ze skoro two-
rzymy pakiety i organizujemy przejrzysty system przetargowy to musimy rozstac sie
z prawem wylgcznym. Rozumiem, ze sprawa bedzie jeszcze dyskutowana. Jak powie-
dzialem wcze$niej, jesteSmy otwarci na propozycje i argumenty. Zastanowimy sie zatem
ponownie, czy te prawa pozostawi¢ w ustawie, czy z nich zrezygnowac.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca zapisu okreslajacego siedzibe przewoznika to, jesli
nasza propozycja spotyka sie z negacjg z panstwa strony, mam goracg prosbe, zebyScie
zaproponowali panstwo brzmienie zapisu, ktory bylby — waszym zdaniem - sensowniej-
szy. W ogole proponuje przyjac zasade, ze jesli co§ zostaje zakwestionowane, od razu
przedstawiacie panstwo propozycje innego zapisu, znacznie utatwi nam to dalsze prace
nad projektem.

Uwage dotyczacg rozkladow jazdy przyjmujemy, rozwazymy te kwestie raz jesz-
cze, by¢ moze faktycznie przesadziliémy ze szczegotami, jesli chodzi o zapis ustawowy.
Uwzglednimy takze uwage dotyczacg trybow przetargowych. Wszystko sobie skrzetnie
zanotowalem i popracujemy nad doprecyzowaniem tych kwestii w przepisach ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Widze ponowne zgloszenia ze strony osob, ktére sie juz wypowiadaly, ale proponuje,
aby w pierwszej turze wypowiedzialy sie najpierw osoby, ktore jeszcze glosu nie zabie-
raly. W drugiej turze ponownie udziele glosu osobom juz wypowiadajacym sie.

Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Urzedu Marszalkow-
skiego Wojewodztwa Mazowieckiego Tomasz Lewandowski:
Tomasz Lewandowski, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego, Zwigzek
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;.

Szanowni panstwo, sila rzeczy ogranicze sie tylko do kwestii lezacych w zaintereso-
waniu wojewodztw. Zaczne od poparcia mojego przedmoéwcey, ktéry wnosit o konieczno§é
ponownej analizy zasadno$ci wprowadzenia pewnych zmian do planow transportowych.
Jak najbardziej stuszna jest idea upraszczania, ale wydaje mi sie, ze komplikujemy te
plany w innych obszarach. Na przyktad zapis obligujacy do wprowadzenia do planow
linii istniejacych na dzien 1 czerwca 2017 r. w przypadku wojewodztwa mazowieckiego
odnosi sie do prawie dziewieciuset linii. Tego sie nie da zrealizowaé, zwlaszcza jesli wez-
mie sie pod uwage wskazane terminy aktualizacji. Ten problem pojawi sie w kazdym
wojewodztwie.

Nie znajdujemy takze uzasadnienia dla wpisywania do planéw transportowych regu-
larnych linii specjalnych. Kazda likwidacja linii specjalnej lub dotozenie nowej (a tego
nie jesteSmy w stanie przewidzie¢) spowoduje koniecznoé¢ aktualizacji planu i calg pro-
cedure administracyjng trzeba bedzie przej$¢ od nowa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
OczywiScie, ma pan racje. To jest problem i dlatego rozwazymy, czy nie ograniczy¢ tych
kwestii, na przyklad tylko do dowozu dzieci do szkoly lub czego$ podobnego.
Powtérze moja prosSbe sprzed kilku minut: je§li byloby to mozliwe, poprosimy
0 pisemnag propozycje zmiany aktualnego zapisu, utatwi nam to prace.

Wicedyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury UMWM Tomasz Lewan-
dowski:
Czy moge co$ jeszcze dodac?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury UMWM Tomasz Lewan-
dowski:
Koniecznosc aktualizacji na podstawie potokow powoduje, ze rzecz jest praktycznie nie-
mozliwa do wykonania. Wojewddztwa nie sg przygotowane, aby takie dzialania przepro-
wadzi¢ we wlasnym zakresie. Takie prace musza by¢ zlecane na zewnatrz a to oznacza,
ze pojawiajg nam sie czynniki czasu i pieniedzy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Kolejny méwea — pan siedzacy na koncu stotu — bardzo prosze.

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie Grzegorz Malec:
Dzien dobry panstwu, Grzegorz Malec, ZTM Lublin, reprezentuje Forum Organizatoréw
Transportu oraz Polski Zwigzek Pracodawcéw Transportu Publicznego.

Bardzo przepraszam za niedyspozycje glosowa, ale jest to wynik klopotow z krtania.
Mam nadzieje, ze kilka zdan uda mi sie wypowiedziec.

Pierwsza uwaga — naszym zdaniem, projekt ustawy zawiera szereg bledow natury
legislacyjnej, ale do nich ustosunkujemy sie na pismie. W tej chwili chciatbym sie sku-
pic, podobnie jak mdj przedmowca, pan mecenas Klatka, na rzeczach, ktore w projekcie
zostaly pominiete, przede wszystkim, chodzi o brak (w projektowanej regulacji) prawa
wylacznego. To zagadnienie nie dotyczy komunikacji miejskiej, bardziej bije w komuni-
kacje powiatowa i wojewddzka. Bez prawa wylgcznego nie bedzie w praktyce systemu
koncesyjnego. Wylaczno§é jest bowiem istotg koncesji. Nie oszukujmy sie zatem, ze uda
sie wdrozy¢ system koncesyjny bez prawa wylacznego.

Druga kwestia dotyczy juz problemow $rodowiska, z ktorego sie wywodze, tzn. komu-
nikacji miejskiej. Wspominano o tym, ze obowigzuja ulgi ustawowe, chodzi jednak o to,
aby beneficjentem byt kazdy obywatel. Przypominam, ze komunikacja miejska stosuje
takze ulgi ustawowe, ale — w odréznieniu od przewoznikéw tzw. zamiejskich lub, inaczej
moéwige, ponadmiejskich — te ulgi nie sg rekompensowane z budzetu panstwa. Wydaje
mi sie, ze jest teraz dobry czas na dyskusje o tym, w jaki sposéb wiaczyé systemy komu-
nikacji miejskiej w system finansowania tzw. ulg parlamentarnych.

Nastepna sprawa (projekt ustawy dotyka tej kwestii, ale w sposob bardzo delikatny),
chodzi o optaty za korzystanie z infrastruktury przystankowej i dworcowej. Szanowni
panstwo, ztotowka dzisiaj, a w przypadku os6b niepetlnosprawnych dwa zlote, w zadnym
razie nie jest oplatg wystarczajaca z punktu widzenia kosztow ponoszonych przez samo-
rzady na budowe przystankéw i dworcow. Oplaty w tej wysokosci nie pozwolg na utrzy-
manie odpowiedniego standardu obiektow. Trzeba sie zastanowi¢ i znalez¢ rozwigzanie
pozwalajace wprowadzaé¢ samorzadom bardziej elastyczne oplaty. Przypominam przy
okazji, ze dzi§, jesli chodzi o prywatnych przedsiebiorcow, mamy pod tym wzgledem cat-
kowita dowolnosc. Co to oznacza? Dokladnie tyle, ze wjazd na dworzec miejski moze
dzi§ oznaczaé w jednym przypadku zlotéwke a w drugim, na przyklad sto metrow dalej,
bedzie to juz koszt 10 zt (lokalizacja jest dokladnie taka sama).

W przediozonym projekcie jest szereg kwestii czysto operacyjnych, takich na przy-
ktad jak plany transportowe, o ktorych wspominali moi przedméwcy. W mojej opinii,
plan transportowy w polskim systemie prawnym nie ma zadnego umocowania. Na opra-
cowanie tych planéw wydawane sg srodki publiczne. Projekt przewiduje np. mierzenie
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potokow. Wiadomo, ze mierzenie potokow jest najbardziej kosztotworczym dzialaniem,
jesli chodzi o analize rynku komunikacji miejskiej. Czy warto ponosic te koszty, skoro
plan transportowy tak naprawde niczego nie wnosi? Jest to tylko dokument, mozna go
nawet nazwa¢ dokumentem strategicznym dotyczacym transportu na danym terenie, ale
oprocz tego nie spelnia on w naszym systemie prawnym zadnych innych funkcji. Mysle,
ze jego znaczenie jest zdecydowanie przeceniane.

Kolejna sprawa — pewne kryteria zawarte w ustawie, jesli chodzi o prawo zamowien
publicznych, sg — w mojej ocenie — bardzo dyskusyjne (bylo to juz podnoszone wczesniej).
Chodzi o warunki, wiedze i do§wiadczenie. Te rzeczy nalezy ponownie zweryfikowaé
i sprawdzi¢, czy nie wystepuje chociazby kolizja z prawem Unii Europejskiej, na co zwra-
cal uwage mecenas Klatka.

Ostatnia rzecz, zeby nie przeciaga¢ — szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze wszyst-
kie kwestie dotyczace definicji organizatoréw bedg dostarczac pézniej duzych trudnosci
w okresleniu, kto jest organizatorem, na jakim szczeblu w przypadku metropolii oraz
miast na prawach powiatu, ten obszar zagadnien wymaga doprecyzowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Pan prezes Szczerbaciuk, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji Zdzistaw
Szczerbaciuk:

Po wystapieniach moich przedmoéwcow chcialbym odnie§é sie do pewnych kwestii
i poprzec niektore propozycje, jakie zostaly zawarte w ministerialnym projekcie ustawy.

Prosze panstwa, na ten temat rozmawialiSmy przez ponad pét roku w ramach
prac zespolu. Efekty mozna oceniaé roznie, ale je§li na przyklad méwimy o pakietach,
to musimy wiedzie¢, jaki bedzie przebieg linii. Nie twierdze, ze od razu trzeba opracowy-
wac rozklad jazdy w tzw. godzinéwkach, ale trzeba wiedzieé, ze linia komunikacyjna ma,
dajmy na to, 20 km, ze operator chce wykona¢ na niej 20 kurséw w ciggu doby itd. Ina-
czej w ogble nie ma podstaw do tego, aby rozmawiac o pakietach. Niby na jakich innych
zasadach mieliby$émy te pakiety tworzyc?

Kolejna sprawa to tzw. prawo wylaczne. Mogloby ono by¢ stosowane, kiedy prze-
woznicy jezdziliby na tych samych liniach. Zwracam uwage, ze majg by¢ wprowadzone
pakiety a po okreslonych liniach bedg poruszac sie operatorzy, przynajmniej na wiek-
szosci obszarow. Skoro tak, to przeciwko komu ma by¢ wprowadzone prawo wylaczne?
Prawie rok temu zadawalem to pytanie. Czy prawo wylgczne ma przystugiwac¢ marszal-
kowi? Inaczej méwiac, czy to marszalek zdecyduje, wprowadzajac to prawo, ze na przy-
ktad powiaty nie beda mogly w okreslonych godzinach i na okreSlonych trasach wpro-
wadzi¢ komunikacji? Czy moze ten zakaz dotknie gmin? I na odwroét. Najwazniejsza
jest komunikacja gminna a skoro otrzyma prawo wylaczne, to nie bedzie moglo swojej
komunikacji wprowadzi¢ wojewodztwo lub powiat.

Szanowni panstwo, prawo wylgczne ma za zadanie kogo$ chronié. Jezeli ministerstwo
stoi na stanowisku, ze samorzad potrafi rzecz zorganizowac, to nie zakladajmy od razu,
ze kazdy ma jakie$ zle intencje.

To tyle z mojej strony, panie przewodniczacy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Jest zgloszenie od pana siedzgcego daleko pod §ciang. Bardzo prosze.

Prezes Instytutu Spraw Obywatelskich Rafal Gorski:

s.k.

Dzien dobry panstwu, Rafat Gorski, Instytut Spraw Obywatelskich, Kampania Obywa-
telska ,,My Pasazerowie”.

Mam trzy pytania do pana ministra, ale zanim je zadam, chcialbym na wstepie doce-
nic¢ fakt, ze resort infrastruktury w koncu zajat sie tym tematem. Przynajmniej na pozio-
mie komunikacyjnym mamy do czynienia z duzym postepem. Wreszcie padajg publicznie
terminy, kiedy rozpocznie sie walka z transportowym wykluczeniem i biatymi planami
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na komunikacyjnej mapie Polski. Przypomne, ze wedlug badan SGH i PAN regularnie
ponad 500 tysiecy naszych obywateli ma problem z dojazdem do szkoly, pracy lub leka-
rza, a 1,5 miliona styka sie tym problemem nieregularnie. Przez wiele lat, szczegélnie
w okresie rzadow poprzedniej ekipy, nikt nie zajmowal sie tym tematem.

Przechodze do zapowiedzianych pytan pod adresem pana ministra.

Pierwsze pytanie jest zwigzane z pracg zespolu. Co prawda kto§ juz zwracit uwage
na kwestie wspoltworzenia ksztaltu ustawy przez strone spoteczng (pan minister odpo-
wiedzial, ze czas na to dzialanie nadejdzie wraz z konsultacjami spotecznymi), ale chcial-
bym zapytac, czy te konsultacje potrwajg rok? Chyba nie, ale tyle trwata praca zespotu.

Szanowni panstwo, naprawde trudno wymagaé od organizacji spotecznych repre-
zentujagcych pasazerow, ze w trakcie konsultacji spotecznych, ktore, jak sadze, potrwaja
okolo dwoch tygodni (a moze nawet krocej) zdotajag sie merytorycznie odniesc do przed-
fozonych propozycji. Poza tym, jesli w tracie prac zespolu prezentowane sg rozne stano-
wiska to efekt koncowy uciera sie w czasie przynajmniej kilku miesiecy. Wtedy strona
rzadowa, samorzadowa lub przedsiebiorcy mogg zmieni¢ pewne akcenty pod wplywem
opinii strony spolecznej reprezentujacej pasazerow. Jesli rzad tak duzo mowi o tym, jak
bardzo wazni sg obywatele, to niech oni, rzeczywiscie, beda wazni i niech beda zapro-
szeni do pracy nad ustawg od samego poczatku a nie dopiero pod sam koniec. To pierw-
sza kwestia.

Pytanie zatem brzmi: czy kto§ ze strony spolecznej reprezentujacej pasazerow zostat
w ogéle zaproszony do udziatu w pracach zespotu? Odpowiedz na to pytanie jest zero-
jedynkowa.

Druga sprawa. W prezentacji zostala wspomniana kwestia projektu ustawy, ktory
wplynal do Senatu. Mam w zwigzku z tym pytanie... chodzg stuchy, ze ten projekt
to efekt dzialalnoSci szeroko rozumianego lobby ,busowego” — czy to jest prawda?
To bylo drugie pytanie.

Trzecie z zapowiadanych pytan nawigzuje do czeSci bardzo sensownych zapiséw
ustawy. Nie ze wszystkimi sie zgadzam, ale przynajmniej cze$¢ z nich jest bardzo kon-
kretna. Chcialbym od pana ministra ustyszec, co planuje rzad, zeby samorzady faktycz-
nie byly w stanie wdrozy¢ regulacje ustawowe w zycie. Chodzi o praktyke, zeby nie oka-
zalo sie, ze ustawa pozostanie na papierze a pasazerowie w praktyce nie odczujg zadnych
zmian. Inaczej mowiac — jakie narzedzia bedg posiadaly samorzady oraz w jaki sposob
rzad ma zamiar egzekwowac wdrazanie regulacji ustawowych?

Tak brzmig moje trzy pytania.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:
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Zaczne od kwestii spotecznych konsultacji. Jest to, oczywiScie, bardzo wazna rzecz. Rze-
czywiScie, dos¢ dtugo pracowaliémy w ramach zespotu, ale jak panstwo wiecie, materia,
z ktora sie zmagamy, nie jest tatwa. W resorcie jestem od mniej wiecej trzech miesiecy
iw tym czasie udalo nam sie zakonczyé¢ weze$niej rozpoczete prace.

Szanowni panstwo, zastanawiam sie, czy jezeli Komisja przyjetaby warunek, ze spo-
teczne konsultacje trwaja na przyklad 30 lub 60 dni, to zakladajac, ze w najblizszych
kilku tygodniach uzyskamy pozytywnag rekomendacje dla projektu, wowczas gdzie§
w koficu marca zakonezyliby$émy konsultacje spoteczne. To tyle na temat konsultacji.

Jezeli chodzi o pytanie, czy ustawa weszla do Senatu jako efekt dziatania lobby wyja-
§niam, ze nie jest — moim zadaniem — zajmowanie sie historig legislacji. Staram nie cofaé
sie i spogladac¢ zawsze do przodu. Proponuje, aby sie skoncentrowac na tym, co w tej
chwili lezy na stole i zaprzata naszg uwage.

Odnoénie pytania dotyczacego tego, jak rzad widzi ewentualng kontrole wykona-
nia ustawy przez poszczegolne samorzady, mam do powiedzenia tylko tyle, ze w Polsce
skutecznie dziala instytucja pod nazwg Najwyzsza Izba Kontroli i to ona jest powolana
do kontroli poziomu wykonania i implementacji poszczegolnych ustaw. Jest to zapisane

s.k.
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w ustawie i chyba nie ma sensu wprowadza¢ jakich§ specjalnych nowych rozwigzan
w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Pan poset Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do pana ministra Chodkiewicza.
Jest to proste pytanie: czy przewiduje pan przeprowadzenie pilotazu w zwiazku z pro-
jektowang ustawg?

Wyjasniam od razu, ze na Pomorzu bardzo starannie przygotowywaliSmy sie do wpro-
wadzenia planéw transportowych. Ustawa, jak wiadomo byla niedoskonala, ale dlatego
zamierzaliSmy przeprowadzi¢ pilotaz w dwoch sgsiednich powiatach. Pomorze ma wyjat-
kowg specyfike, poniewaz 80% potokow pasazeréw kieruje sie w strone Trdjmiasta.
Generalnie oparliSmy nasze dzialania na strukturze kolejowej, na Pomorskiej Kolei
Metropolitalnej, na SKM-ce i liniach regionalnych. Samorzadowcy przejeli na Pomorzu,
w rézny sposob, relatywnie najwiecej dworcéw kolejowych a marszatek wojewodztwa
przekazal §rodki na budowe wezlow integracyjnych. Kolokwialnie mozna stwierdzic,
ze system zaczyna powoli hula¢. Miejscowosci, ktére na pierwszy rzut oka wydawaly sie
by¢ odciete, na wlasna reke zorganizowaly rozmaite busiki, przy pomocy ktérych dowo-
zity ludzi do wezléw integracyjnych. Niesamowita byla inicjatywa ludzi w tym zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ponownie pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

Szanowni panstwo, losy tej ustawy potoczyly sie tak, jak sie potoczyly. Jej wdrozenie byto
juz kilka razy przektadane i dlatego mojg ambicja jest zakonczy¢ proces jak najszybcie;j.
Chodzi o to, zeby nie traci¢ wiecej czasu, takze na pilotaze, ktore maja, oczywiscie, sens.
Uwazam, ze trzeba starac sie przede wszystkim wdrozy¢ projektowane zmiany.

Zgadzam sie z panem postem, ze pilotaz w jakim§ wojewodztwie mogltby okazaé sie
bardzo pomocny, ale nie mamy juz na niego czasu. Sprawe trzeba jak najszybciej dopro-
wadzi¢ do konca.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.
Czy na sali jest kto§, kto jeszcze nie zabieral glosu a wyraza takg chec?
Bardzo prosze.

Prezes Warminskiego Stowarzyszenia Przewoznikow Robert Kanclerz:

s.k.

Dzien dobry panstwu. Robert Kanclerz, Warminskie Stowarzyszenie Przewoznikow.
Dzisiaj reprezentuje takze Ogolnopolskie Stowarzyszenie Przewoznikéw Osobowych.
Panie przewodniczacy, panie ministrze rézne tematy byly juz poruszane, ale nie sty-
szalem jeszcze glosu przewoznikow. Naswietla sie problem od strony organizatorow
przewozow oraz od strony rzadowej i samorzadowej, poruszany byl problem taboru, ale
warto postucha¢ opinii przewoznikéw. Z naszego punktu widzenia mozna mieé wiele
uwag do proponowanych zapiséw ustawowych na temat taboru. Dzisiejszy tabor jest
przestarzaly i nie ma co sie w tej kwestii oszukiwaé. Im dluzej bedziemy trwali w aktu-
alnym stanie rzeczy, im dluzej bedziemy uwazali, ze jest w porzadku, tym bardziej tabor
bedzie sie starzal. Niepewno§¢, ktora od kilku lat jest zwigzana z rozpatrywang ustawa
sprawia, ze zaden rozsadny przewoznik nie inwestuje w tabor. Okres niepewnoSci caly
czas sie przedluza, mozna powiedzie¢, ze trwa przynajmniej od trzech lat i z pewnoécig
nie jest to czas sprzyjajacy inwestycjom w tabor. Przewoznicy dzialajgcy dzi§ na polskim
rynku to w wiekszosci niewielkie firmy, bynajmniej zadni potentaci w branzy (pomijam,
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oczywiscie, kapital zagraniczny, ktory od pewnego czasu wkracza na nasz rynek) i dla-
tego trudno oczekiwac, ze te male firmy stawig sie teraz w gotowo§ci z nowym taborem.

Pan minister powiedzial dzi§, ze kwestia dtugo§ci uméw to ciggle rzecz do negocja-
cji, moze to byé¢ 5, 8 lub 10 lat. Szczegdblnie ten ostatni okres daje realng mozliwo§é
zainwestowania w odnowienie taboru przez polskich przewoznikow, tylko pamietajmy,
szanowni panstwo, o ryzyku jakie idzie z tym w parze. Im dluzsze bedg umowy, tym
trudniej bedzie rozmawiac z jakimi$ innymi podmiotami przy okazji oglaszania nastep-
nych przetargéw. By¢ moze sie myle (jesli tak, prosze mnie poprawic), ale nie znalaztem
nigdzie miejsca pracy dla tych przewoznikow, ktorzy nie zostang wybrani operatorami.

Nie chodzi, oczywiscie, o linie miedzywojewddzkie, na ktorych dopuszczony jest
przewoz na zgloszenie, chodzi o wszystkich pozostalych przewoznikéw, dla ktorych nie
bedzie pracy.

Dzisiaj rozwazamy, czy uda nam sie zorganizowaé transport na podstawie tej lub
innej ustawy i czy umowa bedzie zawarta na 5 czy 10 lat. Moim zdaniem, nalezatoby sie
zastanowi¢, co zrobimy po uplywie tych 10 lat, czy uda nam sie wtedy cokolwiek zorga-
nizowac w sytuacji monopolu na rynku, jaki moze pojawic sie przez ten czas na naszym
rynku?

Przypominam, ze 2/3 pakietow komunikacyjnych ma trafi¢ do jednego przewoznika.
Przypuszczam, ze bedzie to duza firma, prawdopodobnie z zagranicznym kapitatem,
poniewaz nie znam wielu polskich firm, ktére wytrzymalyby zagraniczng konkurencje
na tym rynku.

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zastanowienie sie nad tym, w jakim miejscu
chcemy postawié¢ tych przewoznikéw, ktorzy nie zostang operatorami? Ile jest tych
ludzi, jak duza jest liczba tworzonych przez nich miejsc pracy, ile podatkow wplywa
od nich do Skarbu Panstwa? Zwracam uwage, ze przewoznicy z kapitalem zagranicznym
z reguly podatkow w Polsce nie ptaca. Bylo to udowodnione i wielokrotnie prezentowane
na posiedzeniu Wysokiej Komisji.

Kolejna sprawa. Jezeli pozwolimy pracowaé przewoznikom na innych zasadach niz
tylko zasady operatorskie, tzn. kiedy operator bierze ulge, ale przewoznik dzialajacy
komercyjnie z tej ulgi juz nie korzysta, to taka sytuacja, wedlug mnie, jest niezgodna
z obowigzujacymi przepisami. W tej chwili, o ile sie nie myle (jezeli popelniam btad,
prosze go skorygowaé) kazdy przew6z pasazerski ma obowigzek akceptowania ulg usta-
wowych, bez wzgledu na sytuacje, czyli — czy dostaje z tego tytutu rekompensate, czy nie.
Mowie oczywiscie o przewozach innych niz przewozy miejskie.

To wszystkie uwagi z mojej strony.

Chcialbym jeszcze tylko dodaé, ze w projekcie sg przewidziane zmiany dotyczace
wysokich i niskich potokéw pasazerskich. Te kwestie nie sg jednoznacznie dookre§lone
i wymagaja, moim zdaniem, uéci§lenia. Pojecia: ,,wysokie” i ,niskie”, w zalezno§ci
od standard6w i lokalizacji moze oznacza¢ zupelnie inny stan faktyczny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Zapraszam nastepnego moéwce, bardzo prosze.

Dyrektor Wydzialu Infrastruktury i Rozwoju SwiQtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego
Jacek Sulek:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Jacek Sutek, Swietokrzyski Urzad Wojewodzki.

Szanowni panstwo, w dyskusji, ktorej sie z uwaga przystuchuje, brakuje mi bardzo
dwoch glosow, tzn. glosow przedstawicieli organizatoréw nizszego szczebla niz marszal-
kowie, czyli reprezentantéw powiatéw i gmin. Do tej pory nie styszeliSmy jeszcze ich opi-
nii. Chce powiedzie¢, ze z przedstawicielami powiatow i gmin pracuje na co dzien, takze
w zwigzku z rozpatrywang ustawa. Dyskutujemy na temat pojawiajacych sie kolejnych
projektow i w naszych rozmowach nieustannie przewija sie jeden temat a mianowicie
— prawo wylaczne. Samorzady, bez prawa wylacznego, nie widzg mozliwosci cywilizowa-
nego zorganizowania na swoim terenie publicznego transportu zbiorowego.

s.k.
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Duze miasta oczywiscie sobie poradza, ale ja méwie teraz o takich gminach, jak lezace
w Swietokrzyskim. To nie sg bogate tereny. Mozna natomiast powiedziec, ze jest to przy-
ktad ,bialych plam” i oérodkéw zapéznionych pod wzgledem rozwoju komunikacyjnego.

Jesli chodzi o pewne watpliwo§ci podniesione przez pana prezesa Szczerbaciuka
odnosnie tego, jak stosowaé prawo wylaczne, chce powiedzieé, ze — przede wszystkim
— chodzi o kwestie techniczne, to one zadecyduja, czy to bedzie marszalek czy powiat,
gdzie bedzie przebiegala granica itd. Prawo wylgczne nie musi by¢ obszarowe, mozna
je ograniczy¢ do linii komunikacyjnej, do sieci a nawet do konkretnych dni lub gmin. Te
sprawy mozna spokojnie zaplanowac.

Zgodze sie natomiast ze stwierdzeniem, ze jezeli zdecydowalibySmy sie na prawo
wylaczne, wéwcezas sprzedawanie linii w pakietach nie ma sensu. Te dwa rozwigzania
w zasadzie wzajemnie sie wykluczaja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Nastepny moéwca, bardzo prosze.

Prezes Public Transport Consulting Marcin Gromadzki:

s.k.

Nazywam sie Marcin Gromadzki, na co dzief prowadze firme konsultingowa, ktéra
doradza zaréwno samorzgdom, jak i przewoznikom.

Mialem przyjemnoS§¢ uczestniczy¢ w pierwszym posiedzeniu zespotu i musze powie-
dzie¢, ze jestem pod duzym wrazeniem pracy ekipy pana dyr. Oleksiaka. Wynika ono
z faktu, ze wszystkie postulaty, ktére naptywaly do zespolu, powodowaly, ze kazda
nastepna wersja projektu skrecala albo w strone intereséw samorzadu, albo w strone
interesow przewoznikow. Efekt byl taki, ze praktycznie nie konczyly sie kontrowersje
ani protesty srodowisk nieusatysfakcjonowanych w danym momencie.

Najwiecej kontrowersji, co potwierdza takze dzisiejsza dyskusja, wzbudzal pomyst
ograniczenia mozliwo§ci wykonywania przewozow komercyjnych w innych relacjach niz
miedzywojewodzkie. Podnoszony byt argument, ze w przypadku bierno§ci samorzadow,
jako organizatorow publicznego transportu zbiorowego, rozleglte obszary naszego kraju
zostang calkowicie pozbawione komunikacyjnej obstugi.

W zwigzku z tym, chcialbym panstwu zaproponowaé kompromisowe rozwigzanie,
ktore wychodzi naprzeciw oczekiwaniom zainteresowanych stron.

Wysoka Komisjo, dzisiaj przy zakupie ulgowych biletéw niemal calos¢ refundacji sta-
nowi refundacja do biletéw miesiecznych. Gdyby umozliwi¢ realizowanie przewozow
komercyjnych w krétszych relacjach, ale bez refundacji ustawowych ulg ze srodkéw
budzetu panstwa, jednak z jednoczesnym zobowigzaniem przewoznikéw do honorowa-
nia wszystkich ulg w przypadku biletow jednorazowych, to problem przestaltby istniec.
W takim przypadku nie ma juz bowiem sytuacji, ze jaki$ mieszkaniec, ktory incydental-
nie korzysta z danej ustugi trafi na kurs, w ktérym nie bedzie mogt skorzystac z prawa
do ulgi. Jesli chodzi o codzienne przewozy osob stale korzystajacych z transportu, ktore
posluguja sie biletami miesiecznymi (przede wszystkim chodzi o dojezdzajacych do szkot)
to mamy pewno$c, iz taka usluga zostanie zorganizowana przez samorzady. Nie wyobra-
zam sobie, zeby samorzad odmoéwit zorganizowania masowych dojazdéw dzieci do oko-
licznych szko6l. Honorowanie, statystycznie rzadko wystepujacych, biletéw ulgowych jed-
norazowych stanowitoby w takim przypadku element ryzyka dziatalnosci przewoznika.

Szanowni panstwo, gdyby zaproponowane zasady zostaly wprowadzone w zycie, by¢
moze zakonczylby sie wreszcie spér pomiedzy samorzadami i przewoznikami. Wyraznie
wida¢, ze oczekiwania tych §rodowisk sg pod tym wzgledem rozbiezne i ciagle nie udaje
sie wypracowaé kompromisu. Ilekro¢ projekt ustawy przygotowany przez zespoét dyr.
Oleksiaka sklanial sie ku jednym racjom, od razu protestowali inni. Nastepna wersja
projektu stanowita zwykle odwréocenie wezesniejszych regul i sytuacja sie powtarzala.
Jesli udaloby sie rozgraniczy¢ ulgi miesieczne i jednorazowe, sytuacja bytaby jasna i czy-
telna. Kazdy zachowuje prawo do ulg na podstawie biletow jednorazowych, ale nie sg one
refundowane, gdyz ich liczba jest stosunkowo niewielka, natomiast bilety miesieczne
(a wiec przewozy masowe) to domena samorzgdow, ktore sg wlasciwe do ich organizacji.
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Pomijam oczywiscie kwestie komunikacji miejskiej, ktora dzi$ nie jest refundowana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo panu dziekuje.

Kto z panstwa jeszcze nie zabieral glosu a wyraza gotowo$¢ podzielenia sie z nami
swoimi opiniami?

Widze zgloszenie pani z konca sali, bardzo prosze.

Inspektor w Departamencie Transportu i Komunikacji Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Malopolskiego Patrycja Zycinska:

Patrycja Zycinska, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Matopolskiego.

Mam bardzo konkretny postulat do autoré6w projektu ustawy. Sugeruje, zeby w przy-
szlych zapisach ustawy doprecyzowac bardziej kwestie regulowania a szerzej — organi-
zowania polgczen w trybie transgranicznym. Nadal brakuje przepisow w tym zakresie
i uwazam, ze warto te kwestie starannie uregulowac. Dla nas, jako wojewo6dztwa nadgra-
nicznego, problemem jest sposob organizowania tego rodzaju przewozow. Istnieje pilna
potrzeba regulacji w tym zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Kto bedzie kolejnym méwceg?
Pan juz zdaje sie zabieral glos, ale bardzo prosze raz jeszcze.

Radca prawny Komunikacyjnego Zwigzku Komunalnego Gornoslaskiego Okregu
Przemyslowego Jedrzej Klatka:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jedrzej Klatka, radca prawny KZK GOP.

Chce poruszyc¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, chcialbym odnie$¢ sie do drugiej wypowiedzi pana prezesa Szczerba-
ciuka, ktéry zwrocit uwage, ze w przypadku zezwolenia na prawa wylgczne moze wysta-
pi¢ kolizja pomiedzy prawami wylgcznymi ustanowionymi przez organizatoré6w na roz-
nych szczeblach, tj. gminy, powiatu lub wojewodztwa.

Szanowni panstwo, na naszym terenie, w Katowicach, kilka lat temu pracowal zesp6t
prawnikéw, ktory przygotowal rozwigzanie tego problemu. W materiale, ktory ztozylem
do sekretariatu na piSmie, znajduje sie bardzo konkretna propozycja w tym zakresie.
Pan Szczerbaciuk ma oczywiscie racje, ze bez rozstrzygniecia kolizji pomiedzy wylacz-
noscig ustanowiong przez gmine, powiat i wojewodztwo prawa wylaczne nie zadzialajg
w sposob wlasciwy. Trzeba zatem znaleZé rozwigzanie skutecznie eliminujgce ewentu-
alne kolizje przepisow. ZaproponowaliSmy w tym celu przyjecie zasady ,,kto pierwszy,
ten lepszy” i prowadzenie elektronicznego rejestru.

Druga rzecz, na ktorg chcialbym zwroci¢ uwage, dotyczy projektowanego art. 5a.
Chodzi o przepis, ktéry w ramach walki z wykluczeniem komunikacyjnym i ,biatymi
plamami” naklada obowigzek tworzenia polgczen pomiedzy miejscowosciami, w ktérych
znajduja sie siedziby wladz powiatow, a takze pomiedzy miastem, w ktérym znajduje sie
urzad wojewddzki i urzad marszatkowski a siedzibami poszczegélnych powiatow. Sam
przepis jest, oczywiScie, sluszny i wpisuje sie w walke z wykluczeniem komunikacyj-
nym. Poniewaz chodzi o polaczenia pomiedzy miastami powiatowymi to bedziemy mieli
do czynienia z przewozami wojewodzkimi, ktore obcigzg budzet danego wojewodztwa.

W tym miejscu musze jednak przypomniec o art. 167 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym, wszelkie zmiany w zakresie zadan jednostek samorzgdu terytorialnego naste-
puja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale publicznych dochodéw.

Popierajac sam pomyst jako taki, pozwalam sobie wskaza¢ Wysokiej Komisji, ze wyko-
nanie tego zadania bedzie wigzalo sie z dodatkowymi wydatkami wojewodztw. Musza
one posiadac $rodki na wykonanie tego zadania, inaczej projektowany mechanizm nie
zadziala w praktyce.

Dziekuje uprzejmie.

s.k.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Pan minister Chodkiewicz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

Uwaga pana mecenasa jest bardzo stuszna. Zastanowimy sie nad tym problemem i bar-
dzo skrupulatnie przeanalizujemy wszelkie mozliwosci.

Jesli chodzi o kwestie biletow ulgowych, o ktorej mowil jeden z wezesniejszych mow-
cow, to zgloszona propozycja jest zupelnie nowa. Dotychczas jeszcze jej nie rozpatrywa-
liSmy, ale deklaruje, ze nadrobimy braki w tym zakresie.

Chcialbym jeszcze na moment powréci¢ do kwestii praw wylgcznych, ktora czesto
powraca w wypowiedziach uczestnikow dyskusji — szanowni panstwo, stoje na stanowi-
sku, ze zaproponowane przez nas rozwigzanie w tym zakresie powinno by¢ utrzymane.
Wynika to z faktu, iz — naszym zdaniem — ewentualny powrot do wylacznosci oznaczaltby
powrét do zabetonowania rynku, czyli nic by sie w praktyce nie zmienito.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu ministrowi.
Kolejny moweca, bardzo prosze.

Zastepca prezesa Stowarzyszenia Prywatnego Transportu Samochodowego ,,BUS”
Stanistaw Olszak:

s.k.

Stanistaw Olszak, Stowarzyszenie Prywatnego Transportu Samochodowego ,,BUS”
w Lublinie.

Chcialtbym odniesc sie do tego, co przed chwilg powiedzial pan minister Chodkiewicz,
chodzi o prawo wyltaczne. Na ten temat wypowiadalto sie rowniez wielu moich przed-
mowcow.

Szanowni panstwo, szeroko rozumiane Srodowisko prywatnych przewoznikéw, ktore
reprezentuje, w pelni podziela opinie, ze prawa wylgczne zabetonujg rynek. W naszej
ocenie prowadzg one do monopolizacji, w ostatecznym rezultacie bijg przede wszystkim
w interesy pasazeréw. Z prowadzonych przez nas obserwacji rynku wyraznie wynika,
ze jesli na danym rynku pojawia sie monopolista, od razu spada motywacja do podno-
szenia jakosci §wiadczonych ustug. Wynika to z braku zagrozenia ze strony konkurencji.
Ona sie, po prostu, nie pojawi a zatem. dlaczego przewoznik mialby inwestowac i podno-
si¢ standardy §wiadczonej ustugi?

Prosze panstwa, przy organizacji transportu najistotniejszy powinien by¢ interes
pasazerow. Przeciez to dla nich dzialajg przewozZnicy, dla nich modernizuje sie tabor itd.
Kiedy na rynku firma zajmuje pozycje monopolisty, ceny jej ustug zwykle rosna i to znacz-
nie. Taka konstatacja wynika z obserwacji rynku. To oczywista prawidlowosc, ja jednak
chcialbym powiedzie¢ panstwu o czyms$ innym. W dyskusji zaczynamy coraz bardziej
zaglebiaé sie w szczegély projektu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, ale
pomijamy kwestie zasadnicza, w moim odczuciu, posiadajgcag generalne znaczenie. Przez
ponad ¢wier¢ wieku od zmiany ustroju w naszym kraju polscy przedsiebiorcy w wiek-
szoSci przypadkow bardzo dobrze zagospodarowali rynek transportowy. Na wiekszoS§ci
linii komunikacyjnych jest oferowanych znacznie wiecej uslug niz wynika to z potrzeb
pasazerow. Na te okoliczno$¢ w moim wojewddztwie, ale nie tylko, wprowadzono potoki
pasazerskie. W tych miejscach, w ktorych w postepowaniu administracyjnym marszatek
wojewodztwa zdecydowal sie zbadaé potoki pasazerskie, stwierdzono, ze brak jest uza-
sadnienia dla wprowadzenia dodatkowych nowych kurséw. Na tej podstawie odmowiono
wydania zezwolen wnioskodawcy na kolejne kursy. Zwracam uwage, ze badano bardzo
dobre trasy, takie jak na przyklad Lublin-Krakow.

Szanowni panstwo, dlaczego o tym teraz méwie? Poniewaz uwazam, ze najpierw
nalezy ustali¢ generalng zasade, tzn. nad ktérym projektem ustawy pracujemy i w jakim
kierunku chcemy padjsc. Jesli zostanie przyjety projekt ustawy o publicznym transporcie
zbiorowym w takim ksztalcie, jaki otrzymaliSmy w ostatnim dostarczonym materiale,
dolaczonym do zaproszenia na dzisiejsze posiedzenie Komisji, to skutkiem bedzie mono-
polizacja rynku przewozow. W tej chwili mozna podac przyktady stosunkowo niewielkich
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linii, na ktérych funkcjonuje dwudziestu, a nawet niekiedy wiecej przewoznikow. Jesli
zostanie wprowadzone ograniczenie do 2/3 pakietu to na danej linii komunikacyjne;j
pojawi sie by¢é moze tylko dwoch przewoznikoéw, co z pozostalymi? Zakupili oni tabor,
zorganizowali firmy, zatrudnili pracownikéw itd.

Wedtug oceny naszego Srodowiska wprowadzenie w zycie ustawy w proponowanym
ksztalcie doprowadzi do likwidacji ponad 90% przewoznikow, ktorzy w tej chwili z powo-
dzeniem funkcjonujg na rynku. Przelozy sie to na utrate kilkudziesieciu tysiecy miejsc
pracy. Nie trzeba chyba tlumaczy¢, jak bardzo niekorzystna spotecznie jest tego rodzaju
sytuacja. Jak wspomnialem wcze$niej, nalezy sie rowniez spodziewa¢ znacznego wzro-
stu cen ustug transportowych, zwlaszcza jesli zostanie wprowadzone prawo wylaczne.
Ostatecznie zostanie zlikwidowana konkurencja i odbuduje sie monopol.

Prosze panstwa, do wszystkich zasygnalizowanych kwestii, jesli bedzie taka potrzeba,
odniose sie szczegotowo na piSmie, teraz chce podkresli¢, ze wprowadzenie rozwigzan
w ksztalcie proponowanym w obecnym brzmieniu projektu ustawy spowoduje znaczny
wzrost kosztéow §wiadczenia uslug w transporcie drogowym. Szczegélnie odczuwalny
bedzie on po stronie publicznych finanséw.

Wedtug naszej oceny, samorzady nie udzwigng kosztéw utrzymania takiego systemu
tylko ze érodkow wlasnych. Réwniez przewoznicy nie bedg w stanie zapewnié spraw-
nego funkcjonowania transportu, jesli zostanie wprowadzony proponowany system.
W trakcie prac zespolu powolanego przez pana ministra infrastruktury, przedstawiciele
samorzadow apelowali o to, zeby resort — jesli ministerstwo zdecydowalo sie na zmiane
kierunku prac nad projektem ustawy — zapewnil §rodki z budzetu panstwa na finanso-
wanie takiego modelu transportu. Od éwczesnego wiceministra infrastruktury, pana
Jerzego Szmita, uslyszeliémy, ze nie bedzie zadnych dodatkowych §rodkéw z budzetu
panstwa na ten cel. W odpowiedzi minister ustyszal od zainteresowanych stron, ze ani
samorzady, ani przewoznicy nie udzwigng kosztow takiego systemu transportu.

Szanowni panstwo, w zwigzku z przedstawiong przeze mnie sytuacjg, chcialbym
zaproponowac, aby wprowadzac takie rozwigzania prawne, ktore nie zdemoluja dobrze
zorganizowanego rynku przewozow pasazerskich. Tam, gdzie przewozy pasazerskie
sg dobrze zorganizowane, nie trzeba wiele zmienia¢. Prezes Szczerbaciuk méwil, ze tabor
ma okoto dwudziestu lat. Ja znam firmy, ktore posiadaja autobusy majgce najwyzej dwa
lata. Takie firmy réwniez funkcjonuja na rynku i pozwo6lmy im dalej dziatac.

Apeluje zatem do panstwa postow, aby w tych miejscach, gdzie transport dobrze
funkcjonuje, nie wprowadzaé proponowanych zmian, tym bardziej ze wcale nie obliguje
nas do tego rozporzadzenie Unii Europejskiej. Literalnie jest w nim natomiast zapi-
sane (dla zainteresowanych moge wskaza¢ w ktorym miejscu a jak pan przewodniczacy
zechce, to szczegolowo te kwestie opisze), ze nie jest obowigzkowe stosowanie przetar-
gbéw i wylanianie operatora. Dzi$ jest zbyt malo czasu i zbyt wielu chetnych do zabrania
glosu w dyskusji, abym teraz szczegbélowo pewne kwestie analizowal, pozwole sobie jed-
nak zaproponowacé powro6t do pewnych generalnych rozwiazan, ktére wczesniej znalazly
sie w projekcie senackim. Bardzo krétko, w punktach odniose sie do kilku spraw.

Po pierwsze, generalny system transportu. Projekt Senatu przewidywal, ze organiza-
tor dokonuje wyboru operatora, ale tylko na tych liniach, na ktorych zostanie wykazane,
ze potrzeby przewozowe nie sa nalezycie zaspokojone. Wigze sie to oczywiScie z bada-
niem potokéw podréznych, ale bedzie to badanie przeprowadzone jednorazowo. Jezeli
po badaniu zostanie wystawiona ocena, ze dana linia jest wlaSciwie obstugiwana przez
przewoznikow, to apeluje w imieniu polskich przewoznikow, zeby na takiej linii nie orga-
nizowac nowych przetargow. Pozostawmy te linie przewoznikom komercyjnym. W tym
celu nalezaltoby z projektu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wyeliminowaé
zapis art. 40 o zakazie wykonywania przewozow pasazerskich w transporcie drogowym
dla przewoznikéw komercyjnych.

Podkreslam: konieczna jest zgoda na generalny system transportu, czyli tam gdzie
przewozy funkcjonujg dobrze, to ich nie ruszamy. Polska nie jest pustynia, nie zostala
nagle zasiedlona, nie brakowalo systemu przewozéw i nie ma potrzeby organizowania
tego systemu od podstaw. Na zdecydowanej wiekszoSci linii komunikacyjnych w naszym
kraju ustugi transportowe sg zapewnione, zazwyczaj nawet w znacznie wiekszej ilosci
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niz to mogloby wynikaé z potrzeb pasazerow. Jak powiedzialem, najpierw system trans-
portu a pdzniej lepsza ochrona dla przewoznikow juz istniejagcych. Obecnie funkcjonujace
przepisy, w formie fakultatywnej, od kilkunastu lat praktycznie nie zostaly zastosowane
nie liczgc nielicznych wyjatkow. Nalezato podnie§é pozycje stowarzyszen przewoznikow,
uregulowac¢ kwestie przystankéw i procedure cofania zezwolen.

Jeden z przedmoéwcow poruszyt kwestie przystankéw. Jedno ze stowarzyszen, kto-
rego przedstawiciel nie mégl niestety wzigé udzialu w dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
poprosil mnie o zgloszenie koncepcji tzw. przystanku tymczasowego. Pozwoli to na unik-
niecie zmiany zezwolen, na przyktad w przypadku remontu.

Podam przyklad. Na moim terenie nastgpila zmiana przystanku na rynku, przy tra-
sie gléwnej, ale przewoznicy nie zostali o tym powiadomieni. Doszlo do sytuacji, ze stary
przystanek zostal zlikwidowany przez miasto a nowy, ktérego wtascicielem i zarzadza-
jacym jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, zostal wpisany do wykazu
z dnia na dzien. PrzewozZnicy nie zdazyli, oczywiScie, zmienic zezwolen. Przyjechatla kon-
trola i okazalo sie, ze pasazerowie w tej miejscowosci w ogole nie mogg wysiasc. Ze sta-
rego przystanku nie mozna korzystaé, bo zostal juz zlikwidowany, nie jest przystankiem
okre§lonym (a wiec kara po 3 tysigce zlotych...) a na nowy przystanek jeszcze nie mozna
zajechaé, bo wprawdzie spelnia on wymoég przystankow w transporcie publicznym
w komunikacji miedzymiastowej, ale przewoznicy nie zdazyli zmieni¢ zezwolen i dlatego
nie wolno im z niego korzystaé¢. Dochodzi do sytuacji, ze pasazerowie wyskakujg z busow
i autobusow stojgcych na czerwonym $wietle, poniewaz cheg w tej miejscowosci wysigs§é.

Do uregulowania jest jeszcze szereg innych kwestii. Mam nadzieje, ze je§li prace
nad ustawg bedg kontynuowane to bedziemy mogli bardziej szczegotowo pewne sprawy
przedstawic. Jesli bedzie trzeba, takze na piSmie.

Nie chciatbym odbierac¢ mozliwosci zabrania glosu na dzisiejszym posiedzeniu innym
méweom, dlatego konczace cheialbym poprosié, zar6wno pana przewodniczacego, jak
i pana ministra, o zajecie stanowiska w kwestii generalnego systemu transportu. Czy
idziemy dalej w kierunku wytyczonym przez projekt, ktéry otrzymaliSmy w materialach
dotgczonych do zaproszenia na Komisje, czy jednak sie troche cofniemy i przyjmiemy
jedng generalng zasade, tzn. nie burzymy systemu transportu tam, gdzie on dobrze funk-
cjonuje? Zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Unii poprawiamy natomiast transport,
organizujemy przetargi i wybieramy operatorow tam, gdzie system obecnie dziala Zle
albo nie dziala wcale. Pozwoli to na znaczne ograniczenie Srodkow finanséw publicznych.

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Widze, ze od razu zglasza sie pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

Chcialbym pana poprosic o informacje na piémie dotyczacg przystankéw, o ktorych pan
mowil przed chwila. Sg to, jak rozumiem, sprawy wyjatkowe i wymagaja reakcji z naszej
strony.

Pozwole sobie jeszcze odnie§é sie do zaproponowanej ogolnej idei organizacji trans-
portu. Poniewaz dyskusja jest powazna, to dla pewnego rozluznienia atmosfery opowiem
krotka, juz historyczng anegdote. Kiedy$ zdarzylo mi sie wpa$é na pomysl, aby projek-
tanci ponosili pelng odpowiedzialno$¢ za bledy, jakie popelniajg przy projektowaniu. Jaki
byt efekt takiego zalozenia? Nie wplyneta zadna oferta w przetargu.

Obawiam sie, ze jesli zostawilibySmy tak jak jest, ten dobrze zorganizowany system
i podzielony tort, jesli chodzi o przewoznikéw komercyjnych, to panstwo pozostatoby
samo z problemem linii deficytowych, dlatego zaproponowaliSmy inne rozwigzanie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Ponownie pan dyrektor Frankéw, bardzo prosze.
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Dyrektor Pionu Przewozéw Zarzadu Transportu Miejskiego w Warszawie Andrzej

Frankéw:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Pan minister poprosit o informacje o przystankach na pi$émie, ja mam réwniez przy-
gotowang takg informacje. Przystanek jest rzecza niezwykle wazng. Art. 46 ust. 1 §4
moéwi, ze tylko na przystanku rozkladowym mozna sie zatrzymac, dotyczy to takze
komunikacji miejskiej i jest z tym problem. Zdarzajg sie rozne sytuacje: korki, awarie
itd. W ich efekcie czytamy nastepnego dnia w prasie, ze kierowca autobusu nie wypusScit
pasazerow.

Szanowni panstwo, ustawa musi dopuscic¢ taka ewentualnosé. Kierowca nie moze
na wlasng odpowiedzialno§é wypuszczaé pasazeréw poza przystankiem (teraz czyni on
tak tylko na wlasng odpowiedzialno$¢). Moim zdaniem, powinno by¢ ustawowo uregu-
lowane, ze jesli kierowca nie narusza przepiséw ruchu drogowego to w przypadku szcze-
goélnych sytuacji (jak awaria, korek lub likwidacja przystanku) moze wypusci¢ pasazerow
z pojazdu. To pierwsza rzecz.

Druga sprawa, o ktorej chce powiedziec, to tzw. biate plamy. WyobraZcie sobie pan-
stwo, ze takie ,biate plamy” sg nawet w Warszawie. Planujemy np. uruchomienie tele-
busa, ale nie wiemy, gdzie on sie bedzie zatrzymywal, aby pasazer mogl wsiasc i wysigsc.
Idea tej ustugi polega na tym, ze pasazer wychodzi w terenie, gdzie nie ma przystanku
i dzwoni po telebusa. Pytanie, gdzie pojazd ma sie zatrzymac?

Jest to nastepna sprawa, jesli chodzi o doprecyzowanie, czy moze poluzowanie zasad
okreslajacych zatrzymywanie sie pojazdéw komunikacji miejskie;.

Trzecia kwestia jest zwigzana z rozporzadzeniem ministra z 2002 r. Stwierdza ono,
ze pojazd komunikacji miejskiej musi byé dwudrzwiowy. Na niektorych liniach, gdzie
mamy maly potok pasazeréw, czy wrecz korzystamy tylko z telebuséw, ta zasada utrud-
nia funkcjonowanie. Na szczeScie poprawki nie wymagajg zmiany ustawy. Wystarczy
zmienic rozporzadzenie. Obecnie pojazdy jednodrzwiowe spokojnie moga zabrac¢ nawet
20 o0s6b (mySle, ze przedstawiciele przewoznikow to potwierdza). To juz nie te czasy,
kiedy wozily one 2 lub 4 osoby.

To wszystko z mojej strony, wiecej nie bede sie juz zglaszal do wypowiedzi. Reszte
uwag przekaze na piSmie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje.
Zglasza sie pan posel, bardzo prosze.

Posel Bogdan Latosinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bogdan Latosinski, poset na Sejm.

Szanowni panstwo, zainspirowany wczesniejszg wypowiedzig przedméwcy, ktory kry-
tykowal projekty ustawy, chcialbym dla odmiany stanowczo poprzeé rozwigzania, ktore
znalazly sie w projekcie nowelizacji. Nad problemem dyskutujemy juz dwa lata a przy-
pominam, ze sama ustawa pochodzi z grudnia 2010 r. Dlaczego do tej pory samorzady
nie zrobily planéw transportowych? Odsuwamy termin wejScia w zycie ustawy o kolejny
rok. Dlaczego? Byla o tym mowa: wykluczenie spoleczne, ,,biate plamy” itd., a wszystko
jako skutek wykluczenia transportowego.

Bardzo zapraszam pana, ktory tak zdecydowanie krytykowal ustawe, do zapoznania
sie z trescig raportu NIK sprzed dwoch lat, jest to raport miazdzacy.

Szanowni panstwo, musimy osiggna¢ konsensus. Interesy przewoznikow, oczywiscie,
ale pamietajmy, ze przede wszystkim chodzi o dobro pasazera (wspominali o tym przed-
mowcy). Pasazer, ktory jest pozbawiony dostepu do publicznego transportu zbiorowego,
caly czas czeka na ten dostep i nie jest to wcale rzadkie zjawisko. Wystepuje ono w wielu
miejscowosciach.

Jesli rzekomo jest tak dobrze, jak niektoérzy z panéw mowig, to dlaczego jednocze-
$nie jest az tak zle, wrecz tragicznie gdzieniegdzie? Miedzy innymi dlatego, ze przewoz-
nicy konkurujg ze sobg gléwnie w godzinach szczytu. Co sie jednak dzieje po godzinach
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szczytu? Mowi sie wiele o wolnym rynku, ale jednocze$nie wycigga sie reke po doplaty.
Cata Europa reguluje te kwestie w ustawie a tymczasem w Polsce (przepraszam za slowa,
bo jestem parlamentarzystg) panuje pod tym wzgledem wolna amerykanka. Rozpatry-
wany projekt ustawy zmierza w bardzo dobrym kierunku.

Nie slyszatem gloséw samorzadowcow, dlaczego nie wykonali planow transportowych.
Przypominam, ze méwila o nich ustawa z 2010 r., miaty by¢ gotowe na 1 stycznia 2016 r.
Dlaczego samorzady nie wywigzaly sie z tego obowigzku? Wtasnie dlatego, ze powoly-
waly sie na fatalne prawo.

Prosze panstwa, idgc dalej, jestem przekonany, ze trzeba takze jeszcze uregulowaé
wszystkie koszyki i napelnienia, bo dana linia ma funkcjonowac od A do Z, czyli od 4.00
rano do péznego wieczora oprocz tego, ze w godzinach szczytu pasazer moze sie dostaé
tam gdzie chce. Godziny szczytu komunikacyjnego to takze szczyt oplacalnoéci, ale linie
muszg jezdzi¢ i poza szczytem, a wtedy w wielu miejscowoS§ciach transport zamiera.
W ustawie jest caly czas jeszcze potrzebne prawo wylaczne, chociaz — oczywiScie — przy
wprowadzeniu pewnych ograniczen. Jezeli bowiem samorzad ma tylko jedng linie, ktéra
jest nieoplacalna i nagle znajdzie sie przewoznik, ktory zgodnie z zapisem siatki bedzie
§wiadezy! ustugi, na przyktad od 5.00 do 22.30, wtedy samorzgdowcy powinni zastoso-
wac prawo wylgczne w celu polaczenia kurséw oplacalnych z kursami nieoplacalnymi,
te kwestie powinny zosta¢ w ustawie dopracowane. Podkre§lam taka potrzebe.

Stysze dzis§ glosy zachecajace do dalszej dyskusji. Prosze panstwa, dyskutujemy o tym
juz siedem lat. Dyskutowal juz o tym poprzedni parlament i samorzadowcy poprzed-
nich kadencji. Wezesniej bytem samorzgdowcem, jako radny sejmiku poznalem bolgczki
transportowe. Podejrzewam, ze jakie§ 40% Polakéw posiada do dyspozycji jedynie fatalny
transport publiczny. W ten sposob dochodzi do tamania Konstytucji RP. Jesli ustawa
zasadnicza gwarantuje obywatelom prawo do doplaty a nie ma publicznego transportu
zbiorowego to czym ci ludzie majg jezdzié?

Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Teraz, troche wywolany do odpowiedzi, pan Grzegorz Kubalski ze Zwigzku Powiatow
Polskich, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatéw Polskich Grzegorz Kubalski:

s.k.

Grzegorz Kubalski, zastepca dyrektora Biura Zwigzku Powiatow Polskich, poniewaz
pan posel odwotal sie do dziatan jednostek samorzgdu terytorialnego, pozwole sobie
przedstawic kilka uwag na ten temat z naszego punktu widzenia.

Jezeli chodzi o dotychczasowg ustawe o publicznym transporcie zbiorowym i plany
transportowe, ktory zostaly w niej przewidziane to, po pierwsze, musimy by¢ §wiadomi
tego, iz obowigzek opracowania planéw transportowych nie dotyczyl wszystkich jedno-
stek samorzadu. Co wiecej, byl to dokument bardzo interesujacy z punktu widzenia jego
konstrukgcji, ale nie wigzat sie z zadnym skutecznym mechanizmem, ktéry umozliwitby
zapewnienie pelnej komunikacji publicznej dla wszystkich mieszkancéw danego terenu.

Jako Zwigzek Powiatow Polskich reprezentujemy ten poziom samorzadu terytorial-
nego, ktory jest szczegélnie dotkniety zjawiskiem tzw. biatych plam. Je§li rozmawiamy
bowiem o miastach to z reguly, lepszy lub gorszy, transport miejski w nich funkcjonuje.
Mam na myS$li komunikacje miejska. Jezeli chodzi o gminy wiejskie to na ich terenie cze-
sto zakres potrzeb transportowych jest ograniczony. Jesli jednak spojrzymy na potrzeby
transportowe z punktu widzenia powiatu to zwykle okazujg sie one by¢ bardzo duze.
Niestety, w ramach obecnego systemu prawnego zazwyczaj okazywalo sie niemozliwe ich
zaspokojenie a przeciez chodzi o potrzeby pasazeréw — mieszkancéw i obywateli.

Szanowni panstwo, tworzgc nowe rozwigzania prawne musimy oczywiscie uwzgledniaé
interesy przedsiebiorcéw i podmiotow publicznych, ktére musza mieé zabezpieczone Srodki
na sfinansowanie skladanych przez nas deklaracji, ale pamietajmy, ze publiczny transport
zbiorowy istnieje przede wszystkim dla pasazerow. Transport publiczny istnieje po to,
aby mieszkancy, ktorzy chca zalatwi¢ swoje sprawy publiczne nie byli skazani wyltgcznie
na korzystanie z wlasnego Srodka transportu. Nalezy im stworzy¢ mozliwo$¢ skorzystania
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z dobrze funkcjonujgcego transportu publicznego. Z tego punktu widzenia projekt ustawy,
jesli chodzi o wskazane w nim kierunki, cieszy sie naszg duzg przychylnoScia.

Zastrzezenia zglaszamy jedynie pod adresem pewnych szczegotowych rozwigzan.
Na przyklad, podzielamy ocene, ze je§li w jakim$ miejscu transport dzialajagcy na zasa-
dach komercyjnych zaspokaja wszystkie potrzeby mieszkancow to faktycznie nie
ma powodow, aby ingerowaé w dzialajacy system w sposéb wladczy. W takiej sytuacji
system powinien zostaé¢ zachowany w aktualnym ksztalcie. Nie mozemy jednak zgo-
dzi¢ sie na sytuacje wynikajaca z projektu senackiego, ze na liniach dochodowych, ktore
przynosza korzysci bedg funkcjonowaé prywatni przewoznicy, pozyskujacy z tego tytutu
§rodki na potrzeby wlasne, natomiast na liniach nierentownych ci sami przewoznicy
otrzymaja dodatkowe dochody, poniewaz panstwo zaplaci im za to, ze w ogdle na tych
liniach bedg jezdzili.

Szanowni panstwo, albo przyjmujemy rozwigzanie, ze przewoznik jezdzi na liniach
dochodowych i niedochodowych, zapewniajac transport na calym terenie i wtedy
w porzadku, mozemy moéwi¢ o mechanizmach wolnorynkowych, albo — jeli przewoz-
nik dokonuje selekcji i wybiera tylko te polaczenia, ktore sg obiecujace z dochodowego
punktu widzenia, ale wowczas mamy do czynienia z niedoskonalo$cia rynku - a jak
doskonale wiadomo, w takich przypadkach konieczna jest ingerencja ze strony wiadzy
publicznej i o takiej ingerencji dzisiaj méwimy.

Podalem tylko jeden przyklad, ale pokazuje on, ze zblizenie sie intereséw poszczeg6l-
nych podmiotow jest jak najbardziej mozliwe, o ile spojrzymy na problem w spos6b kom-
pleksowy. W ustawie znajduje sie, w naszej ocenie, wiele innych kwestii szczegotowych,
ktorych regulacje mogg zosta¢ poprawione z korzyscia dla wszystkich uczestnikéw rynku
transportowego. To, czego jesteSmy w tej chwili absolutnie pewni, to fakt, ze wedlug
nas nalezy jednoznacznie przesadzi¢, ze wprowadzamy zmiany oparte na racjonalnej
konkurengji, ze zarzadzanie przez podmioty publiczne w publicznym transporcie zbio-
rowym jest shuszng koncepcja. Inaczej mowiac, propozycje zawarte w projekcie ustawy
sg co do zasady rozwigzaniami wlasciwymi.

Kolejna sprawa. We wzglednie krotkim czasie powinniSmy w sposob rzetelny prze-
dyskutowaé poszczegblne przepisy i postaraé sie znalez¢ metode na poprawienie tych
z nich, ktére mogg budzi¢ problemy z czysto operacyjnego punktu widzenia. Chodzi
o to, zeby ustawe uchwalié¢ jeszcze przed uplywem pierwszego pélrocza. Pamietajmy,
ze jesli chcemy, aby przepisy tej ustawy i nowy system publicznego transportu zbioro-
wego zapewniajacy likwidacje ,,bialych plam” zaczat funkcjonowacé od 1 stycznia 2019 r.,
jednostki samorzadu terytorialnego potrzebujg okreslonego czasu na przeprowadzenie
dzialan organizacyjnych. Ten czas jest potrzebny zaréwno na opracowanie planéw trans-
portowych w rozumieniu nowych przepiséw, rzecz dotyczy¢ bedzie bowiem takze i tych
jednostek, ktore do tej pory nie byly zobowigzane do tworzenia takich planéw i dlatego
nie majg nawet odpowiednich danych wyjsciowych koniecznych do opracowania wspo-
mnianych planéw, a po drugie, zeby wdrozy¢ procedury zwigzane z wylonieniem opera-
torow na poszczegodlnych liniach lub przeprowadzi¢ zmiany w zakresie istniejgcej sieci
polaczen o charakterze komercyjnym.

Na zakonczenie apel do Wysokiej Komisji: wnosimy o szybkie prace nad ustawa, oczy-
wiScie na tyle szybkie, na ile pozwoli dyskusja z udzialem zainteresowanych podmio-
tow. Nalezy przede wszystkim szukaé rozwigzan korzystnych dla wszystkich a, przede
wszystkim, dla pasazerow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zglasza sie pan posel Aleksander Mrowczynski, bardzo prosze.

Posel Aleksander Mréwczynski (PiS):

26

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialbym bardzo mocno
wesprzec pana posta Bogdana Latosinskiego. Pozwole sobie przypomnieé, ze 11 stycz-
nia 2017 r., czyli niemal dokladnie rok temu, na posiedzeniu zespotu parlamentarnego
do spraw rozwigzywania problemow mieszkancow Polski powiatowo-gminnej zajmowa-
liSmy sie dokladnie tym tematem, ktory stanowi przedmiot dzisiejszych obrad. Ming}t

s.k.
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rok i byloby bardzo dobrze, gdyby nie musial mingé¢ kolejny, abySmy mogli wreszcie
uregulowa¢ publiczny transport zbiorowy.

Szanowni panstwo, wszyscy na tej sali chyba sie zgodzimy, ze najwazniejszy jest pasa-
zer. Wazna jest takze dostepno§é transportu i rentowno§é linii, nie da sie tego ukryc.
dJesli zgodzimy sie z tymi stwierdzeniami, to nie bedzie mozliwa dluzej sytuacja, ze jesli
mlodziez dojezdza do szkoly i konczy zajecia na przyklad o 14.00 musi szybko wracaé
do domu, bo kolejny autobus ma dopiero o godzinie 19.00 lub o 20.00, czyli bardzo
pézno. Dla tych mlodych ludzi pozalekcyjne zajecia w szkole pozostaja w sferze marzen.
Podobne problemy napotykajg osoby dojezdzajace do lekarza do innej miejscowosci, jesli
nie dysponujg wlasnym transportem.

Wszyscy zgadzamy sie, ze tak nie powinno by¢ a jednak nadal te sprawy wywoluja
sporo kontrowersji i dyskusji.

Czy prawo wylaczne ma istniec? Jako zasada chyba nie, chociaz w jakim§ zakresie
powinno obowigzywac. Uslugi przewoznika muszg by¢ przeciez w miare rentowne.

Wysoka Komisjo, bardzo prosze, abySmy przeszli juz do konkretnej pracy. Zgadzam
sie w tym momencie z panem ministrem — dyskutujmy juz o tym, co lezy na stole, inaczej
nie wykonamy naszej pracy w krotkim czasie a przeciez taki obowigzek na nas spoczywa.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Zgodnie z pana sugestig powoli bedziemy sie zbliza¢ do podsumowania naszego dzi-
siejszego spotkania, debata trwa juz bowiem prawie dwie godziny.

Jesli kto§ chce sie jeszcze wypowiedzieé¢ to bardzo prosze, z tym ze powinien to by¢
glos podsumowujacy, przynajmniej w jakimi$ stopniu, dotychczasowe rozwazania.

Bardzo prosze, pan chyba jeszcze nie zabieral glosu, przypominam o przedstawieniu
sie do mikrofonu.

Zastepca przewodniczgcego Rady Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ
»Solidarnosé” Jacek Kucza:

Dzien dobry panstwu, Jacek Kucza NSZZ ,,Solidarnosé”.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, przystuchuje sie toczonej dyskusji i chece
powiedzieé¢, ze w pelni zgadzam sie z tym, co powiedzial przed chwilg pan posel oraz
z tym, co nieco weze$niej powiedzial inny posel. Konieczne jest uszczelnienie i sensowne
uregulowanie tego, co mozna nazwac przewozowym nietadem. Im dluzej bedziemy deba-
towa¢ zamiast dziala¢, ten nielad bedzie sie powiekszal. Pamietam prace nad planami
transportowymi, w ktérych bratem udzial w wojewodztwie podkarpackim. Pracowali-
$§my nad nimi i co? I nic, nadal czekamy. Nic z tych prac nie wynika a jedynie narasta
nielad. Ceny dumpingowe nie pozwalajg innym przewoznikom funkcjonowac na rynku
1 muszg oni zamykaé swoje firmy.

Mielibysmy wprawdzie kilka uwag szczegbélowych do projektu ustawy, ale jesli mamy
decydowac to wolimy, zeby weszlo w zycie to, co zostalo przygotowane a p6zniej bedziemy
dalej dyskutowaé. Czas na poprawe przepisow sie znajdzie. Zmieni sie chocby koniunk-
tura i trzeba bedzie dostosowac sie do nowych warunkow.

Najwazniejsze jest jednak to, aby nowelizacja ustawy weszla wreszcie w zycie. Moja
firma czeka na to jak na zbawienie, codzienny byt przedsiebiorstwa nie jest bowiem
wecale latwy, tym bardziej ze chce ono przetrwac i nie redukowac zatrudnienia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jeszcze pan prezes Szczerbaciuk, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji Zdzistaw
Szczerbaciuk:

s.k.

Panie przewodniczacy, poniewaz zapowiedzial pan, ze zblizamy sie do zakonczenia posie-
dzenia, chce powiedzie¢ nastepujaca rzecz: faktycznie, rozmawiamy od dluzszego czasu
i nic, tylko plyng kolejne miesigce. Zwracam uwage, ze nie bedzie to tylko kwestia roku.
Unijny wymog jest taki, ze zamiar nalezy oglosi¢ z rocznym wyprzedzeniem a zatem
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realnie o zakonczeniu procedury udzielania zaméwienia mozemy mowié najszybciej
gdzie§ w potowie 2019 .

Kazdy przedstawit swoje stanowisko. Jak patrze teraz po twarzach uczestnikow obrad
to wydaje mi sie, ze mniej wiecej moge scharakteryzowac poglady kazdej osoby. Zostaty
zapowiedziane spoleczne konsultacje i z tego powodu, chociaz w zasadzie powinienem
o to poprosi¢ ktorego§ z postéw, chciatbym zwrdcié sie z proSba o to, aby Komisja jak
najszybciej rekomendowala projekt ministerialny do dalszych prac i zeby zostat on skie-
rowany do spolecznych konsultacji, ktére potrwajg okoto 30 dni. Taka procedura sprawi,
ze my, czyli spoleczenstwo, organy samorzgdowe i przewoznicy wreszcie bedziemy wie-
dzieli, na czym faktycznie stoimy. Pozwoli to wszystkim przystapic do pracy z czystym
sumieniem.

To tyle z mojej strony.

Bardzo dziekuje i jednoczesnie przepraszam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Nie ma za co przepraszac, panie prezesie, zawsze zbieramy sie po to, aby powiedzie¢
sobie prawde. Transparentno§¢ jest niezwykle cenna przy pracach nad kazda ustawa.
By¢ moze dzieki panstwa uwagom i wnioskom krocej bedziemy procedowaé projekt
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Ta praca nas czeka, ale z pewnoscig cze$c
ze zgloszonych uwag zostanie uwzgledniona w resorcie infrastruktury.

Czas na podsumowanie — panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiB Marek Chodkiewicz:

Postaram sie pokusic¢ o konkluzje.

Szanowni panstwo, rzeczywiScie, sporo dzi$ popracowaliSmy nad zalozeniami do pro-
jektu ustawy, za co wszystkim bardzo serdecznie dziekuje. Skrupulatnie zanotowalem
wszystkie panstwa uwagi.

Jak powiedzial prezes Szczerbaciuk, nad ustawg debatujemy juz bardzo dtugo i jestem
zdania, ze najwyzszy czas te rzecz wreszcie zamkng¢. Proponuje, zeby w terminie 7 lub
14 dni (uméwmy sie, ze to bedzie 14 dni) przekazecie nam panstwo na piSmie wszyst-
kie swoje uwagi. My je bardzo dokladnie przeanalizujemy i poprosimy Wysoka Komisje
o stosowng rekomendacje po to, aby méc przystapic¢ do prac legislacyjnych.

To tyle tytulem podsumowania z mojej strony.

Jeszcze raz serdecznie dziekuje za zorganizowanie dzisiejszego posiedzenia, panie
przewodniczacy. Dalo nam ono bardzo duzo. Pewne sprawy wymagaja jeszcze przemy-
§len, ale jestem przekonany, ze uda nam sie wszystko szybko zalatwic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Mozna powiedzieé, ze z nowymi sitami ruszyliSmy bardzo ostro w b6j po Nowym Roku.
Jest to juz dzi$ drugie posiedzenia naszej Komisji, bardzo wazne.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy liste mowcow.

Dziekuje wszystkim za udzial w obradach, zwlaszcza naszym go$ciom, ktoérzy nas
odwiedzili i zechcieli podzieli¢ sie swoimi uwagami oraz przemysleniami na temat pro-
jektu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Bardzo prosze o dotrzymanie terminu 14 dni na zglaszanie uwag na piSmie do resortu
infrastruktury. Mysle, ze niebawem bedziemy mogli przystapi¢ do prac legislacyjnych
nad ustawa.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje zaproszonym gosciom oraz paniom postankom
i panom postom.

Zamykam posiedzenie Komisji.

s.k.




