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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 160)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 185)

24 stycznia 2018 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity pierwsze czytanie:

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokato-
row, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (druk

nr 2183),

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokato-
row, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (druk

nr 2194).

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Stowik podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Mirostawa Wnuk glowny specjalista w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Marek Jasinski Komitet Obrony Lokatorow oraz Andrzej Grabowski
czlonek zarzgdu Stowarzyszenia Obrony Mieszkancow Tykocinskie;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Stawo-
mir Jakubczak, Dariusz Myrcha i Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Magdalena Klorek i L.ukasz Nykiel - z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam na posiedzeniu Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest
pierwsze czytanie poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy o ochronie praw loka-
torow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego (druki nr: 2183
i2194).

Czy sg uwagi do przediozonego porzadku posiedzenia? Nie stysze. Wobec tego stwier-
dzam przyjecie porzadku dziennego.

Prosze panstwa, Marszatek Sejmu w dniu 19 stycznia 2018 r. skierowal obydwa pro-
jekty ustaw do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej do pierwszego czytania.

W imieniu prezydiéw obu Komisji proponuje przeprowadzenie 1gcznej debaty nad
projektami ustaw po wystuchaniu postéw wnioskodawcow.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Witolda Stowika reprezentujgcego Minister-
stwo Inwestycji i Rozwoju, czy tez Rozwoju i Inwestycji...?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Witold Stowik:

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju - MIiR. W kazdym razie dziekuje za obecnos¢. Witam
rowniez wspotpracownikéw pana ministra. Witam pozostatych goSci.

Prosze panstwa, przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy z druku 2183.

Doceniamy aktywno§é wszystkich postow. W dniu dzisiejszym dwoch postéw bedzie
prezentowalo projekty ustaw.

Bardzo prosze pana posta Rafata Trzaskowskiego o przedstawienie uzasadnienia
do projektu ustawy z druku nr 2183. Prosze bardzo.

Posel Rafal Trzaskowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Projekt dotyczy ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego.

Generalnie rzecz biorgc chodzi o wydluzenie okresu, w ktérym na gminie spoczywa
obowigzek zapewnienia najemcom prawa do lokalu zamiennego oraz pokrycia kosztow
przeprowadzki, jezeli zaistnieje konieczno$¢ remontu lub rozbiérki danego budynku,
co zwigzane jest z koniecznoScig jego opréznienia.

Projekt przewiduje zmiane art. 32 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktoérg gminy bedg mialy obowigzek zapewnienia najemcom prawa do lokalu zamien-
nego oraz pokrycia kosztéw przeprowadzki do dnia 31 grudnia 2019 r.

Dodatkowo proponuje sie dodanie zastrzezenia, ze ten obowigzek bedzie spoczywaé
na gminie jedynie w przypadku, gdy najemca nie posiada tytulu prawnego do innego
lokalu. To jest podstawowa réznica, ktora r6zni ten projekt od projektu, ktory bedziemy
procedowali jako drugi.

Proponujemy, aby nowelizacja weszla w zycie z dniem nastepujacym po dniu oglo-
szenia. Chcemy skrocic¢ standardowy 14 dniowy okres vacatio legis wynikajacy z ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych, po to zeby zabezpieczy¢ interes lokatorow.

Omawiany projekt zlozytem juz w grudniu, bo jak wiadomo z konicem grudnia upty-
wal okres przewidziany ustawa.

Projekt nie powoduje skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Natomiast projek-
towana zmiana bedzie miala wplyw na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Ze wzgledu na fakt, ze wejscie w zycie projektowej regulacji nie spowoduje nalozenia
nowych zadan na gminy, szacuje sie, ze nie bedzie sie wigzaé z konieczno§cia zwiekszenia
dochodéw gminy lub subwencji zapewnianych w ostatnich latach.

Wejscie w zycie projektu ustawy nie wplynie na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przed-
siebiorczo$é, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw.

Wnioskodawey uznali, ze nalezy przedluzy¢ okres ochrony. Jezeli tego nie zrobimy,
moze to powodowac sytuacje, w ktorej wiasciciel bedzie zwlekal z zapewnieniem ochrony.
Przedtuzenie okresu ochrony jest kwestig fundamentalna.

Wedlug mojego rozeznania oraz osob, ktore podpisaly sie pod projektem, przepisy
ustawy bywaja (co prawda rzadko) naduzywane przez osoby, ktore posiadaja prawo
do drugiego lokalu. Stad w projekcie wzielo sie zastrzezenie, ktore rézni ten projekt
od projektu, ktory bedziemy procedowali jako drugi. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mam propozycje, aby facznie dyskutowac o projek-
tach, bo sg krotkie i rozni je tylko jedna sprawa.

Wystuchajmy pana posta Lisieckiego, ktory przedstawi uzasadnienie do projektu
z druku nr 2194.

Nastepnie rozpoczniemy wspélng debate o projektach. Czy jest zgoda? Nie slysze
sprzeciwu.

Bardzo prosze panie po§le.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panie przewodniczacy. Projekt (druk nr 2194) ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego, podobnie jak wcze$niej omawiany, dotyczy nowelizacji art. 32 ustawy z dnia 21
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czerwca 2001 r. o0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z tym projektem na wlasciwej gminie spoczywa obowigzek (do dnia 31 grud-
nia 2019 r.) zapewnienia lokalu zamiennego oraz pokrycia kosztow przeprowadzki. Jest
oczywiscie zastrzezenie, ze taki obowigzek wystepuje, jezeli doszto do wypowiedzenia
umowy w zwigzku z konieczno§cig remontu lub rozbiérki budynku. Wowczas lokal
zamienny przystugiwalby najemcy optacajagcemu w dniu poprzedzajacym wejScie w zycie
ustawy czynsz regulowany.

Jak wczesniej powiedziano, poprzednia regulacja wyznaczata date 31 grudnia 2017 r.
jako date graniczng dla stosowania poprzedniego przepisu.

Projektowana zmiana bedzie mialta przede wszystkim wptyw na budzet samorzadow.
Nie jest jednak mozliwe jego oszacowanie, poniewaz nie jest znana liczba budynkéw
stanowigcych wlasnosc osob fizycznych zasiedlonych przed laty w trybie administracyj-
nym, jak réwniez nie jest znany ich stan techniczny, ktory wymagalby ich remontu lub
rozbioérki.

Przedstawiany przez mnie projekt rozni sie od poprzedniego réwniez tym, ze przepis
obowigzywalby od 1 stycznia 2018 r., czyli zostalaby zachowana cigglo§é poprzedniej
regulacji. Miedzy 1 stycznia br. a dzisiaj mogly zosta¢ wypowiedziane umowy. Zatem
chodzi o zachowanie ciaglosci ochrony lokatorow.

W moim mniemaniu zdanie podrzedne warunkujace, tj. ,,w przypadku gdy najemca
nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu” moze powodowa¢ rézne traktowanie
lokatoréow. Ci, ktorzy nie mieliby wypowiedzianej umowy najmu na podstawie art. 11
ust. 2 pkt 4, tylko z innych przyczyn, byliby inaczej traktowani niz ci, ktérzy mieliby
wypowiedzenie z tego artykutu.

Ponadto, zgodnie z art. 21 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zaso-
bie gminy, gminy ustalajg zasady wynajmu lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, a z tego co wiem w uchwatach rad gmin jest jasno zapisane, ze nie mozna
posiadaé¢ dwoch lokali komunalnych lub nie mozna mieé¢ tytutu prawnego do dwoch
lokali, w tym do lokalu komunalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad
ogodlnych projektu ustawy. Potem nastepuja pytania postéw i odpowiedzi przedstawicieli
wnioskodawcow.
W tym momencie pozostaje mi otworzyé debate. Prosze o zglaszanie sie, chyba
ze przedstawiciel ministerstwa chcialby zabrac¢ glos w tej chwili.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Slowik:
Mysle, ze w trakcie debaty.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje panie ministrze. W takim razie uprzejmie prosze panig poset Chmiel
o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatabym poprzec zapisy przedstawione przez pana posta Trzaskow-
skiego.

Odnoszac sie do stéw pana posta Lisieckiego, potwierdzam ze rzeczywiScie gminy
moga podejmowac uchwaly, w ktérych regulujg zasady przyznawania lokali osobom,
ktore muszg oproznié lokal z powodu remontu lub rozbiorki, jak rowniez osobom z listy
oczekujacych.

Nie wszystkie gminy podejmujg uchwaly w sposéb jak to rozumiemy, czyli w chwili,
gdy osoby nie posiadajg zadnego innego lokalu.

Na poparcie zapiséw prezentowanych przez pana posta Trzaskowskiego chciatabym
zwroci¢ uwage na to, ze w rozdziale 4 ustawy o ochronie lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy uregulowane jest przyznawanie lokalu socjalnego. Lokale socjalne moga
by¢ przyznane osobom, ktore nie posiadajg tytultu prawnego do zadnego innego lokalu.
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Tymczasem w przypadku osob, o ktérych méwig omawiane projekty ustaw takiego
zastrzezenia nie ma. Zawarcie zapisu, ze lokal zamienny przystuguje tylko osobom, ktore
nie posiadajg tytutu prawnego do innego lokalu wydaje sie by¢ bardzo stuszne.

Chcialam powiedzieé, ze wczoraj zbadalam te sprawe w Gdansku. Jak sie okazuje
byly cztery przypadki osob, ktére posiadaly tytul prawny do innego lokalu.

Popieram pana posta Trzaskowskiego, ktory powiedzial, ze w niektérych gminach
przepisy sg naduzywane. Dlatego jak najbardziej popieram wprowadzenie warunku.

Obydwa projekty ustaw sg tozsame w zakresie przedtuzenia okresu ochronnego, ale
dodatkowo trzeba wprowadzi¢ zapis, ze lokal zamienny nalezy sie osobie tylko w przy-
padku, gdy najemca nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Grabarczyk. Czy kto$ jeszcze sie zglasza?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, wydaje
sie, ze optymalnym bytoby dokonanie kompilacji tych dwoch projektow.

Przepis intertemporalny, a w zasadzie przepis wskazujacy date wejscia w zycie z mocg
wsteczng daje wieksze gwarancje lokatorom w odniesieniu do ktérych wypowiedzenie
juz nastapilo — dzisiaj jest juz 24 stycznia. W zwigzku z tym, jezeli przyjmiemy te formule
uzyskamy skuteczng ochrone lokatoréw od poczatku roku, czyli od dnia, gdy poprzednie
przepisy juz nie obowigzuja.

Popieram stanowisko pani posel w zakresie zastrzezenia, ze ochrona przystuguje
tylko wowczas, gdy najemca lokalu nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu,
po to aby nie byto naduzy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne zgloszenia w dyskus;ji? Nie widze. Prosimy Biuro Legislacyjne o ewentualne
sformulowanie uwag legislacyjnych do obu projektow.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mamy uwagi do obu projektow — art. 1 i 2. Natomiast chcieliby-
$my je zglaszaé na etapie szczegbélowego rozpatrywania, do ktorego (jak sie domy§lamy)
Komisje beda chciaty dzisiaj przejsc.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzito mi o to, zeby wiedzie¢, czy sg uwagi. Uwagi sa. Pan minister. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
Panie przewodniczacy, w imieniu Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju chciatbym sie wypo-
wiedzie¢, chociaz jest to dla mnie nowy temat.

OczywiScie na sprawe mozna patrze¢ w ten sposob, ze jezeli kto§ ma tytul prawny
do dwoch lokali, a jeden z nich musi opusci¢ ze wzgledu na remont lub rozbiorke,
to ma mozliwo$¢ przeniesienia sie do drugiego, wiec szczegélna ochrona nie powinna
mu przystugiwac.

Jezeli jednak przyjrzymy sie poszczegblnym przypadkom, to zauwazymy, ze posiada-
nie tytutu prawnego do drugiego lokalu wcale nie gwarantuje, ze dana osoba ma sie gdzie
wyprowadzic. Po pierwsze, drugi lokal moze by¢ w miejscu zupelnie oddalonym od obec-
nego, w ktorym lokator jest zakorzeniony, ma prace, dzieci maja szkole itd. Na przyklad,
mieszka w Warszawie, a jego drugi lokal to dom na wsi w wojewddztwie podkarpackim.
Ma prawo do lokalu, bo uzyskat w spadku, ale lokal jest zajety przez inng rodzine i nie
moze z tego prawa skorzystac.

W zwigzku z tym, ze sytuacja, o ktorej mowimy, ma charakter marginalny, bo zapewne
dotyczy kilkudziesieciu osob na terenie catego kraju, lepiej pdj$¢ dalej i zapewnié ochrone
nawet tym, ktorzy tej ochrony nie wymagaja niz skrzywdzic tych, ktérzy nie majg sie
gdzie wyprowadzic. W zwigzku z tym Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju zdecydowanie
popiera projekt z druku 2194.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze uprzejmie, pani posel.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Chcialabym nie zgodzi¢ sie z moim szanownym przedmoéwca. Wyjdzmy od definicji
mieszkania komunalnego. Mieszkania komunalne nalezg do nas. Gromadzimy je i przy-
znajemy tym, ktorzy nie sa w stanie spelnic¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

W prawie jest zapisane, ze gminy majg obowigzek stworzy¢ warunki, w ktorych oby-
watel moze zabezpieczy¢ swoja potrzebe mieszkaniowa lub powinny mu w tym pomoc.
To my wszyscy — mieszkancy danych gmin — pomagamy mniej zaradnym mieszkancom,
przyznajac im lokale gminne. W takim razie pytam, dlaczego mam pomagac mieszkan-
cowi, ktory w innym miejscu ma lokal? Mato tego, finansowo stoi lepiej ode mnie. Dla-
czego mam mu pomagac? Przeciez to jest z naszych pieniedzy. Dlaczego osoba lepiej
radzaca sobie finansowo od oséb, ktorzy jej pomagaja ma otrzymaé mieszkanie komu-
nalne?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo za wystapienie. Bardzo prosze, pan poset Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO) - spoza skladu Komisji:

7 tego co wiem, chodzi o mieszkanie w tej samej gminie. Nie chodzi o sytuacje, w ktorej
kto$ ma mieszkanie na Podkarpaciu, tylko o sytuacje, w ktorej posiada mieszkanie w tej
samej gminie.

Gdyby proponowany przepis wymagal ucislenia, ze chodzi o mieszkanie w tej samej
gminie, zrobimy to.

Kazde duze miasto ma problem dotyczacy zasobu mieszkan komunalnych. Kolejki
sg bardzo dlugie. Generalnie rzecz biorgc preferencje zalezg od dochodéow. Chodzi o to,
zeby osoby, ktore majg inny lokal, a takie sytuacje cho¢ nie nagminne, ale sie zdarzaja
i wcale nie sg rzadkie, nie zajmowaly kolejek bardziej potrzebujacym. Bardzo doktadnie
badatem te sprawy w Warszawie. Nie chodzi o sytuacje, gdy ktos posiada lokal na drugim
koncu Polski, tylko posiada w tej samej gminie. Wowczas sytuacja wyglada inacze;.

W moim przekonaniu te uregulowania wynikajg z istniejacych przepisow. Jezeli nie,
nie ma zadnego problemu, aby sprawe uscisli¢ w toku prac legislacyjnych.

Jezeli chodzi o kwestie zapisu intertemporalnego, zgadzam sie tym, co powiedzial
pan poset Grabarczyk. Najwazniejsze jest zalatwienie problemu i 1gczna praca nad tymi
projektami. Nasz projekt ztozyliSmy juz w grudniu. Dzisiaj jest 24 stycznia. Wazne, aby
ludzie, ktorzy w tzw. miedzyczasie spotkali sie z sytuacjg koniecznosSci opréznienia lokalu
zostali objeci ochrona, a ich interesy byly zabezpieczone. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Lisiecki.

Posel Pawetl Lisiecki (PiS) — spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, wypowiadanie uméw najmu reguluje art. 11 ustawy o ochronie praw
lokatoréw. Przepis zawiera kilka mozliwo§ci wypowiedzenia umoéw najmu. Wypowiedze-
nie umowy najmu w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia remontu lub rozbiorki
budynku jest jedng z czterech mozliwoSci.

Jezeli zawezymy krag osob tylko do tych, ktorzy nie posiadajg tytulu prawnego
do innego lokalu spowodujemy pewng nier6wnosc. Jezeli panstwo chcecie wprowadzié
tego typu zapis byloby lepiej, gdyby byl to zapis w ustawie, a nie w art. 32. W innym
przypadku powstaje nier6wnosc lokatoréw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo Zanim przekaze glos stronie spotecznej, bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Eliza Chojnicka:

Chcialabym wyjasni¢ kilka kwestii. Inng kwestig jest posiadanie tytulu prawnego do dru-
giego lokalu, a inng kwestig jest mozliwo$¢ zamieszkania w nim.

Pan minister wspominal, ze drugi lokal moze by¢ w zupelnie innej czesci Polski, pod-
czas gdy centrum zycia, rodzina, praca itd. znajdujg w sie w danej lokalizacji, wiec trzeba
byloby sie przeprowadzac.
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Po drugie, jezeli nawet ten lokal bedzie w tej samej miejscowosci lub w miejscowosci
znajdujacej sie stosunkowo niedaleko, odrebng kwestig pozostaje rzeczywista mozliwosé
zamieszkania w nim, bo moze by¢ zajety przez inne osoby.

Jezeli wezmiemy pod uwage przyczyne wypowiedzenia umowy najmu, czyli koniecz-
nos¢ przeprowadzenia remontu lub rozbiorki budynku, fakt ze kto§ dysponuje tytutem
prawnym do drugiego lokalu, do ktérego nie moze sie przeprowadzi¢, bo np. musialtby
przeprowadzi¢ skomplikowang i dtugg procedure eksmisyjng, wydaje sie, ze w realny
sposéb utrudnia mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Chcialabym sie odnie$¢ do stwierdzenia, ze gminy przyznajg lokale komunalne oso-
bom, ktore na zasadach ogdlnych majg juz tytut prawny do jakiego$ lokalu. Rzeczywiscie
jest to mozliwe. Ma to miejsce tylko w jednym przypadku, a mianowicie, gdy np. mamy
do czynienia z rodzing wielodzietng, ktéra ma prawo do lokalu, ale lokal nie spetnia kry-
terium powierzchniowego, tak aby rodzina mogta w nim normalnie funkcjonowaé. Wow-
czas rodzina ma mozliwo$¢ poprawy swoich warunkow lokalowych. Natomiast w innych
przypadkach, gdy kryteria z ustawy o ochronie lokatoréw w uchwale rady gminy sa spet-
nione, posiadanie prawa do innego lokalu co do zasady powinno eliminowac przypadki
otrzymania lokalu komunalnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, strona spoleczna.

Komitet Obrony Lokatorow Marek Jasinski:
Pani z ministerstwa powiedziala co$, co mnie troche zaskoczylo. Dlaczego? Jezeli ktos
jest z rodziny wielodzietnej, to po prostu ma rozkwaterowanie.

Bardzo dlugo walczyliSmy o mozliwo$¢ przydzialu lokali zamiennych w przypadku
wydania decyzji przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Nasz wniosek
doprowadzit do tego, ze termin obowigzywania art. 32 zostal przediuzony.

Ponownie o to walczymy. Niejednokrotnie rozmawialem na ten temat z jednym
z poslow i prositem o to. Dziekuje wszystkim panstwu za to, ze zajeliScie sie tym tema-
tem, bo to jest wazna sprawa chocby ze wzgledu na to, ze wlasciciele, a w szczegdlnoSci
prywatni wlasciciele, pod pretekstem zagrozenia chca wyprowadzic¢ lokatoréow na sile.
Oczywiscie wielu zdaje sobie sprawe z tego, ze obowigzek dostarczenia lokalu zamien-
nego bedzie spoczywal na danej gminie.

Wiemy jak jest w Warszawie i jak budynki byly przekazywane. Szczerze powiedziaw-
szy w tej chwili wszyscy wlasciciele, a w szczegoélnoSci ci, ktorzy praktycznie nie byli
wlascicielami, tylko kupowali roszczenia, stwierdzaja zagrozenia dla budynkéw — budy-
nek za budynkiem. Mam wykaz zagrozonych budynkow z ostatniego czasu. We wrze-
$niu ubieglego roku stwierdzono zagrozenie budynku, z ktérego wyprowadzaja lokato-
row i gmina (Praga PéInoc) jest obcigzona. W wyniku decyzji wynikajacej z zagrozenia
budowlanego dzielnica musi dostarczy¢ lokale zamienne 240 rodzinom.

Jezeli nie bedzie zapisu, wiadomo co zrobig prywatni wlaSciciele nieruchomosci
z lokatorami — nawet z biednymi. Wiem, ze w art. 32 nie ma wpisanego obowigzku
dostarczenia lokalu zamiennego przez gmine wszystkim lokatorom, ktorzy mieszkaja
w nieruchomosci z zagrozeniem budowlanym.

Wiadomo jak byty przekazywane kamienice - z lokatorami posiadajgcymi umowy, jak
rowniez, i takich przypadkéw bylo duzo, z lokatorami, ktérzy nie mieli takich umow.
Obecnie ci ludzie maja problemy z otrzymaniem pomocy mieszkaniowej z miasta.

W zwigzku z powyzszym pokusitbym sie o wpis, ze dotyczy to wszystkich lokatorow,
ktorzy zamieszkujg lub zamieszkiwali nieruchomo$é w trakcie jej przekazania. Lokato-
rzy sg skaleczeni przekazaniem kamienicy, a wiaSciciele niestety to wykorzystuja.

Rozmawialem z postem Trzaskowskim oraz z panem postem Lisieckim. Panowie
postowie wiedza, ze dzialam od bardzo dlugiego czasu i serdecznie dziekuje za wszystko,
co dzieje sie wokol sprawy. Jednocze$nie pragne zwrdci¢ uwage, ze w kamienicach
sa takze lokatorzy, ktorzy nie posiadaja tytulow prawnych — umoéw - przez co majg
utrudnione otrzymanie pomocy mieszkaniowej od miasta. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, kolejny gosc.
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Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Obrony Mieszkancow Tykocinskiej Andrzej Grabowski:
Dzien dobry panstwu. Mieszkam w znanej juz wszystkim nieruchomosci — Tykocinska
30, ktora zostala przejeta w ramach dzikiej reprywatyzacji.

Prosze panstwa, chciatbym przylaczy¢ sie do podziekowan za pochylanie sie nad pro-
blemami mieszkancoéw i lokatorow w nieruchomosciach, ktore niestety trafily na zab
czyScicieli kamienic.

Prosze panstwa, jezeli mozliwe prositbym o jak najszybsze uchwalenie tej ustawy
w zakresie art. 32. Dziekujemy za to, ze panstwo dostrzegacie, iz musi by¢ zachowana
ciagltosé (od poczatku roku), po to zeby ludzie, ktorzy zagrozeni sg dziataniami czyScicieli
kamienic, powtérnie nie zostali skrzywdzeni.

Marek i ja zajmujemy sie dzikg reprywatyzacjg wiele lat. W tym wszystkim siedze juz
15 lat i zaplacilem za to zdrowiem. Swojej historii nie bede jednak opowiadat.

Prosze panstwa, byloby dobrze znalez¢ tzw. zloty Srodek miedzy jednym i drugim pro-
jektem, ktory przede wszystkim bedzie uwzgledniat dobro lokatorow. Nie ma znaczenia,
ktory projekt jest lepszy. Pan posel Lisiecki stusznie zauwazyl, ze ludzie ktérzy z réznych
przyczyn znalezli sie w trudnej sytuacji nie moga by¢ pokrzywdzeni dzialaniami naszego
Panstwa.

Przeciez wszyscy zajmujemy sie tym, zeby ludziom pomoc. Osobiscie sklaniam sie
ku projektowi zaprezentowanemu przez pana posla Lisieckiego z uwagi na jego szersze
uwarunkowania.

Kieruje uSmiech do panstwa legislatorow, zebyscie podjeli jak najszybsze dzialania,
ktore bedg zabezpieczaly przede wszystkim interes lokatoréw oraz miasta stolecznego
Warszawy.

Prosze, zebyScie panstwo wiedzieli, ze jako stowarzyszenie lokatorskie nie patrzymy
tylko i wylgcznie na interes lokatora. Patrzymy szeroko, w tym rowniez na interes mia-
sta stolecznego Warszawy jako miejsca, w ktorym mieszkamy i zyjemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia? Nie widze. Wobec powyzszego mozemy powie-
dzieé, ze zakonczyliSmy ogdlng debate nad projektami ustaw.

Nikt nie zglosil wniosku o odrzucenie ktoéregokolwiek z projektow. Podjeliémy
uchwale o tacznym rozpatrywaniu projektéw z drukéw nr: 2183 i 2194. Proponuje nie-
zwloczne rozpoczecie prac nad drukiem nr 2194, ktéry moze by¢ projektem bazowym.

Czy kto$ z panstwa wnosi uwage do zaproponowanego sposobu procedowania? Prosze
uprzejmie, pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mamy uwage formalng. Jak rozumiem pan
przewodniczacy zamyka pierwsze czytanie i przechodzimy do etapu szczegbélowego roz-
patrzenia projektow przez Komisje.
Obecnie mamy etap podjecia uchwaly o wspélnym rozpatrzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, tak. Pan mecenas ma racje. Nie wyglositem zdania o zamknieciu debaty i przejsciu
do analizy poszczegblnych artykulow obu projektow.
Prosze panstwa, rozpoczniemy od druku 2194. Prosze bardzo, pan posel Trzaskowski.

Posel Rafal Trzaskowski (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, przyznam, ze nie znam trybu, w ktérym mogliby$my z dwoéch
projektow zrobié jeden projekt.

Projekty r6znig sie dwoma zapisami. Jeden z nich to intertemporalnos¢, a drugi doty-
czy zawartego wylgczenia.

Jezeli chodzi o intertemporalno$¢, dochodzimy do wniosku, ze przepis w projekcie
pana posla Lisieckiego jest lepszy. Natomiast pan poset zaproponowal, zeby wylaczyc
zastrzezenie z art. 32 i przenie$¢ do artykutu, ktéry ogélnie formuluje wnioski dotyczace
zabezpieczenia interesu lokatorow. W tym momencie zrodzi sie nam kompromis, ktéry
moze doprowadzi¢ do tego, zeby pracowac nad jednym tekstem, o ile jest to mozliwe
ze wzgledow proceduralnych. Jezeli tak, by¢ moze utatwi to wszystkim prace.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W takim razie zapytam Biuro Legislacyjne, czy podjecie prac nad drukiem nr 2194
uchybi procedurze?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu,
w przypadku skierowanych do Komisji projektéw potgczonych tematycznie, rozpatrywa-
nych w tym samym postepowaniu, Komisja moze podja¢ uchwate o ich wspolnym rozpa-
trzeniu. W takiej sytuacji Komisja sporzadza wspélne sprawozdanie o tych projektach.

Pan przewodniczacy zaproponowat, a Komisje, przy braku sprzeciwu, podjety uchwate
0 wspélnym rozpatrzeniu obu projektow w jednym postepowaniu. Bedzie przygotowane
jedno sprawozdanie. Kolejnym etapem przy podjeciu uchwaly o wsp6lnym rozpatrywa-
niu jest wybor projektu bazowego.

Powyzsza regulacja jest powszechnie przyjeta w praktyce parlamentarnej. Wynika
z pewnej ekonomiki postepowania. Jako bazowy wybieramy jeden z projektéw, nato-
miast rozwigzania zawarte w drugim projekcie mogg by¢ wniesione do projektu bazo-
wego na skutek poprawki wniesionej przez ktogo$§ z panstwa postow.

Natomiast w przypadku propozycji rozszerzenia nowelizacji o nowelizacje innego
artykulu niz art. 32, nalezaloby sformutowac poprawke na piSmie. Z drugiej strony nale-
zaloby sie zastanowic i mie¢ na wzgledzie, czy tego rodzaju propozycja nie wykraczataby
poza zakres przedlozenia. ChcielibySmy zwrocié uwage, ze iz zgodnie z przedlozeniami
proponowana jest tylko i wylgcznie nowelizacja art. 32.

Jesli dobrze zrozumiatem pana posta wnioskodawce chodziloby réwniez o uzupetnie-
nie nowelizacji o inny przepis. Nie widzieliSmy poprawki na pisémie, wiec trudno nam
sie do tego odniesc.

Odpowiadajac na pytanie pana posta chciatbym powiedzieé, ze jezeli bedzie zgoda,
aby projektem bazowym wybra¢ projekt z druku nr 2194, woéwczas procedujemy pro-
jekt z druku nr 2194, co oczywiscie nie wyklucza mozliwosci zgloszenia poprawki, gdy
np. przejdziemy do art. 1 badz w formie tekstu, ktéry zawarty jest w druku nr 2183 lub
w jakiejkolwiek innej formie — zmodyfikowanej przez ktoregos z panéw postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zatem poprawki mogg by¢ zglaszane przez panstwa postow do kazdego artykutu na eta-
pie ich rozpatrywania. Jesli strona spoteczna ma jakie§ pomysty, prosze je zgltaszac w for-
mie pisemnej w celu ewentualnego przejecia i zaprezentowania przez posiow.

Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia jako projektu bazowego przedlozenia z druku
nr 2194.

Wobec powyzszego przechodzimy do rozpatrywania projektu ustawy. Czy sg uwagi
lub sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy? Nie ma. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul
ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
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Panie przewodniczacy, nie mamy propozycji modyfikacji tego artykutu. Kwestig meryto-
ryczna jest panstwa decyzja o wyborze rozwigzania, czyli z zastrzezeniem, zapropono-
wanego przez pana posta Trzaskowskiego lub bez zastrzezenia prawa do innego lokalu
w danej miejscowosci — z projektu pana posta Lisieckiego.

Biorgc pod uwage tresc zasad techniki prawodawczej, czy generalnie praktyki legi-
slacyjne, Biuro jest zobligowane zglosi¢ uwage dotyczaca nowelizacji art. 32. Ot6z jest
to przepis o charakterze epizodycznym, a wiec takim, ktéry ma wyraznie okreslony
okres obowigzywania.

W zwigzku z tym nalezy sie co do zasady krytycznie odnie$¢ do samej nowelizacji tego
przepisu. Przepis byl juz nowelizowany w 2015 r. Przedluzono okres jego obowigzywania
do konca grudnia 2017 r. Stad nalezy przyjac, iz gminy na ktore nalozono obowigzek
okreslony w tym przepisie mogly zakladac, ze obowigzek wygaénie z dniem 31 stycznia
2017 .

Tak jak w przypadku kazdego przepisu epizodycznego, ustawodawca uchwalajac go
zaklada, ze jest to przepis, ktéry ma dzialac przez jaki§ okreslony (z reguly) krotki czas.

Z.0.
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W tym przypadku po raz kolejny mamy do czynienia z praktyka wydtuzania okresu dzia-
lania tego przepisu.

Po drugie, kolega juz wspominal, ze przepis wyekspirowal. W tej chwili nie jest sto-
sowany — obowigzywatl do dnia 31 grudnia 2017 r. Poprzez nowelizacje w styczniu tego
roku przepis wraca do systemu i bedzie ponownie stosowany. Naszym zdaniem poprawng
technikg legislacyjng byloby dodanie art. 32a. Natomiast byloby to tylko aktualne tylko
w przypadku, gdyby ustawa nie miala dziala¢ z mocg wsteczng, a co do tego, jak sie
zorientowali§my, jest zgoda wszystkich panstwa.

W takiej sytuacji, skoro zakladamy, ze art. 1 poprzez proponowana tres¢ art. 2 bedzie
obowigzywal z mocg od dnia 1 stycznia br., przyjmujac uwagi, ktore przedstawiliSmy,
proponujemy zostawic¢ propozycje w art. 1 jako nowe brzmienie art. 32.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chcialoby zaja¢ stanowisko w sprawie wypowiedzi
Biura Legislacyjnego?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Eliza Chojnicka:
Zgadzamy sie z propozycja Biura Legislacyjnego, zeby pozostawic art. 32 w brzmieniu
z przedlozenia z druku nr 2194. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Na rece pana przewodniczgcego zlozylam poprawke w brzmieniu: , Art. 32. W razie
wypowiedzenia najmu, na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4, najemcy oplacajgcemu w dniu
poprzedzajacym dzien wejScia w zycie ustawy czynsz regulowany, obowigzek zapewnie-
nia temu najemcy lokalu zamiennego oraz pokrycia kosztow przeprowadzki, w przy-
padku gdy, najemca nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu spoczywa, do dnia
31 grudnia 2019 r., na wlaSciwej gminie”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Jaka jest opinia Biura Legislacyjnego? Czy panstwo posiadacie
poprawke?

Legislator Magdalena Klorek:
Zorientowali§my sie, ze jest to tres¢ art. 1 z projektu z druku nr 2183.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Tak, tak. Jest to kompilacja z art. 1 przedstawianego przez pana posta Trzaskowskiego.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy zastrzezen do tresci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Eliza Chojnicka:
Artykul 32 bez poprawki, czyli w brzmieniu z projektu z druku 2194 w najpetniejszy
spos6b zabezpiecza interesy lokatoréw i chyba te interesy powinni§my mieé przede
wszystkim na uwadze. Dodanie zastrzezenia zwigzanego z posiadaniem tytutu prawnego
do innego lokalu wydaje sie by¢ niewystarczajace.

Gdybysmy chcieli sie zdecydowaé na doprecyzowanie, wymagaloby to dalszych roz-
wazan na temat sposobu zapewnienia ochrony intereséw lokatoréw. Chodzi o to, aby
nie bylo sytuacji, w ktorej, owszem, lokator posiada tytul prawny do innego lokalu, ale
jest on polozony w drugiej czesci Polski, a dodatkowo jest zamieszkaly przez innych,
co powoduje, ze lokator w przypadku remontu lub rozbiorki budynku lokator i tak nie
ma sie gdzie wyprowadzic. Te kwestie nalezaloby wzig¢ pod uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Trzaskowski. Bardzo prosze panie posle.
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Posel Rafal Trzaskowski (PO) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze gminy w uchwalach regulujg to w ten sposob, ze chodzi o tytut prawny
do lokalu, ale w tej samej gminie. Mozemy zapisac to ze chodzi o tytul prawny do innego
lokalu, ale w tej samej gminie. Wszyscy zgadzamy sie, ze nie chodzi o sytuacje, w ktorej
kto§ posiada tytul prawny do innego lokalu — np. w drugim koncu Polski.

Jezeli chodzi o drugg sytuacje, mowila o tym strona spoteczna, ze mamy do czynienia
z rozkwaterowaniem.

Jezeli jesteSmy w stanie doprecyzowac zapis, ze chodzi o tytul prawny do innego
lokalu w tej samej gminie, zrébmy to.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan minister Grabarczyk. Bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, chciatbym
zwroci¢ uwage na jeden fakt, ktory nam troche dzisiaj umyka. Umknal takze panu mini-
strowi.

Na tym posiedzeniu Sejmu bedziemy zajmowali sie rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chro-
nionych, noclegowni, doméw dla bezdomnych oraz ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy itd. Bedziemy sie tym zajmowali bezpo§rednio po spra-
wozdaniu, nad ktérym obecnie pracujemy.

W przedlozeniu, ktore przywotalem, rzad zaproponowal wprowadzenie zwiekszenia
dyscypliny, jezeli chodzi o mieszkania komunalne. Miedzy innymi po raz pierwszy wpro-
wadza sie o§wiadczenia o stanie majgtkowym. Po co? Po to, zeby nie bylo naduzywania
przepiséw dotyczacych mieszkan komunalnych.

Pierwotny przepis prezentowany przez pana posla Trzaskowskiego, uzupelniony
poprawka pani posel Chmiel idzie w zgodzie z przediozeniem rzadowym. Proponowane
rozwigzanie jest bardzo dobre. Dlatego jeszcze raz poddaje pod rozwage panstwu postom
i panu ministrowi ten przepis. Skoro méwimy ,,a”, to powiedzmy ,b”. BadZ my kon-
sekwentni. Chodzi o to, zeby lokatorom zagwarantowaé ochrone, ale jednocze$nie nie
otwiera¢ furtki do naduzywania tej ochrony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Eliza Chojnicka:

Intencja ministerstwa jest, aby zaprojektowane przepisy, ktore wejdag w zycie w jak naj-
pelniejszy sposéb chronity lokatoréw.

W zwigzku z tym przedstawiamy watpliwosci, na kanwie ktorych mogg powstac sytu-
acje problematyczne. Mogg wystapi¢ sytuacje, gdy lokator ma tytul prawny do innego
lokalu, ale to wcale nie chroni go przed eksmisjg na bruk, bo nie moze w nim zamiesz-
ka¢. Jezeli chcemy rozwazac poprawke, wymaga ona przepracowania, aby wyeliminowac
watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Na razie jest to niemozliwe. Bardzo prosze, pani posel Maria Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, czym innym jest sytu-
acja, gdy dana osoba stara sie o mieszkanie komunalne i wowczas stawiane sg kryteria,
w tym oczekuje sie od niej jasnego okre§lenia stanu majatkowego, a czym innym jest
sytuacja, gdy dana osoba otrzymuje np. mieszkanie w spadku w stanie gorszym niz to,
w ktorym zamieszkuje i nagle tej osobie wypowiada sie umowe, mowigc zeby poszia sobie
mieszkaé¢ do swojego mieszkania. To nie jest zabezpieczenie.

Musimy dzisiaj podjaé¢ decyzje, czy naprawde chcemy pomoc lokatorom, czy tylko
udajemy, ze chcemy. Nie jesteSmy w stanie wymy§li¢ wszystkich okolicznoSci i sytuacji,
ktére moge dotyczyé tych ludzi.
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Obecnie méwimy o sytuacji, w ktorej nastgpito zagrozenie — np. w wyniku wielolet-
niej eksploatacji zasob6w mieszkaniowych. Zagrozenie nastgpilo.

Z drugiej strony, gdy wchodzimy w proces wynajmu oczekujemy od danej osoby jasno
okreslonego stanu majgtkowego.

Moim zdaniem powyzsze przypadki nalezg do dwéch réznych okolicznoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Szanowna pani, jak najbardziej chcemy pomo6w lokatorom, ale tym, ktérzy tego naprawde
potrzebuja. To sg lokale gminne — komunalne. Bierzmy to pod uwage. Gminy majg bar-
dzo mato lokali tego typu. Do tych lokali jest bardzo dluga kolejka. Przystuguja tylko
osobom, , ktére tego naprawde potrzebuja.

Nie przeznaczajmy pomocy z gminnych pieniedzy dla oséb, ktére, tak jak pani powie-
dziala, dostaly spadek i §wietnie sobie radzg w zyciu. W zwigzku z tym nie potrzebuja
pomocy od innych mieszkancéw, bo przeciez z ich podatkéw utrzymywane sg mieszkania
komunalne.

Mowimy o mieszkaniach komunalnych. W zwigzku z tym pomoc - jak najbardziej, ale
tym, ktorzy tej pomocy potrzebujg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. W tzw. miedzyczasie pani posel Chmiel przygotowata poprawke do swo-
jej poprawki, czyli autopoprawke. Prosze Biuro Legislacyjne o zaprezentowanie stano-
wiska w sprawie tej poprawki.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani poset dokonata odrecznej poprawki. Cho-
dzi o to, aby w razie wypowiedzenia najmu na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4, najemcy
oplacajgcemu w dniu poprzedzajacym dzien wejScia w zycie ustawy czynsz regulowany,
obowigzek zapewnienia temu najemcy lokalu zamiennego oraz pokrycia kosztow prze-
prowadzki, w przypadku gdy najemca nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu
w tej samej gminie, spoczywa, do dnia 31 grudnia 2019 r., na wlaSciwej gminie.

Przystuchujac sie tej dyskusji, analizowaliSmy przepisy ustawy o ochronie praw loka-
torow i nie zajmujac stanowiska w sprawie umieszczenia zastrzezenia lub nie, bo jest
to kwestia stricte merytoryczna, chcielibySmy zwrdci¢ uwage na definicje lokalu zamien-
nego, ktora mowi o lokalu znajdujacym sie w tej samej miejscowosci. Zatem mozna pod-
da¢ pod rozwage ewentualng modyfikacje ,,w tej samej miejscowosci”, przy czym nale-
zaloby skierowa¢ pytanie do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, czy w tym zakresie nie
byloby zmiany merytorycznej;.

Kwestig stricte merytoryczng pozostaje ewentualne przyjecie lub odrzucenie
poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy z legislacyjnego punktu widzenia poprawka jest OK?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag legislacyjnych do poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Eliza Chojnicka:

Ograniczenie ,,do tej samej miejscowosci” — jak najbardziej tak, natomiast w dalszym
ciggu pozostaje problem, ze moze nie by¢ faktycznej mozliwo$ci zamieszkania w tym
lokalu i i w ten spos6b zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. To wymaga uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Dunin sie zglaszal.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 160),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 185)

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Totalnie zgadzam sie z panig posel Chmiel. Pani dyrektor nie zna realiow
w samorzgdach. Ludzie latami stojg w dtugich kolejkach, po to zeby otrzymac¢ mieszka-
nie komunalne.

Prosze mi wierzy¢, samorzady prowadza wiele spraw przeciwko osobom, ktore nie
do§é, ze nie zamieszkuja przyznanych im lokali komunalnych, to jeszcze je wynajmuja,
podczas gdy sami mieszkajg w hacjendach. Taka jest sytuacja i rzeczywisto$¢ w samorza-
dach, ktore nie majg mozliwos§ci walki z tymi naduzyciami. Dlatego catkowicie popieram
zlozong poprawke.

Jezeli moge zwrdcié sie do panstwa, proponuje uzywanie okre§lenia ,,gmina”. Miedzy
gminami wystepujg istotne réznice, zwazywszy ze moéwimy o wszystkich samorzadach
w Polsce, a nie tylko o duzych miastach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Dziekuje panie posle. Prosze panstwa, mamy nowe brzmienie poprawki zgto-
szonej przez panig posel Chmiel. W tej chwili poprosze o odczytanie nowego brzmienia
poprawki, a pana ministra o stanowisko.

Legislator Lukasz Nykiel:
Propozycja brzmienia art. 32 jest nastepujaca: ,,Art. 32. W razie wypowiedzenia najmu,
na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4, najemcy oplacajagcemu w dniu poprzedzajgcym dzien
wejscia w zycie ustawy czynsz regulowany, obowigzek zapewnienia temu najemcy
lokalu zamiennego oraz pokrycia kosztow przeprowadzki, w przypadku gdy najemca
nie posiada tytutu prawnego do innego lokalu w tej samej gminie, spoczywa, do dnia
31 grudnia 2019 r., na wlaSciwej gminie”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
Wydaje mi sie, ze mozna byloby zmodyfikowac te poprawke, dodajac ,lokalu zdatnego
do zamieszkania”.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Przepraszam, czy moge?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Szanowny panie, przede wszystkim w §wietle prawa budowlanego nie mozna skierowaé
osoby do lokalu, ktéry nie spetnia wymogéw do zamieszkania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, prosze o ostudzenie emocji, bo byly dobre intencje, a tymcza-
sem podniost sie poziom dyskusji. Panie ministrze, bardzo prosze odnie$¢ sie do uwagi.

Podsekretarz stanu w MIiR Witold Stowik:
Pani posel, pojecie mieSci dwie sytuacje. Jedng z nich pani przed chwilg objaénila, czyli
dotyczaca prawa budowlanego. Mamy takze stan faktyczny, czyli osoba posiada tytut
prawny do innego lokalu w gminie, ale z réznych powodéw nie jest w stanie w nim
zamieszkac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Lisiecki. Bardzo prosze.

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, do dnia 31 grudnia 2017 r. obowigzywaly przepisy, w ktérych nie
bylo zastrzezenia zwigzanego z tytulem prawnym do innego lokalu ze wzgledu na to,
ze gminy zalatwialy to w ramach swojego zasobu.
Co do kwestii zamieszkiwania, rzeczywiScie niestety wskazywane sg lokale (m.in.
w Warszawie), ktore de facto uragajg ludzkiej godnosci. Dziekuje.

14 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 160),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 185)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, dyskusja nic nie zmienita. Proponuje wrocié
do momentu, w ktorym wszyscy uslyszeliSmy treS¢ poprawki, zaprezentowanej przez
Biuro Legislacyjne. Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o pod-
niesienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wyniku
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 9 glosow, 15 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, skoro poprawka nie uzyskata wiekszosci, konieczne jest przegto-
sowanie art. 32 w brzmieniu z druku nr 2194, czyli z projektu bazowego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem brzmienia art. 32 z druku nr 2194? Prosze o podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie od glosu? Prosze o podanie wyniku
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 15 glosow, 1 glos przeciw, 6 os6b wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan w sprawie formalnej. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Szanowne prezydium, Wysokie Komisje, z mojego rozeznania wynika,
ze nie mamy kworum. W zwigzku z tym glosowania nie majg mocy prawnej. Proponuje
sprawdzi¢ kworum.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset Milczanowska. Prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Szanowni panstwo, posiedzenie Komisji rozpoczeto sie o godzinie 17.30. Dziwie sie,
ze nikt nie wystapit z wnioskiem o przeliczenie. Kworum bylo. Prosze sprawdzi¢ listy
obecnoéci. Uwazam, ze wszystkie glosowania odbyly sie z mocg prawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Z przeliczenia wynika, ze obie Komisje posiadajg kworum. Zatem wszystko w porzadku.
Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy dwie uwagi do art. 2. Obie sg oparte na tej samej podsta-
wie, tj. art. 2 Konstytucji RP, czyli na zasadzie demokratycznego panstwa prawnego
i wyprowadzanych z tej zasady kolejnych zasadach — m.in. zasady zaufania do panstwa,
zasady poprawnej legislacji.

Projekt ustawy przyjety przez panstwa za bazowy, czyli 2194, jak réwniez projekt
z druku nr 2183, zakladaja, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia. Taka regulacja de facto zaklada rezygnacje ustawodawcy z zachowania jakie-
gokolwiek okresu dostosowawczego, czyli okresu vacatio legis. Trybunal Konstytucyjny
bardzo krytycznie ocenia te praktyke w zwigzku z tym, iz za odpowiednie uznaje sie taki
okres, w ktérym adresaci nowej regulacji bedg mogli dostosowac do niej swoje dzialania
oraz interesy i pokierowa¢ swoimi sprawami zgodnie z nowymi wymogami. Brak real-
nej mozliwoSci dostosowania sie adresatéw do nowych warunkéw prawnych w okresie
dostosowawczym $wiadczy o nieodpowiedniej vacatio legis.
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W zwigzku z tym Komisje procedujac ten przepis ewentualnie posel rozwazajgc moz-
liwo$¢ wniesienia poprawki powinny wziaé¢ pod uwage poglady TK oraz art. 4 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, ktéry zaktada,
ze minimalny okres vacatio legis wynosi 14 dni i tylko wazny interes Panstwa z row-
noczesnym brakiem przeciwskazan ze wzgledu na zasady demokratycznego panstwa
prawnego przemawiajg za krotszym terminem.

W zwigzku z tym ocenie Komisji powinno podlegac, czy w tej chwili istnieje jakis§ wazny
interes publiczny, ktory w tym przypadku uzasadnia pominiecie okresu vacatio legis.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje pani mecenas za te uwage.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to jeszcze nie koniec.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo sie cieszymy, ze to nie koniec.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, to dopiero polowa uwag do tego artykutu.

W druku nr 2194 zaproponowano wyjatkowe i bardzo rzadko stosowane rozwigzanie,
co do ktorego jak sie zorientowaliémy wérdod cztonkéw Komisji jest rowniez consensus.
Natomiast zadaniem Biura jest zgloszenie tego rodzaju uwagi. Panstwo wnioskodawcy
projektu z druku nr 2194 przewiduja, iz ustawa ma obowigzywac z mocg od dnia 1 stycz-
nia 2018 r. Oznacza to, ze mamy do czynienia z retroaktywnosciag. Ustawa nie ma szansy
wejs¢ w zycie przed dniem 1 stycznia 2018 r. Powyzsze rozwigzanie co do zasady TK
ocenia rowniez jako naganne z uwagi na zaskakiwanie odbiorcow normy. OczywiScie
w tym przypadku rozumiemy jaki interes stoi za wprowadzeniem regulacji, poniewaz
podano argumenty. Mamy jednak do czynienia réwniez z zaskoczeniem adresata normy,
czyli gminy, w tym m.in. z powodu przepisu art. 1, ktéry miat charakter epizodyczny.

Odstepstwo od zasady niedzialania prawa wstecz dopuszczalne jest wtedy, gdy jest
to konieczne dla realizacji innej warto$ci konstytucyjnej, uznanej w danym przypadku
za wazniejszg od wartosci chronionej zakazem retroakcji, a takze jesli przemawia za tym
konieczno§¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest moz-
liwa bez wstecznego dzialania prawa.

W zwiagzku z tym zwracamy sie do Komisji z apelem o rozwazenie ewentualnej
zmiany w tym zakresie lub wziecie pod uwage powyzszej argumentacji przy podejmo-
waniu decyzji o przyjeciu tego artykutu.

Jedyna uwaga redakcyjna do art. 2 polega na propozycji dodania po wyrazach ,,z moca
od” wyrazu ,dnia”, czyli art. 2 brzmialby: ,Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym pod dniu ogloszenia, z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r.”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze co do ostatniej uwagi nie ma problemu. Wpiszemy ,,od dnia”.
Bardzo dziekujemy za te uwage.
Pani mecenas, jak rozumiem, opinie TK nie mialy obligatoryjnego charakteru. Byly
to zalecenia, tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Trybunal uznaje, ze zasada niezachowania okresu dostosowawczego, czyli vacatio legis,
jak réwniez zasada niedzialania prawa wstecz nie majg charakteru absolutnego. Dopusz-
czalne sg odstepstwa.

Do panstwa nalezy ocena, czy istnieje wazny interes publiczny, ktéry usprawiedliwia
brak vacatio legis. Natomiast w przypadku dzialania ustawy z moca wsteczng ocena,
czy istnieje jaka$ inna warto§é konstytucyjna, ktéora wymaga wprowadzenia stosowania
przepisoéw od dnia stycznia 2018 r., czyli z mocg wsteczna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje za precyzyjne i jasne przedstawienie problemu. Jako prezydianci uwa-
zamy, ze jest uzasadnienie, aby procedowac w ten sposob.
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Pytam panstwa poslow, a zwlaszcza pana posta wnioskodawce o zdanie na temat inte-
resu spolecznego. Moze pan minister lub pani dyrektor chcg wypowiedzie¢ sie na ten
temat? Prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Eliza Chojnicka:
Wydaje sie, ze interes spoteczny wystepuje, poniewaz mamy na uwadze zdrowie, a cza-
sem wrecz zycie lokatorow w zwigzku z fatalnym stanem technicznym budynkow, w kté-
rych mieszkajag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Obrony Mieszkancow Tykocinskiej Andrzej Grabowski:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, uwazam ze Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej w swoich zalozeniach wyraznie stwierdza, ze Konstytucja i rzad polski maja
przede wszystkim chroni¢ dobro obywateli. Jest to dobro nadrzedne - priorytetowe dla
wszystkich — we wszystkich ustawach. W tym przypadku jak najbardziej wystepuje prze-
slanka wyzszosci dobra obywateli, ktéra w moim rozumieniu powinna by¢ uznana przez
szanowne gremium. Ustawa powinna wej$¢ z data obowigzywania od dnia 1 stycznia
2018 r., po to zeby chronié dobro obywateli Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo panu dziekujemy. Utwierdzil nas pan jeszcze bardziej co do slusznosci rozwiag-
zania.
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Prosimy o przeglosowanie art. 2 wraz z uwaga legislacyjna, czyli ,,od dnia 1 stycznia”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje pod glosowanie art. 2 wraz z poprawka legislacyjna. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem art. 2 wraz z poprawka legislacyjng ,,od dnia 1 stycznia 2018 r.”? Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Nie widze. Kto wstrzymal sie od glosu? Nie widze.
Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 24 glosy, brak gloséw przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nalezy przeglosowaé caly projekt.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje pod glosowanie projekt z druku nr 2194 — ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu Cywilnego. Kto
z panstwa postéw jest za przyjeciem tego projektu? Prosze o podniesienie reki. Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Za 21 glosow, brak gloséw przeciw, brak gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Maciejewski.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Proponuje, zeby pan poset UScinski byt sprawozdawca. Czy pan poset wyraza zgode?
Posel Piotr Uscinski (PiS):

Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Uscinskiego?
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Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister krzyknat glto$no i wyraznie w imieniu opozycji, wiec uwazam ze koalicja
rowniez bedzie za kandydatura pana posla.

Bardzo panstwu dziekuje. Bardzo dziekuje panu ministrowi i pani dyrektor. Dzie-
kuje stronie spolecznej. Dziekuje wszystkim panstwu i panom postom wnioskodawcom
za bardzo ciekawg debate.

Zamykam posiedzenie Komisji i zapraszam na jutrzejsze.
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