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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 166)

27 lutego 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komer-
cjalizacji i restrukturyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe” oraz ustawy o transporcie kolejowym (druk nr 2263).

W posiedzeniu udziat wzieli: Andrzej Bittel podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Ignacy Gora prezes Urzedu Transportu Kolejowego wraz ze wspotpracowni-
kami, Andrzej Sykala doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kon-
troli, Przemystaw Wroébel doradca dyrektora w Centrum Unijnych Projektéw Transportowych wraz
ze wspolpracownikami, Radostaw Celinski czlonek zarzadu, dyrektor ds. finansowych i ekonomicz-
nych PKP PLK S.A. wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Ciszak dyrektor, pelnomocnik zarzadu
PKP S.A., Witold Bawor wiceprezes PKP CARGO S.A. wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Kaz-
mirowski przedstawiciel Kolei Dolnoslagskich S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Bennewicz,
Adam Nieweglowski, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Stwierdzam kworum. Serdecznie witam
panstwa postéw i zaproszonych gosci. Witam pana ministra Andrzeja Bittela, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, witam pana prezesa Ignacego Gore
z Urzedu Transportu Kolejowego, witam pana dyrektora Przemystawa Wroébla z Cen-
trum Unijnych Projektéw Transportowych, witam przedstawiciela PKP PLK S.A. pana
Radostawa Celinskiego, czlonka zarzadu, dyrektora ds. finansowych i ekonomicznych
oraz pana Witolda Bawora, wiceprezesa PKP CARGO S.A,, a takze pana Andrzeja Kaz-
mirowskiego, ktory reprezentuje spotke Koleje Dolnoslaskie.

Szanowni panstwo, przedmiotem posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem
obrad, jest pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercja-
lizacji i restrukturyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”
oraz ustawy o transporcie kolejowym, druk nr 2263. Czy kto$ z panstwa poslow zglasza
jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie ma uwag. W tej sytuacji stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2263. Informuje,
ze 22 lutego 2018 r. Marszalek Sejmu skierowal projekt ustawy do pierwszego czytania
w Komisji Infrastruktury. Bez zbednej zwloki prosze zatem pana ministra Andrzeja Bit-
tela o przedstawienie projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i restruktury-
zacji Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o trans-
porcie kolejowym. Oddaje panu glos, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, bardzo dziekuje
za mozliwoé¢ przedstawienia projektu ustawy, ktéry wprowadza kilka istotnych zmian
do dotychczasowego porzadku prawnego.
Wprowadzane zmiany mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje
kwestie zwigzane z ulatwieniami w prowadzeniu inwestycji, ktére — zeby byc¢ precyzyj-
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nym - polegaja na budowie tuneli kolejowych. Zmiana wprowadza takg formute reali-
zacji inwestycji, ktora nie bedzie wymagac¢ wywlaszczenia wszystkiego, co znajduje sie
nad budowanym tunelem, natomiast na podstawie przepiséw i oczywiScie za slusznym
odszkodowaniem zostanie ograniczone prawo wlasnosci, najpierw w zwigzku z budowa
tunelu, a pozniej z jego eksploatacjg i utrzymaniem wraz z calg kolejowa infrastruktura.
Zmiana regulacji w sposob oczywisty upraszcza proces inwestycyjny. Doskonalym przy-
ktadem jest 1.6dz, w ktorej prowadzimy teraz inwestycje, ktéra ma w zamierzeniu pola-
czy¢ miasto w jedng kolejowg calos¢. Z punktu widzenia tej inwestycji przyjecie zapropo-
nowanej zmiany w prawie jest niezwykle istotne, bowiem pozwoli ona na usprawnienie
prowadzonego procesu inwestycyjnego.

Druga grupa proponowanych zmian obejmuje uregulowania dotyczace kolei histo-
rycznych i wprowadza w tym zakresie uproszczenia i istotne utatwienia. Chodzi o zapisy
dotyczace definicji pojazdu turystycznego i pojazdu historycznego. Do tej pory w prawo-
dawstwie nie bylto tych definicji. Oprocz tego wprowadzamy ulatwienia w dopuszcza-
niu do ruchu i eksploatacji tego rodzaju pojazdéw. Ustawa zmierza takze w kierunku
wsparcia rozwoju kolei turystycznych i historycznych poprzez umozliwienie nieodplat-
nego przekazywania na rzecz organizacji pozarzadowych mienia ruchomego PKP lub
spolek przewozowych utworzonych przez PKP ktére stanowi zabytek techniki kolejowe;.
Mozliwe bedzie rowniez nieodptatne przekazanie przez PKP lub PKP PLK na rzecz
organizacji pozarzgdowych lub jednostek samorzadu terytorialnego tzw. materiatéw uzy-
tecznych oraz wprowadzone zostajg ulatwienia w pozyskiwaniu przez zarzadcow kolei
waskotorowych dofinansowania do prowadzonej dzialalnosci i na dalszy rozwdj, w tym
ze srodkow jednostek samorzgdu terytorialnego. Te postulaty pojawialy sie od wielu lat
na agendzie Zespotu do Spraw Ochrony Zabytkéw Kolejnictwa dziatajacego przy senac-
kiej komisji infrastruktury. Projekt ustawy wychodzi naprzeciw tym potrzebom w tym
sensie, ze resort przestaje mysleé jedynie w kategoriach interesow kolei duzych predko-
Sci, ale dostrzega konieczno$¢ dodatkowego zaopatrzenia pojazdow zabytkowych, ktore
- gdyby nie dzialalnos$c spolecznikéw i rozmaitych stowarzyszen — najprawdopodobniej
trafityby na ztom, a przypominam, ze sg to dobra naszej kultury technicznej. Na szcze-
Scie, dzieki temu, ze te pojazdy bedg wykorzystywane do dziatalnosci kulturalnej i roz-
rywkowej pozostang nadal atrakcja w danym regionie.

Tak, w duzym skrocie, przedstawiajg sie najwazniejsze zmiany wprowadzane tg nowe-
lizacjg. JesteSmy gotowi na udzielenie szczegbélowych wyjasnien, jeSli zajdzie taka
potrzeba, w trakcie szczegotowego rozpatrywania projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za klarowne wprowadzenie do dalszych prac merytorycznych.
Wiemy juz, jaka idea przySwiecala tworcom projektu. Poniewaz pierwsze czytanie obej-
muje debate nad projektem, zwracam sie w tej chwili z pytaniem do panstwa postow,
czy do wystgpienia pana ministra zglaszacie jakies pytania lub uwagi? Moze chcialby sie
wypowiedzie¢ kto$ z zaproszonych gosci? Jesli tak, to bardzo prosze, otwieram dyskusje.

Na razie nie widze jednak nikogo chetnego do zabrania glosu. To chyba dobrze
wrozy o tyle, ze bedziemy mogli przej$¢ od razu do szczegbélowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Patrze jeszcze uwaznie po sali, ale nikt sie nie zglasza do wypowiedzi.
Skoro tak, w zwigzku z brakiem chetnych do zadawania pytan i do dyskusji stwierdzam,
ze mozemy przejsc¢ do szczegdlowego rozpatrzenia projektu. Zanim to jednak uczynimy,
zadam jeszcze pytanie, czy jest wniosek o odrzucenie projektu albo o przeprowadzenie
wystuchania publicznego? Czy kto$ z panstwa poslow sktada takie wnioski? Nie widze.
Dziekuje bardzo. Zamykam pierwsze czytanie.

Szanowni panstwo, przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o transporcie kolejowym. Czy kto$ z panstwa
postow zglasza jakie§ uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta tytut ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do treSci art. 1? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby rozpatrywac poszczegdlne zmiany
zawarte w kolejnych artykutach.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przyjmujemy propozycje. Czy sg uwagi do zdania pierwszego w art. 1? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze zdanie pierwsze w art. 1 zostalo przyjete.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 w art. 1? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 1.

Art. 1 zmiana nr 2. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 w art. 1? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela zmiane nr 2.

Art. 1 zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, jesli chodzi o zmiane nr 3, to mamy do niej kilka uwag legislacyjnych
i pare pytan do wnioskodawcow. Postaram sie je przedstawi¢ w maksymalnie zwiezlej
formie.

Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, to proponujemy, aby w art. 39b, w pierwszym
zdaniu, w sformutowaniu ,,stanowigce pojazd historyczny” wyraz ,,stanowigce” zostat
zamieniony na wyraz ,,bedace”. Wowczas mieliby§my sformulowanie ,,bedace pojazdem
historycznym”. Druga uwaga jest redakcyjna. Po przywolanej po raz pierwszy ustawie
o transporcie kolejowym mamy postawiony przecinek. Naszym zdaniem nalezaloby go
usunaé, natomiast po przywolaniu ustawy o transporcie kolejowym po raz drugi pro-
ponujemy doda¢ przecinek. Kolejna sprawa to wyraz ,,realizowane” stojacy po sformu-
fowaniu ,bedgcymi wytworami techniki kolejowej” w trzeciej linijce od dotu. Naszym
zdaniem wyraz ,realizowane” powinien zosta¢ zastgpiony wyrazem ,realizowanej”,
poniewaz, jak sie wydaje, odnosi sie on nie tyle do wyrazu ,,doSwiadczenie”, ile do wyrazu
»opieki”.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 2. Proponujemy dodaé wyraz ,,okreslenie” w tresci pkt 1.
Po zmianie brzmialby on nastepujaco: ,,okreslenie celu darowizny”.

Do pkt 3 zgtaszamy uwage jak poprzednio, tzn. proponujemy zamienié¢ wyraz ,,reali-
zowanego” na wyraz ,realizowane;j”.

W ust. 2 pkt 6 proponujemy dodanie po wyrazach ,,w tym” wyrazu ,nakladania”.
Po zmianie brzmienie byloby nastepujace: ,,w tym nakladania kary umownej”, a dalej
jak w druku. Od razu chcialbym takze zadac pytanie wnioskodawcom. Poniewaz w kon-
strukcji umowy darowizny postugujemy sie kara umowng, ktora jest okreSlona dosé
wysoko, bo w kwocie nie nizszej niz trzykrotna warto$¢ rynkowa darowanego mienia,
to budzi pewne watpliwosSci Biura Legislacyjnego co do essentialia negotii umowy daro-
wizny. Prosiliby$my przedstawicieli strony rzadowej o ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Nastepna uwaga dotyczy art. 39c. ust. 1. Pozwole sobie odczytac redakcje przepisu,
ktora proponowaloby Biuro Legislacyjne: ,,Mienie PKP SA albo PLK SA bedgce materia-
tami lub urzadzeniami uzyskanymi w wyniku remontu, odnowienia” i dalej jak w druku
z tg drobng jeszcze roznica, ze na koncu jest stwierdzenie ,w celu poprawy jej stanu
technicznego lub utrzymania”, a nam sie wydaje, ze powinno by¢ ,,w celu jej utrzyma-
nia lub poprawy stanu technicznego”. W ust. 2 art. 39¢ proponujemy z kolei, zeby pkt
1, podobnie jak w przypadku art. 39b, otrzymal brzmienie ,,okres§lenie celu darowizny”.

Tak przedstawiajg sie nasze uwagi do zmiany nr 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze mi tylko powiedzieé, co z pkt 4?

Legislator Adam Nieweglowski:
Pkt 4 w ust. 2 w art. 39c jest jako taki, czeScig zmiany nr 3. W tym przypadku nie podno-
simy juz kwestii konstrukecji umowy darowizny, poniewaz powiedzialem o tym wcze$niej
przy okazji uwagi zgltaszanej do art. 39b. Sytuacja jest w tym przypadku analogiczna.
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Odpowiedz wnioskodawcow okresli ostateczny ksztalt regulacji zawartej zar6wno w art.
39D, jak i w art. 39c.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie do uwag zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o kwestie legislacyjne, to sprawa jest oczywiscie jasna,
tzn. przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego. Czy pierwsze powinno by¢ ,utrzyma-
nie” czy ,,poprawa”, jest to rzecz dyskusyjna, ale w dalszym ciagu chodzi o semantyke,
w gruncie rzeczy jest to caly czas to samo i nie widzimy problemu z akceptacja uwagi
legislatoré6w. Brzmienie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne nie zmienia sensu
przepisu.

Jezeli natomiast chodzi o przedstawiong watpliwos$¢ dotyczaca terminu umowy daro-
wizny, to chce wyjasénié, ze kiedy konstruowaliémy ten przepis, mieliSmy na mysli kwa-
lifikowang umowe darowizny, tzn. rozszerzonag, czyli nie w stricte rozumieniu kodekso-
wym jak w Kodeksie cywilnym, ale umowe w formie kwalifikowanej, ktora odpowiada
umowie darowizny. Chodzi o to, aby podmioty z ktérymi bedzie kooperowa¢ PKP lub
PKP PLK posiadaty punkt odniesienia w szerszym kontekscie. Konieczno§¢ zabezpiecze-
nia intereséw Skarbu Panstwa w taki sposéb, aby majgtek byt wykorzystywany zgodnie
z celami, na ktore zostal przekazany, jest zrozumiata i dlatego uznalismy, ze konieczne
jest zapisanie kary w tekScie umowy. Mam nadzieje, ze to wyjaSnienie panstwu wystar-
czy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jezeli dobrze zrozumialem, panie ministrze, to strona rzgdowa zgadza sie na przyjecie
uwag legislacyjno-redakeyjnych, a druga czes¢ panskiej wypowiedzi to bylo juz wyjasnie-
nie dla cztonkéw Komisji i legislatoréw odno$nie watpliwoSci zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 3 wraz z uwagami Biura Legisla-
cyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4.

Legislator Adam Nieweglowski:
Juz nie ma zmiany nr 4, panie przewodniczacy. Jest juz art. 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
RzeczywiScie, bardzo przepraszam. ZakoneczyliSmy rozpatrywanie zmian do art. 1. Przy-
stepujemy do rozpatrzenia art. 2.
Czy sa jakie$ uwagi ze strony panstwa postéw do pierwszego zdania w art. 2? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zdanie pierwsze w art. 2.
Art. 2 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponujemy, zeby w zmianie nr 1 w art. 2 w lit. a) po wyrazie ,liniach” dodac¢ wyraz
,kolejowych”. W lit. b) proponujemy zapis ust. 5, ktory wydaje nam sie prawidlowy,
w brzmieniu: ,,Przepiséw rozdzialow 4a, 5a, 5b, 6-6¢ i 8, art. 5 ust. 3-3e 1 6”7, a dalej
jak w druku. Taka redakcja wynika z faktu, ze niektore jednostki sg uchylone i dlatego,
naszym zdaniem, zaproponowany zapis bytby prawidlowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 w art. 2 wraz z uwa-
gami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela zmiane nr 1 w art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowni panstwo, proponujemy, zeby w zmianie drugiej w lit. a) dotychczasowe wyrazy
,W rozumieniu przepiséw ustawy” zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w ustawie”,
a w miejscu, gdzie wyrazy ,,w rozumieniu przepiséw ustawy” sg uzyte po raz drugi postu-
zy¢ sie takze wyrazami ,,0 ktérych mowa w ustawie”. Taka redakcja wynika z faktu,
Ze sg wymienione pojecia, a nie zawsze mamy podane definicje.

Druga uwaga dotyczy lit. ¢). Proponujemy doda¢ wyraz ,nastepujacych”. Po zmia-
nie byloby zatem ,,co najmniej jeden z nastepujacych warunkow”. To wszystkie uwagi
do zmiany drugiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany drugiej w art. 2?7 Nie slysze. Prosze o stanowisko przedsta-
wicieli strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Przyjmujemy doprecyzowujace uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2 w art. 2 wraz z uwa-
gami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta zmiane nr 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

Jesli chodzi o zmiane trzecig, to Biuro Legislacyjne w porozumieniu z przedstawicielami
Ministerstwa Infrastruktury uzgodnito propozycje nowego brzmienia lit. b). Pozwole
sobie odczyta¢ nowe brzmienie. W art. 90 w ust. 3 pkt 3 lit. b) nadaje sie brzmienie: ,,b)
wykaz nieruchomoéci zawierajacy oznaczenie dzialek wedlug katastru nieruchomosci lub
map z projektami podzialu nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej ma wywotac¢ skutek w postaci ograniczenia sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9s ust. 9”. W ten sposéb doprecyzowujemy,
ze chodzi o nieruchomosci, ktore sg oznaczone wedlug katastru nieruchomoéci i skutek,
o ktorym mowa w art. 9s ust. 9. Je§li Wysoka Komisja wyrazi zgode, to wprowadzenie
przedstawionej zmiany wymaga formalnej poprawki. Jej tresé jest przygotowana, ale
wymaga przejecia i podpisania przez ktoéregos z posiow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Widze, ze pan minister kiwa potakujaco glowa, co oznacza, ze akceptuje poprawke.
Rozumiemy sie prawie bez stow.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przejmuje te poprawke wraz z pozostalymi czlonkami prezydium. Czy jest sprzeciw
wobec przedstawionej poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 3 wraz z poprawkg? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta zmiane nr 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze,
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Sytuacja analogiczna jak w przypadku zmiany nr 3. Zostalo uzgodnione nowe brzmie-
nie pkt 8. W tym przypadku rowniez konieczne jest przejecie poprawki przez ktéregos
z postoéw. pozwole sobie odczyta¢ nowe brzmienie przepisu. W art. 2 w pkt 4, w art. 9q
w ust. 1 pkt 8 nadaé brzmienie: ,,8) oznaczenie nieruchomosci, wedlug katastru nieru-
chomoéci lub map z projektami podziatu nieruchomosci, w stosunku do ktérych decyzja
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej ma wywolaé skutek w postaci ograniczenia korzy-
stania z nieruchomoéci, o ktorym mowa w art. 9s ust. 9”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W jaki sposob przedstawiciele resortu odnosza sie do przedstawionej poprawki?

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Pozytywnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Strona rzadowa akceptuje poprawke. Przejmuje zatem poprawke i zwracam sie do pan-
stwa z pytaniem, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 4 wraz z zapro-
ponowang poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
nr 4 wraz z poprawka. Pkt 8 otrzymatl nowe brzmienie, ktére przed chwilg przedstawit
pan legislator.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigtej. Czy sa jakie§ uwagi do zmiany nr 5?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Chcemy zglosi¢ jedng uwage do zmiany nr 5. W lit. b) w trzeciej linijce, po wyrazach
,wejscie na teren nieruchomosci” proponujemy doda¢ wyrazy ,w zwigzku z”. Wtedy
tre§¢ bytaby nastepujaca: ,,w zwigzku z prowadzeniem inwestycji kolejowej obejmujace;j
budowe lub przebudowe tunelu, a takze prace zwigzane z jego konserwacja, utrzyma-
niem lub usuwaniem awarii”. Po stowie ,,awarii”, a przed slowem ,,wojewoda” propo-
nujemy usungc¢ przecinek. Podobnie proponujemy usunaé¢ przecinek stojacy po wyra-
zach ,lokalizacji linii kolejowej”, a takze usunaé wyraz ,,dokonanie”. W zwigzku z tym
koncowka ustepu brzmialaby nastepujaco: ,,przez udzielenie zezwolenia na budowe lub
przebudowe tunelu oraz zwigzanego z nim ukladu drogowego lub urzadzen wodnych,
ciggéw drenazowych” i dalej jak w przedtozeniu.

Je§li pan przewodniczacy pozwoli, to oddam teraz glos mojej kolezance, ktora
ma pytanie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Szanowni panstwo, chcialabym zapyta¢ przedstawicieli strony rzagdowej o wyrazenie
»Zwigzanego z nim ukladu drogowego lub urzadzen”. Czy wyraz ,zwigzanego” odnosi
sie tylko do ,,uktadu drogowego”, czy do calej frazy, czyli ,,ukladu drogowego lub urza-
dzen”? Jezeli okaze sie, ze chodzi o ten drugi wariant, to chyba lepsze byloby uzycie
wyrazu ,,zwigzanych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Przyjmijmy, ze chodzi o calg fraze i zapiszmy to tak, jak pani przedstawita w drugim
wariancie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi?
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Legislator Ewelina Roguska:
Pozwole sobie usci§li¢, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze pan minister wyrazit zgode
na nastepujace brzmienie: ,udzielenie zezwolenia na budowe lub przebudowe tunelu
oraz zwigzanych z nim uktadu drogowego lub urzadzen wodnych” i dalej jak w projekcie.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak jest.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to jeszcze jedno pytanie do przedstawicieli strony
rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Poniewaz w tym ustepie mowa jest o ograniczeniu w sposobie korzystania z nieruchomo-
Sci, co stanowi ograniczenie praw konstytucyjnych, dlatego prosiliby$my przedstawicieli
rzadu o ustosunkowanie sie do tej kwestii. Czy jest to w wystarczajacy sposob uzasad-
nione w projekcie? ChcielibySmy poznaé stanowisko strony rzgdowe;.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Mamy §wiadomo§é, ze dochodzi do ograniczenia prawa wlasnosci, ale przede wszystkim
trzeba wyraznie powiedziec, ze po pierwsze nie ma prawa warstwowego, ktore byltoby naj-
lepsza odpowiedzig na zgloszong watpliwo§é. Po drugie, je§li nie byloby tych przepisow,
to nie mielibySmy do czynienia z ograniczeniem prawa wlasnoSci tylko z wywlaszcze-
niem, oczywiscie za slusznym odszkodowaniem. W obszarach silnie zurbanizowanych,
zamieszkalych przez wielu ludzi zyjacych w poszezegblnych kamienicach i budynkach,
byloby to bardzo klopotliwe. Z punktu widzenia inwestycji tunelowej majatek posado-
wiony na terenie gruntu jest zbedny i praktycznie do niczego niepotrzebny. Stanowitby
on klopot nie tylko dla inwestora, ale takze nalezy pamieta¢ o postepowaniach, ktore
bylyby zwiazane z konieczno$cig opuszczenia nieruchomosci przez mieszkancow i dla-
tego uznalisémy, ze lepiej bedzie wprowadzi¢ konkretny przepis i koniecznos¢ wyplaty
stusznego odszkodowania. Naszym zdaniem wystarczajgco rozwiewa to ewentualne wat-
pliwoéci dotyczace ograniczenia prawa wlasnoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne glosy w tej sprawie? Pan posetl Grabarczyk, bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze Wysoka Komisjo, podzielam opinie,
ze przepis, ktéry wprowadza ograniczenie prawa wlasnoéci jest dzi§ niezbedny, takze
ze wzgledu na plany inwestycyjne PLK, takie jak chociazby tunel na trasie %.0dz
Fabryczna, 1.6dZ Kaliska i Zabieniec. Zwracam jednak uwage, ze przepis stwarza mozli-
wosc szybkiego dziatania tylko w przypadku budowy tunelu metoda gérnicza, czyli kiedy
tunel jest drazony przy wykorzystaniu tarcz.

Prace nad ustawa warstwowa, o ktérej wspomnial pan minister, z tego co pamietam,
toczyly sie juz wezesniej w resorcie infrastruktury. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy resort
nadal nad tg kwestig pracuje? Pytam o to, poniewaz wlasnos¢ 3D daje wielkie mozli-
wosci rozwojowe samorzgdom. Pozwoli ona na zagospodarowanie duzej iloSci terenow.
Uwazam, ze tworzac teraz swoistg proteze nie powinni§émy jednak odkladaé¢ na pdzniej
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pracy nad docelowym rozwigzaniem dotyczacym wlasnosci warstwowej i stad wynika
moje pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Podzielam poglad, ze prawo warstwowe coraz bardziej staje sie regulacja, ktora jest
potrzebna, w zwiagzku z zachodzgcymi procesami inwestycyjnymi i ograniczeniami,
na ktore one napotykajg. Pragne przypomnieé, ze przynajmniej dwa projekty odno-
szace sie do tego zagadnienia byly opracowywane. Jeden bodaj w Ministerstwie Infra-
struktury i Budownictwa, bo chyba akurat takg nazwe woéwczas nosit resort, a drugi
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Co do zasady mamy bowiem do czynienia z materig
cywilnoprawng. W mojej ocenie, projekt omawianej ustawy stanowi asumpt do tego, aby
te kwestie podniesc po raz kolejny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Przypominam, ze caly czas rozpatrujemy zmiane pigta do art.
2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 5 wraz z poprawkami zgloszo-
nymi przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nikt nie
zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg jakie$§ uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, do zmiany siédme;j jest wniesiona poprawka, ktorej tres¢ zostata
uzgodniona ze strong rzadowa. Brzmi ona nastepujaco: ,,W art. 2 w pkt 7, w art. 9yd
wyraz ,,inwestor” zastapi¢ wyrazem ,podmiot”. Po ewentualnym przyjeciu poprawki
przepis brzmialby nastepujaco: ,zgodnie z ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, podmiot, w ktérego interesie nastapi likwidacja rodzinnego
ogrodu dziatkowego” i dalej jak w druku. Poprawka wymaga oczywiScie przejecia przez
postow.

Oprocz tego zglaszamy jeszcze uwage legislacyjna polegajacg na tym, ze wyraz
,odszkodowanie” zostaje przeniesiony z pkt 1 oraz pkt 2 do wprowadzenia do wylicze-
nia ust. 2. W zwiazku z tym, koncowka ust. 2 brzmialaby nastepujaco: ,,jest zobowia-
zany wyplaci¢ odszkodowanie: 1) dziatkowcom - za stanowigce ich wlasno$c¢ nasadzenia”
i dalej jak w druku, a nastepnie ,,2) stowarzyszeniu ogrodowemu - za stanowigce jego
wlasno$¢ urzadzenia, budynki i budowle”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Akceptujemy przedstawione propozycje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zgtoszonej poprawki do zmiany nr 7?7

Legislator Adam Nieweglowski:

Zwracam uwage na konieczno§¢ przejecia poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Poprawka zostata juz podpisana, panie mecenasie. Wszystko odbywa sie lege artis. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do zmiany nr 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta poprawke. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
nr 7 wraz z poprawka i uwagami Biura Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy zmiane nr 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tej
zmiany? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

s.k.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Drobna uwaga redakcyjna polegajaca na tym, ze naszym zdaniem po wyrazach ,,pojaz-
dow turystycznych” nalezy usunaé przecinek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze pan minister nie protestuje.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8 wraz uwaga Biura Legislacyj-
nego? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 8.
Art. 2 zmiana nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyje-
liSmy zmiane nr 9.
Zmiana nr 10. Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponujemy zapis redakcyjny, ktory sprawi, ze przepis
bedzie brzmial nastepujaco: ,,wyplaty odszkodowan, o ktorych mowa w art. 9s ust. 9,
art. 9y ust. 112 oraz art. 9yd ust. 2”. W ten sposob przywotywane artykuly sg podane
w kolejnoéci alfabetycznej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze jest o kwestia czysto techniczna i nie ma zadnych obiekgcji ze strony mini-
sterstwa.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Akceptujemy propozycje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia zmiany nr 10 wraz ze zgloszong
poprawka legislacyjna? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane nr 10.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian do art. 2. Przystepujemy do rozpatrze-
nia art. 3. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Ponownie uwaga dotyczaca przecinka. Proponujemy, zeby usung¢ przecinki w art. 3 ust.
2 po wyrazie ,,strukturalny” oraz po wyrazach ,niniejszej ustawy”. To wszystkie uwagi
do art. 3. Bede mial jeszcze uwage do art. 4, ale juz naprawde ostatnig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia art. 3 wraz ze zgloszonymi uwa-
gami legislacyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Trzymam
pana za stowo, ze faktycznie bedzie to ostatnia uwaga ze strony Biura.

Legislator Adam Nieweglowski:
To jest ostatnia uwaga, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby w ust. 2 usung¢ prze-
cinek przed wyrazami ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to przedstawiciele rzadu?

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia art. 4 wraz ze zgloszong
poprawka legislacyjna? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nikt nie
zglasza uwag. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu art. 5 w zaproponowanym
brzmieniu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Na tym zakonczyliémy szczegbélowe rozpatrywanie projektu ustawy. Pozostaje nam
jeszcze wyrazi¢ stanowisko wobec caloéci projektu i dokonaé wyboru posta sprawoz-
dawcy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calosci projektu ustawy z druku nr
2263? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe” oraz ustawy o transporcie kolejowym.

Proponuje, zeby sprawozdawca zostala pani poset Alicja Kaczorowska. Czy pani poset
sie zgadza?

Posel Alicja Kaczorowska (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje. Czy sa inne kandydatury? Nie widze. Czy ktos jest przeciwny, zeby pani poset
Kaczorowska zostal sprawozdawcg Komisji do tego projektu? Nie stysze sprzeciwu. Dzie-
kuje bardzo.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
Zapraszam panstwa poslow ponownie na godzine 12.00.

s.k.




