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21 marca 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra infrastruktury oraz ministra finanséw na temat stoso-
wania przez firmy wykonawcze swiadczgce ustugi w zakresie utrzymanio-
wych robét drogowych stawek podatku od towaréw i ustug.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Cybulski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury,
Barbara Dzieciuchowicz prezes zarzgdu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, Pawel
Zawadzki prezes zarzadu ZABERD SA oraz Adrian Furgalski przewodniczacy zarzadu Railway
Business Forum.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panstwa
bardzo serdecznie, w szczegblnoSci pana Marka Chodkiewicza — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, panig Barbare Dzieciuchowicz — prezesa Ogélnopolskie;j
Izby Gospodarczej Drogownictwa, a takze wielu innych znakomitych gosci, ktorzy sie
zapewne przedstawig. Sg reprezentanci ministra finanséw.

Jest pan Jacek Kaute? Dobrze. Jest tez pan minister. Witam serdecznie. Przepra-
szam, ale nie mialem pana w wykazie gosci. Poznamy sie blizej w trakcie dyskusji.

Prosze panstwa, informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust.
2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy poslow przekazany do Komisji Infrastruktury
1 marca. Posiedzenie zostalo zwolane niezwlocznie. Tematem posiedzenia jest informa-
cja ministra infrastruktury oraz ministra finanséw na temat stosowania przez firmy
wykonawcze §wiadczgce uslugi w zakresie utrzymaniowych robot drogowych stawek
podatku od towarow i ustug. '

Oddaje glos panu przewodniczgcemu Stanistawowi Zmijanowi z prosbg o uzasadnie-
nie wniosku.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za zwolanie posiedzenia. Przed-
stawiajac problem w imieniu grupy postéw, ktorzy podpisali sie pod wnioskiem, chce
powiedzie¢, ze temat jest bardzo wazny dla wykonawcow, przedsiebiorcéw, a zarazem
niepokojacy, gdyz jego rozwigzanie przedluza sie. Nie jest to temat nowy. Wydawaloby
sie, ze dotychczasowe kontakty bezposrednie przedsiebiorcow, organizacji spotecznych,
mediéw zaangazowanych w problem doprowadzg do podjecia dziatan przez resort infra-
struktury oraz resort finansow. Niestety dzialania nie zostaly podjete.

ProsiliSmy rowniez o informacje na piSmie. Dziekuje, panie ministrze, ze otrzymali-
Smy material przed posiedzeniem. Niestety, konkluzja informacji powoduje, ze dzisiej-
sze posiedzenie jest konieczne. Sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, ze Ministerstwo
Infrastruktury nie prezentuje w tej sprawie stanowiska odmiennego od stanowiska
Ministerstwa Finansow. To znaczy, ze problem pozostaje nierozwigzany.

Do rzeczy. Wysoka Komisjo, przed kilkoma laty minister infrastruktury i budownic-
twa, dzialajac poprzez zarzadce drog krajowych, czyli Generalng Dyrekcje Drog Kra-
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jowych i Autostrad, uruchomil postepowania przetargowe w zakresie utrzymaniowych
robo6t drogowych w formule ,,Utrzymaj standard”. Postepowania przetargowe dotyczyly
rob6t utrzymaniowych letnich oraz zimowych. Inicjatywa wydawala sie racjonalna, pozy-
teczna dla obu stron, zaré6wno dla zamawiajgcego, jak i wykonawcow. Byly to kontrakty
wieloletnie, co dawalo mozliwo§é stabilizacji rynku wykonawczego i gwarantowalo cig-
glos¢ wykonywania ustug utrzymaniowych.

Firmy wykonawcze ubiegajace sie o kontrakty skiadaly oferty zgodnie z dokumen-
tami przetargowymi, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia przygoto-
wanych przez GDDKIA, ktore zawieraly wyodrebnione stawki podatku VAT na poszcze-
golne elementy robot utrzymaniowych — zimg odrebnie na od$niezanie, likwidacje slisko-
§ci, a latem odrebnie na utrzymanie porzadku, koszenie traw, roboty drogowe na jezdni,
na poboczach, pasie drogowym, na utrzymanie urzadzen stuzacych do organizacji i pro-
wadzenia ruchu, na utrzymanie obiektow inzynierskich, przepustow, ekranéw dzwieko-
chlonnych czy barier energochtonnych.

Dzisiaj, po kilku latach realizacji tych kontraktow, zamiast oczekiwanej stabilizacji
przedsiebiorstwa znalazly sie w swoistej pulapce, z ktorej nie widac racjonalnego wyjscia.
Dlatego postanowiliSmy doprowadzic¢ do debaty na ten temat. Stalo sie tak za sprawa
ministra finanséw i jednostek mu podlegtych. W 2014 r. minister finanséw wydat inter-
pretacje kompleksowa w tej sprawie i narzucit w odniesieniu do tych kontraktéw jedno-
litg stawke w wysokosci 23%. Do czasu wydania tej interpretacji obowigzywaly wydane
przez kompetentne w tej sprawie jednostki podlegle ministrowi finanséw interpreta-
cje indywidualne. Wykonawcy mieli potwierdzenie, ze dobrze fakturuja i z wlasciwymi
stawkami VAT. Na poszczegolne roboty stawki wynosity albo 8%, albo 23%.

Taki stan rzeczy doprowadzil do niekorzystnych rozstrzygnie¢ dla przedsiebiorcow.
Nietrudno policzyé¢, ze przedsiebiorcy muszg zaplaci¢ fiskusowi 15% réznicy wynikaja-
cej z roznicy stawek podatku VAT z wlasnych érodkéw. Prosze zauwazyc, jaka mamy
sytuacje. Dwa oddzielne organy panstwa podejmuja w tej sprawie dzialania niespdjne.
Jeden narzuca sposob zlozenia ofert i podaje konkretne stawki VAT na wykonanie robot
drogowych, a drugi narzuca swoje stawki. Przedsiebiorca nie ma zadnych mozliwoSci
decyzyjnych. Na skutek decyzji tych dwoch organéw musi doptacic¢ Srodki z wiasnego
budzetu na rzecz fiskusa. Sytuacja jest po prostu absurdalna. Przedsiebiorcy odpowia-
daja za co§, do czego kompletnie sie nie przyczynili.

Malo tego. Minister finansoéw poszedl dalej. Opréocz kontraktéw ,,Utrzymaj stan-
dard” GDDKIiA nadal zawiera umowy na pojedyncze roboty utrzymaniowe, np. od$nie-
zanie, do ktorego przypisana jest stawka 8% VAT. Minister finanséw podjgl decyzje,
ze stawka wynosi 23%, i domaga sie zaplaty zalegloSci, a kontrakty juz kilka lat trwajg.
Sa przedsiebiorstwa, ktore jeszcze nie zostaly skontrolowane, czyli odsetki narastaja.
Jest to sytuacja nie do zrozumienia.

W moim przekonaniu decyzja ministra finansow jest bezrefleksyjna. Pytam, czy mini-
ster finanso6w dokonal zmian w polskiej klasyfikacji wyrobow i ustug, bo powinien to zro-
bi¢. Wtedy jasno§¢ mialyby takze jednostki podlegte ministrowi infrastruktury. Takiej
zmiany nie dokonano. Powiedzialem, ze decyzja jest bezrefleksyjna, na zasadzie ,nie
nasz to problem, niech inni sie martwig”.

Generalna dyrekcja powinna w takiej sytuacji dokonaé¢ zmian w umowach, ale po kon-
sultacji z prawnikami dowiedzialem sie, ze GDDKiA nie bardzo ma podstawe prawna,
zeby aneksowac takie umowy. W informacji pisemnej resort infrastruktury wyraza
gotowos¢ do aneksowania umoéw, ale indywidualnie. Prosze zauwazy¢, jak absurdalna
jest to sytuacja. Przedsiebiorca, ktory nie ma w tym zadnego udziatu, musi prosic, zeby
druga strona - zamawiajacy usiadla do stotu i zechciala aneksowa¢ umowe. W imie
czego? W jakim kraju zyjemy? Cisng sie mocne stowa, ale jesteSmy w parlamencie. Taka
sytuacja i takie relacje sa nie do zaakceptowania. Sprawe powinien zalatwic ten, kto
do tego doprowadzit. Minister finanséw we wspolpracy z ministrem infrastruktury powi-
nien doprowadzi¢ do rozwigzania problemu.

Nie mam watpliwoSci, ze konsekwencje tej sytuacji moga byé powazne. Grozi to upa-
dloScig firm, a nawet zalamaniem sie calej branzy drogowej. Pojawia sie inna kwestia.
Dzi$ dotarta do mnie informacja, ze rozstrzygnieto po dwoch latach przetargi na duze
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kontrakty do zrealizowania. Firma wykonawcza, na rzecz ktorej zostal rozstrzygniety
przetarg, odwoluje sie do Krajowej Izby Odwolawczej, kwestionujac to rozstrzygniecie.
Dzi$, po dwoch latach, nie jest w stanie za oferowang kwote wykona¢ tego zadania.

Panie ministrze finanséw i panie ministrze infrastruktury, jestescie na drodze, ktéra
prowadzi do upadloSci catej branzy drogowej w Polsce, a przeciez mamy co robi¢. Mamy
potezne kwoty do przyjecia z zewnagtrz w perspektywie budzetowej 2014-2020. Z dru-
giej strony grozi to utratg miejsc pracy, bezrobociem i obnizeniem wplywéw do budzetu
panstwa. Nikt na tym nie korzysta, za$§ wszyscy traca. Tymczasem uptywaja miesigce,
lata, a racjonalnego rozstrzygniecia tego problemu nie widaé. Jak to mozliwe, zeby
w panstwie demokratycznym taka sytuacja mogla zaistniec? To jest niezrozumiale i nie
do zaakceptowania.

Jak powiedziatem, jeden organ panstwowy narzuca stawki podatku VAT, réznicujac
je, natomiast drugi nakazuje zaptaci¢ do budzetu panstwa réznice pomiedzy odprowa-
dzonym podatkiem VAT a tym, ktory zdaniem MF powinien by¢ odprowadzony. Stad
szczegoblne pytania do pana ministra finanséow.

Panie ministrze, czy w tych dzialaniach mozna doszukac¢ sie przejawow postepowania
podatkowego budzacego zaufanie do organéw podatkowych? W ktérym miejscu da sie
zauwazy¢ przestrzeganie zasady neutralnosci podatku VAT? Przeciez wszyscy wiemy,
ze podatek VAT jest neutralny, ptaci go konsument, przy czym konsument musi uzyskaé
zaplate w tej wielkoSci, a nie uiszczaé podatek VAT z wlasnych srodkow. Jest to po pro-
stu dzialanie niezrozumiale.

Sytuacja, ktora panstwu opisalem, wskazuje, ze nastgpilo ztamanie przepisow albo
jednej, albo drugiej ustawy, to znaczy ustawy — Prawo zaméwien publicznych przez
GDDKIA albo przepisow ustawy o podatku od towarow i uslug przez ministra finansow.
Kto tego dokonat - chcialbym, zeby o tym powiedzieli panowie ministrowie. Konsekwen-
cje ma poniesc ten, ktory nie bral w tym udziatu, czyli wykonawca.

Odpowiedz, ktorg otrzymaliSmy, wskazuje, ze minister finanséw oraz minister
infrastruktury umywajg rece. Od przedsiebiorcow pobrane zostang dodatkowe $rodki
do budzetu panstwa, zapewne bardzo potrzebne, ale nie tedy droga. Funkcjonujemy
w panstwie prawa. To wszystko dzieje sie w momencie, kiedy premier rzadu pan Mateusz
Morawiecki méwi o konstytucji dla biznesu, zwracajac sie do przedsiebiorcow, o przyja-
znych relacjach z biznesem, o interpretacjach przepiséw na rzecz przedsiebiorcow. Miato
by¢ prosciej, przejrzysciej, wrecz przyjemniej. Gdzie w tym przypadku doszukac sie prze-
strzegania tych zasad?

Pytanie zasadnicze — panowie ministrowie, kiedy i w jaki spos6b zamierzacie rozwig-
zac ten problem, ktorego rozstrzygniecie nie moze by¢ odwlekane, bo dziata na szkode
przedsiebiorcow, ale takze calej infrastruktury.

Pamietacie panstwo, jaka byla atmosfera, kiedy to podwykonawcy ustug i dostawcy
materialow nie mogli otrzymacé zaptaty? Nie byli zabezpieczeni stosownymi umowami
miedzy soba. Bylem referujgcym w imieniu Komisji projekt ustawy, ktérego celem bylo
doprowadzenie do tego, by podwykonawcy i dostawcy uzyskali zaplate. Pamietam,
z jaka ekspresja, z jakimi rekwizytami aktualny minister infrastruktury wystepowat
w tej sprawie. Tymczasem teraz mamy takg sytuacje, ze przedsiebiorcy nie sg sprawcami
problemu, a dwa resorty nie reaguja. Powracam do zasadniczego pytania — kiedy i w jaki
sposob? Branza wykonawcza czeka na te rozwigzania.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi za prezentacje problemu. Zaraz przystapimy do dyskus;ji.
Przywitam jeszcze panig Iwone Kotlarek-Stepien. Bedzie mozna formulowaé pytania
do pani dyrektor.
Zwracam sie do panéw ministrow — czy na tym etapie chcieliby udzieli¢ odpowiedzi?
Pan minister Cybulski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Pawel Cybulski:
Chciatbym przystuchac sie dyskusji, bo poprzednia wypowiedz zabrzmiala emocjonalnie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, w tej Komisji emocje czasem sa potrzebne i od wielu lat towarzysza
naszym obradom. Zawsze byly emocjonalne wystgpienia strony spotecznej, co pamigtam
jeszcze jako posel opozycji. Wowczas pan posel Zmijan byl przewodniczagcym Komisji.
Byly takie sytuacje jak dzisiaj. Wszystko jest na odpowiednim poziomie dyskus;ji.
Pan minister Chodkiewicz, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:
Witam panstwa serdecznie. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chcialbym zwroé-
ci¢ uwage, ze interpretacja ministra finansow jest z lipca 2015 r.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To jest istotna informacja. Zachecam strone spoleczng do zabierania glosu. Witam ser-
decznie panie i pan6w postéw. Sg juz kolejne zgloszenia.

Pani poset Krystyna Sibinska, prosze bardzo. PéZniej pan minister Grabarczyk, pan
posel Misito, pani poset Bleniska, poset Suchon. Prosze przedstawicieli strony spotecznej
o zglaszanie sie. Nie chcialbym, zeby byly to tylko wypowiedzi postow, ale takze osob
zainteresowanych problemem. Macie panstwo czas, zeby sie wypowiedzie¢. Oddaje glos
pani poset Krystynie Sibinskiej. Prosze uprzejmie.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie ministrze, po prostu wstyd. Takim komentarzem wystawia pan sobie cenzurke.
To znaczy, ze przez dwa i pét roku ministerstwo nic nie zrobilo w tej sprawie. Nawet
jesli minister finansé6w owczesnej partii rzadzacej dokonal takiej interpretacji, to tluma-
czenie po uptywie dwoch i pét roku, ze to jest podstawa dziatan obecnego ministerstwa,
przynosi wstyd. Naprawde nie uchodzi nic nie zrobi¢ przez dwa i pét roku, a przeciez
miala by¢ taka dobra, energetyczna zmiana. Nie wyszlo. Z ripostg czasami trzeba sie
zastanowi¢ i pomysle¢, zanim sie co§ powie. To jest po prostu zenujace.

Chcialabym uzyska¢ odpowiedz na pytanie. Rozumiem, ze Ministerstwo Finansow
ma watpliwosci. W zwigzku z tym Ministerstwo Infrastruktury nie zrobi nic, bo prze-
ciez to nie ono zawinilo. Nie moze by¢ tak, ze wykonawca bedzie musial sie dopomi-
na¢ o wprowadzenie ewentualnego aneksu. O ile w specyfikacji istotnych warunkéow
zamoOwienia nie zostaly ujete mozliwosci ewentualnego aneksowania, to jesli zachodzi
zmiana przepisow, a interpretacje MF nalezaloby tak traktowag, jest to oczywisty powod
do aneksowania uméw. Wydaje sie, ze powinno by¢ norma, iz kiedy sg zastrzezenia
Ministerstwa Finansow, ktore wynikajg z przeprowadzanych kontroli, automatycznie
powinna by¢ wprowadzona mozliwo$¢ aneksowania umow i korygowania stawki VAT
w umowach, ktore sg podwazane.

Chciatabym uslysze¢ od Ministerstwa Infrastruktury, ze bedg podejmowane takie
dzialania. Przy okazji chcialabym tez dowiedzie¢ sie, jaka jest skala tych umoéw, do kiedy
umowy, ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do stawki VAT, obowigzujg? O jakiej skali
finansowej moéwimy?

Mam apel do Ministerstwa Infrastruktury, zeby przyjaé¢ zasade, iz jesli wiemy, jakich
umoéw to dotyczy, jak najszybciej wprowadzi¢ aneksy umow. Je§li to nie bedzie wprowa-
dzone, przedsiebiorcy moga mieé spore klopoty, a przeciez to nie oni pisali specyfikacje
istotnych warunkow zamowienia i nie oni okreslali warunki, na ktorych beda §wiadczyli
ustugi w zakresie utrzymania drog.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Jesli panstwo postowie pozwola, oddatbym glos stronie spotecznej, aby
wypowiedzi byly naprzemienne. Bylo pierwsze zgloszenie ze strony spolecznej. Prosze
sie przedstawic.

Prezes zarzadu Ogoédlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Barbara Dzie-
ciuchowicz:
Barbara Dzieciuchowicz — prezes zarzgdu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, sytuacja jest bardzo
trudna. Od ponad roku odbijamy sie od Sciany w kwestii rozwigzania tego problemu.
Cze$¢ przedsiebiorcow juz nie startuje w przetargach, bo majg zalegtosci wobec urzedow
skarbowych. Niektore firmy majg zajete konta. To tylko kwestia czasu, kiedy zaczng
oglaszac upadlosci. Na chwile obecng zadna z uméw nie zostata aneksowana przez GDD-
KiA. Ministerstwo Finansow prowadzi swoje dzialania, Ministerstwo Infrastruktury
przez swoje agendy swoje dzialania. Obojetnosc tych dwoch resortéw w panstwie prawa
jest po prostu niewyobrazalna. Ani jeden resort, ani drugi nie przejmuje sie sytuacja
itym, ze wielu firmom grozi upadlosc.

Organy kontrolne ministra finanséw w swoich decyzjach proponuja konkretne kwoty
do zaplaty z tytulu réznicy. Wyglada to w ten sposoéb, ze kwota brutto pozostaje bez
zmian, natomiast dla przedsiebiorcy zmniejsza sie kwota netto, zeby wyréwnac braku-
jace 15% roznicy podatku VAT. Wysoka Komisjo, przedsiebiorcy startowali w przetar-
gach skarbu panstwa, podpisali umowe ze skarbem panstwa. Przychodzi jaka$ agenda,
tez skarbu panstwa, i mowi: ,,Prosze nam doplaci¢ 15%”. Prosze panstwa, to jest po pro-
stu oszukiwanie przedsiebiorcéw. To jest dzialanie na szkode przedsiebiorcow. To jest
wprost okradanie ich z pieniedzy. Czego$ takiego nigdy nie bylo. Nie wyobrazam sobie,
zeby odpowiedzialne resorty, odpowiedzialny rzad nie znalazl wyjécia z tej sytuacji.

Prosze panstwa, to jest jaki$ absurd. Przedsiebiorcy sg naprawde w trudnej sytuacji. Sami
nie znajdg wyjécia. To skarb panstwa zgotowal im te sytuacje. Sg absolutnie bez winy.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, zeby-
Scie panstwo w cywilizowany sposob w panstwie prawa ten problem rozwigzali. Méwimy
o tym od ponad roku i piszemy. Byla zlozona interpelacja poselska przez pana posta Woz-
niaka. W odpowiedzi minister finanséw wprost stwierdza, ze nie interesuja go umowy
zawarte przez skarb panstwa, ze jest zasada swobody umoéw i on nie wnika, co w tych
umowach jest zawarte. Prosze panstwa, gdzie my zyjemy?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan minister zglaszal sie ad vocem wypowiedzi pani posel Sibinskiej. Je§li pan jest
gotowy, to prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Chcialbym prosié, zebySmy merytorycznie podeszli do sprawy. Trzeba mie¢ wiedze
na temat caloéci, zeby zabiera¢ glos w sprawie. Jak pani posel doskonale wie, sprawa
zostala zidentyfikowana w czerwcu 2017 r. Nie jest prawda, ze przez dwa i pét roku nikt
nic nie robil. Tg informacja dysponujemy od czerwca 2017 r. Cze$¢ spraw zostala juz
zalatwiona. Nie jest prawda, ze nic nie zostalo zalatwione.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan minister Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, opozycja
po raz pierwszy uzyla trybu art. 152 w celu zwolania posiedzenia Komisji. Do tej pory
bardzo oszczednie korzystaliSmy z tej regulaminowej mozliwosci. ZdecydowaliSmy sie
i przekonal nas pan przewodniczacy Zmijan, ze trzeba bi¢ na alarm. Jestesmy w trak-
cie realizacji ogromnego programu inwestycyjnego. To jest druga perspektywa, w ktorej
dysponujemy miliardami na realizacje poprawy infrastruktury drogowej. Okazalo sie,
ze ta nieszczesna interpretacja ministra finanséw, ktory przeciez nie jest nieomylny,
powoduje na péimetku tej perspektywy dramatyczng sytuacje firm. W poprzedniej mie-
liSmy presje czasu, EURO 2012. Mozna odwotywac sie do tych do§wiadczen. Oceny beda
rbzne.

Przed druga perspektywa przyjeliSmy zalozenie, ze nie popelnimy zadnych bledéw,
zeby wykorzystac¢ krajowy potencjal wykonaweczy i zrealizowac to gigantyczne cywiliza-
cyjne zadanie. Z niepokojem wystuchalem milczenia ministra finanséw. Wszyscy slysze-
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liSmy, ze minister finanséw milczy. By¢ moze nie chce przyzna¢ sie do bledu. Do pana
ministra Chodkiewicza, ktory z troskg zabrat sie za realizacje swoich zadan, mam pyta-
nie — czy probowaliScie panstwo wplynaé na ministra finanséw, zeby zmienic te inter-
pretacje? To jest optymalny wariant.

Moim zdaniem nie znajdzie sie dzi$ prostej metody aneksowania uméw i dolozenia
pieniedzy do zawartych uméw. Byé moze interpretacja z jakim§ moratorium i ruch
po stronie ministra finanséw rozwigzalyby problem. Najgorsza jest zmiana regut gry
w trakcie jej trwania i to wowczas, gdy zawodnicy nie majg wplywu na reguly.

Stad prosba o troskliwe podejscie. Nie mozemy zdemolowac naszego potencjalu wyko-
nawczego. W przeciwnym wypadku straty beda trudne do ogarniecia i bedziemy zwracaé
§rodki europejskie. Przeciez nikt za naszych wykonawcow nie wykonana tych zadan,
ktore przyjeli na siebie. Jesli do tej pory minister infrastruktury nie znalaz! sily, mocy,
potencjalu, zeby wplyng¢ na zmiane stanowiska ministra finanséw, to dzis jako Komisja
dajemy panu ministrowi wsparcie. Po to zostalo zwolane posiedzenie Komisji. To nie jest
dzialanie polityczne, zeby wykorzystac ten pretekst do uderzenia w rzad. Nie. My z tro-
ska podchodzimy do tego, co jest do zrobienia na tym wielkim placu budowy, i wyste-
pujemy z apelem do ministra finansow. To od was zalezy, czy ten projekt sie powiedzie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Misito.

Posel Piotr Misilo (N):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panowie ministrowie. Ja rowniez mysle,
ze jest to jeden z niewielu obszaréw, o ktorych rozmawiamy, ktory nie powinien byé
przedmiotem gry politycznej. Moze sie bowiem okazaé, ze bedzie to drogo kosztowaé
polski biznes.

Mam nastepujace pytanie do ministra finansow. Czy minister moégthy udzieli¢ nam
na piSmie odpowiedzi na pytanie, o ilu umowach ze stawka 8% moéwimy, jaki to jest wolu-
men? Czy minister finanséw bierze pod uwage...

Szanowni panstwo, je§li panstwo chcg sobie porozmawiaé, to bardzo prosze
na zewnatrz. To jest irytujace, jak panstwo przerywajg. Ja stuchalem bardzo uwaznie
przez godzine, wiec bardzo bym prosit o odrobine atencji dla moich stow.

Czy Ministerstwo Finansow bierze pod uwage sytuacje, w ktérej umowy zawarte
ze stawkg 8% bedg respektowane i nie bedzie wymagalo zmian? Czy taki pomyst jest
brany pod uwage, czy to nie wchodzi w rachube? Czy musimy wszystkie te umowy anek-
sowac do 23% lub, jesli zostaly zakonczone, egzekwowac te roznice od przedsiebiorcow?
Chyba nie ma prostego rozwigzania, ale trzeba znalez¢ wyjscie z sytuacji. Moze umownie
od dzisiaj obowigzywalaby stawka 23%, ale wszystkie umowy zawarte do tej pory naleza-
loby uszanowaé. Prawo nie moze dziala¢ wstecz. Przedsiebiorcy w dobrej wierze zawie-
rali umowy na 8%, a majg placic¢ 23% tylko dlatego, ze nie domyka sie dziura budzetowa.

OczywiScie te pienigdze dla budzetu sg wazne, ale polscy przedsiebiorcy moga docho-
dzi¢ przed sgdem swoich praw w zwigzku z tym, ze kto§ niezgodnie z przepisami prawa
obowigzujacego w Polsce i w UE zgda aneksowania umow. Konsekwencje dla polskiego
rzadu mogg by¢ takie, ze w dtugim okresie bedzie ponosi¢ dodatkowe koszty, jesli przed-
siebiorcy bedg sklada¢ wnioski do sadu i bedg procesy wygrywac. Jestem w stanie
wyobrazié¢ sobie, ze oni bedg wygrywac te procesy.

Czy jest taki spos6b mysSlenia w Ministerstwie Finansow, aby jednak prébowac
te sprawe rozwigza¢ w drodze szeroko rozumianego kompromisu i nie obarczac przed-
siebiorcow, ktorzy nie ze swej winy zawarli umowy na 8%, dodatkowymi 15%?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Bleniska, prosze bardzo.
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Posel Magdalena Blenska (niez.):

Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, chcialam nawigzac¢ do stow mojego poprzednika.
Chyba mamy do czynienia z kolejna tego typu sytuacja. Teraz méwimy o naszej branzy,
ale to jest temat, ktory sie powtarza w kazdej dziedzinie polskiej gospodarki.

Mam apel do Ministerstwa Finansow, zeby catoSciowo podejsé do tematu i uporzad-
kowa¢ sytuacje podatkowa w Polsce. Przedsiebiorcy od co najmniej 20 lat domagaja sie
nie obnizenia stawek podatkowych, tylko likwidacji bataganu i braku jasnosci przepi-
sow. To jest jeden z najwazniejszych probleméw dotyczacych calej gospodarki. Méwimy
o miliardowych stratach nie tylko przedsiebiorcow, ale takze skarbu panstwa, w zwigzku
z procesami. Jest to aspekt zniechecajacy do inwestowania w Polsce i rodzimych przed-
siebiorcow, i zagranicznych.

Waga sytuacji jest czastka duzo wiekszego problemu, nad ktérym nie widze, zeby
ministerstwo sie pochylato w sposob odpowiadajacy skali problemu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Miroslaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, chcialbym zapytac, dlaczego
ta sprawa trafila az pod obrady Komisji. Nie rozumiem sytuacji, w ktorej jednostka repre-
zentujgca skarb panstwa zawiera umowy z przedsiebiorcami. Z tego tytulu wynikajg
pozniej problemy z organem panstwa ita sprawa nie jest zalatwiona. Musimy jednak
dotkng¢ polityki. Bylo to przedmiotem pewnej krytyki politycznej od okresu transfor-
macji, ze nie ma wyczulenia administracji panstwowej na oczywiste sprawy. I nadal nie
ma tego wyczulenia. To jest bardzo smutne. Interesuje mnie, dlaczego nadal tak oczywi-
ste sprawy nie zostaly zalatwione juz pdl roku, jesli panstwo wiedzg o tym od czerwca.
Te sprawy powinny by¢ zalatwione najdalej we wrze$niu.

Rozumiem, ze Ministerstwo Finanséw ma swoje pomysly, zeby obcigzy¢ wszystkich
podatkami. Od tego jest Ministerstwo Finanséw. Ale tego nie mozna robié¢ przedsiebior-
com. Musi by¢ ktos racjonalny, kto zatrzyma ten ped instytucji zwigzanych z budzetem
panstwa. Myéle, ze dla wszystkich jest oczywiste, ze ta sytuacja nie jest normalna. Bar-
dzo bym prosil, zeby pan minister byl uprzejmy przyblizyé¢, dlaczego to nie zadzialato,
jak powinno. Dlaczego tego nie przerwano i naraza sie firmy? Przypomne, ze w naszej
historii znamy przypadki, gdy tego rodzaju opresja ze strony aparatu finansowego dopro-
wadzila firmy do upadku. Optimus jest przystowiowy, ale tych firm bylo nie kilkadziesiat,
nie kilkaset, ale co najmniej kilka tysiecy.

Pytanie, co ministerstwo zamierza z tym zrobi¢ konkretnie, jak te sytuacje prze-
rwac? Nie wiem, czy rozwaza sie propozycje, ktora przedstawil poset Misito, czy jest
inny pomyst. Nie podoba mi sie obarczanie przedsiebiorcow. W sprawe zamieszane
sg instytucje panstwowe i to one musza wzig¢ na siebie odpowiedzialno§é za rozwiaza-
nie problemu, a nie wymagac od przedsiebiorcow. Przychylam sie do stow pana ministra
Grabarczyka, ktory bardzo rozsadnie mowil o nietypowej, niezwyklej sytuacji, z ktora
mamy do czynienia.

Na rece pana ministra skladam apel, aby temat zamkng¢ w sposéb kompleksowy i jak
najmniej wymagajacy od przedsiebiorcow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Adrian Furgalski, a p6Zniej pani poset Anna Paluch.

Przewodniczacy zarzadu Railway Business Forum Adrian Furgalski:

Chcialem zaznaczyé, ze wypowiadam sie nie w imieniu zespolu TOR, z ktérym jestem
kojarzony, ale jako szef zwigzku pracodawcoéw Railway Business Forum. W tym zwigzku
sg firmy, ktore dzialajg przede wszystkim na rynku kolejowym, ale cze$¢ z nich takze
na rynku drogowym. Zostalem poproszony w kwietniu 2016 r. o interwencje w tej spra-
wie u ministra Adamczyka. Mam to wystapienie i odpowiedz przez soba.
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Pan poset Zmijan méwit o Prawie przedsiebiorcéw, czyli podstawowym akcie, ktory
sklada sie na konstytucje biznesu, a ktéry czeka na podpis prezydenta. Jak rozumiem,
duch tej ustawy — konstytucji dla biznesu oraz intencje zawarte w niej oraz w ,,Stra-
tegii odpowiedzialnego rozwoju” obowigzujg. Przy uchwalaniu tej ustawy mowa byla
o domniemaniu uczciwo$ci w odniesieniu do przedsiebiorcow, o rozwigzywaniu watpli-
wosci na korzy$c przedsiebiorcow. Trzeba postawic sobie kilka pytan. Gdzie w calej tej
sprawie mozna dopatrzec sie winy przedsiebiorcow? Gdzie popetnili blgd? Gdzie probo-
wali oszuka¢ panstwo? Gdzie dziatali wbhrew prawu? Nigdzie.

Od poczatku sygnalizowali, ze co$ jest nie tak. Czy mieli sie postawi¢c GDDKIA, ktora
wymagata od nich rozréznienia tych czynnosci i stawek 8% i 23%? OczywiScie mogli nie
startowac w przetargu i swoje firmy zamkng¢. Kierowane byly zapytania do GDDKIiA.
Kierowane byly takze prosby o wydanie interpretacji. Mam kilka przykiadéw. Z jed-
nej strony dyrektor izby skarbowej w Katowicach czy w Warszawie zalecal stosowanie
stawek 8% i 23%, a w Poznaniu i Y.odzi dyrektorzy izby skarbowej zalecali stosowanie
stawki 23%. Wida¢ wyraznie, ze jedna instytucja panstwowa nie byla w stanie ustalié¢
z inng instytucja, jaka ma byc¢ forma postepowania przedsiebiorcow. Nie jest zrozumiale,
dlaczego przedsiebiorcy mieliby stac sie ofiarami tego niedogadania sie instytucji pan-
stwowych. Przeciez firmy rzetelnie wykonatly swoje prace nad rzecz utrzymania drog.

Pani prezes Dzieciuchowicz w swoim wystgpieniu nie powiedziala o tym, ale w jedne;j
z dzisiejszych gazet przeczytalem, ze skala dotyczy przynajmniej 50 firm i az 100 mln z1.
Mam pytanie, czy rzeczywiscie jest to taka kwota. Skad nagle te firmy maja wzia¢ 100
mln z1? Po prostu padna, zwolnig ludzi. Pytanie, kto bedzie pracowal na drogach przy
ich utrzymaniu. Wiemy, ze mamy problem z brakiem rak do pracy. Z pewnoscig fiskus
nie uzyska wiekszoSci tej naleznoéci. Jak nie bedzie firm, to nie bedzie tez sktadek ZUS,
podatkow. Nie wiem, jaki jest zysk dla panstwa.

Konczac, chcialbym powiedziec¢ o sprawie, ktora jest stosunkowo nowa, a panstwo
ja przegralo. Pod koniec 2016 r. byt wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sprawa
dotyczyta ochrony brzegéw morskich. Firmy na zlecenie urzedow morskich w przetar-
gach mialy nakaz stosowania 0% VAT. W przeciwnym wypadku firmy bylyby wykluczone
z przetargu. Firmy zgodnie z tym, czego od nich zgdano, takg stawke stosowaly. Potem
fiskusowi odmienilo sie zdanie i NSA stwierdzit wyraznie, ze to nie jest problem przed-
siebiorcow. Przedsiebiorcy dzialali w dobrej wierze.

W zwiazku z tym mam pytanie — czy w ramach ducha konstytucji dla biznesu oraz
w zwigzku z tym, ze nie mozna sie doszuka¢ zadnego zawinienia ze strony przedsiebior-
cow, mozliwe jest rozwigzanie kompromisowe? Nie chce uzywac stowa ,,abolicja”, ktore
mogloby sugerowac, ze kto$ popelnit biad, ze doszto do przestepstwa badz wykroczenia.
Czy nie mozna wprowadzic ,,grubej kreski” i oddzieli¢ przesztosé, kiedy mieliSmy do czy-
nienia z balaganem w tym wzgledzie, od terazniejszosci, czyli darowaé firmom VAT?
Teraz wszyscy zgadzaja sie, jaka powinna by¢ stawka. Od tego momentu rozliczajmy
firmy z uméw i wykonywanych prac na nowych zasadach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panowie ministrowie, szanowni panstwo, mam
pierwszy postulat, zebySmy jasno zdefiniowali, o czym méwimy. Chwile temu w plomien-
nym wystapieniu pana posta Grabarczyka slyszalam o mozliwym krachu, ktéry grozi
inwestycjom, a przeciez rozmawiamy o pracach utrzymaniowych. Chyba sie nie myle.
Wszystkie watpliwoSci dotyczg niejasnej definicji, co jest kompleksowg ustuga,
a co nie jest. Msci sie na nas sytuacja skomplikowanych przepisow dotyczacych VAT,
ktore wypadaloby napisac jeszcze raz. Okazuje sie bowiem, ze kompleksowa ustuga jest
opodatkowana inng stawka VAT, a ustuga, ktorej nie nalezy traktowac jako komplekso-
wej, ma inng stawke VAT. Panie posle Grabarczyk, zaden krach inwestycyjny nam nie
grozi. Prosze sie nie niepokoi¢. Na pewno nie grozi nam sytuacja, z jaka zmagaliémy sie

k.n.
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w 2012 r. 1 2013 r., kiedy z powodu fatalnych uméw z podwykonawcami padio 500 firm
budowlanych. Prosze w tym biciu na alarm zachowa¢ jaki§ umiar i zdrowy rozsadek.

Rozumiem, ze pewien problem jest. W dobrej wierze przedsiebiorcy zawierali umowy
utrzymaniowe i nie z ich winy nastgpily pewne problemy. Rozumiem, ze to sa umowy
o dluzszym okresie trwania. Zdaje sobie sprawe i cenimy to, ze GDDKIiA przez jedno-
znaczng interpretacje, co jest kompleksowa usluga, a co nie, wypracowata rozwigzanie
na przyszlosc. Trzeba siegnaé do umow, ktore zostaly wykonane i zaplacone, a ktére
teraz sg kwestionowane odnoénie do odprowadzonej stawki VAT.

Stad moje pytanie — czy jest mozliwe z punktu widzenia przepiséw finansowych sie-
gniecie do materialow Zrodlowych, jakimi sg umowy pomiedzy GDDKIiA i jej oddzia-
fami a firmami, sprawdzenie, jaka w tych umowach stawka VAT zostata uzgodniona,
i kierowanie sie tymi materiatami zrédlowymi, czyli kontraktem pomiedzy publicznym
podmiotem a firma? To moze byloby jakie$ rozwigzanie, ktore umozliwitoby racjonalne
wyjScie z sytuacji bez szkody dla finansoéw publicznych, ale tez bez szkody dla przedsie-
biorcow. Wpltywy od firm stanowig dochody budzetu panstwa. Nie jest interesem publicz-
nym zarzynanie kur niosgcych zlote jajka. Tak przeciez nalezy te firmy traktowac — jako
podatnikow, ktérzy przysparzaja dochodoéw budzetowych, ktorych trzeba szanowac.

To jest moje konkretne pytanie. Rozwigzania domaga sie sytuacja juz zaistniala.
Chyba nie jest w naszym interesie, zeby firmy wydawaly pienigdze na radcow praw-
nych, adwokatow i dochodzily swoich praw w sadzie. Ani finanse publiczne na tym nie
zyskajg, ani przedsiebiorcy. Zyskaja panowie mecenasi. MySle, ze majg wystarczajace
dochody w innych dziedzinach.

Czy mozna siegna¢ do materialow zrodlowych, jakimi sg umowy zawierane przez
GDDKIiA? Jesli umowach jest uwzgledniona stawka VAT, to nalezy te firmy potraktowaé
zgodnie z postanowieniami tych umoéw. Umowa, zgodnie z Kodeksem cywilnym, rzecz
Swieta.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan sie zgltasza. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu ZABERD SA Pawel Zawadzki:

Pawel Zawadzki — ZABERD. Jestem prezesem zarzadu jednej z firm, ktora realizuje
szereg kontraktow w zakresie utrzymania.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panowie ministrowie, dyskutujemy o jednej
formie zamoéwienia — zwigzanej w kontraktami , Utrzymaj standard”. Na poczatku nie
bylto probleméw. Kazda firma, ktéra startowala od 2010 r., kiedy te formute wymyslili-
$my wspélnie z GDDKIiA, nie miata watpliwosci, jakie stawki VAT stosowac. Dla pew-
nosci szereg z firm wystgpito o interpretacje indywidualne. Dotarlem do siedmiu inter-
pretacji, ktore potwierdzaja, ze nalezy stosowac stawke mieszang. W 2014 r. te stawki
zaczely by¢ sukcesywnie zmieniane. Niestety ostatnia ze zmian byla dopiero w 2016 r.

Kontrakty ,,Utrzymaj standard” wywolaly szereg rozbieznych podej$c, kontrowersje,
ale nie bylo zadnych zmian w stosunku do kontraktow, ktére dominowaly na rynku.
Byly to kontrakty realizowane w formule wywotaniowej. GDDKIiA czy inny inwestor
decydowal, w ktérym momencie ktore prace sg realizowane. Prace byly konkretnie ilo-
Sciowo liczone i zgodne z wyceng w przetargu wystawiane byty faktury. W przypadku
kontraktow ,,Utrzymaj standard” byl pewien problem wynikajacy z formuly ryczatto-
wej. Byl ryczalt za utrzymanie konkretnego standardu drogi. W ramach tego ryczaltu
trudno bylo precyzyjnie okreslié, ktéry typ ustugi w jakim momencie dominowal. Z tego
wynikaly rozbieznoSci.

W 2017 r. z niewiadomych przyczyn Ministerstwo Finanséw zaczelo rozszerzac inter-
pretacje rowniez na kontrakty wywolaniowe. Kompleksowo$é zostala zinterpretowana
— nie wiem, z jakiego wzgledu — réwniez w stosunku do kontraktéw wywolaniowych.
Skala problemu wynikajacego z kontraktéw wywotaniowych jest wielokrotnie wieksza
niz to, o czym do tej pory rozmawialiSmy w zakresie kontraktow ,, Utrzymaj standard”.
Kontrakty sg na co dzien realizowane w tysigcach miejsc w Polsce. Chodzi nie o 50 firm,
lecz $miem twierdzic, ze o 500. Sto milionéw ztotych to pierwsza wartosc, z ktorg urzedy
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skarbowe zglosily sie do nas. Szeroko zakrojona akcja prowadzona przez urzedy w sto-
sunku do wytypowanych firm, ktore realizuja najwieksze kontrakty w Polsce, grozi nam
bankructwem w kroétkim czasie.

Interpretacje, ktore panstwo przyjmujecie, nie sa do konca wlasciwe. Trzeba podkre-
§li¢, co bylo podstawa podejScia do opodatkowania obnizong stawka podatku VAT. Moim
zdaniem stuzyla ona interesom publicznym. Czy chcemy, zeby utrzymanie w zakresie
przejezdnosci drogi bylo objete obnizong stawkg VAT? Nie chcemy, zeby samorzady,
GDDKIiA na tym oszczedzaly. Pamietam sytuacje sprzed kilkunastu lat, kiedy byly duze
mrozy i opady $niegu, znaczne §rodki wydawaliSmy na utrzymanie i zaczeto brakowac
srodkéw na usuwanie dziur. Przeciez nie chcemy takiej sytuacji. Mamy coraz wiecej drog.
Rozwijamy sie i kazdy nam zazdroSci, ze w takim tempie przybywa infrastruktura dro-
gowa. Nie zabierajmy pieniedzy z drég w kierunku podatkéw, ktore placone sg do tego
samego budzetu. 15% stanowi istotng réznice. Utrzymanie dréog ma wplyw na przyszlosé
kolejnych pokolen. Jesli nie bedziemy ich wlaSciwie utrzymywac na tym etapie, z pew-
noscig ich zywotnosc bedzie duzo krétsza.

Zwracamy sie do panstwa z proSba o przeanalizowanie sytuacji. Skala problemu
moim zdaniem jest wielokrotnie wieksza niz 100 mln zt. Chcemy pracowac na drogach
i realizowa¢ kontrakty. WpadliSmy w putapke. Pomoézcie nam, panstwo, z tej putapki sie
wydostac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia strony spotecznej? Nie widze, wobec powyzszego
czas na panoéw ministréow. Prosze bardzo, minister finansow. Oddaje panu glos.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo zgromadzenia na tej sali, po pierw-
sze, minister finanséw nie milczy w tej sprawie. To jest kompletny absurd. Podpisatem
pismo 22 stycznia br. jako odpowiedz na interpelacje nr 18045 z dnia 22 grudnia. Trudno
mowié o milczeniu, skoro podpisatem sie pod tym pismem i zajgltem stanowisko Minister-
stwa Finansow. Moze zdaniem pana posta milczenie polega tylko na tym, ze nic sie nie
mowi, natomiast zajalem stanowisko na pi§mie. By¢é moze forma pisemna ma wieksze
znaczenie. Mowa nie jest ceniona przez wszystkich.

Dziekuje panstwu za zaproszenie i wskazanie problemu. Padlo pytanie, dlaczego Mini-
sterstwo Finanséw doprowadzito do tej sytuacji. Mam teraz odpowiedzieé¢ na to trudne
pytanie, a przeciez spotkaliSmy sie jako gremium osob. Nie rozumiem, dlaczego jedna
osoba ma odpowiada¢ na problem, ktory nas wszystkich tu sprowadzil. Nie wiem. Nie
potrafie odpowiedzie¢. To jest trudne pytanie. To pytanie jest aktualne od 2014 r.,
od pierwszej interpretacji. Bardzo prosze nie stosowac tego typu putapek.

Pan powiedzial o putapce i zaraz wypowiem sie w tej kwestii. Bardzo dziekuje za ten
glos i za te prosbe, zeby cos robic. Rzeczywiscie wypadatoby co$ zrobié, zastanowi¢ sie,
jak z tego wyjsc. Dlatego jeszcze raz dziekuje za zaproszenie. Rozumiem, ze wszyscy
spotykamy sie po to, zeby rozwigzac ten problem. To nie tylko pobozne pytania do mini-
stra finanséw i ministra infrastruktury, ale pytania do nas wszystkich, co zrobié¢ z tym
problemem.

Odpowiem na pytanie pana posta Misito, czy mogtbym udzieli¢ odpowiedzi na pi$mie.
OczywiScie, panie posle, udziele odpowiedzi. Postaramy sie szczegotowo odpowiedzieé
na pytanie, jaka jest skala problemu, skala kontroli. Informacje przes§lemy do pana mar-
szatka Sejmu.

Nie podejme dzi§ arbitralnej decyzji, ze do tej pory jest zgoda na stawke 8%, a potem
bedzie stawka 23%. Wiecie panstwo, ze takiej decyzji nie bede w stanie podja¢. Wymaga
ona przeprowadzenia pewnych analiz i zastanowienia sie, co dalej. Ze swej strony moge
obiecaé, ze przejrzymy wszystkie interpretacje indywidualne podatnikéw i zobaczymy,
czy organ kontroli skarbowej zastosowatl sie do przepiséw interpretacyjnych. Z drugiej
strony nalezy pamietac, ze...

Czy méglbym kontynuowac?
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Drodzy panstwo, prosze nie przeszkadzac¢. W ten sposob przedtuzamy posiedzenie Komi-
sji, a nie o to chodzi.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Z drugiej strony chcialbym przypomnie¢, ze interpretacje indywidualne sg formg wyra-
zenia stanowiska przez organ uprawniony w indywidualnej sprawie. Jaka bedzie odpo-
wiedZ organu, zalezy od tego, jaka sytuacje wskazemy we wniosku, ktory kierujemy.
Organ podatkowy bedzie odpowiadal zgodnie z litera wniosku. Moze doj$¢ do niezrozu-
mienia tematu. We wniosku mogg by¢ zawarte niepelne okolicznoéci, niezgodne z rze-
czywisto§cia. To moze powodowaé korzystng dla podatnika interpretacje. Oczywiscie
interpretacje sg weryfikowane w momencie dokonywania kontroli i dochodzi do sytuacji
zlych, nieszcze§liwych, ktére powodujg uszczuplenie srodkéw po stronie podatnika.

Jedno z pytan dotyczylo kwoty zaleglosci podatkowych z tytulu VAT szacowanej
na 100 mln z1. Nie, prosze panstwa, tak daleko jeszcze zeSmy nie zajechali. ZalegloSci
i oczekiwane wplywy szacowane sg na ok. 50 mln zl. Z drugiej strony chciatbym pod-
kresli¢, ze nie prowadzimy szczegélnej polityki fiskalnej, ktéra mialaby na celu wyrwa-
nie dodatkowych §rodkow pienieznych od podatnikow. Nie stosujemy agresywnej formy
fiskalnej. Mamy duze osiagniecia, jeéli chodzi o uszczelnienie systemu podatkowego,
i nie musimy dodatkowo siegac do kieszeni podatnikéw, kiedy podatki sg niewymagalne.

Odniose sie do kwestii zrozumialoéci prawa i postulatu przejrzystosci, transparentno-
Sci, jednolitych i spdjnych interpretacji. Wiemy, ze wystepuja duze problemy interpreta-
cyjne. One sg zawsze, a prawo podatkowe jest skomplikowane i zapewniam, ze nie bedzie
mniej skomplikowane. Oczywiscie bedziemy duzo robili, bedziemy starali sie tworzyc jak
najbardziej transparentne prawo, ale prawo podatkowe nigdy nie bedzie proste, ponie-
waz okolicznoSci zycia gospodarczego podlegaja znaczacym zmianom. Przepisy prawa
podatkowego starajg sie nadazy¢ na tymi okoliczno$ciami. Nie beda bardziej proste, lecz
bardziej skomplikowane.

Jest pytanie, jak stosowaé pozniej przepisy prawa, jakich dokonywaé interpretacji,
co zrobié, zeby interpretacje byly jasne dla podatnika, zeby podatnik wiedzial, jak sto-
sowaé prawo. Zgadzam sie z tym, ze wiekszo$¢ podatnikow poszkodowanych ma prawo
sadzic, ze przeciez nie dzialali w ztej wierze. Chcieli dziata¢ wedlug umowy i prowadzié
biznes. Nie zalezalo im na tym, zeby stosowac¢ inne stawki i z tego tytutu mie¢ dodat-
kowe korzySci. Zgadzam sie z tym.

Bylo odwolanie do prawa cywilnego i pytanie, czy mozemy aneksowac umowy. Prosze
panstwa, nie mam prawa interwencji w zadne umowy tworzone pomiedzy stronami. Nie
wolno mi tego robi¢, podobnie jak nie wolno mi zmieniaé przepiséw prawa podatkowego,
wplywaé na organy podatkowe, ktore kazdorazowo dokonujg réznych rozstrzygniec.
OczywiScie deklaruje, ze przejrzymy te interpretacje oraz dzialania kontrolne i ocenimy,
czy sg wlaSciwe. By¢ moze trzeba bedzie w ramach nadzoru stwierdzic, ze sa to niewla-
Sciwe postepowania, niezgodne z prawem, ale nie moge odstapic od stosowania przepisow
prawa, jakie to prawo by nie bylo. Nie moge odstapi¢ od stosowania przepiséw prawa.

Oczywiscie szanuje zasade zaufania do organéw panstwa, ale to nie jest jedyna zasada,
jaka obowigzuje w tym panstwie. Jest zasada praworzadnosci. Musimy stosowaé prze-
pisy prawa, w tym to, co zostalo w 2014 r. powiedziane. OczywiScie mozemy doszukiwaé
sie pewnych nieprawidlowosci, niezrozumien, przeklaman.

Jeszcze raz bardzo dziekuje za to pytanie i za krzyk rozpaczy ze strony pana przedsie-
biorcy. Panstwo prosza o to, zeby im poméc wyjsc z pulapki. RzeczywiScie prawo podat-
kowe do tej pory stosuje pulapki na przedsiebiorcow. Mamy tego Swiadomos¢. JesteSmy
na etapie pewnych zmian legislacyjnych. Komisja do spraw trudnych, do spraw wspar-
cia przedsiebiorcow, ktorej przewodnicze, ma za zadanie wylapac¢ wszystkie putapki
na przedsiebiorcow. By¢ moze to rowniez jest putapka, ale wszystko bylo robione w maje-
stacie prawa.

Tyle z mojej strony. W piSmie skierowanym do pana marszatka Kuchcinskiego szcze-
goélowo i szeroko odnioslem sie do interpelacji poselskiej pana posta Grzegorza Adama
Wozniaka. Z panstwa wypowiedzi wynika, ze nie wszyscy zapoznali sie z tym pismem.
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Zachecam panstwa, zeby sie z nim zapoznac. OczywiScie wszystko jest przed nami.
Gleboko sie nad tym pochyle. W ramach nadzoru przeanalizuje, jak te sprawy sg pro-
wadzone, jakie bedg konsekwencje i do czego dojdziemy. Zgadzam sie, ze nie mozemy
wylac dziecka z kapielg i nie mozemy doprowadzié do upadtosci firm. Zgadzam sie z tym
absolutnie, ale prosze zrozumie¢, ze musimy przestrzegac przepisow prawa. Nikt nas
z tego nie zwolni. Ministerstwo Finansow jest caly czas oceniane przez NIK oraz przez
inne organy kontrolne. Moga sformutowac¢ zarzut, ze zmieniliémy stosowanie przepisow
prawa.

Zgadzam sie z panstwem, ze moze by¢ wiele nieporozumien i pomytek i nad tym
trzeba bedzie sie pochyli¢. Nie mialem wcze$niej wyraznych sygnalow. Pierwszy sygnat
to zaproszenie na dzisiejsze spotkanie, interpelacja, a wczesniej byly sygnaly medialne.
Pierwsze dowiedzialy sie media, co przedsiebiorcow boli, p6zniej minister. Chciatbym,
zeby w przyszloSci kolejnosé byta odwrotna. Chciatbym weze$niej sie dowiadywac, przed
mediami i politykami oraz wszystkimi, ktorzy beda chcieli wykorzysta¢ ow fakt do swo-
ich spraw. Moze wowczas mogtbym wczesniej zadzialac.

Zapraszam do zespolu, zwlaszcza osoby, ktore nie prowadza spraw spornych podatko-
wych. Na przysztos¢ zapraszam wszystkich tych, ktorzy majg problemy z interpretacja
prawa podatkowego, ktorzy czujg sie poszkodowani przez prawo podatkowe.

Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Chodkiewicz. Widze, ze sg nastepne zgloszenia, ale pocze-
kajmy na odpowiedZ pana ministra.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Jestem w pewnym klopocie, poniewaz reprezentujemy ten sam rzad, ale wydaje mi sie,
ze propozycja opozycji, zeby doprowadzi¢ do porozumienia dotyczacego umoéw zawartych
przed interpretacjg ministra finanséw jest godna rozwazenia. Nadal twierdze, ze skoro
w 2015 r. podjat taka decyzje, to rowniez mogt podjac decyzje, co z umowami juz obowig-
zujgcymi. Tego watku nie bede jednak kontynuowaé, bo wole konstruktywnie podejsc
do tematu.

Wydaje mi sie, ze powinno to dotyczy¢ przedsiebiorcow, ktorzy prawidlowo rozliczyli
podatek VAT. Juz dzi§ wiemy o przypadkach, ze umowa pomiedzy generalnym wyko-
nawcg a GDDKIiA uwzgledniata 8% VAT, a podwykonawca mial stawke 23% VAT. Jesli
mamy do czynienia z pewnymi nieprawidlowos$ciami, te umowy powinny by¢ spraw-
dzane. Ci przedsiebiorcy powinni ponies¢ jakgs odpowiedzialnosé. Jesli przedsiebiorcy
dzialali w dobrej wierze i prawidlowo, a komisja to sprawdzi i zweryfikuje, to niech nie
beda obcigzeni VAT.

Jesli pan minister nie ma dzi§ kompetencji, deklaruje swo6j udzial w rozmowach.
Mozemy przenie§é¢ to na poziom wyzszy, tj. Rady Ministrow. By¢ moze wspélnie da sie
wypracowac stanowisko. Faktycznie mamy dzi§ mnoéstwo innych problemow, zeby wkra-
czat w §lepa uliczke prowadzacg donikgd. Nawet gdyby to byta skala 100-300 mln zi,
nie jest to dla skarbu panstwa bardzo istotna kwota, natomiast w odbiorze spolecznym
kosztuje bardzo wiele.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje bardzo. W wystapieniach panéw ministrow dostrzegam konstruktywny glos.
Nie wiem, czy nasi goScie zgodza sie z tym, ze przeniesienie tego tematu na poziom
dyskusji merytorycznej z udzialem obu ministréow jest konstruktywnym rozwigzaniem.
Przeciez o to chodzilo. Jesli bysScie panistwo pozwolili, to proponuje, zeby na tym etapie
zaprzesta¢ dyskusji. Zawsze ostatni glos nalezy do strony wnoszacej wniosek w imieniu
grupy postow. Prosze panstwa o wyrozumialosé. Pan przewodniczacy Zmijan dokona pod-
sumowania dyskusji. Wezeéniej poset Polaczek, ktéry nie zabierat glosu. Potem powinni-
$my zakonczy¢ posiedzenie, ale niezwlocznie, jeszcze na tej sali, uzgodnié nastepne spo-
tkanie przy okraglym stole, z udzialem panéw ministréow i goSci, ktérzy sa dzi§ obecni.
Prosze bardzo, pan poset Polaczek.

k.n.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chcialbym dodac komentarz w duchu wystgpienia pana ministra Chodkiewiczai w nawig-
zaniu do tego, co powiedzial minister finanséw. Mozemy odnotowac z satysfakcja, ze jest
dobra wola strony rzadowej do rozstrzygniecia tego jednego z wielu problemoéw, ktory
nie powstal w ciggu ostatniego roku czy miesigca. Chciatbym zaproponowaé w imieniu
prezydium, zeby po analizie interpretacji podatkowych, ktore do tej pory byly sformuto-
wane, poprosic o syntetyczng informacje ze strony rzadu dla Komisji Infrastruktury, jak
ten problem zostal rozstrzygniety. Przedsiebiorcy, ktorzy stosowali prawidlowo podatek
VAT, powinni by¢ pod ochrona. To jest istota zachowania sie podatnika do kwestii prawa
podatkowego. Konkluzjg dyskus;ji jest to, ze wszystkie strony zadeklarowaly gotowosc
rozstrzygniec, ktore beda dotyczyly firm, ktore zawarly umowy w formule ,,Utrzymaj
standard” w cyklu kilkuletnim. To jest pozyteczny aspekt wypowiedzi ministréw, ktorzy
komentowali dzi$ ten problem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jesli ktos z panstwa goSci sie upiera, to udziele glosu.
Mamy juz konkluzje. Przypominam, ze za chwile mamy kolejne posiedzenie w innej sali,
w innej sprawie, wiec musimy sie przeniesé.

Czy panstwo zgadzacie sie, zeby odda¢ pani gltos? Prosze bardzo.

Prezes OIGD Barbara Dzieciuchowicz:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Dziekuje za zaproszenie, za zwolanie posiedze-
nia. Mam nadzieje, ze na forum rzadu zostanie wypracowany konsens. Czy mogliby-
Smy prosi¢, aby do czasu wypracowania tego konsensu stuzby kontrolne wstrzymaty sie
z wydawaniem decyzji, z przeprowadzaniem kontroli i egzekucjg? To jest proces, ktory
caly czas trwa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To jest pytanie do pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Arbitralnie tego nie zrobie. To sg organy podatkowe. Nie moge wptywac bezposrednio
na organy podatkowe. Oczywiscie wystapimy z informacja do organéw podatkowych.
Ostrzezemy. Powiemy, ze jest problem, sytuacja trudna, ktéra wymaga rozstrzygnie-
cia. Bedziemy sugerowac, ale nie mozemy wplywac bezpoérednio na organy podatkowe,
bo narazitoby nas to na zarzuty. Chcemy tego uniknggé.

Pochylamy sie nad tym nisko. Deklarujemy wspotprace z panem ministrem Chodkie-
wiczem. Bedziemy otwarci na ten problem. Panstwo o wiele wiecej powiedzieli niz prasa.
Prasa troche przeinaczyla fakty. Moze rzeczywiscie wpadliSmy w ponury nastréj, mowiac
0 100 mln z1. Poczekajmy. Trzeba sie temu przyjrzec. Zalezy nam na tym, zeby nie nisz-
czy¢ firm, zeby egzekwowac tylko te podatki, ktore sg nalezne w majestacie prawa. Oczy-
wiScie sg problemy interpretacyjne. Jeszcze raz deklaruje wspélprace.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Tylko zeby to bylo niezwlocznie. Jesli wyjdzie jaki$
okoélnik z ministerstwa do organow podatkowych, to prosze zaznaczy¢, ze dzi$§ odbylo
sie posiedzenie Komisji, ze zdiagnozowaliSmy problem, ze byla silnie reprezentowana
strona spoteczna — pokrzywdzeni ludzie. Chodzi o to, zeby proces kontroli miat swdj tok,
ale z uwzglednieniem wypowiedzi uczestnikéw dzisiejszej dyskusji.

Oddaje glos panu przewodniczacemu Zmijanowi. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje wszystkim, ktorzy wzieli udzial w deba-
cie. Ciesze sie z konkluzji. Chce podziekowaé¢ panom ministrom za deklaracje. Bardzo
sie ciesze, ze pan minister finansow zauwazyl, ze debata takze jemu jest przydatna. Pan
minister zwrocil uwage na emocjonalny ton mojego wystagpienia. Chce panu powiedzied,
ze moge miec¢ tytul do tego, bo przez 20 lat kierowalem firmg Sredniej wielkosci i wiem,
na czym to polega. Je§li referowatem problem, to nie z pozycji urzednika zza biurka.
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Podsekretarz stanu w MF Pawel Cybulski:

Tak wla$nie to odebralem, ze emocje nie wynikajg z blahych przyczyn.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Po drugie, panie ministrze, bardzo mocno chce podkresli¢, ze bylem przekonany, iz
wiemy, o czym mowimy, bo temat ma swojg historie. Nie ma znaczenia, czy interpretacje
wydano w 2014 r., czy w 2015 r. Jest to po prostu powazny problem.

To minister finanséw wprowadzit interpretacje kompleksowa nie tylko w odniesie-
niu do kontraktéw w formule ,,Utrzymaj standard”. Jesli fakturowanie bylo ryczattowe
miesieczne, zapewne mial pan racje, cho¢ nie do konica, bo zgodnie z definicja ustugi
kompleksowej stawka podatku VAT wynika z ustugi skladowej gtéwnej. To ona rzutuje
na pomocnicze. Gdyby pan sie do tego stosowal, mialby pan stawki 8%. Pan takze rozsze-
rzyl to na kontrakty pojedyncze, np. na odSniezanie obcigzone stawka 8%. Pan zarzadzit
23% i nie zmienil pan polskiej klasyfikacji wyrobéw i ustug.

Oczywiscie racja jest po stronie wykonawcow i w sadzie wygraja z panem. Tylko
ci przedsiebiorcy wcale nie chcg sie z panem sadzic. Oni cenig sobie swdj czas i pana
czas. To jest kwestia, ktorg powinien rozwigzac minister finanséow. To jest istota rzeczy.
Na tym polega caty problem.

Panie ministrze, wnosze, zeby wstrzymaé dzialania podleglych jednostek. Problem
polega nie tylko na tym, ze firmy nie majg Srodkow finansowych na uzupelnienie podatku
VAT. Pani poset Paluch nie dostrzega zagrozenia dla tych firm, a zagrozenie jest realne.
Przeciez nie otrzymujg one zaSwiadczen o niezaleganiu podatkowym, a to ogranicza
mozliwoé¢ startu w kolejnych przetargach. To jest zagrozenie.

Pan poset Grabarczyk mial racje. Zapewne bedzie posiedzenie po$wiecone kwestiom
infrastruktury drogowej. Firma, ktéra wygrala przetarg, odwoluje sie od tej decyzji,
bo nie jest w stanie zrealizowac kontraktu za podang kwote. Bedg nowe doSwiadczenia,
niespotykane dotychczas.

Panie przewodniczacy, jeszcze raz bardzo dziekuje za zarzadzenie posiedzenia. Panie
ministrze, pytatem, w jaki sposéb i kiedy nastapi rozwigzanie problemu. Pan przewod-
niczgcy doprecyzowal, ze niezwlocznie, i za to dziekuje. Mam nadzieje, ze tak sie sta-
nie. Jesli problem nie bedzie rozwigzany, zapowiadam, ze bedziemy zabiegaé¢ o dezyde-
rat do premiera. Problem jest istotny w kontekscie konstytucji dla biznesu. Zechcemy
takze przenie$é te debate do sali plenarnej. Nie odstapimy od wyprowadzenia tych spraw
na prosta w trosce o tych, dzieki ktérym mamy wplywy do budzetu panstwa. Panu mini-
strowi finanséw powinno na tym szczegélnie zalezec.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje bardzo. Posiedzenie Komisji bylo okazjg do rozmowy o konstytucji dla biz-
nesu, o potrzebie ochrony przedsiebiorcéw, o potrzebie wlasciwej interpretacji przepi-
sow. Robi to wszystko rzad. Robi to Ministerstwo Finansow. Ma ogromne sukcesy i Swiat
to zauwaza. Moge wspomnie¢ o wizycie polskiego ministra finanséw w Rosji, ktora chce
korzystac z polskich pomystéw, jak uszczelni¢ VAT. Méwi o tym Europa i §wiat. Mamy
sukcesy.

Dziekuje panstwu za obecno$é. Panstwa przedsiebiorcow nie chce pocieszaé. Idzmy
dalej tg droga, ktorg dzis zainicjowaliSmy, to znaczy spotkania i rozwigzania problemu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




