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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego
Polaczka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— ocena funkcjonowania ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach
budowlanych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Norbert Ksigzek gléwny inspektor nadzoru budowlanego wraz ze wspotpra-
cownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Anna
Panek zastepca dyrektora ds. oceny technicznej i harmonizacji europejskiej Instytutu Techniki Budow-
lanej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panstwa postow, witam przedsta-
wicieli strony rzadowej. Za chwile pozwole sobie przywita¢ panstwa imiennie.

Tematem dzisiejszego posiedzenia, ktéry wynika z zatwierdzonego planu pracy Komi-
sji na pierwsze poélrocze 2018 r., jest ocena funkcjonowania ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. 0 wyrobach budowlanych. Podmiotem upowaznionym jest minister inwestycji
i rozwoju. Bardzo serdecznie, w imieniu prezydium, witam na dzisiejszych obradach
pana ministra Artura Sobonia, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju wraz z osobami towarzyszgcymi: pania Anitg Grabowskg-Wlaz, dyrektor Departa-
mentu Architektury, Budownictwa i Geodezji i panem YL.ukaszem Rymarzem, specjalista
w tym departamencie. Witam gléwnego inspektora nadzoru budowlanego pana Norberta
Ksigzka i towarzyszacego mu pana Romana Sobczaka, dyrektora Departamentu Wyro-
béw Budowlanych w Giéwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego. Witam przedstawiciela
NIK w osobie pana Tomasza Emiljana, dyrektora Departamentu Infrastruktury oraz
przedstawiciela Instytutu Techniki Budowlanej, ktory jest reprezentowany przez paniag
Anne Panek, zastepce dyrektora do spraw oceny technicznej i harmonizacji europejskiej
i towarzyszce jej osoby.

Szanowni panstwo, pan przewodniczacy Bogdan Rzonca poprosil mnie o poprowadze-
nie posiedzenia, poniewaz za chwile ma wystgpienie na sali plenarnej i nie moze uczest-
niczy¢ od poczatku w dzisiejszych obradach. Zeby niepotrzebnie nie przedtuzac, jesli
nie ma zadnych innych wnioskéw ze strony panstwa poslow do porzadku dziennego,
chciatlbym w tym momencie oddaé glos przedstawicielom strony rzadowej i poprosié
ich o przedstawienie informacji zgodnej z przyjetym porzadkiem obrad. Przypominam,
ze czlonkowie Komisji otrzymali wczesniej informacje na piSmie przygotowana przez
resort i gléwnego inspektora nadzoru budowlanego. Dotyczy ona dzialan organéw nad-
zoru budowlanego w obszarze rynku wyrobéw budowlanych.

Oddaje glos panu ministrowi i jednoczesnie prosze o dalsze zarzadzanie kolejnoscig
wypowiedzi przez panskich wspotpracownikow. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze jezeli pojawig sie jakie§ pytania, to wowczas
bedziemy szerzej wyja$nia¢ pewne kwestie. Bardzo mnie cieszy, ze Wysoka Komisja
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zajela sie ta sprawa. Dziekuje za zainteresowanie ze strony Komisji. Temat jest bardzo
wazny. GIo6wnym organem w tym obszarze jest glowny inspektor nadzoru budowlanego
i dlatego przekaze mu glos. Pan inspektor przedstawi kilka podstawowych informacji
tytulem wprowadzenia do dalszej dyskusji. Chce panstwa poinformowac, ze towarzysza
nam eksperci z zakresu materialow i wyrobow budowlanych. Z pewnoScig udzielg szcze-
gélowych odpowiedzi na kazde zdane pytanie, jesli wystapi taka potrzeba.

Bardzo prosze, panie inspektorze.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:

Dziekuje, panie ministrze. Dzien dobry panstwu. Wysoka Komisjo, ustawa o wyro-
bach budowlanych okresla zasady wprowadzenia do obrotu lub udostepnienia
na rynku krajowym wyrobow budowlanych, zasady kontroli wyrobéw budowlanych
wprowadzonych do obrotu lub udostepnionych na rynku oraz wlasciwo§é organow
w zakresie wykonywania zadan administracyjnych wynikajgcych z rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawia-
jacego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajacego Dyrektywe Rady nr 89/106/EWG.

Podstawowe organy, wlaSciwe w zakresie wyrobéw budowlanych, to 16 wojewddz-
kich inspektoratéw nadzoru budowlanego oraz gléwny inspektor nadzoru budowlanego.
Do podstawowych zadan tych organéw nalezy kontrola wyrob6w budowlanych wprowa-
dzanych do obrotu i udostepnianych na rynku krajowym, prowadzenie postepowan admi-
nistracyjnych w tym zakresie oraz wspélpraca z organami celnymi i prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, ktory monitoruje funkcjonowanie systemu nad-
zoru rynku w zakresie wyrobéw budowlanych wprowadzonych do obrotu w systemie
europejskim, czyli z oznakowaniem CE. Glowny inspektor nadzoru budowlanego jest
zobowigzany przekazywac prezesowi UOKIK roczne sprawozdanie z przeprowadzonych
przez organy nadzoru rynku kontroli wyrobow budowlanych wprowadzonych do obrotu,
podlegajgcych oznakowaniu CE.

Prowadzenie kontroli wyrobéw budowlanych wprowadzanych do obrotu oraz udo-
stepnianych na rynku krajowym, zlecanie badan prébek pobranych w toku tych kontroli
oraz prowadzenie postepowan administracyjnych w pierwszej instancji nalezg do obo-
wigzkow wojewodzkich inspektoréow nadzoru budowlanego, natomiast gléwny inspek-
tor nadzoru budowlanego moze korzystaé z tych uprawnien przy wykonywaniu swoich
zadan, do ktoérych naleza m.in. sporzadzanie rocznych planéw kontroli i zatwierdzanie
planow wojewddzkich; gromadzenie informacji o przeprowadzonych kontrolach, wyni-
kach zleconych badan probek, wydanych orzeczeniach i opiniach dla organéw celnych;
publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowla-
nego wynikow badan prébek wyrobéw budowlanych; prowadzenie Krajowego Wykazu
Zakwestionowanych Wyrobéw Budowlanych; wydawanie wojewddzkim inspektorom
nadzoru budowlanego wytycznych i zalecen dotyczacych kontroli oraz zapewniajgcych
jednolito§é postepowan w sprawach wyrobéw budowlanych; kontrola dziatalnoSci woje-
wodzkich inspektoratow nadzoru budowlanego oraz prowadzenie punktu kontaktowego
do spraw wyrobow budowlanych. Glowny inspektor nadzoru budowlanego jest takze
organem drugiej instancji w sprawach wyrobéw budowlanych.

Kilka informacji na temat podstawowych spraw z zakresu zasobow ludzkich i reali-
zacji planéw nadzoru budowlanego w ostatnich latach. Szanowni panstwo, utworze-
nie w 2004 r., w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy o wyrobach budowlanych, nowych
struktur nadzoru budowlanego, czyli komoérek organizacyjnych wykonujacych zadania
w zakresie nadzoru rynku wyrobéw budowlanych, opieralo sie na okreslonej liczbie eta-
tow. Rozne uwarunkowania spowodowaty, ze obecnie tylko w 4 inspektoratach woje-
wodzkich stan etatowy odpowiada temu z roku 2004. W pozostalych 12 inspektoratach
nastapil spadek zatrudnienia, przy czym liczba wykonywanych zadan z roku na rok
wzrasta. Na przyklad w 2013 r., przy przeprowadzonych kontrolach w lgcznej liczbie
1448, skontrolowano 4003 wyroby, pobrano 26 probek do badan i wszczeto 373 poste-
powania. To wszystko zostalo zrobione przy liczbie etatow wynoszacej 71,8. Dla por6ow-
nania, w 2017 r. przeprowadzono 1568 kontroli, skontrolowano 4070 wyrobow, pobrano
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do badan 410 probek i wszczeto 699 postepowan. Od 2017 r. rozpoczeto nakladanie
kar. Miniony rok zamknat sie pod tym wzgledem tgczng kwotg 544 200 z1. To wszystko
zostalo wykonane sitg 77,4 etatu. W naszych materialach podajemy panstwu szczegélowe
dane w tabeli dotyczace poszczegdlnych lat. Wykazane kontrole to kontrole planowa
i dorazne. Jak powiedzialem wcze$niej, liczba kontroli planowych w podziale na woje-
wodztwa jest zatwierdzana przez glownego inspektora nadzoru budowlanego i przeka-
zywana do realizacji organom wojewodzkim. W 2017 r. po raz pierwszy nie zostal wyko-
nany zbiorczy plan w zakresie liczby kontroli, chociaz ogdlna liczba kontroli i objetych
nig wyrobow jest wyzsza niz zakladal plan. Wynika to jednak z prowadzenia dzialan
doraznych, na ktére rezerwa w planie zostala przewidziana odrebnie. Na zaplanowa-
nych 1152 kontrole przeprowadzono 1115 kontroli, co stanowilo 97% wykonania planu.
Jesli chodzi o liczbe wyrobéw budowlanych, to zbiorczy plan kontroli zostal zrealizo-
wany. Byt to efekt objecia kontrolami planowymi wiekszej liczby wyrobow niz wynikato
to z pierwotnego planu trzech wojewo6dzkich inspektoréw nadzoru budowlanego.

Szanowni panstwo, w 2017 r. skontrolowano 3579 wyrobow budowlanych, z czego:
82% stanowily wyroby oznakowane CE, 15% wyroby oznakowane znakiem budowla-
nym, ponizej 1% wyroby oznakowane CE i znakiem budowlanym, 2% stanowily wyroby
nieoznakowane, a 1 skontrolowany wyrob zostal wprowadzony na podstawie przepisow
krajowych w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub EFTA. Kontrolowany
przez nas asortyment sprowadzal sie do kilku priorytetowych grup wyrobéw budow-
lanych. SprawdzaliSmy drzwi, okna i wyroby zwigzane, membrany, wyroby do izolacji
cieplnej, cement, wapna budowlane i spoiwa hydrauliczne, wyroby do pokry¢ dacho-
wych, éwietliki, okna dachowe i wyroby pomocnicze, wyroby do wznoszenia muroéw,
kruszywa, kleje budowlane i urzadzenia do ogrzewania pomieszczen. Kryteriami wyla-
niania wymienionych grup wyrob6w sa, co do zasady: zastrzezenia formalne na pozio-
mie $rednio minimum 30%, stwierdzane w latach poprzednich w toku kontroli rynku;
liczba skarg z rynku z ostatnich dwoch lat; wyniki badan probek zleconych w latach
poprzednich; czestotliwo§¢é kontroli okre§lonego asortymentu wyrobéw zalezna naj-
czesciej od wystepowania wyrobu na rynku; istotnos¢ ze wzgledu na wplyw na spelnia-
nie wymagan podstawowych, a takze wzrost produkcji budowlanej, co moze §wiadczyé
o wiekszym popycie, szerszej dostepnosci wyrobu na rynku i zwigzanej z tym mozliwoSci
obnizenia jako$ci wyrobow.

Laczne dziatania kontrolne organéw nadzoru budowlanego w 2017 r., czyli wojewodz-
kich inspektoréw nadzoru budowlanego i gtéwnego inspektora nadzoru, objety 1607 kon-
troli rynku ogotem, zar6wno planowanych, jak i doraznych. Skontrolowano 4284 wyroby
budowlane oraz przeprowadzono 12 inspekcji budéw pod katem stosowania wyrobow
budowlanych. Podczas inspekcji kontroli poddano 60 wyrobow.

Kilka zdan na temat wynik6éw przeprowadzonych kontroli. Spoéréd skontrolowanych
w 2017 r. 3579 wyrobow objetych kontrolami planowymi i doraznymi stwierdzono nie-
prawidlowosci w stosunku do 1492 wyrobow. Stanowilo to 42%. Tabela, ktérg zamie-
SciliSmy na stronie 4 w naszym materiale, przedstawia odsetek wyrobow nieprawidto-
wych stwierdzony w poszczegdlnych latach, tj. od 2012 r. W 2012 r. ten odsetek wynosit
32%, w 2013 r. 30%, w 2014 r. 39%, w 2015 r. 44%, w 2016 . 42%, a w 2017 r., jak juz
powiedzialem, takze 42%. Z powyzszej statystyki wynika, ze nizsza realizacja zbiorczego
planu kontroli w 2017 r. nie spowodowala obnizenia jakosci kontroli przy zalozeniu,
ze sytuacja na rynku w ostatnich latach nie zmienita sie. Chodzi o brak poprawy jakoSci
w kwestiach formalnych dotyczacych wprowadzania wyrobow do obrotu.

Prosze panstwa, jednym z podstawowych sposobow naszego dzialania, najbardziej
racjonalnym i majgcym rzeczywisty wplyw na producentéw, jest badanie probek wyro-
bow budowlanych. Badanie probek wyrobow budowlanych stanowi jedyng wiarygodna
weryfikacje zadeklarowanych przez producenta wlasciwosci uzytkowych wyrobu. Spra-
wozdawczo$¢ pokazuje, ze liczba pobieranych prébek do badan ro$nie z roku na rok,
zwlaszcza od 2015 r., kiedy w budzecie wyodrebniono znaczgce, w poréwnaniu z latami
poprzednimi, §rodki na dzialalno$¢ zwigzang z badaniami wyrobow. W 2015 r. liczba
probek zleconych do badania przez wojewodzkie inspektoraty nadzoru budowlanego
wynosila 342, z czego stwierdzono nieprawidlowoSci w przypadku 62%. Liczba wyni-
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kéw negatywnych wyniosta 213. W roku 2016 pobrano 428 prébek. Liczba wynikéw
negatywnych wyniosla 254, co stanowi 60% nieprawidlowosci. Dane za 2017 r. sg naste-
pujace: 423 pobrane probki, 192 wyniki negatywne, nieprawidlowosci w przypadku 47%.
Podane dane pokazujg pewng tendencje, tzn. delikatny, ale jednak systematyczny spadek
stwierdzanych nieprawidlowosci w poréwnaniu rok do roku. Koszt badan laboratoryj-
nych przeprowadzonych w 2017 r. wyniost 1 772 040 z1.

Warto podkreslié, ze waga badania probek wyrobéw budowlanych znacznie wzro-
sta od 1 stycznia 2016 r., tj. odkad GINB jest zobowiazany do publikowania wynikéw
wszystkich zleconych badan prébek wyrobéw budowlanych pobranych przez organy
nadzoru budowlanego. Publikacja badan wplywa w znacznym stopniu na wizerunek
poszczegélnych producentow, a takze stanowi narzedzie wykorzystywane przez konku-
rencje do walki o klienta. Z zaprezentowanego wyzej zestawienia wynika, ze publikacja
wynikéw badan pobranych préobek w 2016 r. mogta przyczynic sie do poprawy jakosci
wyrobow budowlanych skontrolowanych w 2017 r. Odnotowano bowiem, jak juz wska-
zywalem, spadek nieprawidlowosci az o 13%.

dJesli chodzi o jako$¢ wyrobéw budowlanych, to jak powiedzialem wczesniej, badania
probek stanowig najlepszy instrument weryfikacji, czy dany wyrob spetnia deklarowane
wlasciwosci uzytkowe. O koniecznoéci kontynuowania dzialan zwigzanych z badaniami
probek wyrobow budowlanych przekonujg uzyskiwane wyniki, a konkretnie udziat wyni-
kéw negatywnych w badanych grupach wyrobéw. W materiale jako przyklad podaliSmy
dwie grupy wyrobow, ktore byly badane w najwiekszej liczbie. Sg to wyroby do izolacji
cieplnej oraz membrany i folie. Wyniki negatywne na przestrzeni trzech ostatnich lat,
tj. w okresie 2015-2017, jak panstwo widzicie, pokazujg wyrazna tendencje spadkowa.

Od 1 stycznia 2017 r., w zwigzku z nowelizacjg ustawy o wyrobach budowlanych,
organy nadzoru budowlanego wlasciwe w sprawach wyrobow budowlanych w przypadku
stwierdzenia naruszen prawa wyszczegélnionych w ustawie obowigzane sg do nalozenia,
w drodze decyzji, kary pienieznej na producenta, importera lub sprzedawce. W 2017 r.
wojewodzkie organy nadzoru budowlanego wszczely 40 postepowan w sprawie kar pie-
nieznych, z czego 10 pozostawalo jeszcze w toku na koniec roku. W 30 zakonczonych
postepowaniach wydano 29 decyzji nakladajacych kare na producenta i 1 decyzje o uka-
raniu sprzedawcy wyrobu budowlanego. Laczna kwota natozonych kar w pierwszym
roku obowigzywania przepisow wyniosta 544 200 zt. Relatywnie niewielka liczba poste-
powan w sprawie kar pienieznych wynikata w znacznej mierze z faktu, iz w duzej cze-
Sci kontrolowane wyroby, zwlaszcza w pierwszej potowie 2017 r., zostaly wprowadzone
na rynek przed datg wejScia w zycie nowych przepisow. W zwigzku z przepisami przej-
Sciowymi nie mozna byto kara¢ w przypadkach, kiedy chodzito o wyroby wprowadzone
na rynek wczesniej. Wiekszej liczby postepowan w sprawie kar nalezy spodziewaé sie
w roku biezacym, kiedy na rynku udostepnianych bedzie coraz wiecej wyrobéw wpro-
wadzonych do obrotu po 1 stycznia 2017 r. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z przedstawicieli strony rzadowej chcialby jeszcze uzupelnic
wypowiedz gléwnego inspektora nadzoru budowlanego? Pan minister Sobon, bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Chce tylko poinformowac, ze w posiedzeniu uczestnicza, obok przedstawicieli Minister-
stwa Inwestycji i Rozwoju, takze reprezentanci Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego
oraz Instytutu Techniki Budowlanej. Je§li panstwo poslowie macie pytania, to jestem
gleboko przekonany, ze bedziemy w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nawigzujac do informacji pana ministra i korzystajac z okazji, chciatbym poprosié
o wypowiedz pania dyrektor z Instytutu Techniki Budowlanej. Czy zechce pani uzupel-
nié ze swojej strony wypowiedz gtéwnego inspektora nadzoru budowlanego, ewentualnie
odnie$¢ sie do tego, co zostalo zaprezentowane?
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Zastepca dyrektora ds. oceny technicznej i harmonizacji europejskiej Instytutu Tech-

niki Budowlanej Anna Panek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie mam pytan, jako takich, do pana mini-
stra. Moge natomiast w kilku zdaniach przyblizy¢ Wysokiej Komisji obszar dziatalnosci
mojego instytutu w zakresie zwigzanym z wyrobami budowlanymi. Instytut Techniki
Budowlane;j jest jednostka zajmujacg sie oceng techniczna, upowazniong do wydawania
krajowych ocen technicznych. Sg to nowe specyfikacje techniczne, ktore pojawily sie
z poczatkiem zeszlego roku. Zastgpity one tzw. aprobaty techniczne wydawane od 1995 r.
Dokumenty, o ktérych méwie, wystawiane przez instytut, dotycza wyrobéw, ktére nie
sg objete polskimi normami. Zeby taki wyréb mogt zosta¢ dopuszczony do obrotu,
konieczne jest przeprowadzenie krajowej oceny techniczne;j.

Nasz instytut jest jedng z oSmiu jednostek krajowej oceny technicznej powolanych
przez ministra i upowaznionych do wystawiania odpowiednich dokumentéw. Poniewaz
rzecz jest stosunkowo nowa, to cala procedura zwigzana z wydawaniem dokumentu,
ustaleniem, jak ma on wyglada¢ i co zawierac, jak ma przebiega¢ procedura badawcza
itd. to wszystko byto swoistym wyzwaniem, ktoremu musialo sprostac osiem jednostek
powolanych przez wlasciwego ministra. W naszej ocenie wszystko funkcjonuje wiasci-
wie. Instytut Techniki Budowlanej wydal do tej pory ponad 370 krajowych ocen tech-
nicznych. Wszystkie osiem jednostek, z ktorymi staramy sie na biezgco wspoélpracowaé
i wymienia¢ informacjami, wystawity Igcznie ponad 660 krajowych ocen technicznych.
Wydaje mi sie, ze na tej podstawie mozna stwierdzic, ze system funkcjonuje wtasciwie.

Oproécz powyzszego instytut dziala takze jako akredytowana certyfikujaca jednostka,
najwieksza w Polsce. Posiadamy nowoczesne laboratoria, w ktorych przeprowadzamy
badania na potrzeby producentéw. Na podstawie tych badan producenci deklarujg wia-
§ciwosci uzytkowe swoich wyrobow budowlanych.

To wszystko z mojej strony. Jesli bede jakie§ dodatkowe pytania, to jesteSmy do pan-
stwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje, pani dyrektor. Od siebie dodam, ze naprawde warto odwiedzi¢ Instytut Tech-
niki Budowlanej. Goraco polecam takg wizyte. Komisja mogtaby ja na przyklad zaplano-
wac w drugim potroczu 2018 r. Mysle, ze byloby to bardzo ciekawe do§wiadczenie. Chyba
dawno nikt z parlamentu nie odwiedzal Instytutu Techniki Budowlane;j.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bylismy tam catkiem niedawno, w zeszlej kadencji Sejmu, panie przewodniczacy.

Zastepca dyrektora ds. oceny technicznej i harmonizacji europejskiej Instytutu Tech-
niki Budowlanej Anna Panek:
Zapraszamy panstwa ponownie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zastanowimy sie nad tg kwestig. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosila sie pani
poset Sibinska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwaznie stucham tego, co jest dzi$ prezento-
wane, poniewaz ustawa o wyrobach budowlanych to poniekad moje dziecko. Prowadzi-
tam obrady podkomisji, ktora zajmowala sie pracg nad tg ustawa i bylo to zajecie trudne
oraz wymagajace. Bardzo jestem ciekawa efektow tamtej pracy i dlatego pozwole sobie
na zadanie kilku szczegélowych pytan.

Po pierwsze, interesuje mnie, czy jestesScie panstwo w stanie oszacowac, jaki procent
wyrobow budowlanych funkcjonuje ciagle jeszcze na podstawie aprobatéw technicz-
nych? Jaka jest skala tego zjawiska? Czy aprobaty schodza z rynku, czy ciggle majg
sie na nim dobrze?

Po drugie, czy szacowaliScie panstwo koszty ponoszone przez przedsiebiorcoéw, pro-
ducentéw, w przypadku wydania aprobaty technicznej i zestawiali$cie je z kosztami uzy-
skania dokumentu potwierdzajgcego ocene techniczng? Czy sg to koszty na podobnym
poziomie, czy rézne, a jezeli rézne, to jak wyglada ich por6wnanie?

s.k. 7
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Kolejne pytanie dotyczy kwestii tzw. doposazenia wojewodzkich inspektoratow nad-
zoru, ale takze glownego inspektora nadzoru budowlanego. O brakach kadrowych méwi-
liSmy juz wtedy, gdy pracowaliémy nad ustawg o wyrobach budowlanych. Wiadomo byto,
ze inspektoratom dojda nowe zadania, ktére dodatkowo obcigzg pracownikow. Pamie-
tam, ze probowaliSmy wowczas wprowadzi¢ przepis, ktory pozwolitby na to, zeby przy-
najmniej czes¢ pieniedzy z kwot uzyskanych z tytulu natozonych kar mogta wptynaé
bezposrednio do nadzoru budowlanego. Niestety, nie udalo sie tego zrealizowaé, ale by¢
moze teraz macie panstwo jaki$ pomyst w tym zakresie. MyS§le, ze mogloby to poprawié
sytuacje w inspektoratach. Mozna by dzieki temu, na przyklad, zwiekszy¢ zatrudnienie.
Interesuje mnie, czy macie panstwo jaki$ pomyst, w jaki sposob rozwigzac ten problem.
Nam, jak powiedzialam, nie udalo sie tego przeprowadzi¢, mimo podejmowanych préb
w tym kierunku. Faktem jest, ze doposazenie zaré6wno glownego, jak i wojewodzkich
inspektorow nadzoru budowlanego jest zadaniem pilnym i koniecznym. Bez dodatko-
wych §rodkow nie bedzie nalezycie wykonanej dodatkowej pracy i dodatkowych czynno-
§ci wynikajacych z regulacji ustawowych.

Kolejna rzecz, do ktoérej checiatabym sie odniesc, to kontrole i naktadane kary. Podali-
§cie nam panstwo ogolng kwote z tytutu natozonych kar i liczbe przeprowadzonych kon-
troli. Chcialabym sie jednak dowiedzie¢, jak duza jest skala wyrobow wprowadzanych
na rynek, w przypadku ktorych dochodzi do préby ominiecia obowiazujacych przepiséw.
Wiadomo, ze nakladane sg kary, ale jak to wyglada, jesli chodzi o caly rynek wyrobow
budowlanych, jak jest skala tego zjawiska? Jak panstwo to oceniacie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje, zebySmy najpierw pozwolili wypowiedzie¢ sie kilku postom, powiedzmy
trzem, nastepnie strona rzagdowa odniesie sie do poruszonych kwestii i jesli bedzie
potrzeba rozpoczniemy nastepng runde pytan. Pan poset Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lameczyk (PO):
Panie ministrze, szanowni panstwo, pan inspektor Ksiazek powiedzial, ze zostala uka-
rana firma sprzedajaca wyroby budowlane. Tak przynajmniej wynika z przedlozonego
raportu. W zwigzku z tym mam pytanie. Czy ta firma sprzedawala towary bez atestu,
czy tez byly one niezgodne z atestami, czyli tzw. podrobki? To jedna kwestia.

Drugie pytanie dotyczy producentéw elementéw betonowych. Z tego, co mi wia-
domo, tacy producenci na wlasng reke badajg probki swoich wyrobow. W ten sposob
chcg sie oczywiscie zabezpieczy¢. Interesuje mnie, w jaki sposob inspekcja dociera
do tego rodzaju probek na przykilad w sytuacji, kiedy dojdzie do jakiego$ sporu mery-
torycznego na tym tle? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, panie posle. Czy jest jeszcze jakies zgloszenie? Jesli nie, to pozwole sobie w tej
chwili udzieli¢ glosu. Pan minister Ksiazek wspomnial o realizacji zadan przejetych przez
inspektoraty nadzoru w 2004 r. Mam na mysli nadzor budowlany nad rynkiem wyro-
bow budowlanych. Jak podkre§lono w przygotowanej informacji, obserwujemy spadek
zatrudnienia w organach nadzoru. Moim zdaniem przydaloby sie dodatkowe wyjasnie-
nie tego zjawiska. Obserwujemy pewien proces, a z drugiej strony, co dla nas jest oczy-
wiste i na co panstwo wskazujecie, pomimo spadku zatrudnienia ro$nie liczba zadan.
Na to wszystko naklada sie dodatkowo bardzo czasochtonny proces zwigzany z wdro-
zeniem kandydatow do pracy w GUNB i w wojewddzkich inspektoratach nadzoru. Nie
jest to prosta sprawa i dlatego chciatbym sie zapytac o to, na jakie wynagrodzenia moga
liczy¢ osoby zatrudnione w inspektoratach nadzoru budowlanego?

Poprositbym takze o szerszy komentarz na temat obserwowalnego procesu spadku
zatrudnienia oraz o informacje, czy dostrzegacie panstwo konieczno§é podjecia dzia-
tan zaradczych, a jesli tak, to jakich? By¢ moze my, jako Komisja, mogliby$my panstwa
w nich wesprze¢. Praca inspektoréow wymaga fachowoSci z jednej strony, a z drugiej
ma dawac¢ gwarancje odpowiedniej jakosci danej budowli czy jej elementéw. Wszystko
musi byé nie tylko zgodne z projektem architektonicznym, ale rowniez z wymogami
wynikajgcymi z dopuszczenia danego wyrobu budowlanego do uzytku.

Zglosit sie jeszcze pan przewodniczacy Zmijan. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, poniewaz zostalo juz postawionych
kilka istotnych pytan, nie mam zamiaru ich powtarzaé, chce jedynie nawigzac do poru-
szonego zagadnienia kontroli. Zadam pytanie wprost. W trakcie pracy nad budzetem
na 2018 r. dopytywalem osobe pelnigca obowigzki szefa Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego o budzet dla tej jednostki, takze w kontekscie i w trosce o nalezyte wyko-
nywanie dodatkowych czynnosci, czyli tych wszystkich kontroli, o ktorych byla dzis
mowa itd. Pytalem wtedy takze o §rodki na wynagrodzenia. Dzisiaj chciatbym zapytaé
glownego inspektora nadzoru budowlanego, ile wynosi érednia ptaca w urzedzie? Jak
to wyglada dzisiaj? Problem niskich plac powraca od lat.

Mam takze prosbe do pana ministra Sobonia. Poniewaz spotykamy sie na posiedzeniu
Komisji Infrastruktury, a w miedzyczasie przeprowadzono bardzo powazne rekonstruk-
cje w skladzie rzadu, niekiedy bardzo trudno zaadresowa¢ nam wilasciwie nasze wnio-
ski i uwagi. Nie wiemy nawet, do kogo wystgpi¢ z pytaniem i dlatego chciatbym popro-
si¢ pana ministra, aby korzystajac z okazji zaprezentowal nam kierownictwo nowego
resortu. Przepraszam, ze akurat dzisiaj to postuluje, ale chyba nie bedziemy zwolywaé
w tej sprawie specjalnego posiedzenia Komisji, chociaz niewykluczone, ze by sie przy-
dato, zwlaszcza z udzialem szefa nowego resortu inwestycji i rozwoju. Wracajac do meri-
tum, prosze o przedstawienie kierownictwa ministerstwa wraz z przypisanym zakresem
kompetencji do poszczegdélnych ministrow. Wydaje mi sie, ze jest to konieczne. Czasami
pytamy o co$ i otrzymujemy odpowiedz, ze te sprawy nie znajdujg sie juz w naszych
kompetencjach. Bardzo prosze o informacje na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Za chwile udziele gltosu panu ministrowi, ale jesli chodzi o te ostatnig kwestie poru-
szong przez przewodniczgcego Zmijana, chce powiedzie¢, ze poniewaz nie stanowi ona
przedmiotu dzisiejszych obrad, sugerowalbym panu ministrowi, zeby — jesli uzna za sto-
sowne — zabrat glos na ten temat na zakonczenie posiedzenia. Zaznaczam, ze nie mamy
zamiaru na ten temat prowadzi¢ dyskusji. Zeby takowa sie odbyla, konieczne byloby
zwolanie odrebnego posiedzenia Komisji lub podkomisji. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli panstwo pozwolicie, to powiem od siebie dwa zda-
nia, a nastepnie oddam glos towarzyszacym mi ekspertom.

Wysoka Komisjo, problem zbyt niskich wynagrodzen w inspektoratach nadzoru
budowlanego, a tym samym nie na tyle efektywnej pracy inspektoréw, jakiej mogliby$my
oczekiwagé, co jest w tym przypadku zrozumiate, nie jest nowym problemem. Moge w tym
momencie zadeklarowac, rzecz jasna bez przesadzenia, jak ostatecznie bedzie wygladato
wdrozone rozwigzanie, poniewaz dzisiaj dopiero omawialiémy z ministrem Kwiecinskim
wstepng koncepcje, ze problem dostrzegamy i zaproponujemy jego rozwigzanie, ktore
mam nadzieje odpowie takze na pytanie pani posel Sibinskiej, co dalej w tej materii
planuje zrobié¢ resort. Uregulujemy rzecz od strony organizacyjnej i materialnej, jesli
chodzi o doposazenie inspektoratow, ale musimy pamietac, ze dziatamy w okreslonych
warunkach i mamy okreslone mozliwoSci. Sg one takie, a nie inne i wynikajg z prowa-
dzonej przez GUNB dzialalnoéci. Reforma bedzie miata charakter kompleksowy i p6jdzie
nawet dalej niz to panstwu teraz przedstawiam. Wynagrodzenia i etaty to tylko jeden
z jej elementéw. Wydaje mi sie, ze propozycja bedzie ciekawa i mam nadzieje, ze wspélnie
bedziemy o niej jeszcze dyskutowac.

Jesli chodzi o kierownictwo resortu, to pan przewodniczacy slusznie zauwazyl,
ze po pierwsze szkoda czasu na dzisiejszym posiedzeniu, a po drugie, informacja na ten
temat jest publicznie dostepna. Wystarczy wejs¢ na strone internetowag ministerstwa
i mozna znaleZ¢ bez problemu informacje na temat tego, czym zajmuja sie poszczegd6lni
czlonkowie kierownictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

s.k.

To nie jest to samo. Nie o to mi chodzilo, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:

Rozumiem, panie posle. Jesli chodzi o pytanie dotyczace nas, obecnych na dzisiejszym
posiedzeniu, to moge powiedzie¢ tylko tyle, ze cale budownictwo, czyli dzial 18 admini-
stracji rzadowej, jest aktualnie czeScig Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, a osoba odpo-
wiedzialng w resorcie za ten dzial jest sekretarz stanu, ktorym w tym momencie jestem
ja. Nie ma w kierownictwie ministerstwa wiecej osob, ktére zajmowalyby sie budow-
nictwem. Je§li pojawi sie potrzeba opisania, za realizacje jakich programéw operacyj-
nych odpowiadajg poszczegdlni ministrowie, to oczywiScie dostarcze panstwu informacje
na ten temat. Potrzebuje jednak troche czasu na zebranie tych danych. W tej chwili
moégtbym panstwu przedstawié rzecz ogélnie, ale rozumiem, ze ogélnie to pan przewod-
niczacy Zmijan wie, kto sie czym u nas w resorcie zajmuje. Chyba, ze pan przewodniczacy
ma jakie$ konkretne, szczegétowe pytanie, wtedy postaram sie na nie odpowiedziec.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy moge jedno zdanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wolatbym, aby$my otrzymali wcze$niej odpowiedzi na zadane pytania.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Obiecuje, ze nie bede rozwijal tematu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. W takim razie bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie ministrze, wydaje mi sie, ze moje pytanie bylo zasadne chociazby tylko dlatego,
ze wiemy, iz w Ministerstwie Infrastruktury jest sekretarz stanu, ktory jest rownocze-
$nie pelnomocnikiem rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Ale do czego, panie posle?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
No wia$nie. Na przyktad do sprawy centralnego portu komunikacyjnego albo do kolei
duzych predkosci. Chcieliby§my wiedzie¢, z czego to wynika? Gdzie ma swojego przeto-
zonego 6w pelnomocnik rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
To juz nie do mnie pytanie, panie posle.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Proponuje odlozy¢ wyjasnienie tej sprawy na sam koniec. Przypominam, ze dzisiaj
zwolaliSmy posiedzenie Komisji w celu dokonania oceny realizacji ustawy o wyrobach
budowlanych. Jest to zupelnie inna problematyka niz ta, ktérej dotyka w swoim pytaniu
pan przewodniczacy Zmijan.

Poprosze teraz gléwnego inspektora nadzoru budowlanego o udzielenie odpowie-
dzi na pytania zadane przez posel Sibifiskg i posta Lamczyka, a takze o odniesienie sie
do kwestii, ktére poruszylem w moim wystgpieniu. Bardzo prosze.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to oddam w tych sprawach glos panu dyrektorowi
Sobczakowi, szefowi Departamentu Wyrobéw Budowlanych GUNB.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Wyrobow Budowlanych Gléwnego Urzedu Nadzoru Budow-
lanego Roman Sobczak:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jesli chodzi o pytania zadane przez panig poset
Sibifiska, to idac po kolei, jezeli chodzi o procent aprobat, ktére funkcjonujg na rynku
chce poinformowag, iz 2016 r. byl rokiem, w ktérym wydano duza liczbe aprobat, ponie-
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waz producenci sktadali wnioski do jednostek o wydanie aprobaty na podstawie starych
przepisow. Jesli chodzi o konkretne wielkosci, to by¢ moze uzupelni mojg wypowiedz
pani dyrektor z Instytutu Techniki Budowlanej ja natomiast moge poinformowac,
ze zgodnie z przepisem przejSciowym aprobaty moga by¢ uzywane jako krajowe oceny
techniczne przez pie¢ lat. Oznacza to, ze w okresie pieciu lat nastgpi naturalne zastg-
pienie ich nowymi specyfikacjami.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace kosztow, to nowelizujac ustawe, wyliczyliSmy $redni
koszt roboczogodziny. Wynosita ona ok. 120 zt i tak to zapisalismy. Wydaje sie, ze koszty
wydania specyfikacji nie powinny wzrosngé, poniewaz nie zmienila sie liczba godzin
potrzebna do opracowania specyfikacji.

Pytanie dotyczace kontroli i nakladanych kar. Pan minister powiedzial wczesniej,
ze w ostatnich latach te kwestie ksztaltujg sie na podobnym poziomie. Nieprawidtowo-
Sci w skontrolowanych wyrobach wynoszg ok. 42%. Warto podkreslic, ze sg to wyroby
z grupy ryzyka. Ustalajac plan kontroli, bierze sie pod uwage wyniki badan z lat wcze-
$niejszych, skargi itd. Prowadzi sie takze kontrole dorazne podejmowane na bardzo
wyrazny sygnal z rynku. Czesto otrzymujemy doniesienia od konkurencji, ktora infor-
muje nas, ze z jakim§ wyrobem dostepnym na rynku moze by¢ co$ nie tak. Wspomniane
42% nieprawidtowoSci dotyczy wyrobow, ktorych kontrola zostata podjeta na podstawie
okreslonych przestanek.

Z kolei jesli chodzi o kary, to sg one nakladane w przypadku wyrobéw, w odniesieniu
do ktérych zostaly weze$niej wydane ostateczne decyzje. Chodzi na przykltad o przy-
padki, kiedy zostala wydana decyzja o wycofaniu wyrobu z obrotu. W takiej sytuacji
organ jest zobligowany do nalozenia stosownej kary. Oczywiscie, ustalajac wysokosc kary,
organ powinien kierowa¢ sie odpowiednimi przestankami, takimi jak: liczba wyrobéw
wprowadzonych do obrotu, wspélpraca podmiotu, ktéry wprowadzil wyréb z organem
nadzoru, sprawdzenie, czy tego rodzaju przypadki mialy juz miejsce w przeszlosci itd.
Na tej podstawie organ ustala wysoko$¢ kary. Nalezy pamietac, ze przepis o karach, jaki
zostal wprowadzony w ustawie, mial na celu przede wszystkim dzialanie prewencyjne.
Nieuchronno$¢ kary i jej wysoko§é mialy z zalozenia dziala¢ na producentow i odstra-
sza¢ ich przed §wiadomym wprowadzaniem na rynek wyrobow, ktére naruszajg przepisy
ustawy. Pamietajmy jednak, ze mogg sie zdarzy¢ sytuacje, kiedy producent wprowadzi
jaki§ wyrob na rynek nieSwiadomie. Ten aspekt sprawy organ takze powinien wzigé¢ pod
uwage, ustalajac wysokos§é kary.

Jesli chodzi o kwestie podrobek i o elementy stropowe, o ktore pytal pan poset Lam-
czyk, to chcialbym poprosic¢ pana posta o wyjasnienie kwestii podrobek. Szczerze powiem,
ze nie zrozumialem chyba, o co pan dokladnie pytal.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Mialem na mysli nastepujacy przypadek: firma produkuje elementy stropowe i sama
bada prébki u siebie, w swoim laboratorium. Wiadomo, ze firmy takie laboratoria posia-
dajg. Interesuje mnie, co sie dzieje, jezeli pojawi sie jaki§ spor dotyczacy tych wyrobow,
na przyklad spor sadowy? Jak wowczas inspektor sie zachowuje, jak ocenia swoje probki
zbadane w wyniku kontroli i te, ktore otrzymat od producenta?

Dyrektor Departamentu Wyrobow Budowlanych GUNB Roman Sobczak:

s.k.

Wprowadzane wyroby budowlane mieszczg sie zawsze w pewnych systemach, od 1 do 4.
Dotyczy to takze elementow stropowych. Najwyzszy system to 1, najnizszy 4. W sys-
temach wyzszych producent ma obowiazek prowadzenia zakladowej kontroli produk-
¢ji. Oznacza to, ze musi on we wlasnych laboratoriach badaé¢ probki wyrobow. Nadzor
nad tym sprawuje jednostka certyfikujaca, ktora posiada odpowiednia akredytacje. Jest
to element systemu, ktory ma na celu zapewnienie, ze wyroby wprowadzane do obrotu
posiadajg takie wlasciwosci uzytkowe, jakie deklaruje producent. Chodzi o stato§é wia-
§ciwosci uzytkowych, a producent sam dba o to, zeby jego wyroby trafialy na rynek
w odpowiedniej jako$ci. Organ nadzoru, ktory pobiera probke wyrobu do badan lub
zleca laboratorium przeprowadzenie badania moze to zrobic tylko poprzez laboratorium
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akredytowane i wynik takiego badania jest dla organu wigzacy. Inaczej mowiac, probki
badane przez producenta nie mogg by¢ uwzglednione w postepowaniu prowadzonym
przez organ ani w publikacjach dokonywanych pézniej przez gléwnego inspektora nad-
zoru budowlanego. Dla organu wazne jest zbadanie probek, ktore on zlecil, wykonane
w akredytowanym laboratorium. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje panu dyrektorowi. Przechodzimy do kolejnej rundy pytan. Pani posel Maria
Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam jedno krotkie pytanie. Poniewaz zmniejsza sie
liczba wyrobow nieprawidlowych, jak powiedzial pan minister, to czy wobec tego zmie-
niajg sie rowniez nieprawidlowosci? Chodzi mi o to, czy pojawiajg sie nowe w momencie,
kiedy znikaja stare, czy tez sg to caly czas te same nieprawidlowosci? Jak wyglada sytu-
acja od tej strony? Czy mamy do czynienia z ciaggla rotacja nieprawidtowosci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, pani poset. O glos poprosit pan przewodniczacy Bogdan Rzonca. Bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

By¢ moze ta kwestia byla juz poruszana, tego nie wiem, poniewaz bylem na sali obrad
plenarnych, ale chcialbym zapyta¢ o nastepujaca rzecz. W dostarczonym materiale,
w pkt 3 po$wieconym wynikom kontroli i stwierdzonemu zakresowi nieprawidlowo§ci
formalnych znajdujemy nastepujace stwierdzenie, cytuje: ,,brak poprawy jakoSci w kwe-
stiach formalnych dotyczacych wprowadzania wyrobow do obrotu”. Jak to nalezy rozu-
miec? Co to znaczy, ze nic nie poprawia sie w kwestiach formalnych? Czy jesli ponownie
spotkamy sie za dwa lata, to bedziemy mie¢ dokladnie taka sama sytuacje? W jaki sposéb
mozemy panstwu pomoc, zeby taki zapis nie pojawit sie znowu? Co powinni§my zrobic,
zeby na przyklad pojawilo sie stwierdzenie, ze wystapita poprawa? Czym powinna zajaé
sie Komisja, aby osiagna¢ taki stan? Prositbym o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszal sie jeszcze pan poset Suchon. Czy sg jeszcze
inne zgloszenia, poniewaz chcialbym zamknag¢ liste mowcow. Nie widze. Ostatni glos
i ostatnie pytania nalezg do pana posta Suchonia, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie wykluczam, ze sprawa, ktérg chce poruszyé,
byla juz podnoszona wcze$niej, tego nie wiem, poniewaz podobnie jak przewodniczacy
Rzonica bratem udzial w debacie na sali plenarnej. Interesuje mnie spojrzenie na sprawe
od strony klienta. Bardzo mnie cieszg kontrole i prowadzone postepowania, ze panstwo
dbacie o to, zeby asortyment wyrobéw budowlanych byl odpowiedniej jakosci. Chcial-
bym uslysze¢, w jaki sposob informacje o stwierdzonych nieprawidlowosSciach docie-
raja do klienta. W jaki sposob Polacy sie o nich dowiaduja? MySle, ze jest to praktyczny
aspekt zagadnienia. W tej chwili zainteresowane osoby ogladaja transmisje z posiedzenia
Komisji w internecie i wydaje mi sie, ze tego rodzaju informacja bylaby dla nich istotna.
W jaki sposob inspektoraty nadzory przekazujg klientom swoje ustalenia pokontrolne
ijak w ogole odbywa sie komunikacja z Polakami na tym polu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje, panie posle. Prosze pana ministra i towarzyszace mu osoby o odniesienie sie
do poruszonych kwestii. Rozumiem, ze zacznie pan dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Wyrobow Budowlanych GUNB Roman Sobczak:

12

Wysoka Komisjo, postaram sie niejako zbiorczo odpowiedzie¢ na trzy zanotowane przeze
mnie pytania, poniewaz wydaje mi sie, ze w gruncie rzeczy dotyczyly one tej samej
sprawy. Stwierdzone nieprawidlowo§ci majg powtarzalny charakter. Moga to by¢ nie-
prawidtowosci formalne, do czego nawigzal pan posel Rzonca, i wynikac z réznych przy-
czyn. Czasami jest to niestarannos¢ producenta w wystawieniu deklaracji wlasciwosci
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uzytkowej lub umieszczeniu oznakowania. Szczegélny pod tym wzgledem byl ostatni
rok, poniewaz zmienily sie przepisy i producenci musieli od nowa wystawia¢ dokumenty.
Odsetek nieprawidtowosci méglt wiec w pewnym stopniu by¢ efektem zmiany przepisow.
Nie wykluczamy, ze producenci do konca orientowali sie, w jaki spos6b powinni postepo-
wac. Dokladniejsze poré6wnanie i wnioski bedziemy w stanie przedstawic za rok lub dwa.

Pan minister wspomnial wcze$niej, ze oprocz weryfikacji kwestii formalnych najlep-
szym narzedziem, ktore pozwala nam okre§li¢ jako$¢ wyrobu jest zbadanie jego probek
i sprawdzenie, czy wlasciwosci uzytkowe sa faktycznie takie, jak deklarowat producent.
Od tej strony patrzac na problem, mozna stwierdzi¢, ze ujawniane nieprawidlowoSci
sg powtarzalne i dotycza tych samych grup wyrobow. Obserwujemy na szczescie lekka
tendencje do poprawy. Ilustruje jg zestawienie przedstawione na stronie 6 w naszym
materiale. Mam na my§li wyroby do izolacji cieplnej. W 2015 r. pobrano 113 prébek,
z czego wynik negatywny dalo 81%. W 2016 r. na 160 pobranych prébek negatywny
wynik dalo 64%, a w 2017 r. na 129 probek negatywnych okazato sie by¢ 55%. Widac
pozytywng tendencje. Prawdopodobnie wplyw na takg sytuacje majg publikacje wynikow
badan proébek, a to z kolei jest odpowiedz na pytanie pana posta Suchonia, ktéry pytat
0 sposob komunikowania z klientami. Najskuteczniejszy sposob informowania klientow
stanowi publikacja badania probek wyrobow budowlanych. Wszystkie wyniki, zaréwno
pozytywne, jak i negatywne, sg publikowane na stronie Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego. Kazdy moze sobie sprawdzi¢ konkretny badany wyréb, ktory go z jakichs
przyczyn interesuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Pan minister Ksigzek, bardzo prosze.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Norbert Ksigzek:
Chcialbym uzupelni¢ wypowiedz dyrektora dotyczaca naszych publikacji. Jak zostato
powiedziane, publikujemy dane na temat zaréwno pozytywnych wynikow badania, jak
i wynikow negatywnych. Odbior tych publikacji dziala w dwie strony. Wazne jest takze
to, ze wyniki badan sa wykorzystywane przez producentow, ktorzy wyciggaja z tego
faktu stosowne wnioski.

Jesli mozna, to na moment powrécitbym jeszcze do pytania dotyczacego kwestii
kadrowych w organach nadzoru budowlanego. Niestety, sytuacja wyglada tak, ze zdo-
bycie dobrego pracownika jest nie lada sztuka. Jesli chodzi o wynagrodzenia, to nie dys-
ponuje w tej chwili szczegélowa informacjg na ten temat. Pelne dane przedstawit bodaj
w ubieglym tygodniu szef Stuzby Cywilnej, ale nie mam ich dzi§ ze sobg. Moge panstwu
podac dane tylko na temat Sredniego wynagrodzenia w Gl6wnym Urzedzie Nadzoru
Budowlanego, przy czym sg to dane za rok 2016. Srednie wynagrodzenie zasadnicze
wynosilo 4123 z1 . Za 2017 r. bylo to ok. 200 zl wiecej, o ile sie nie myle. Podkre§lam,
ze chodzi o wynagrodzenie zasadnicze. Jeli chodzi o wojewddzkie inspektoraty nadzoru
budowlanego, te wartosci byly odpowiednio nizsze.

Jezeli chodzi o kadry, to ich fluktuacja w nadzorze budowlanym jest do§¢ wysoka.
Borykamy sie z tym problemem w GUNB i jest on naprawde powazny. W ubieglym roku
odnotowaliSmy fluktuacje kadr na poziomie prawie 25%. Gtéwny powdd to place. Coz,
tak to wyglada. Dobry pracownik, a w przypadku inspektoré6w wymagana jest jeszcze
specyficzna wiedza zaréwno jeSli chodzi o kwestie prawne, jak i stricte techniczne, jest
bardzo cenny. Bez specjalnego przygotowania pracownik nie odczyta we wlasciwy spo-
sob norm budowlanych, ktére dodatkowo okazujg sie byé¢ dos¢ zmienne. Przygotowanie
pelnowarto$ciowego pracownika nadzoru budowlanego zajmuje kilka lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszcze pan minister na koniec? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze w ramach calo$ciowego rozwigzania, o ktérym wspomina-
tem i co do ktorego licze, ze znajdzie sojusznikow w Komisji, poruszymy takze i te kwe-
stie, ktorg przedstawil pan minister Ksigzek. Mam nadzieje, ze jesli chodzi o wynagro-
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dzenia w inspekcji nadzoru budowlanego pokazemy perspektywe bardziej atrakcyjna
niz dzisiejsza sytuacja.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje za te deklaracje. Akurat panowie nie uczestniczyliscie w pracach nad budze-
tem na rok 2018 wiec nie wiecie, ze zaproponowalem, aby Komisja podjeta dzialania
na rzecz podwyzki budzetu w organach nadzoru budowlanego. Wtedy jednak przedsta-
wiciel GIownego Urzedu Nadzoru Budowlanego wyraznie powiedzial, ze §rodki, ktorymi
GUNB dysponuje, sg wystarczajace. Tym bardziej dziekuje panom za te ocene, jakg dzi$
przedstawiliScie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Miedzy wystarczajace a oczekiwane jest pewna roznica znaczeniowa, panie posle.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zostalo wyraznie powiedziane, ze §rodki sg wystarczajace. Dzisiaj te oceny sg jednak
inne, bo wiemy, jak sprawy sie maja na poziomie regionalnym, wojewodzkim i na niz-
szych szczeblach. Mam nadzieje, ze pan minister podejmie dzialania na rzecz zmiany
obecnego stanu rzeczy. Apeluje o to. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Zamykam dyskusje. Chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé panu ministrowi i oso-
bom towarzyszacym za bardzo rzetelne przedstawienie informacji. Spetnita ona nasze
oczekiwania. Bardzo dziekuje rowniez za deklaracje zlozong przez pana ministra, w kwe-
stii systemowego rozwigzanie problemu. Wiadomo, ze nie chodzi o przypadek jednego
roku, ale o wieloletni regres, ktéry obserwowaliémy w przeszlym okresie. Zmiany
sg konieczne, aby zadania realizowane przez nadzér budowlany byly naprawde sku-
teczne. Trzeba te zmiany wdrozy¢.

7 mojej strony, na podstawie wieloletniego do§wiadczenia z pracy w Komisji Infra-
struktury, chcialbym jeszcze podzieli¢ sie pewnym indywidualnym przemy§leniem. Nie
wykluczalbym, ze w drugim pélroczu tego roku, w zwigzku z kontynuacja prac nad
kwestiami dotyczacymi nadzoru budowlanego, warto bedzie zorganizowaé posiedzenie
Komisji z udziatem szefow wszystkich wojewodzkich inspektoratéw nadzoru budow-
lanego, a do tego dodac jeszcze wizyte w Instytucie Techniki Budowlanej, jak miato
to miejsce w poprzedniej kadencji Sejmu. Wszystko oczywiScie zalezy od woli postow.
To oni zdecyduja.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Moze zorganizujemy jakie$ wyjazdowe posiedzenie w Lublinie. Co pan o tym sadzi, panie
ministrze?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wszystko przed nami.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
W tej chwili moge powiedziec¢ tylko tyle, ze zaproszenie z naszej strony jest bardzo ser-
deczne, najserdeczniejsze z mozliwych. Dzisiaj sprawy w ogble nawet nie dotkneliSmy,
ale uwazam, ze powinni§my zastanowi¢ sie chociazby nad kwestiami pewnej spdjnosci
terytorialnej, jesli chodzi o wojewddzkie inspektoraty nadzoru budowlanego i glowny
urzad nadzoru. W tym zakresie mamy sporo do zrobienia.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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