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10 maja 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2459).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Bartosz Jablonka naczelnik Wydzialu Kontroli Inspekcyjnej w Biu-
rze Nadzoru Inspekcyjnego Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, Piotr Litwinski prezes
Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodaweéw Transportu Drogowego wraz ze wspoélpracownikami, Tadeusz
Wilk dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych
w Polsce wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam pana ministra Marka Chodkiewi-
cza, podsekretarza stanu w resorcie infrastruktury, oraz towarzyszacych mu wspotpra-
cownikow. Stwierdzam kworum.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 62. posiedzeniu w dniu 9 maja 2018 r. na podstawie
art. 39 ust. 32 regulaminu Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2459, do Komisji Infra-
struktury w celu rozpatrzenia. Czy sg jakie$ uwagi do porzadku dziennego? Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Pawel Szramka (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek o powolanie podkomisji do rozpatrzenia pro-
jektu tej ustawy. Projekt jest bardzo obszerny, a ponadto wprowadza dodatkowe kary
na przewoznikow, a co wiecej — wprowadza system podwdjnego karania. Jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, to chciatbym oddacé glos przedstawicielom strony spotecznej, ktorzy
doktadniej uzasadnig wniosek o powolanie podkomisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie poSle, ale najpierw musimy przyjaé¢ porzadek dzienny. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Wysoka Komisjo, postem Szramka awansem zglosit wniosek o powotanie podkomi-
sji. Rozumiem, ze nie mamy innego wyjscia, jak poddac go pod glosowanie. Kto z pan-
stwa jest za tym, zeby powotaé podkomisje do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym z druku nr 24597 (6) Kto jest przeciw? (9) Kto
sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej
wiekszoSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2459. Czy kto$ zglasza
jakie§ uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia tytulu ustawy? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do zdania pierwszego w art. 1?
Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zdania pierwszego w art.
1? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zdanie pierwsze w art. 1.
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Kolejne artykuly bedziemy procedowaé, rozpatrujac poszczegblne zaproponowane
zmiany. Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zmianie nr 1 zostaje m.in. okreslona definicja ope-
racji transportu modalnego. W art. 4 lit. a) dodaje sie pkt 14b, w ktérym wnioskodawcy
stwierdzaja, ze operacje transportu modalnego to operacje transportowe obejmujace
zegluge §rodladowa lub transport morski, ktérych czescig jest transport drogowy o dtu-
gosci poczatkowego lub koncowego odcinka drogowego nieprzekraczajacej 150 km.
Mamy w zwiazku z tym pytanie. MieSci sie ono na granicy kwestii merytorycznych. Czy
jest mozliwe, aby odcinkiem drogowym byl takze odcinek érodkowy? Czy tez podana
definicja wyklucza tego rodzaju przypadki, gdy transport jest prowadzony jakims$ odcin-
kiem §rodkowym? Zasadnicza bedzie odpowiedZ na pytanie, czy ta definicja powinna
takie przypadki wykluczac.

W dalszej czeséci definicji jest wymieniona przeslanka, ktora stwierdza, ze operacja
jest niezbedna w celu dotarcia do najblizszego miejsca umozliwiajgcego obstuge pojazdu
dokonujgcego operacji transportu intermodalnego. W naszej ocenie to osoby, ewentual-
nie podmioty, dokonuja operacji transportowych. Pojazd w najlepszym razie moze by¢
najwyzej objety operacjg transportu intermodalnego, natomiast nie moze tej operacji
dokonywac.

ProsilibyS§my wnioskodawcéw o ustosunkowanie sie do watpliwosci zgloszonych
przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:
JesteSmy przeciwni zaproponowanym zmianom.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Krotko mowigce, opowiadacie sie panstwo za pozostawieniem wersji zgodnej z brzmie-
niem przedlozenia.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
O glos poprosil jeszcze pan poset Zmijan. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Wysoka Komisjo, w czasie pierwszego czytania projektu ustawy staralem sie wykazac,
w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska, ze akt prawny, ktérym sie
teraz zajmujemy, w zasadniczej mierze stanowi dostosowanie polskiego prawa do regu-
lacji unijnych, ale jednak nie w catosci. W szczegblnosci z wykonywaniem prawa euro-
pejskiego nie majg nic wspélnego propozycje dotyczace sposobu karania. Chodzi mi kon-
kretnie o zamiane dotychczasowego trybu wykroczeniowego na tryb administracyjny.
Inaczej méwiac, ma sie teraz karac bez weze$niejszego zbadania osoby, ktéra przyczynita
sie do naruszenia prawa wspolnotowego. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka, ze zaproponowane wysokosci kar nie majg odzwierciedlenia
w prawie unijnym. Ta kwestia lezy w kompetencjach krajowych. W zwigzku z powyz-
szym pozwolilem sobie przygotowac zestaw oSmiu poprawek, ktore przywracaja stan
prawny sprzed nowelizacji. W sumie, jak powiedzialem, tych poprawek jest osiem. Mam
je w tej chwili przed soba i bardzo prosze sekretariat Komisji o ich powielenie oraz rozda-
nie postom w celu zapoznania sie z ich tre§cig. Umozliwi to rowniez panom mecenasom
z Biura Legislacyjnego merytoryczne odniesienie sie do istoty rzeczy zaproponowanych
poprawek. Zwracam uwage, ze przedlozone propozycje nie dotyczg zadnych innych regu-
lacji poza kwestig karania. Najkrocej méwiac, jak juz wspominalem, chodzi o zmiane
trybu wykroczeniowego na administracyjny. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Prosze sekretariat o skserowanie poprawek i dostarczenie ich
czlonkom Komisji. Czy wérod zgloszonych poprawek znajduje sie poprawka dotyczaca
zmiany nr 1?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie musimy poczeka¢ na dostarczenie kserokopii. Czekajgc na poprawki, pro-
ponuje, zeby pani minister Chodkiewicz zechcial odnies¢ sie do stéw posta Zmijana.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Je§li mozna, to bardzo chetnie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zmiane trybu
z wykroczeniowego na administracyjny przyjeliSmy m.in. na prosbe przedstawicieli
przewoznikow. W pewnym momencie zwrocili oni nam uwage, ze tylko ich sie karze
na polskich drogach, natomiast nie karze sie przewoznikow zagranicznych, gdyz z tytutu
popelnienia wykroczenia nie mozna ukarac zagranicznego przewoznika. Zarzucano nam,
ze GITD gléwnie zatrzymuje i karze polskich przewoznikéw. ZaproponowaliSmy zatem
nowelizacje polegajaca na zrownaniu praw przewoznikow krajowych i zagranicznych,
jak réwniez osob zarzadzajgcych firmami przewozowymi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): _
Dziekuje, panie ministrze. Przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie chce sie wdawac¢ w dyskusje, ale wydaje mi sie, ze ani pan przewodniczacy, ani pan
minister nie bedg zaskoczeni, jezeli ztoze o§wiadczenie, iz propozycje poprawek nie sta-
nowig efektow moich wlasnych przemyslen czy jakich§ fanaberii. Te poprawki zostaly
formutowane po dogtebnych konsultacjach z przedstawicielami Srodowiska przedsiebior-
cow dzialajacych w sferze transportu drogowego. Musze powiedzieé, ze przedstawiciele
branzy byli bardzo oburzeni faktem, ze w prowadzonych konsultacjach nie podjeliscie
panstwo w ogodle tej kwestii.

Poniewaz widze na sali przedstawicieli branzy, zakladam, ze wypowiedzg sie jeszcze
na ten temat, ale z calag mocg chce teraz podkreslié, ze zgloszone poprawki wynikajg
z oczekiwan §rodowiska transportowcow. Przypomne panstwu, ze obowigzujace dzi§
regulacje zostaly wypracowane w 2011 r. przy wydatnym udziale przedstawicieli éro-
dowiska przewoznikow i przy zgodzie postéw ze wszystkich opcji politycznych. Dlatego
zgloszone propozycje poprawek uwazam za jak najbardziej uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister Chodkiewicz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to chcialbym, aby na ten temat zabrat glos pan
Bartosz Jabtonka. Czy jest to mozliwe w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Inspekcyjnej w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego Glownego
Inspektoratu Transportu Drogowego Bartosz Jablonka:

Dzien dobry panstwu. Jesli chodzi o zmiane odpowiedzialnoSci zarzadzajacego z obecnie

obowigzujgcego trybu wykroczeniowego na tryb administracyjny, chciatbym poinformo-

wag, ze gldéwnym celem zaproponowanej zmiany bylo zniesienie dyskryminacji polskich

przewoznikow, ktora wystepowala w porownaniu z sytuacjg przewoznikow zagranicznych.

Trzeba takze wspomnie¢ o czyms, o czym przewoznicy doskonale wiedza, a mianowi-

cie, ze obecna polityka i dziatania Inspekcji Transportu Drogowego zmierzaja do tego,

zeby poziom kontroli przewoznikéw polskich i zagranicznych byt taki sam. Dobitnie

pokazuja to statystyki z ostatniego roku. Mamy prawie 50% kontroli przypadajacych

na przewoznikéw polskich i prawie tyle samo przypada na przewoznikow zagranicznych.
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W éwietle obecnie obowigzujacych przepisow wszyscy przewoznicy posiadajgcy siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, a w zasadzie ich zarzadzajacy, nie mogli byc
ukarani w trybie wykroczeniowym z zalgcznika nr 2. Dzialo sie tak z r6znych wzgle-
dow. Tryb wykroczeniowy nie pozwala chociazby na szybkie ustalenie zarzadzajgcego,
a nastepnie na efektywne wyegzekwowanie nalozonej kary w postaci zaplaty za wysta-
wiony mandat. Skutek byl taki, ze przewoznicy z krajéw Unii, ktérzy popetniali u nas
wykroczenia, nie mieli ich wykazywanych w systemie, a tym samym nie podpadali pod
regulacje zwigzane z utratg dobrej reputacji. W przypadku polskich przewoznikow byto
doktadnie odwrotnie, tzn. grozito im wszczecie procedury zwigzanej z utratg dobrej
reputacji. Taka sytuacja byla ewidentng dyskryminacjg polskich przewoznikéw i dla-
tego, po wzieciu pod uwage interpelacji poselskich sktadanych w tej sprawie w ubiegltych
latach, zdecydowaliSmy sie na zmiane procedury z trybu wykroczeniowego na admini-
stracyjny. Chodzito nam o osiggniecie rownowagi w traktowaniu przewoznikéw polskich
i zagranicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy poset Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Wysoka Komisjo, panie ministrze, gdyby chcie¢ wpisac sie w filozofie przedstawionego
uzasadnienia, to mozna by stwierdzi¢, ze w kazdym innym rodzaju wykroczenia popel-
nionego przez podmiot zagraniczny tez nie mozna wyegzekwowaé kary. Jest to oczy-
wiScie nieprawda, bo takg kare mozna wyegzekwowac. Trzeba tylko wykonaé wieksza
prace i wykazac sie wiekszym zaangazowaniem. Problem polega na tym, ze w trybie
administracyjnym wystarczy stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia prawa. Wszystko
dzieje sie szybko, bez badania stanu faktycznego i przeprowadzenia dodatkowych czyn-
nosci. Inaczej moéwiac, urzednik ma problem z glowy, ale chyba nie o to chodzi.

Jak powiedziatem, jesli przyjac¢ panow filozofie, to rowniez za przekroczenie pred-
koSci, ale takze i za inne naruszenia przepisow, ktorych jest przeciez caly szereg, nie
mozna by egzekwowac kar. Nic bardziej blednego. W moim przekonaniu mozna nakladaé
sankgje, tylko ze wigze sie to z dodatkowymi czynnosciami i musi troche dtuzej potrwac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chcialbym nieco uporzadkowa¢ dyskusje.
Poprawki zgloszone przez posta Zmijana dotycza dopiero zmiany nr 13 w art. 1. Mamy
jeszcze zatem chwile, aby sie z nimi spokojnie zapoznac i je przeanalizowac.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jedno zdanie tytulem wyjasnienia, panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli. Zglosilem
te poprawki teraz, poniewaz tworzg one wspolng calo§é. Jest ich wprawdzie osiem, ale
sugerowalbym, aby nad nimi glosowa¢ 1gcznie, o ile oczywiscie Biuro Legislacyjne uzna
to za wskazane.

Legislator Wojciech Paluch:
Zgadzamy sie, panie przewodniczacy. Jak powiedzialem, chodzi o zmiane nr 13, ale kon-
sekwencja przyjecia lub odrzucenia poprawki do zmiany nr 13 bedzie rzutowac na pozo-
stale siedem poprawek. Tych poprawek jest tacznie osiem, ale mozna je zmieSci¢ w jed-
nym pomysle merytorycznym.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dlatego proponuje tgczne glosowanie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak jest, ale sprawg zajmiemy sie na spokojnie dopiero podczas rozpatrywania zmiany
nr 13. Teraz, przypominam, jesteSmy ciagle przy zmianie nr 1, a skoro przy niej jeste-
Smy, to chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze na str. 4 w lit. w) wnioskodawca odwoluje

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 190)

sie do ustawy o tachografach. Prosze zauwazyc¢, ze procedowany projekt rzadowy odsyta
w konsekwencji do nowej ustawy o tachografach. To oznacza, ze te dwie ustawy musza
by¢ ze soba skorelowane. Dobrze byloby, gdyby ich drugie czytanie, a w konsekwencji
uchwalenie, dokonalo sie w tym samym dniu. De facto obie ustawy stajg sie nieroze-
rwalnie ze sobg zwigzane. Poniewaz dzisiaj najprawdopodobniej zakonczymy prace nad
projektem ustawy z druku nr 2459, to tachografy na najblizszym posiedzeniu Sejmu,
z gotowym sprawozdaniem, powinny by¢ skierowane w tym samym dniu co nasz projekt
do rozpatrzenia przez Wysoka Izbe. Nalezy pamietaé, aby te procesy skorelowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozmawiamy o drukach nr 2458 i 2459. Sg one ze sobg powigzane blizniaczo, jesli cho-
dzi o proces legislacyjny. Uwaga pana mecenasa jest stuszna i oczywiscie zachowamy
ja w pamieci.
W tej chwili powracamy do zmiany nr 1. Jak sie zdolalem zorientowac, nikt nie zglosit
uwag do jej brzmienia. Czy pan minister chcialby co$ jeszcze dodaé?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz: )
Nie tyle do zmiany nr 1 jako takiej, ale po wystapieniu pana przewodniczacego Zmijana
chcialbym, aby pan przewodniczacy pozwolil nam jeszcze pewne sprawy wytlumaczyc.
Je§li mozna, to uczynilby to pan Jablonka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego GITD Bartosz Jablonka:

Bardzo kroétko, szanowni panstwo. Mysle, ze pewne sprawy zdolamy jeszcze wyjasnié
w dalszej czesci posiedzenia. Jesli chodzi o stwierdzenie pana posta, ze w przypadku
trybu administracyjnego mamy do czynienia z prostymi czynno$ciami urzedniczymi,
tzn. urzednik stwierdza popelnienie czynu i naklada kare, to chcialbym tylko zwrécié
uwage, ze ustawa zawiera artykuty mowiace o przestankach uwalniajacych od odpowie-
dzialnosci administracyjnej przedsiebiorce lub zarzadzajacego. Okre§lone przestanki
sa wskazane, a wiec nie jest tak, ze przedsiebiorca lub zarzadzajacy bedg karani z auto-
matu. Nalezy ustali¢ prawidlowo stan faktyczny, a jeéli nie zostanie to wykonane, to sad
zweryfikuje prawidtowosc dzialan w trakcie postepowania sgdowoadministracyjnego.
Dlatego trudno mi jest zgodzi¢ sie z argumentem, ze mamy do czynienia z systemem
zerojedynkowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszaja sie do glosu przedstawiciele przewoznikow. Pan Litwinski,
bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego Piotr Litwinski:
Szanowni panstwo, to nieprawda, ze byly jakiekolwiek konsultacje w tej sprawie. Nikt
z nami niczego nie konsultowal. Reprezentuje Ogdélnopolski Zwigzek Pracodawcow
Transportu Drogowego i gwarantuje, ze nikt sie nas o te sprawy w ogoéle nie pytal. Dzi$
jest pierwszy raz, kiedy zobaczyliSmy poprawki do ustawy. Jest z nami przedstawiciel
Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych i oni tez nie byli o nic pytani.
Nie jest prawda twierdzenie, ze brak jest mozliwoSci karania zagranicznego przewoz-
nika. Taka mozliwosc istnieje. Jesli taki przewoznik zawini, to dopoki nie optaci kary, nie
wypuszcza sie go z kraju. Po prostu. Na polski podmiot — na tym polega réznica — mozna
natozy¢ mandat z odroczonym terminem platnoSci.

Prosze panstwa, doskonale pamietam, ze ten temat juz raz sie pojawil w 2011 r. Mam
na my$li kary administracyjne. Wowczas madro§cig wszystkich postéow, tych i innych
opcji, Sejm odstapil od tej koncepcji. Naprawde nie wiem, w czym to komu$ przeszka-
dzalo, ze teraz nagle powracamy do trybu administracyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan dyrektor Bogdanowicz, bardzo prosze.
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Dyrektor generalny Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu Drogowego

Andrzej Bogdanowicz:
Andrzej Bogdanowicz, Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogowego.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiejsze rozwazania sg prowadzone co naj-
mniej na poziomie rozprawy doktorskiej. Mowi sie o filozofii podej$cia do prawa i do jego
stosowania. Moim zdaniem rdznica jest do$¢ wyrazna i oczywista. Albo trzeba badac
wine i z tego tytulu konkretng osobe ukaraé, albo nalezy stwierdzi¢ fakt i dana osobe
ukarac. Niech sie potem odwoluje. Z poziomu przedsiebiorcy, z poziomu osoby zarza-
dzajacej transportem wolelibySmy, zeby byla zbadana wina, nastepnie ustalony zostatby
winny i w konsekwencji ukarany. Nie przemawia do nas stwierdzenie faktu tylko zgod-
nie z oceng organéw kontrolnych. Na tym polega problem i te kwestie nalezy rozstrzy-
gng¢. Prosimy Wysoka Komisje o uwzglednienie wniosku w sprawie karania w trybie
wykroczeniowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan minister zechce sie ustosunkowac do glosow przedstawicieli przedsiebiorcow?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Podtrzymujemy brzmienie przediozenia rzgdowego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1? Nie stysze innych uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 6.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany nr 7?7 Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy kto$ zglasza uwagi do zmiany nr 8? Nikt nie zglasza uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W zmianie nr 10 proponujemy, zeby w lit. a), ktéra dotyczy art. 90a, mowic¢ o wojewodzkim
inspektorze transportu drogowego. Analogiczna uwaga dotyczy zmiany nr 11. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze jest to tylko zmiana redakcyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak jest.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prezydium upowaznia oczywiscie Biuro Legislacyjne do naniesienia niezbednych zmian
redakcyjnych, tam gdzie jest to konieczne. Prosze tylko o sygnalizowanie tego rodzaju
poprawek dla celow statystycznych.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 10? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Chce zwrécic uwage, ze zmiana inspektora glownego na wojewodzkiego nie jest tylko
zmiang redakcyjng. Jest to zmiana dosc istotna, ale nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Spokojnie. Panie mecenasie, prosze raz jeszcze wyttumaczy¢ stanowisko Biura Legisla-
cyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie ministrze, my nie zamieniamy jednego inspektora na drugiego. Wojewddzki oczy-
wiScie zostaje, a zmiana polega na dodaniu sléw ,transportu drogowego”. W tej chwili
w projekcie jest tylko inspektor wojewodzki. My proponujemy, aby dodaé ,transportu
drogowego”. W zadnym razie nie §mielibyémy samodzielnie zamienia¢ gtéwnego inspek-
tora na wojewodzkiego.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Bardzo przepraszam. Zle zrozumialem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli nie ma obiekcji wobec dodania slow ,transportu drogowego”. Rozumiem,
ze je dodajemy.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 10? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 10 wraz z poprawka redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 10.

Zmiana nr 11. Z takg samg uwagg pana mecenasa jak przedstawiona przy okazji
zmiany nr 10. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 11? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 11? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Czy ze strony panstwa postow sg jakies
uwagi do zmiany nr 12? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany nr 12? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Pan posel Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie chce powtarzaé, bo szkoda czasu, jaka jest idea kompletu oémiu zgloszonych popra-
wek. Mowilem o tym wcze$niej. Prosze tylko Biuro Legislacyjne o zajecie stanowiska
w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag redakcyjno-legislacyjnych do poprawek zgtoszonych przez pana prze-
wodniczacego Zmijana, ale jest nam trudno ad hoc ocenié, jak te poprawki bede mogty
funkcjonowaé po ich ewentualnym przyjeciu w systemie prawa. Zwracam uwage,
ze poprawki otrzymaliémy dostownie kilka minut temu. Jedna rzecz jest istotna, wspo-
minaliSmy juz o niej wcze$niej, tzn. ze nalezy je rozpatrywac lacznie, to po pierwsze,
a po drugie — wszystkie poprawki majg charakter stricte merytoryczny, co wymaga
odniesienia pana ministra. Podkreslamy, ze przyjecie tych poprawek przywracaloby,
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a w zasadzie utrzymaloby obecne status quo, jesli chodzi o regulacje ustawowe. Pozo-
stawiamy rzecz decyzji Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie mecenasie rozumiem, ze jesli glosowaliby§my nad tymi poprawkami, to nalezaloby
je poddac pod glosowanie 1gcznie.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni goScie,
przed glosowaniem chcialbym jeszcze zapytac pana ministra o jedng sprawe. Niedawno
Sejm procedowal pakiet ustaw, ktory umownie zostal zbiorczo nazwany Konstytucjg dla
biznesu. W tejze Konstytucji dla biznesu znalazly sie rozwigzania fagodzace rygory w sto-
sunku do malych i érednich przedsiebiorcow. Rozpatrywany projekt ustawy idzie pod
prad i wbhrew tamtym rozwiazaniom, ktore zostaty przyjete w Konstytucji dla biznesu.
Prosze mi wyjaénié sens i logike takiego dziatania. Chodzi mi o to, ze z jednej strony
rzad liberalizuje rygory obowigzujgce w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, a dru-
giej strony rownoczesnie je zaostrza i wprowadza droge na skroty. Gdzie tu jest w ogdle
sens, panie ministrze? Czy nie lepiej da¢ sobie chwile na zastanowienie i przeanalizowa-
nie proponowanych rozwigzan? Czy nie nalezaloby poprosi¢ o opinie ekspertow? Jesli
dzi§ przyjmiemy ten projekt, to za chwile odbedzie sie drugie czytanie i klamka zapad-
nie, odwrotu nie bedzie. Wtedy jednak kazdy przedsiebiorca bedzie mogt powiedziec,
ze rzad go oszukal, poniewaz tylko pozorowatl liberalizacje, a w rzeczywistoSci zaostrzyt
przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowny panie poSle, wydaje sie, ze ta regulacja nie ma nic
wspolnego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Ustawa jedynie naklada kare
za stwierdzone nieprawidlowoSci. Dgzymy do tego, zeby podmioty zagraniczne byly trak-
towane w tym zakresie na rowni z polskimi podmiotami. Dostosowujemy nasze regula-
cje do prawa unijnego i moim zdaniem jest to dobry krok w kierunku uporzadkowania
sytuacji na rynku przedsiebiorcow transportowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan posel Kotowski.

Posel Kazimierz Kotowski (PSL-UED):

Panie ministrze, pracujemy teraz nad przepisami, ktére bedg miaty okreslone konse-
kwencje. Mam w zwiazku z tym do pana pytanie. Czy jest pan naprawde przekonany,
ze to co uchwalimy, naprawde nie ma zwiazku z wykonywaniem dzialalnosci gospodar-
czej? Czy jest pan tego pewien? Czy jest pan przekonany, ze rzeczywiScie dazycie do ujed-
nolicenia przepiséw i nakladajgc kary na przewoznikéw zagranicznych, sprawicie, ze owi
przewoznicy bedg traktowani na réwni z polskimi przewoznikami? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie poéle, przede wszystkim zalezy nam na przestrzeganiu prawa przez wszystkich
przewoznikow, ktorzy uczestnicza w ruchu drogowym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, pan poset Szramka.
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Posel Pawel Szramka (Kukiz15):

Panie ministrze, szanowni panstwo, chcialbym wesprze¢ stanowisko moich poprzedni-
kéw. To, co robi rzad, to dzialania pozorne. Z jednej strony styszymy bowiem, ze rzad
ulatwia dziatalnos§¢ przedsiebiorcom, a z drugiej przy okazji niejako mniej istotnych
kwestii zaciskacie im pasa. Takie podejScie jest bardzo nieuczciwe, tym bardziej ze jak
stwierdzili przedstawiciele przewoznikow, nie byli weze$niej konsultowani w najbardziej
drazliwych kwestiach tej ustawy. W tej sytuacji najlepszym rozwigzaniem, moim zda-
niem, jest zgloszona wcze$niej propozycja powolania podkomisji. Skoro mamy karaé
przedsiebiorcow dotkliwiej niz dotychczas, to skonsultujmy ten pomyst w spokojnej
atmosferze i nie podejmujmy decyzji w taki sposob, jak pracujemy obecnie, czyli w sytu-
acji gdy nie mamy nawet czasu spokojnie przeczytac¢ artykutu, nad ktérym za chwile
bedziemy glosowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie posle. Zdaje sie, ze zglaszal sie jeszcze pan Litwinski. Bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Zwiagzku Pracodawcow Transportu Drogowego Piotr Litwinski:
Panie ministrze, méwi pan, ze trzeba szanowacé prawo. Zgoda, tez opowiadamy sie za sza-
cunkiem dla prawa, ale jak w tym kraju mozna szanowac¢ prawo, jezeli w Polsce mamy
98% firm, ktore nie posiadajg prawa dojazdu do wlasnej bazy? Rzad polski juz dawno
powinien wykona¢ unijng dyrektywe o dopuszczeniu pojazdéw o nacisku 11,5 tony. Nie
zrobil tego. My nie mozemy nadal dojecha¢ do miejsca roztadunku, zaladunku i do wta-
snej bazy. Czy w tym momencie nie widzicie, iz trzeba szanowaé prawo? Rzeczywisto$é
jest taka, ze jutro pierwszy z brzegu inspektor moze wyjsc i skasowaé 90% polskich firm
transportowych. Takie macie prawo, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Szanowni panstwo, projekt ustawy byt dostepny na stronach Rzadowego Centrum Legi-
slacji od polowy ubieglego roku. Panie prezesie, ja panu nie przerywaltem. Powtorze jesz-
cze raz, ze rzad podtrzymuje brzmienie przepisu zawarte w druku przedlozenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Mamy zatem jasno okreslone stanowisko rzgdu. Poddaje pod
glosowanie poprawke zgloszong przez posta Zmijana. Jest to poprawka nr 1. Sklada sie
ona w sumie z oémiu poprawek. Glosujemy nad nimi 1gcznie. _
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez posta Zmi-
jana? (10) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dzigkuje. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoS§ci. Pan poset Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
W zwigzku z tym rozstrzygnieciem zglaszam wniosek mniejszoSci do procedowania
na kolejnym etapie prac legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zgloszony wniosek mniejszoSci. Pan posel Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panie przewodniczacy, glosowanie pokazalo, ze mamy powazne watpliwo$ci w tej kwe-
stii. Glosy podzielily sie po rowno. Owszem, patrzac na sprawe regulaminowo, propo-
zycje poprawek nie uzyskaly wymaganej wiekszoSci, ale wynik glosowania pokazal,
ze mamy problem. Proponuje, zebySmy dali sobie czas na zastanowienie sie. Powolajmy
podkomisje, zazadajmy ekspertyz, skonsultujmy szerzej proponowane rozwigzania itd.
Glosowanie sprzed chwili pokazuje, ze wiasnie w taki sposéb powinni$my postgpic. Par-
lament powinien podejmowac decyzje, bedac w pelni §wiadomym ich skutkow.

Prosze o przeglosowanie wniosku o powolanie podkomisji. Jest to moim zdaniem
konieczne, sgdzac po wynikach glosowania nad poprawka.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przepraszam za to male zamieszanie, ale wlasnie przed chwilg musialem odebrac tele-
fon od pana ministra Wilda w zwigzku z ustawg o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.
To byl jedyny powod, ze przez chwile nie prowadzilem posiedzenia. Rozumiem stano-
wisko pana posta Grabarczyka, ale glosowanie nad powotaniem podkomisji juz sie dzi§
odbylo. Zgloszone poprawki nie uzyskaly wymaganej wiekszosci. By¢ moze te kwestie
beda stanowily przedmiot dyskusji w trakcie nastepnych etapéw procesu legislacyjnego,
ale teraz proponuje przejs¢ do dalszych prac nad projektem ustawy.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Panie przewodniczacy, sprobujmy moze chociaz przeglosowaé wniosek o powotanie pod-
komisji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Juz to dzis§ robiliémy, panie posle.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Ale nie znali$my wtedy wynikéw glosowania nad poprawka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany nr 13? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 13.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcemy zapytaé o sume kar. W art.
92a ust. 5 wnioskodawcy proponuja, zeby w przypadku sumy kar pienieznych wskazaé
maksymalne limity, ktére nie mogg by¢ przekroczone w okre§lonych terminach. W pkt
1, 2 314 ten termin wynosi p6! roku, ale w pkt 5 nie ma wskazanego terminu. Czy taka
regulacja jest wprowadzona celowo, czy limit 40 tys. zt dla podmiotu wykonujgcego inne
czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym jest limitem na caly okres prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej? Jak nalezy czytaé ten przepis?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Poprosze o udzielenie odpowiedzi pana Jabtonke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy zanim pan udzieli odpowiedzi na pytanie, mogliby§my dowiedzie¢ sie, jaka pelni
pan funkcje?

Naczelnik wydzialu w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego GITD Bartosz Jablonka:

Naczelnik Wydzialu Kontroli Inspekcyjnej w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego Gtownego
Inspektoratu Transportu Drogowego. Jezeli chodzi o pkt 5, to pan mecenas ma racje.
Faktycznie nie uzaleznia on wysokosci kary od liczby zatrudnionych kierowcow. Wynika
to z prostej przyczyny, a mianowicie ten punkt dotyczy innych podmiotéw wykonujacych
czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym. Moga to by¢ nadawcy, firmy spedycyjne
uczestniczace w tancuchu transportowym itd., ale nie sg to stricte przewoznicy drogowi
i dlatego nie zatrudniajg kierowcow. Z tej przyczyny nie jest okre§lona liczba zatrudnia-
nych kierowcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Nastgpilo chyba nieporozumienie. Ja pytalem o termin, a nie o liczbe zatrudnionych
kierowcow. Przepis nalezy czyta¢ w taki sposob, ze dla podmiotéw wykonujacych inne
czynnoSci zwigzane z przewozem drogowym w okresie calej dziatalnoéci suma kar nie
bedzie mogta przekroczyc 40 tys. zI. Podkreslam — w calym okresie, kiedy jest prowa-
dzona dzialalno§¢. Prositem o wyjasnienie tej kwestii. Nie pytatem o liczbe zatrudnio-
nych kierowcow. Zostalem Zle zrozumiany.

Naczelnik wydzialu w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego GITD Bartosz Jablonka:
Okres, ktory podlega kontroli, jest okreslony w imiennym upowaznieniu do przeprowa-
dzenia kontroli zgodnie z regulacjami dawnej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Teraz ta ustawa zostala zmieniona. Odpowiadajgc na pytanie pana mecenasa,
potwierdzam, ze chodzilo o caly okres dziatalno§ci kontrolowanego podmiotu. Suma kar
moze wynie$¢ w tym czasie maksymalnie 40 tys. zl. Te uregulowania sg tozsame z regu-
lacjami obowigzujacymi od 2012 r. W tym zakresie w przepisach nic sie nie zmienifo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Przyjmujemy to wyjaénienie. Rozumiem, ze tres¢ pkt 5 pozostaje bez zmian.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany nr 14? Pan dyrektor Bogdanowicz, bardzo prosze.

Dyrektor generalny OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zmianie nr 14 art. 92 jest
zmieniany w wiekszym zakresie. W tej zmianie mamy zawarte regulacje dotyczace takze
sumy kar pienieznych nakladanych podczas kontroli. W starym brzmieniu, dotychczas
obowigzujacym, suma kar nakladanych na przedsiebiorce wynosita 10 tys. zt. Obecnie
podnosi sie ja do 15 tys. zt. W przypadku zarzadzajacego transportem kara konczyla sie
na 2 tys. zl. Po zmianie ustawy, ktéra wprowadza sume kar, ma to by¢ 5 tys. zt. Widac,
ze nastepuje drastyczne zwiekszenie wysokoSci kary i dlatego apelujemy o zastanowienie
sie nad ewentualnym pozostawieniem dotychczasowej wysokoSci kar. Apelujemy do pan-
stwa poslow i liczymy na to, ze kto§ przejmie glos spoteczny jako poprawke do ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Szanowni panstwo, jesteSmy otwarci na dyskusje, czy ma to byé 10 tys., 15 tys. z1, czy
moze 12 tys. zl. Pragne tylko zauwazy¢, ze praktyka pokazuje, iz o wiele skuteczniej-
sze sg wyzsze kary. Wystarczy zreszta popatrze¢ na inne kraje w Europie. Nasza pro-
pozycja zostala przedstawiona w przedlozeniu, ale jak powiedzialem, jesteémy sklonni
do obnizki maksymalnej wysokoéci kar.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie czekamy na propozycje, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Proponujemy, zeby w ust. 3 zamiast 15 tys. zl bylo 12 tys. zl, a w ust. 4 zamiast 5 tys. z1
bylo 3 tys. z1.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Z czego wynika ta zmiana?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Doprecyzujmy. Zmiana nr 14. Chodzi o art. 92a ust. 3 i 4. Rzad proponuje 12 tys. z1
zamiast 15 tys. zt i 3 tys. zt zamiast 5 tys. zI. Zaproponowana zmiana ma charakter
merytoryczny i wymaga oczywiscie poprawki sformulowanej na piSmie. Prosze przed-
stawicieli rzadu o zredagowanie poprawki. Zostanie ona przejeta przez postow. Czekamy

s.k. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 190)

na przygotowanie poprawki. Udzielam glosu panu postowi Grabarczykowi. Prosze, panie
posle.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym odwolac sie do wezorajszej debaty, podczas
ktérej omawialiémy projekt ustawy o tachografach. Pan minister Chodkiewicz zadekla-
rowal, ze ma gotebie serce. Ta deklaracja znalazla dzi§ czeSciowo potwierdzenie. Chce
jednak zaproponowac pdjscie o krok dalej i powr6t do dawnej wysokosci kar, czyli 10
tys. zt i 2 tys. zl. Dlaczego nie, panie ministrze? Przeciez r6znica nie jest juz taka duza.
Nie powinni$my tworzy¢ przeszkod dla przedsiebiorcow. Wezoraj pan ztozyt deklaracje,
dzi$ ja czesSciowo potwierdzil, a ja chciatbym bardzo, aby to potwierdzenie mialo charak-
ter zdecydowany i catkowity. Przywroémy dawng regulacje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie posle, pan wie, ze kara musi by¢ skuteczna i jednoczes$nie odstraszajgca.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przede wszystkim wychowujaca.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz: )
Ale takze odstraszajaca... Panie przewodniczacy Zmijan, ja panu nie przeszkadzalem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o spokd;.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Szanowni panstwo, dla poréwnania podam wysoko§¢ kar w niektérych krajach Unii
Europejskiej. Francja — 15 tys. euro, czyli ponad 60 tys. zi. Hiszpania — 18 tys. euro.
Niemcy - 200 tys. euro. Tyle potrafi wynies¢ kara w Niemczech. Naprawde traktujemy
naszych kierowcow dos$c tagodnie. Prosze uznac, ze faktycznie moje serce jest gotebie,
i przyjac zaproponowane limity kar. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, pan prezes Litwinski.

Prezes Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego Piotr Litwinski:
Panie ministrze, wszystko sie zgadza, w krajach, ktére pan wymienil, rzeczywiScie
sg takie kary, tylko ze wymierza sie je przewoznikom z innych krajow. Nie dla miejsco-
wych. Miejscowych kierowcow i przewoznikow wladze szanujg, a nie karza. Poza tym
powiedzial pan, ze kara powinna by¢ odstraszajgca. Przede wszystkim kara powinna by¢
nieuchronna. Gwarantuje panu, ze wiecej sSrodkéw splynie do budzetu, jesli jednostkowa
kara bedzie nizsza. JeSli przewoznik rozwaza, czy powinien zaplacié, czy odwolac sie
do sadu, to jezeli kara bedzie wysoka, wowczas czeSciej odwola sie do sadu. Wiemy, jak
wygladaja sprawy w sadzie. Ciggng sie latami, po cztery, pie¢ lat. M¢j kolega ma teraz
od pieciu lat sprawe za przekroczenie wysokosci o 4 cm. Byla juz wniesiona kasacja,
sprawe zwrocono i chlop nadal chodzi po sadach. Ja za peknieta szybe sadzitem sie
z inspekceja przez trzy lata, az wreszcie proces wygratem, tylko czy my jesteSmy od tego,
zeby chodzi¢ do sgdow? My powinni§my pracowac i placi¢ podatki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, a p6zniej poset Grabarczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam, ze znow sie wypowiadam, ale kiedy dowie-
dzieliémy sie wiecej na temat tego, kim jest pan Bartosz Jablonka, musze powiedzie¢
kilka zdan. Wezoraj, wystepujac na sali plenarnej, powiedzialem, ze najprawdopodobniej
rzad chce utatwié zycie stuzbom kontrolnym. Pamietam, jak bardzo stanowczo przedsta-
wiatem stanowisko mojego klubu, kiedy padla propozycja przekazania czynnosé zwia-
zanych z poborem oplat za przejazd po drogach. Argumentowalem wtedy, ze ta shuzba
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ma zbyt wiele obowigzkéw i nie powinniSmy dokladaé jej nastepnych. Dzisiaj wyraznie
widaé, ze ta nowelizacja wychodzi tamtemu postulatowi naprzeciw. Méwie to z catko-
witym przekonaniem. Powiem jednak wiecej. Moim zdaniem Zle sie stalo, ze w przygo-
towaniu tego aktu prawnego gléwng role odgrywata Inspekcja Transportu Drogowego,
o czym §wiadczy obecnos¢ i aktywnos$c pana naczelnika Jablonki. Moim zdaniem jest
to rzecz naganna, tym bardziej ze nawet do konsultacji nie dopuszczono drugiej strony,
ktorej rozpatrywane regulacje dotycza.

Ponawiam prosbe do pana przewodniczgcego, aby w §wietle tych faktow zdecydowaé
sie na podjecie rozmowy z zainteresowanymi. Caly czas nie jest jeszcze na nig za pdzno.
Prosze mi wierzy¢, ze naprawde nie chodzi o jakie§ polityczne gierki. Chodzi o dobro
naszej gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie po§le. Szanowni panstwo, do zmiany nr 14 zostaly zgloszone dwie
poprawki. Pierwsza przewiduje, ze w art. 92a ust. 3 wysokos¢ sumy kar zostanie zmniej-
szona z 15 tys. zt do 12 tys. zt, a w ust. 4 kwota 5 tys. zl zostanie zastgpiona kwota 3
tys. zt. Tak brzmi tre$¢ zaproponowanej poprawki, ktéra zostata przejeta przez czlonkow
prezydium Komisji.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do tej poprawki? Pan posel Grabarczyk, zapowiadane
weczesniej, bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Tytulem glosu w dyskusji. Pan minister Chodkiewicz przywolal wysoko§¢ kar w niekto-
rych europejskich krajach, ale powinniSmy pamietaé, ze tamte rynki sg juz od dawna
uksztattowane. W Polsce rynek przewozow dopiero ksztaltujemy. Mamy ponad 34 tys.
firm przewozowych, ktore zajmuja sie miedzynarodowym transportem. Nie mozemy
jednak poréwnywac naszych firm do zagranicznych przedsiebiorstw, ktére funkcjonuja
od kilkudziesieciu lat.
Nawigze jeszcze raz do deklaracji o gotebim sercu pana ministra i zaapeluje ponownie
o pozostawienie dotychczasowych stawek bez zmian. Za 15, za 20 lat dopiero bedziemy
mogli nasze firmy traktowa¢ jak rownorzedne podmioty dla firm z krajéw europejskich,
z Francji, Niemiec lub z Holandii. Dzi$§ proponowane zmiany uderzg przede wszystkim
w polskich przewoznikow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan mecenas z Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, zapoznaliSmy sie wlasnie z propozycja poprawki. Dotyczy ona,
po pierwsze, zmiany w ust. 1, z kwoty 15 tys. zl na 12 tys. zi. Po drugie, analogiczna
zmiana, z 15 tys. zI na 12 tys. z1 zostaje wprowadzona w ust. 3 i wreszcie po trzecie, w ust.
4 wprowadza sie obnizenie wysokoSci kary z 5 tys. zt do 3 tys. zt. W sumie sg to wiec trzy
poprawki, ale mozna je oczywiscie rozpatrywac tacznie. Rozumiem, ze pan przewodni-
czacy przejmuje tresc tych poprawek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Juz je nawet podpisatem. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi w tej sprawie? Pan minister
chcialby sie jeszcze do niej odniesé? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jezeli mozna, to chciatbym sie odnie§¢ do uwagi pana posta Grabarczyka. Cenie sobie
bardzo opinie pana posla, ale w tej sprawie stanowisko rzadu jest takie, ze kara powinna
by¢ nieuchronna i dotkliwa. Naszym zdaniem przedsiebiorca nie moze liczy¢ na to,
ze bedzie dzialal niezgodnie z przepisami, poniewaz mu sie to oplaca, gdyz ewentualna
kara z tego tytutu jest niewielka. Stoimy na stanowisku, ze przedsiebiorca musi dziala¢
zgodnie z prawem i temu wlaénie stuzy zaproponowana kara. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pan poset Kobylarz, bardzo prosze.
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Posel Andrzej Kobylarz (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, przystuchujac sie tej dyskusji, coraz bardziej
dochodze do wniosku, ze chyba czego$ nie rozumiem. Chcemy kara¢ ludzi, ktorzy pra-
cuja na polski PKB. Wiemy, ze sytuacja polskich przewoznikow za granicg jest bardzo
trudna, a my zastanawiamy sie teraz, jak im jeszcze bardziej utrudnic zycie. Naprawde
czego$ nie rozumiem. Wydawalo mi sie, ze jesteSmy po to, aby polskim przedsiebiorcom
pomagac, zeby tworzy¢ warunki pomagajace w ich pracy, zeby mogli tatwiej wypracowy-
waé PKB. O to chyba powinno nam chodzié. Tymczasem dzi§ rozmawiamy o tym, w jaki
sposob utrudnic im prowadzenie dziatalnoSci. Dla mnie jest to niezrozumiate. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za wszystkie wypowiedzi. Czy sg jeszcze jakie$§ inne uwagi do zmiany nr 147
Nie stysze.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia trzech popra-
wek do zmiany nr 14? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawki
do zmiany nr 14.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 14 wraz z poprawkami? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 14 wraz z poprawkami. Dzie-
kuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Nie
ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 15? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 15.

Zmiana nr 16. Czy ze strony panstwa postéw sg uwagi do zmiany nr 16? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 16? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza uwaga dotyczy ust. 1. Na koncu tego ustepu
wnioskodawca postuguje sie sformulowaniem ,,z zastrzezeniem ust. 4-6”. Naszym zda-
niem nalezy sie zastanowic, czy w obrebie tej samej jednostki redakcyjnej, tzn. art. 93,
powinni$my takie zastrzezenie formutowaé. Jesli jednak z takiego zastrzezenia juz
korzystamy, to warto je sformulowac¢ w inny sposob. Naszym zdaniem w przypadkach,
gdy chodzi o odstepstwo od normy, powinniSmy uzywac wyrazenia ,,z wyjatkiem”, a jesli
istnieje konieczno$¢ zastrzezenia w celu poinformowania adresata, ze w innym przepisie
sformutowano uszczegoélowienie normy, powinnismy postugiwac sie sformutowaniem
,»Z uwzglednieniem”. Dlatego zwracamy sie do wnioskodawcy o zastanowienie sie, ktora
propozycja jest w tym przypadku lepsza: ,,z wyjatkiem” czy ,,z uwzglednieniem”?

Druga uwaga Biura Legislacyjnego do zmiany nr 17 dotyczy ust. 2. Stwierdza on,
ze decyzja ostateczna podlega wykonaniu po uptywie 30 dni od jej doreczenia. Proponu-
jemy dodac¢ stowo ,dnia”. Tres¢ przepisu bylaby wowczas nastepujaca: ,,Decyzja osta-
teczna podlega wykonaniu po uptywie 30 dni od dnia jej doreczenia”.

Tak przedstawiajg sie propozycje naszych poprawek redakcyjnych do zmiany art. 17.

W ust. 3 znalezliSmy jeszcze literowke. Jest to drobiazg, ale wymagajacy poprawienia.
Powinno by¢: ,,Organ, o ktorym mowa w ust. 1”. Kwestia czysto jezykowa. Naniesiemy
oczywiscie konieczng korekte.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Proponujemy, zeby w ust. 1 przyjac¢ sformutowanie ,,z uwzglednieniem”. Jesli chodzi
o drugg poprawke polegajaca na dodaniu wyrazu ,,dnia”, to oczywiScie jg akceptujemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mamy zatem sformulowanie ,,z uwzglednieniem ust. 4-6” i dopisanie wyrazu ,,dnia”.
Zgadza sie?
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 17? Nie stysze. Poprawki Biura Legislacyjnego majg
charakter redakcyjny i nie wymagaja przeglosowania. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 17 wraz z uwagami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 17 wraz z uwagami redak-
cyjnymi.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy ze strony panstwa poslow sg uwagi
do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 187
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 18.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 19? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 20? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 21? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 22? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 22.

To byla ostatnia zmiana do art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calo-
Sci art. 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Takze i w tym przypadku bedziemy rozpa-
trywac po kolei poszczegolne zmiany. Zaczynamy od pierwszego zdania. Czy sg uwagi
do pierwszego zdania art. 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
pierwszego zdania w art. 2? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zda-
nie pierwsze w art. 2.

Art. 2 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, zmiana nr 1 w art. 2 dotyczy art. 62 ust. 4b. Chcemy zglosi¢ uwage
do zaproponowanego pkt 2. Stwierdza on, ze przejazd zespolu pojazdéow o dtugosci wiek-
szej niz okre§lona w ust. 4a wymaga zezwolenia, o ktérym mowa odpowiednio w art. 64c
albo art. 64d. Mamy pytanie, czy uzyta alternatywa ,,albo” jest w tym momencie wlasciwa.
Czy przypadkiem nie nalezalo zastosowac alternatywy tacznej, czyli spojnika ,,lub”?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Widze, ze w gronie przedstawicieli ministerstwa trwa goraca narada. Prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie przewodniczacy, po naradzie akceptujemy poprawke Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, w tej sytuacji...

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Przepraszam, panie mecenasie. Korygujemy nasze stanowisko. Pierwotna informa-
cja okazala sie btedna. Po ponownej konsultacji proponujemy pozostawienie przepisu
w brzmieniu przedlozenia, czyli z alternatywa ,,albo”.

Legislator Wojciech Paluch:

Czyli bez zmian.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

s.k.

Tak jest.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko pozostaje bez zmian. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta zmiane nr 1 do art. 2.

Art. 2 zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 3 w art. 2.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Szanowni panstwo, zmiana nr 4 wprowadza korekte do ust. 1a. Méwi sie w nim, ze pojazd
bedzie usuwany z drogi na koszt wykonujgcego przewéz drogowy w okreslonym przy-
padku, o ktorym mowa w art. 140ad ust. 7. Naszg watpliwos¢ wzbudzit ust. 5¢, ktory sta-
nowi, ze pojazdy usuwane z drogi umieszczane sg na wyznaczonym parkingu, w trybie
okreslonym przez staroste itd. Zwracamy uwage, ze nie wskazano przypadku z ust. 1a.
Czy to oznacza, ze pojazd usuniety z drogi na podstawie ust. 1a nie zostanie umieszczony
na takim parkingu?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pytanie do zespotu pana ministra. Co na to przedstawiciele resortu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Je§li mozna, to tylko uzupelnie, iz w przepisach obecnie obowigzujacych ust. 1a jest
uwzgledniony, jesli chodzi o umieszczanie pojazdéw na parkingu wyznaczonym przez
staroste. Dlaczego zostal on pominiety w nowelizowanym przepisie? Gdzie zatem taki
usuniety pojazd bedzie umieszczony, w jakim trybie i przez kogo? Czy bedzie wymagana
oplata z tego tytutu?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Po kolejnej burzliwej dyskusji w gronie zespolu ministerialnego proponujemy dodac ust. 1a,
aby zachowac brzmienie analogiczne z wczeSniejszym. Tak jak w poprzedniej ustawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, panie ministrze, ze pierwszy wers ust. 5¢ w lit. b) otrzyma brzmienie:
,Pojazd usuniety z drogi w przypadkach okre§lonych w ust. 1 do 2 oraz...” —i dalej bez
zmian. W ten sposoéb uwzglednimy takze ust. 1a.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje bardzo. I jeszcze jedno pytanie dotyczace zastrzezenia ust. 7, ktére znajduje sie
w ust. 5¢. Czy w tym przypadku powinno by¢ ,,z uwzglednieniem”, czy ,,z wyjatkiem”?
Jest to analogiczna sytuacja jak w przypadku zmiany nr 17 w art. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na gorze str. 16, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Proponujemy, aby sformulowanie ,z zastrzezeniem” zastapi¢ sformulowaniem
,»Z uwzglednieniem”.
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Legislator Wojciech Paluch:
Jest jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Dziekujemy za zaakceptowanie przedstawionych propozycji. Chcieliby$my jeszcze
zwroci¢ uwage na lit. ¢), czyli nowe brzmienie ust. 7. Naszym zdaniem zeby unikngé
podwdjnego uzycia wyrazu ,,okazania” — konkretnie ten wyraz jest w pkt 1, a w pkt 2
mamy sformulowanie ,,po okazaniu” - proponujemy wykreslenie tych wyrazéw i dodanie
w zdaniu wprowadzajacym na koncu wyrazu ,,okazaniu”. Po tej zmianie ust. 7 brzmiatby
nastepujaco: ,,Wydanie pojazdu nastepuje po okazaniu: 1) dowodu uiszczenia oplaty,
o ktérej mowa w ust. 5c; 2) w przypadku, o ktéorym mowa w art. 140ad ust. 7 — dowodu
uiszczenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 5¢” i dalej juz bez zmian. Sg to drobne kwestie
redakcyjne, ktére w zaden sposob nie rzutujg na strone merytoryczng przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Przyjmujemy zaproponowane zmiany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 4? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 4 wraz z poprawkami redakcyjnymi Biura Legislacyjnego?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 5 do art. 2.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Pan dyrektor Bogdanowicz, bardzo prosze.

Dyrektor generalny OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Szanowni panstwo, przy okazji zmiany nr 6 jako przedstawiciele strony spotecznej chcie-
libySmy zwroci¢ uwage na bardzo powazny mankament. Chodzi o fragment przepisu,
ktory jest zmieniany. Mam na mySli pkt 7. Chodzi o przekroczenie warunkow przejazdu
okreslonych dla zezwolenia dla pojazdu nienormatywnego. Ustawa — Prawo o ruchu
drogowym okresla katalog kar. WielkoSci sg r6zne. Czasami 5 tys. zl, czasami 2 tys. zl.
Przypominam, ze chodzi o niedotrzymanie warunkéw przy przejezdzie pojazdu nie-
normatywnego. Méwigc jasniej, uzyskalem na przykiad zgode na przejazd pojazdem
45-tonowym, ktéry jest juz pojazdem nienormatywnym, ale w czasie kontroli okazato
sie, ze mam 46 albo 48 ton. W takiej sytuacji zostane ukarany na mocy ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Jednoczes$nie w tej samej ustawie, na str. 27, znajduje sie taryfikator
kar za przekroczenia mas, wymiarow i naciskow. Zgodnie z nim obejmie mnie kolejna
kara z tytulu przekroczenia dozwolonej masy. Oznacza to, ze za to samo stwierdzone
przewinienie groza mi dwie kary na mocy dwoch réznych ustaw. Uwazamy, ze tak byé
nie powinno.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jesli pan pozwoli, panie przewodniczgcy, to odpowiedzi udzieli mgj wspotpracownik, pan
Grzegorz Mucha. Zeby wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom posla Zmijana, od razu podaje
stanowisko: naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.
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Naczelnik Wydzialu Ruchu Drogowego w Departamencie Transportu Drogowego
Ministerstwa Infrastruktury Grzegorz Mucha:

Wysoka Komisjo, chciatbym wskazac, ze kary nakladane zgodnie z art. 140ab ust. 1
pkt 7 dotycza tylko niedotrzymania warunkow przejazdu okre§lonych dla zezwolenia
kategorii VII. Wspomniane zezwolenie wydaje sie na podstawie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z art. 64d ust. 9, ktéry okre§la warunki, czas przejazdu, krotnosé
trasy itd. Za naruszenie wspomnianych warunkéw obowigzuje kara okreslona w pkt 7.

Jezeli jednak parametry pojazdu posiadajacego kategorie VII réznia sie od okreslo-
nych we wniosku, wtedy podmiot zainteresowany wydaniem zezwolenia okre§la, jaka
mase i wymiary, tzn. szeroko$¢, wysokos¢ i dlugosé, posiada dany pojazd wraz z tadun-
kiem. Jezeli kontrola stwierdzi, ze parametry sa zgodne z deklarowanymi, nie ma pod-
stawy do ukarania. W obecnym porzadku prawnym bylo tak, ze jesli stwierdzono prze-
kroczenie, nakladano na przewoznika kare w kwocie 2 tys. zI. Po nowelizacji przejazd
pojazdu, jesli zostanie stwierdzona réznica parametrow w kategorii VII, bedzie potrakto-
wany jako przejazd bez zezwolenia. Skutek bedzie taki, ze wykonujacy przejazd zostanie
ukarany tak samo jak w przypadku braku zezwolenia.

Na uwage zastuguja nastepujace kwestie. Na przyktad mamy ladunek o masie 200
ton, ale zostalo zgloszone tylko 170 ton. Organ wydajacy zezwolenie otrzymuje uzgod-
nienie wszystkich zarzadcow drog na przejazd po wyznaczonej trasie dla masy 170 ton.
W rzeczywistoSci, jak powiedziatem, bedzie jednak przemieszczany tadunek o masie 200
ton. Taka sytuacja wplywa destrukcyjnie na infrastrukture drogows i dlatego zdecydo-
waliSmy sie na zmiane przepiséw, zgodnie z ktérymi tego rodzaju przypadki bedg trak-
towane jako brak zezwolen. Wynika to z faktu, ze na wiekszg mase podmiot zglaszajacy
moégltby w ogdle nie otrzymaé zezwolenia, poniewaz zarzadcy drog, po ktérych odbywa
sie przejazd, nie dokonaliby stosownego uzgodnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, dyrektor Bogdanowicz.

Dyrektor generalny OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przed chwilg powiedzialem, ze jest to tylko frag-
ment przepisow. Artykul, o ktorym rozmawiamy, to art. 140ab. W ust. 1 pkt 1 jest prze-
widziana kara w wysokosci 1500 z1 za brak zezwolenia w kategorii I. Przyktad: do miej-
sca zaladunku prowadzi droga 8-tonowa. Wjezdzam na nig pojazdem 11,5-tonowym,
o takim nacisku osi. Mogltbym tg droga przejechac legalnie, je§li uzyskalbym zezwolenie
w kategorii I. Niestety, przez poSpiech lub niedopatrzenie nie zatatwilem stosownego
zezwolenia. Zostane za to ukarany kara w wysoko§ci 1500 zi. Je§li jednak inspekcja
zauwazy na tej drodze moj samochdd, stwierdzi przekroczenie naciskowe i dostane
za to drugg kare, zgodnie z tabelka kar za przekroczenie. Czy to jest podwéjne karanie?
OczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan prezes Litwinski, prosze bardzo.

Prezes OZPTD Piotr Litwinski:
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Postaram sie panstwu wytlumaczy¢, jak to wyglada w rzeczywistoSci. Zalozmy,
ze musimy przemiesci¢ tadunek z miejsca A do miejsca B, co wymaga poruszania sie
po wielu drogach. Zezwolenia na transport wydaje zarzadca danej drogi. Kiedy$§ pro-
bowalem przejechac spod Rzeszowa, nie pamietam w tej chwili nazwy tej miejscowosci,
do Chyznego. Musialem w tym celu uzyskac¢ osiem zezwolen. Nawet bylo tak, ze jak
droga prowadzila przez Swietokrzyskie i podkarpackie, to ci z Rzeszowa wydali zezwole-
nie do granicy, a na te samg droge od granicy wojew6dztw musialem uzyskac zezwolenie
ze §wietokrzyskiego.

Jakby tego bylo malo, to teraz zarzadcy drog nie wydajg takich zezwolen. Odpisuja,
ze droga jest w zlym stanie i nie mogg wydac zezwolenia na przejazd. Tymczasem po tej
drodze jezdzg wszystkie inne pojazdy wiozgce materialy sypkie, ktore sg zwolnione
z nacisku osiowego, jezeli majg wlasciwg dopuszczalng mase catkowita. Czyli jesli pojazd
nie przekracza 60 ton, inspekcja nie bada nacisku osi. Tak to powinno wyglada¢, a tym-
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czasem nas bedzie sie kara¢ dwa razy za to samo. Z tabel raz, a z ustawy drugi raz.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Ponownie pozwole sobie skorzystaé z wiedzy pana naczelnika Bartosza Jablonki, jesli
pan przewodniczacy wyrazi zgode.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego GITD Bartosz Jablonka:

Chcialbym odnie§¢ sie do przykladu podanego przez pana dyrektora Bogdanowicza. Sza-
nowni panstwo, zalgcznik do ustawy o transporcie drogowym nie przewiduje kar za naci-
ski na osie. Przyklad, ktory pan podal, ze przewoznik bedzie musiatl zjechaé¢ pojazdem
11,5-tonowym z drogi 8-tonowej, po ktorej poruszat sie w celu dokonania zaladunku lub
rozladunku, nie jest przykladem trafionym, poniewaz dopoki przewoznik nie przekroczy
dopuszczalnej masy catkowitej, nie bedzie z tego tytulu ponosil jakiejkolwiek odpowie-
dzialnoSci. Zalacznik do ustawy o transporcie drogowym dotyczy tylko DMC pojazdow,
dopuszczalnej masy catkowitej i chodzi tylko o pojazdy od 3,5 do 12 ton, a jak dobrze
wszyscy wiemy, zezwolenia zaczynaja sie od 18 ton. Pojazdy, o ktorych mowa w usta-
wie o transporcie drogowym, nie podlegajg pod zaden system zezwolen, a jedynie karze
z Kodeksu wykroczen w postaci mandatu karnego w wysoko§é do 500 z1. Przewidziana
jest takze odpowiedzialno$¢ administracyjna, ale to z kolei wigze sie z unijnym rozporza-
dzeniem nr 403, ktore reguluje zagadnienie odpowiedzialnosci i utraty oraz posiadania
dobrej reputacji przez przewoznika drogowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Dziekuje za wyja$nienia. Przypominam, ze rozpatrujemy zmiane nr 6 do art. 2. Ze sta-
nowiska ministerstwa mozna wywnioskowac, ze opowiada sie za utrzymaniem zapisu
w brzmieniu przedlozenia. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 7? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 9.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian w art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia w calo§ci art. 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa uwagi do pierwszego zdania w art. 3?
Nie ma uwag. Ten artykul rozpatrzymy w catosci. Czy sg uwagi do tresci art. 3?7 Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Pierwsze zdanie. Czy sg uwagi do treSci zdania
pierwszego w art. 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zdania
pierwszego w art. 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zdanie pierw-
sze w art. 4. Ten artykul ponownie bedziemy rozpatrywaé poszczegélnymi zmianami.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 1.
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Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 4.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 67
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sa uwagi do tej zmiany? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Chcemy prosi¢ wnioskodawcow o ustosunkowanie sie do nastepujacej watpliwosci.
W naszej ocenie zastosowana technika legislacyjna z zalgcznikami do ustawy moze
budzi¢ pewne watpliwosci, chociazby w sytuacji opracowywania tekstu jednolitego.
Wyjaéniam, o co chodzi. Do ustawy sa zalgczone dwie grupy zalgcznikow. Do pierwszej
nowelizacji i do nowelizacji zawartej w art. 4. W konsekwencji do ustawy mamy pieé
zalgcznikow do niniejszej nowelizacji, przy czym dotyczg one dwoch réznych ustaw. Przy
opracowaniu tekstu jednolitego ustawy z art. 1 i ustawy z art. 4 moze pojawi¢ sie watpli-
wosc co do zalacznikow do nowelizacji ustawy o transporcie drogowym. Tekst jednolity
ustawy rzadzi sie swoimi regulami. Wiele przepisow sie w nim skre§la lub nie uwzglednia
w obwieszczeniu itd. Moze powsta¢ watpliwosc, czy zalaczniki umieszczone na koncu
jednej ustawy, ale dotyczace dwoch réznych ustaw na pewno dotycza poszczegélnych
ustaw. Przedstawione watpliwoSci mogloby usung¢ zastosowanie innej techniki legisla-
cyjnej, ktora polega na tym, ze zalgczniki sg zamieszczone w danym artykule, na koncu.
W praktyce wyglada to tak, ze stosuje sie zapis: ,,Dodaje sie zalgczniki w brzmieniu”
i po dwukropku wymienia dodane zalgczniki. W naszym projekcie dodaliby$my ten zapis
po art. 4, a nie na koncu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poprosze o stanowisko rzagdu w stosunku do propozycji pana mecenasa.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Potrzebujemy chwile na zastanowienie sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

OczywiScie, zaczekamy.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Juz jesteSmy gotowi. Podtrzymujemy przedlozenie rzadowe, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 7? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany nr 7 w brzmieniu przedlozenia? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 7.

W ten sposéb zakonczyliSmy rozpatrywanie zmian do art. 4. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia w caloSci art. 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 4.

Przystepujemy do rozparzenia art. 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 w art. 5? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 2? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 2.

s.k.
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Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
zmiane nr 3.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie zmian w art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia w catoSci art. 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Artykutl ten rozpatrzymy w caltosci. Czy sa jakie§
uwagi do tresci art. 67 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 67
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Art. 7. Takze rozpatrujemy go w calosci. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie
slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.

Art. 8. Czy sa jakie§ uwagi do tresci art. 87 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 8? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 9? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.

Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 10? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10.

Art. 11. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwazywszy na obecny etap procedury legi-
slacyjnej, harmonogram prac nad ustawg oraz uwzgledniajgc 21-dniowy termin kon-
stytucyjny dla prezydenta RP na podpisanie ustawy, moze sie okazaé, ze vacatio legis
zaproponowane przez wnioskodawcow, zakladajace, ze ustawa wejdzie w zycie 1 czerwca
2018 r., nie zostanie zachowane. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze ustawa musi
jeszcze przej$é procedure drugiego itrzeciego czytania, a takze przez Senat, ktory
ma 30 dni na ustosunkowanie sie do uchwalonej przez Sejm ustawy. W naszej ocenie,
uwzgledniajac dodatkowo przepisy ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niekto-
rych innych aktow prawnych, nalezatoby zmodyfikowaé pierwotnie planowany termin
wejscia w zycie procedowanej ustawy. Jest to konieczne, je§li mamy uwzglednié¢ odpo-
wiednie vacatio legis.

Poniewaz projekt ustawy wprowadza do§¢ istotne modyfikacje w przepisach dotycza-
cych naruszen warunkéw przewozowych i przewozéw drogowych jako takich, zachowa-
nie odpowiedniego vacatio legis wydaje sie ze wszech miar wskazane, takze w kontekscie
rozpatrywanej rownolegle ustawy o tachografach. Sugerujemy zatem, zeby art. 11 zostat
zmodyfikowany. Liczymy na to, ze strona rzgdowa przedstawi w tym zakresie propozy-
cje, ktora rozwieje przedstawione watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Proponujemy, zeby przyja¢ nastepujgce brzmienie art. 11: ,,Ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 1 pkt 6-8, ktore wchodzg w zycie
po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Przejmujemy te poprawke. Prosze ja tylko pilnie zredagowaé
i przedstawié na piSmie. Powoli zblizamy sie bowiem do zakonczenia prac nad projektem
ustawy. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Oproécz art. 11, ktory prawdopodobnie przyjmie inne brzmienie w nastepstwie poprawki
zaproponowane] przez strone rzadows i przejetej, jak sie domys§lam, przez pana prze-
wodniczgcego, do przyjecia pozostalo nam jeszcze piec zalgcznikow, ktore stanowig inte-
gralng czes¢ ustawy. Chciatbym poprosié o udzielenie glosu po przyjeciu art. 11, ale przed
rozpoczeciem rozpatrywania zalacznikow.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Oczywiscie, panie mecenasie. Czy poprawka zostala juz zredagowana? Rozumiem,
ze strona rzadowa zdecydowala sie na wariant ,,po uplywie 30 dni od dnia jej ogloszenia”.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Znamy zatem tre$¢ poprawki. Przejmuje ja. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zgloszo-
nej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11
wraz z poprawka? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11 wraz
z poprawka.
Uwzgledniajac prosbe pana mecenasa, przed rozpatrzeniem zalgcznikow ponownie
udzielam glosu przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Zanim Wysoka Komisja przystgpi do rozpatrzenia zalgcznikow dotgczonych do projektu
ustawy, pragniemy zwroci¢ panstwa uwage, pomijajac obszerno§é regulacji zawartych
w zalgcznikach, ze w kontekscie weze$niej przyjetych poprawek, ktére modyfikujg wyso-
ko§¢ kar pienieznych, chodzi o art. 92a ust. 1, 3 i 4, nalezaloby starannie przeanalizowac,
czy pierwotne kary zawarte w zalgcznikach nie powinny rowniez ulec zmianie. Ta sama
uwaga odnosi sie takze do sumy kar pienieznych. Do czasu drugiego czytania ta sprawa
powinna by¢ sprawdzona i skorygowana. Chodzi zwlaszcza o ust. 5 w kontekScie nowego
brzmienia art. 92a ust. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu. Panie ministrze, co z tymi zalgcznikami.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Rzeczywiscie rzecz wymaga starannej analizy. Proponujemy, aby wszystko sprawdzié
i ewentualnie skorygowaé¢ w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, mysle, ze jest to rozsadna propozycja. Pozostawiamy zatem na razie zalgcznik
nr 1 w dotychczasowym brzmieniu. A co z pozostalymi?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Proponujemy chyba wszystkie zalgczniki odlozyé¢ do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego GITD Bartosz Jablonka:
Propozycja, méwiac w skrocie, jest taka, zeby maksymalna kara wyznaczona w zalgcz-
niku nr 3, gléwnie w dziale III dotyczgcym miedzynarodowych przewozow drogowych
- chodzi o brak zezwolenia, ktéora byla okreslona na 15 tys. Z1, zostata obnizona do 12
tys. zl. Zmniejszone zostang takze kary z zalgcznika nr 2 z wezesniej przewidywanych
5 tys. zt do 3 tys. zl.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, pan naczelnik do§é swobodnie sie wyrazil o tych zmianach, ale
prosze pamietac, ze trzeba wskazaé¢ konkretne punkty w konkretnych zalgcznikach.
Konieczna jest oczywiScie poprawka na piSmie, ktéra stanowi¢ bedzie konsekwencje
wczesniej przyjetych zmian. Rzeczy sg bardzo wazne, poniewaz dotyczg kwestii wyso-
kosci nakladanych kar.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Calkowita zgoda, ze te sprawy sg istotne. Zdaje sie ponadto, ze nalezy takze oczekiwaé
jeszcze innych poprawek ze wzgledu na przeliczenia kar Igcznych. Sygnalizujemy niniej-
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szym, ze zostang przez postow zgloszone poprawki w tej materii. Jakie jest zatem osta-
teczne stanowisko ministerstwa w kwestii samych zalgcznikow, od nr 1 do nr 5?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Prosze o odlozenie tej sprawy do drugiego czytania. Zdotamy w tym czasie wszystko
przeanalizowa¢ i odpowiednio uporzadkowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli w tej chwili pozostawiamy zalgczniki w brzmieniu przedlozenia. Zgadza sie?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zalgcznikéw? Pan dyrektor Bogdanowicz, prosze bardzo.

Dyrektor generalny OZPTD Andrzej Bogdanowicz:
Nie mamy naturalnie odpowiedniej mocy sprawczej, aby to zmienic, dlatego tylko zwra-
camy uwage, ze w tej chwili zalgczniki pozostajg w oczywistej sprzecznosci z przyjetym
projektem ustawy. W tekscie gérna granica kary to 12 tys. zl, a w zalacznikach 15 tys. zi,
jednak nie o to teraz chodzi.

Chciatbym na moment nawigzac do mysli wyrazonej chyba przez pana przewodniczg-
cego Zmijana, ze nad tymi zalgcznikami siedzieliSmy kiedy$ kilka miesiecy i metodyka
wyliczania niektorych kar wynika z logicznego ciagu. Mamy na przyklad kare w wyso-
kosci 2 tys. zl, 10 tys. zt i 15 tys. zl. Jesli obniza sie kare najwyzsza, to logicznie naleza-
toby odpowiednio obnizy¢ wszystkie pozostate. Podobnie jest w przypadku sumowania
kar. Jesli pulap maksymalny sie zmienia, to powinny zmienic¢ sie i pozostate wielko-
Sci. JesteSmy oczywiScie otwarci na dyskusje i dalszg prace w tym zakresie. Jesli pan
minister widzi pole do dyskusji, to przed drugim czytaniem stawimy sie u pana mini-
stra, zeby wspolnie wypracowaé ostateczng tres¢ poprawki. Mamy nadzieje, ze istnieje
na to szansa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co pan na to, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Podtrzymam przedstawione przed chwilg stanowisko. Do zalgcznikéw mozemy powrocié
przy okazji drugiego czytania, jezeli jest to mozliwe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

OczywiScie, ze jest to mozliwe. Z pelng §wiadomoscig postepujemy teraz tak a nie ina-
czej. Niektore regulacje wymagaja wiekszej refleksji i glebszej analizy. Prosze pamie-
taé, ze nic jeszcze nie jest przesadzone. Caly czas mamy projekt ustawy, a nie ustawe.
Mozna zglaszaé poprawki i otwarta jest szansa na wprowadzenie lepszych zapiséw. Nie
popelniamy w tej chwili zadnego btedu, a jedynie robimy to, co do nas nalezy. W trakcie
dalszego procesu legislacyjnego mozna zglasza¢ poprawki, ktore pojawig sie po analizie,
dyskusji i spotkaniach zainteresowanych stron. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Kobylarz (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, z kazdym rozpatrzonym artykulem wyrazniej wida¢, ze wniosek
o powolanie podkomisji byl catkowicie uzasadniony. Wiele spraw wymaga wyjasnienia
i dlatego raz jeszcze apeluje — powolajmy podkomisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ten problem juz omawialiémy i nie bedziemy do niego wracac, tym bardziej ze doszli-
$§my do art. 11 i pieciu zalgcznikéw do projektu ustawy, ktore postanowiliémy na razie
pozostawié¢ w brzmieniu z druku przedlozenia.
Pozostaje nam jeszcze zajecie stanowiska wobec calo§ci projektu ustawy. Czy ktos
chce w tej sprawie zabra¢ glos? Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow

Drogowych w Polsce Tadeusz Wilk:
Szanowni panstwo, chcialbym jeszcze raz wroci¢ do kwestii wysokoS§ci kar. Niektore
kary, jakie dzi$§ obowigzuja, juz sa nieprawdopodobnie wysokie. Wzrost kary na przyktad
0 7 tys. zl jest jednak czyms niespotykanym. Wszystkim sie chyba wydaje, ze przewoznicy
maja nie wiadomo jakie pienigdze, nie wiadomo ile zarabiajg itd. Kazdy nam zazdrosci
taboru, nowoczesnych samochodow i na tej podstawie wyobraza sobie, ze obracamy nie
wiadomo jakimi sumami. Trzeba sobie uswiadomic¢, szanowni panstwo, ze te samochody
nie sg naszg wlasno§cig. One nalezg do banku albo do firmy leasingowe;j.

W tej sytuacji proponowana jest radykalna zmiana zasad. Udalo sie obnizy¢ maksy-
malng kare z 15 tys. zt do 12 tys. zt. To dobrze, ale trzeba zastanowi¢ sie rowniez nad
innymi karami, jakie sg wymienione w zatgcznikach. W niektorych przypadkach sg one
nieprawdopodobnie wysokie. Na przyktad wykonywanie miedzynarodowego przewozu
drogowego bez posiadania w pojezdzie certyfikatu potwierdzajacego spelnienie przez
pojazd odpowiednich wymogéw bezpieczenstwa lub warunkéw dopuszczenia do ruchu
wymaganego odpowiednio do posiadanego zezwolenia kosztuje 15 tys. zl, czyli mamy
plus 7 tys. zt. Dalej, wykonywanie miedzynarodowego przewozu drogowego pojazdem
niespelniajgcym warunkow okreslonych w certyfikacie potwierdzajacym spetnienie przez
pojazd odpowiednich wymogéw bezpieczenstwa lub warunkow dopuszczenia do ruchu
— 15 tys. zt. Takze plus 7 tys. zl. Dalej, wykonywanie przewozu kabotazowego rzeczy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez wymaganego zezwolenia — 15 tys. z1. Plus
5 tys. zl. To akurat nie dotyczy polskich przewoznikow, ale wzrost kary jest ogromny.
O takich kwotach rozmawiamy, szanowni panstwo, o tego rodzaju zmianach. Wydaje
mi sie, ze sytuacja wymaga, abySmy wszyscy jeszcze raz sie spotkali i na spokojnie prze-
analizowali zapisy, ktore znajda sie w zalgcznikach. Wspominam o tym dlatego, ze kiedy
poprzednio pracowaliSmy nad zmiang ustawy, to odbylo sie kilka spotkan w zwigzku
z trescig zalgcznikow, dokladnie tych, o ktorych teraz rozmawiamy. W trakcie tamtych
spotkan naprawde dyskutowaliSmy i staraliSmy sie uwzgledni¢ interesy przewoznikow,
inspekcji drogowej, rzadu, drogowcow itd. Dyskusja byta bardzo wnikliwa i udalo nam
sie osiggna¢ kompromis. Oczywiscie kompromis to sytuacja, kiedy nikt nie jest zado-
wolony z ostatecznego efektu. PrzewozZnicy nie byli zadowoleni z wysoko§ci kar, ale byt
to jednak jaki§ wypracowany kompromis. Dzisiaj zachowujemy sie w sposéb zupetnie
odmienny, a wprowadzane zmiany sg naprawde bardzo znaczace.

Nie chce w tej chwili wracaé do tego, o czym wspominal poset Zmijan i inni uczest-
nicy dyskusji, ze za to samo przewinienie bedzie sie nas kara¢ kilka razy, ale musze
sie do tego zagadnienia odnie§¢é. Ukarany zostanie kierowca, zarzadzajacy transpor-
tem i na doktadke przedsiebiorca. Co gorsza, nie ma odwotania w tej sytuacji. Wszyscy
poniosg kare. Pytanie: dlaczego? Przeciez jesli kto§ zawinil, to zwykle jest tym kims$
dzajacego transportem i stwierdzié, ze skoro dopuszcza do nieprawidtowosci po stronie
kierowcy, to tez za taki stan rzeczy odpowie, ale jest to mozliwe tylko w okreslonych
sytuacjach. Podobnie ma sie rzecz z przedsiebiorcg, ale nie moze by¢ takiej sytuacji,
ze trzy osoby jednocze$nie odpowiadajg za to samo przewinienie.

Powtorze raz jeszcze — zalgczniki wymagaja od nas wspélnej pracy. Mowiac ,,nas”,
mam na my§li przewoznikoéw i przedstawicieli strony rzgdowej. Usigdzmy, zastan6wmy
sie nad problemem i zdecydujmy, jakie majg by¢ kary i jak ma wyglada¢ ich wlaSciwa
gradacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Chce panstwa poinformowaé, ze na tym posiedzeniu Sejmu nie skon-
czymy procesu legislacyjnego zwigzanego z rozpatrywanym projektem ustawy. Dajemy
sobie czas do czerwca. Bedzie okazja do spotkan i dyskusji oraz przedstawienia wlasnych
pomystow i uwzglednienia argumentéw strony spolecznej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Chce odnie$¢ sie do jednej niezwykle waznej rze-
czy. Mam na mysli wykonywanie transportu drogowego bez wymaganego zezwolenia
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na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego lub bez wymaganej licencji. Bardzo
mnie dziwi fakt, ze polscy przewoZnicy opowiadaja sie za zmniejszeniem kar z tego
tytulu. Czy to oznacza, ze chcecie panstwo jezdzi¢ bez licencji? Czy dlatego, zeby byto
tanio, to ma sie oplacac jezdzi¢ bez licencji? Czy chcecie naprawde wspierac szarg strefe?
Na to naszej zgody nie ma i strona rzgdowa bedzie twardo obstawata przy swoim stano-
wisku w tej kwestii.

I jeszcze kwestia odpowiedzialnosci. Moim zdaniem w ustawie wyraznie okreliliSmy,
ze nie sumujemy tych kar i nie karzemy za to samo. Kazdy zainteresowany odpowiada
za co$ innego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Zglosil sie jeszcze pan poset Krél. Bardzo prosze.

Posel Piotr Krol (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, nie musze chyba specjalnie sie
przedstawiac, kazdy chyba wie, ze jestem zwolennikiem rzadu Prawa i Sprawiedliwosci.
Dzi§ zrobie jednak wyjatek od reguly. Kiedy sie stucha bowiem pana ministra, jak dzis,
to trzeba zabra¢ glos, nawet jak sie jest gorgcym oredownikiem rzadow PiS. Bardzo
namawiam pana ministra, aby podjal heroiczng probe ucywilizowania sytuacji na rynku
samochodow do 3,5 tony. Te samochody potrafig w skrajnych przypadkach przewozié 8,
a nawet 11 ton tadunku. Tak przynajmniej twierdzg koledzy z ITD. Gdyby pan zechcial
zajac sie tym dziwnym i nieuregulowanym rynkiem, na ktérym niczego sie nie szanuje,
ajuz na pewno nie licencji, to bardzo gorgco polecam takg aktywno$é. Na tym rynku
prowadzone sg bowiem nie tylko dzialania wbhrew prawu, ale nierzadko wbrew zdrowiu
i zyciu kierowcow.

Zycze wszystkim przedsiebiorcom, ktérzy zdobyli silna pozycje na rynku przewozoéw
dzieki ciezkiej pracy, aby kazdy segment tego rynku wygladat tak jak w przypadku rynku
powyzej 3,5 tony. Na tym skoncze. Zycze panu ministrowi dobrego dnia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze pan Bogdanowicz, prosze bardzo.

Dyrektor generalny OZPTD Andrzej Bogdanowicz:

Wysoka Komisjo, panie ministrze, prosiliSmy o obnizenie sumy kar do obecnego poziomu,
czyli 10 tys. z1 i 2 tys. zI. Pan minister pokazal swoje golebie serce, o ktére apelowat
posel Grabarczyk, i w prezencie otrzymaliSmy rowniez obnizenie widelek, w ktorych
okreslane sg kary ogblnie. W tym momencie skutek jest taki, ze kary nakladane na prze-
woznikéw zagranicznych, ktére w naszej ocenie powinny pozosta¢ na wysokim poziomie
albo powinny zostac jeszcze podwyzszone, automatycznie zostaly obnizone do kwoty 12
tys. zl. Prosze wiec nas nie obwinia¢ i nie twierdzi¢, ze staramy sie o obnizke kar dla
zagranicznych przewoznikow. Z pewnoscig tego nie chcemy, a to, co sie stato, to jedynie
odprysk przyjetej poprawki.

Patrzac na katalog kar, o ktérym mowil pan dyrektor Wilk z ZMPD, wyraznie widac,
ze niektore kary poszly gwattownie w gore. By¢ moze podane przyktady nie byly najlepiej
dobrane, ale mamy za malo czasu, aby teraz dyskutowaé o szczegoétach i koncentrowaé
sie na karach dotyczacych tylko polskich przewoznikéw. Poddaje to jednak pod uwage
panstwa postow. Jesli spojrzycie panstwo na zatgczniki, na ostatnig czwartg kolumne,
w ktorej wpisane sg odniesienia do rozporzadzenia nr 403, a przypominam, ze jest
to unijne rozporzadzenie majace na celu standaryzacje czynoéw karanych w Unii Euro-
pejskiej, latwo zauwazy¢ szereg pustych pol. Te pola oznaczaja, ze dana kara to polska
specyfika. Nasze przepisy sg o wiele ostrzejsze niz regulacje unijne. Prosze o zwrdcenie
na to uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Do dalszej dyskusji na ten temat wrécimy przy okazji kolejnego kroku
legislacyjnego. Bedzie to mialo miejsce w czerwcu, prawdopodobnie 4 lub 5 czerwca.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do calo§ci druku nr 24597 Poset Zmijan, prosze bardzo.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Zglaszam sprzeciw wobec propozycji przyjecia projektu tej ustawy w takiej formie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

28

Poddaje pod glosowanie caloSci projektu ustawy. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem
projektu ustawy z druku nr 24597 (13) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal od glosu?
(0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie drogowym oraz niektorych innych ustaw.

Dalsze prace legislacyjne, jak powiedzialem, sg przewidziane na czerwiec. Informuje
czltonkow Komisji, ze po glosowaniu moze zosta¢ zwolane posiedzenie Komisji Infra-
struktury dotyczace Centralnego Portu Komunikacyjnego. Ustawa o tachografach jest
odlozona do 4 czerweca.

Zanim zakoncze posiedzenie, konieczne jest jeszcze dokonanie wyboru posta sprawoz-
dawcy. Jesli nie ustysze sprzeciwu, sprawozdawca zostanie posel Bogdan Rzonca. Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje. Zamykam obrady Komisji.

s.k.




