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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 193)

4 czerwca 2018 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o tachografach (druk nr 2458).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Minkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ewelina Kosowska specjali-
sta w Departamencie Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technicznego Ministerstwa
PrzedsiebiorczoSci i Technologii, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyz-
szej Izby Kontroli, Zdzistaw Sudol dyrektor Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gi6wnej Policji
wraz ze wspolpracownikami, Artur Tros$cianko kierownik Pracowni Taksometréw i Tachografow
w Samodzielnym Laboratorium Diugoséci Glownego Urzedu Miar wraz ze wspolpracownikami, Bartosz
Jablonka naczelnik Wydzialu Kontroli Inspekcyjnej w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego oraz Aleksan-
der Gieguzynski naczelnik Wydziatu Postepowan do spraw Czasu Pracy Kierowcow w Biurze Praw-
nym Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, Stawomir Sikora kierownik Wydziatu Stacji
Kontroli Pojazdéw Transportowego Dozoru Technicznego, Jakub Wiewior specjalista do spraw legi-
slacyjnych Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Lestaw Tlaga prezes zarzadu
LONTEX TRUCK PARTNER sp. z 0.0. wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Drabczynski dyrek-
tor Dzialtu Telematyki w Drabpol sp. j., Piotr Czarnecki czlonek Konsultacyjnego Zespolu Metrolo-
gicznego do spraw regulacji rynku.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa po przerwie na posiedzeniu sejmowej Komisji Infrastruk-
tury. Prosze panstwa, otwieram posiedzenie.

Witam pana ministra Marka Chodkiewicza wraz z zespolem wspolpracownikéw
z ministerstwa. Witam panie i panéw poslow oraz zaproszonych gosci.

Prosze panstwa, informuje, ze Sejm na 62. posiedzeniu w dniu 9 maja 2018 roku
na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy o tach-
ografach do Komisji Infrastruktury w celu rozpatrzenia. Na podstawie art. 95b regula-
minu Sejmu Marszalek Sejmu wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania do dnia
5 czerwca 2018 roku, a wiec do jutra. Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpa-
trzenie wladnie tego projektu. Czy do projektu porzadku posiedzenia sg jakie§ uwagi
ze strony panstwa postow? Nie widze. Skoro nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta porzadek dzienny posiedzenia.

Zglaszam wniosek o przystapienie do rozpatrzenia projektu ustawy. Jezeli pan
minister chcialby zabra¢ glos na tym etapie, to prosze bardzo. Jezeli nie, to poprosimy
w trakcie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:
Na razie pieknie dziekuje.
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Przewodniczacy poset Bogdan Rzonca (PiS):
Swietnie. Tak my§latem. Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze panstwo postowie majg druki
przed sobg. Tak? Jest to druk nr 2458. Jest to projekt ustawy o tachografach z projektem
aktow wykonawczych.

Czy do tytulu ustawy, drodzy panstwo, sa jakie$s uwagi? Nie widze. A zatem przyjeli-
$my tytul ustawy.

Powinienem jeszcze powitaé innych zaproszonych goSci, zeby bylo jasne. Z Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji mamy zastepce dyrektora Departamentu
Porzadku Publicznego, pana Dariusza Minkiewicza. Jest obecny pan Zdzistaw Sudot,
dyrektor Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gtéwnej Policji. Witam bardzo serdecz-
nie. Jest pan Mariusz Wasiak, glowny specjalista w Wydziale Opiniodawczo-Analitycz-
nym Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gléwnej Policji. Mamy jeszcze Minister-
stwo PrzedsiebiorczoSci i Technologii. Jest pan Konrad Makarewicz, naczelnik wydziatu
w Departamencie Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa Technicznego. Czy
jest pan Konrad? Nie widze. A pani Ewelina Kosowska, specjalista w Departamencie
Obrotu Towarami Wrazliwymi i Bezpieczenstwa? Bardzo nam mito. Z Najwyzszej Izby
Kontroli jak zwykle porzadku pilnuje pan Tomasz Emiljan, dyrektor Departamentu
Infrastruktury. Witamy serdecznie. Z Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
widze, ze na liScie jest pan Bartosz Jablonka, naczelnik Wydziatu Kontroli Inspekcyjnej
w Biurze Nadzoru Inspekcyjnego oraz pan Aleksander Gieguzynski, naczelnik Wydziatlu
Postepowan do spraw Czasu Pracy Kierowcéow w Biurze Prawnym. Bardzo nam mito.
Glowny Urzad Miar reprezentuje pani Karolina Gawel, naczelnik Wydzialu Prawnego
w Biurze Dyrektora Generalnego. Czy jest? Nie ma. Ale na pewno jest pan Mariusz
Szelagiewicz, glowny specjalista do spraw legislacji w Biurze Dyrektora Generalnego.
Czy jest pan Grzegorz Ploski? Nie ma. Na liscie mam jeszcze pana Artura TroScianko.
Jest? Dobrze. Skiad jest dobry. Pozostale organizacje i stowarzyszenia jak Stowarzysze-
nie , Transport i Logistyka Polska” bedziemy poznawac¢ w trakcie dyskusji.

Pewnie od razu przejdziemy do realizacji porzadku obrad.

A zatem, prosze panstwa, czy do pierwszego zdania w art. 1 sg jakie$ uwagi? Nie widze.

Czy do ust. 1 w art. 1 sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w art. 1 ust. 1 pkt 2 lit. b jest odwotanie do zalgcznika 1B do roz-
porzadzenia Rady. Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze w zwigzku ze zmiang rozporzadzenia
2016/779 konieczna bedzie korekta w przypisie 4 odnoszgcym sie do tej zmiany. Biuro
to wprowadzi.

Panie przewodniczacy, od razu chcielibySmy tez zwrocic uwage, ze Biuro Legislacyjne
bedzie zglaszalo uwagi legislacyjne. Po zakonczeniu posiedzenia wszystkie uwagi, ktore
zostang przyjete, zostang panstwu przedstawione do zaakceptowania, do podpisania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie na kazdym etapie upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonywania zmian
technicznych. Prosze notowac wszystkie uwagi, potem bedziemy je akceptowac.
Rozumiem, ze na tym etapie, panie mecenasie, pana uwaga dotyczy zmiany...

Legislator Mariusz Przerwa:
Przypisu 4. W lit. b jest mowa o zalgczniku 1B. Dalej jest przypis 4. Trzeba w nim skorygowaé
kwestie zwigzane z rozporzadzeniem. Jest to uwaga techniczna dotyczaca przypisu 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przypis 4 na str. 2. Jest to uwaga redakcyjna.
Czy do ust. 2 sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ust. 2 pkt 3, to wla-
Sciwie mamy dwie uwagi. Po pierwsze, w zakresie przedmiotowym ustawy bardzo rzadko
decydujemy sie na okreslenie, ze ustawa reguluje tez sankcje za niewykonywanie obo-
wigzkow okreslonych czy to w ustawie, czy to poprzez odestania, sankcje dla obowigz-
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kow okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej. W zwigzku z tym wskazujemy,
ze przepis ten nie jest niezbedny.

Poza uwagg generalng mamy takze uwage, ze przepis ten zostal skonstruowany
niezgodnie z Zasadami techniki prawodawczej, ktore nakazujg odpowiednio redagowaé
zdania. Cze$¢ wspblna musi konczy¢ wszystkie punkty, nie moze konczy¢ dwoch pierw-
szych, a trzeci punkt zostawié¢ bez czeSci wspdlnej. Ust. 2 jest zredagowany niezgodnie
z Zasadami techniki prawodawczej. W zwigzku z tym, ze pkt 3 nie jest niezbedny, suge-
rujemy jego skreslenie. Stosowna poprawka zostala przygotowana. Jezeli trzech postow
ja przejmie, prosimy o jej zaakceptowanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o opinie rzadu w tej materii.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgadzamy sie z poprawka. Nie ma problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie prosimy o jej tresc. Rozumiem, ze chodzi o pkt 3 w ust. 2. Skre§lamy pkt 3.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 1 w ust. 2 skreéli¢ pkt 3. Tak brzmi poprawka. Poniewaz projekt jest unijny, pro-
simy o trzy podpisy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Caly projekt jest unijny, a wiec do wszystkich poprawek bedg potrzebne trzy podpisy.
Dobrze.

Czy oprocz tego do ust. 2 sg jeszcze jakie$§ uwagi? Nie widze. Wobec tego przyjeliSmy
ust. 2.

Czy do catego art. 1 sg inne uwagi oprocz wezesniej zgloszonych? Jezeli nie ma uwag
oprocz wezesniej zgloszonych, rozumiem, ze mamy uwage dotyczaca skreslenia pkt 3
oraz uwage dotyczaca przypisu 4. Takie poprawki musza sie tu znalezé. Dobrze. W takim
razie caly art. 1 mamy przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Zdanie pierwsze. Nie ma. PrzyjeliSmy
zdanie pierwsze.

Teraz pkt 1 w art. 2. Czy sg uwagi? Nie widze. A zatem przyjeliSmy pkt 1 w art. 2.

Pkt 2 w art. 2. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Pkt 3 w art. 2. Czy sg uwagi? Nie ma.

Pkt 4. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy watpliwo§é dotyczacg zarowno pkt 4, jak i pkt 5. Mamy tutaj definicje karty,
przez co rozumie sie karte do tachografu cyfrowego bedaca dokumentem publicznym
w rozumieniu art. 4 pkt 5c ustawy — Prawo zaméwien publicznych. W art. 4 pkt 5c¢ nie
ma definicji dokumentu publicznego. Podobna uwaga jest to pkt 5. Prosimy o zmiane
tego przepisu. W ten spos6b nie mozna redagowac definicji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mamy tutaj zastrzezenie Biura Legislacyjnego dotyczace definicji. Bardzo prosze, pan
minister.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Przygotowaliémy i uzgodniliémy stosowng zmiane. ChcielibySmy, zeby brzmienie pkt 4
bylo nastepujace: , karte — karte do tachografu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d rozpo-
rzadzenia (UE) nr 165/2014”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. W takim razie jest poprawka do pkt 4 w art. 2, ktéra wychodzi naprzeciw temu,
o czym moéwil pan mecenas. Swietnie. W takim razie przejmujemy ja. Trzy podpisy pod
projektem. Bardzo prosze o dostarczenie. Mam, tylko ze mam wszystkie razem, chociaz
zdaje sie, ze mozna to podpisywac. Macie pojedynczo? Dobrze, OK.
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Podobng sytuacje mamy z pkt 5. Widze, ze jest juz przygotowana poprawka. Panie
ministrze, prosze zaprezentowaé poprawke.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Proponujemy zapis: ,karta testowa — karte do tachografu pelnigca funkcje karty kie-
rowcy, karty przedsiebiorstwa, karty warsztatowej lub karty kontrolnej z kluczami testo-
wymi, zgodnie z zalacznikiem 1C do rozporzadzenia (UE) 2016/799”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie. W takim razie mamy druga poprawke. A zatem pkt 4 i 5
sg w nowym brzmieniu zgodnym z poprawkami, ktére zglosil pan minister. Poprawki
zostaly przejete przez postow.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Przez ktorych?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przeze mnie. Zaraz dostarcze je do dwoch kolegow, zeby tez podpisali. Jezeli pani poset
zyczy sobie podpisaé, prosze bardzo. Dobrze. A zatem mamy przyjety pkt 5 w brzmieniu,
jakie zaprezentowal pan minister.

Przechodzimy do pkt 6. Czy sa uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy pkt 6.

Pkt 7. Czy jest uwaga do pkt 7? Nie widze. Przyjeliémy pkt 7.

Pkt 8. Czy do pkt 8 w art. 2 sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Sg uwagi do pkt 9. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nasza uwaga do pkt 9 jest taka, ze definicja
technika warsztatu to nie jest definicja. Tak naprawde mamy tutaj odestanie do art. 28
ust. 1. W zwigzku z tym proponujemy dokonac¢ zmiany polegajacej na skresleniu pkt 9
i wskazanie w ustawie przed art. 28 ust. 1: ,technik warsztatu, o ktérym mowa w art. 28
ust. 1”7, natomiast w art. 28 ust. 1 wprowadzenie skrétu. Tam okre§limy, ze technikiem
warsztatu jest osoba, ktéra powinna posiadac¢ odpowiedni certyfikat. Wtedy przepis ten
bedzie skonstruowany zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze pkt 9 dotyczy technika warsztatu. Poprawke w tym zakresie mamy wérod
poprawek. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgadzamy sie z Biurem Legislacyjnym. Faktycznie proponujemy to skresli¢, poniewaz
definicja technika warsztatu jest w zmianie art. 28 ust. 1. Tam definicja pracownika
warsztatowego, a wlaSciwie technika warsztatu jest okre§lona.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze skreéla sie pkt 9.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, skresla sie go.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Teraz mamy pkt 10. Rozumiem, ze trzeba bedzie zmienic¢ kolejnosc. Teraz pkt 10.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do pkt 10 mamy uwage analogiczng jak do pkt 3. W pkt 10, gdzie definiujemy warsz-
tat, proponujemy doprecyzowac, ze rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu
ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Analogiczna zmiana mialaby miejsce w pkt 3. Jest
to zmiana techniczna polegajaca na doprecyzowaniu okre§lenia przedsiebiorcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Co na pan minister?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgadzamy sie z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest to zmiana techniczna. Biuro Legislacyjne ma takg mozliwo$é¢. Bardzo dziekujemy.
Teraz musze poprosi¢ panstwa postéw, poniewaz potrzebuje jeszcze dwa podpisy. Prosze
panstwa mamy juz trzy podpisy. Czy do art. 2 wraz z oméwionymi poprawkami sg jakie§
uwagi? Jezeli nie, to przyjmujemy art. 2 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do art. 3. Czy sa jakie§ uwagi do zdania pierwszego w art. 3? Prosze
uprzejmie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy drobng uwage do art. 3 ust. 1, do wprowadzenia do wyliczenia oraz od razu do ust.
3 tego artykulu. W drugiej linijce w ust. 1 jest konstrukcja ,,wykonania danych czynno-
§ci”. Podobnie w ust. 3 jest konstrukeja ,,wykonania danych czynnoéci”. Proponujemy,
zeby zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku zamieni¢ to na wyrazenie ,,wykona-
nia okreslonych czynnoéci”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W zasadzie jest to zmiana redakcyjna. W ust. 1 i ust. 3, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
W ust. 1 we wprowadzenia do wyliczenia oraz w ust. 3 w drugiej linijce wyrazy ,,wykonania
danych czynno$ci” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,wykonania okre§lonych czynnoSci”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Chodzi o wyrazenie ,wykonania danych czynnoéci organy panstwa czlonkowskiego”,
tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepis ust. 1 w art. 3 bedzie brzmial nastepujgco: ,,Jezeli przepisy rozporzadzenia
(UE) nr 165/2014 lub aktéw wykonawczych do tego rozporzadzenia zobowigzuja pan-
stwo czlonkowskie do wykonania okreslonych czynnosci” - i dalej bez zmian. A przepis
ust. 3 bedzie brzmial nastepujaco: ,,Jezeli przepisy rozdziatu V rozporzadzenia (UE) nr
165/2014 zobowigzujg do wykonania okre§lonych czynnosci” — i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgadzamy sie na zamiane slowa ,,danych” na slowo ,,okreslonych” w zdaniu pierwszym
oraz w ust. 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie mam pytanie do wszystkich panstwa, czy sg jeszcze
jakie§ uwagi do art. 3. Nie widze. W takim razie przyjeliémy caly art. 3 wraz z popraw-
kami Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do rozdziatu 2. Czy do tytulu rozdziatu ,,Homologacja typu” sg uwagi?
Nie ma.

Art. 4. Czy do zdania pierwszego w art. 4 sg jakie$§ uwagi? Nie ma.

Czy do ust. 1, 21 3 sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Ust. 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bardzo dziekuje. W art. 4 ust. 4 zawarto konstrukcje, ktéra wydaje sie sugerowac,
ze wniosek o wydanie §wiadectwa homologacji typu ma spelnia¢ wymagania okreslone
w rozporzadzeniu UE. Wynika to z bezposredniego obowigzywania i stosowania rozpo-
rzgdzen unijnych. Konstrukcja przepisu, ktéry sugerowatby, ze powtarzamy owe prze-
pisy, wydaje sie nieprawidlowa. Wspolnie ze strong rzgdowg wypracowaliSmy rozwigza-
nie, ktore pozwoli rozwiac te watpliwosé. Zmiana w istocie polega na zmianie redakcyj-
nej i wskazaniu, ze poza wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu wniosek powinien
zawierac, a wlasciwie wniosek zawiera, dlatego ze wyrazu ,,powinien” nie stosujemy.
A zatem wprowadzenie do wyliczenia otrzymatoby brzmienie: ,,Wniosek o wydanie §wia-
dectwa homologacji typu wraz z dotaczonymi do niego zalgcznikami poza wymaganiami
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okre§lonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 165/2014 oraz aktach wykonawczych do tego
rozporzgdzenia zawiera” — punkty pozostajg bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi do ust. 4?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgadzamy sie na redakcje zaproponowana przez Biuro Legislacyjne dotyczaca ust. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. Zmieniamy ust. 4. Pkt 1, 2, 3 i 4 pozostaja takie, jakie byly.
Czy do ust. 5 sg jakie$§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy ust. 5.
Ust. 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do ust. 6 pragniemy zglosi¢ watpliwo$¢ w zakresie znaczenia wyposazenia odpowied-
niego dla danego typu lub typ6éw tachografow. W naszej ocenie moze to budzic¢ watpliwo-
Sci. Prosimy strone rzadowg o wyjasnienie, co owe okreslenia oznaczajg. Nie definiujemy
owych okreslen. Trudno wskazagé, co to... Przynajmniej nam jest trudno, mam nadzieje,
ze merytorySci i osoby stosujace ustawe nie beda mieli watpliwoSci. Prosimy o potwier-
dzenie. Pragniemy wskazac, ze jest to o tyle wazne, ze sankcja za niewykonanie tego
obowigzku jest odmowa wydania §wiadectwa. A wiec przepis ma duze znaczenie. Pro-
simy o wyjas$nienie znaczenia wskazanych okreslen.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie pytanie to kierujemy do strony rzadowej. Czy na tym etapie sg jakies§
uwagi do wypowiedzi pana mecenasa?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Bardzo przepraszamy, wyglada na to, ze sprawa wymaga... Odpowie pani? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego MI Anna Kowalczyk:
Anna Kowalczyk. Glowny specjalista w Ministerstwie Infrastruktury.
W tym przypadku sprawa jest jasna. Chodzi o wykresowki do poszczegdlnych typow
tachografow. Kazda wykresowka jest homologowana do danego typu tachografu. W przy-
padku zlozenia wniosku o homologacje musi by¢ dostarczony konkretny typ, zaden inny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie mecenasie, czy takie wyjasnienie wystarczy? Dobrze. W takim razie ust. 6 pozo-
stawiamy bez zmian. Dobrze.

Przechodzimy do ust. 7. Czy do ust. 7 sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Ust. 8. Czy sg uwagi? Nie ma uwag do ust. 8.

A zatem pozostaje mi zapytac, czy sg jeszcze uwagi do calego art. 4 oprocz tych, o kto-
rych dyskutowali$émy przed chwila. Nie ma. Przyjeliémy art. 4.

Mozemy przejsé do art. 5. Czy do ust. 1 sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Czy do ust. 2, gdzie jest mowa o wnioskach o wydanie §wiadectw, sa jakie$ uwagi?
Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, jest to uwaga zaréwno do ust. 2, jak idoust. 3,4 15. Wust. 1
jest mowa o wniosku o wydanie §wiadectwa funkcjonalno$ci, natomiast pdzniej poja-
wia sie sformutowanie ,,wnioskéw o wydanie §wiadectwa”. Proponujemy, zeby przecigc
te watpliwos§é i wszedzie w ust. 2, 3, 4 i 5 wpisywaé ,,wniosku o ktorym mowa w ust.
1”. Wtedy bedzie jasne, ze chodzi o wniosek, o ktorym mowa w ust. 1. Ust. 2 przyjalby
brzmienie: ,,Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera...”. Ust. 3 przyjalby brzmienie:
sJezeli wnioskodawcg jest upowazniony przedstawiciel producenta, do wniosku, o kto-
rym mowa w ust. 1, dolgcza sie...”. W ust. 4 byly zapis: ,,Do wniosku, o ktérym mowa
w ust. 1, dolgcza sie...”. W ust. 5 bylby zapis: ,,Wnioskodawca moze dotaczy¢ do wniosku,
o ktorym mowa w ust. 1, wyniki...”. Proponujemy, zeby to ujednoli¢ w calym artykule
tak, zeby nie bylo zadnych watpliwosci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Zgadzamy sie na zastosowanie liczby pojedynczej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Tym sposobem mamy za sobg art. 5 ust. 1, 2, 3, 4 i 5 wraz ze zmianami, o kto-
rych mowil pan mecenas.

Przechodzimy do ust. 6. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy ust. 6.

Ust. 7. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy ust. 7.

Ust. 8. Nie widze uwag. Przyjeliémy ust. 8.

Ust. 9. Nie ma uwag. Przyjeliémy ust. 9.

Caly art. 5. Czy do art. 5 wraz ze zmianami, o ktérych moéwili mecenasi, sg jeszcze
jakie$ uwagi? Nie ma. A zatem art. 5 przyjeliémy wraz ze zmianami.

Przechodzimy do art. 6.

Czy do ust. 1 w art. 6 sg jakie$ uwagi? Nie ma.

Czy sg uwagi do ust. 2? Nic nie ma. Dobrze.

Ust. 3 w art. 6. Nie ma uwag. Przyjelisémy.

Ust. 4 w art. 6 bez uwag.

Caly art. 6. Czy sg jakie$ uwagi? Nie widze. Przyjeliémy caly art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 7 zostal okreslony obowiazek, ktorego
niewykonanie jest penalizowane. Problem polega na tym, ze przepis karny nie wspoélgra
z dyspozycja, z obowigzkiem. W naszej ocenie z analizy obu przepisow, przepisu mate-
rialnego i przepisu karnego, wynika, ze w art. 7 brakuje okreslenia, ze producenci bedg
mieli obowigzek przynajmniej raz na dwa lata badac i sprawdza¢, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia 165/2014, wprowadzone do produkcji przyrzady rejestrujace, czujniki
ruchu i karty do tachografu. Przepis karny penalizuje taki obowigzek. W naszej ocenie
albo tutaj zabraklo okre§lenia ,,wprowadzonych do produkeji”, albo nalezy je skresli¢
w przepisie karnym. Proponujemy uzupelnic¢ przepis art. 7 o takie ograniczenie kore-
spondujgce w przepisem sankcyjnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Zgadzamy sie na wprowadzenie stow ,,wprowadzone do produkcji”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jak bedzie brzmiatl art. 7?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Po wyrazach ,,165/2014” bylby zapis ,,wprowadzone do produkgji przyrzady rejestrujace,
czujniki ruchu i karty do tachografu”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Czy do art. 7 wraz z tg zmiang, ktora oméwiliémy, sg uwagi? Nie ma. Przyjeli-
Smy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Ust. 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje. Przecho-
dzimy do ust. 2. Do catego ust. 1 w ogéle nie bylo uwag, tak? A do ust. 2? Do ust. 3? Nie
ma uwag. Do ust. 4 tez nie ma uwag. A zatem jak widze, caly art. 8 mamy bez uwag. Jest
jeszcze ust. 5 tez bez uwag. Czy w takim razie caly art. 8 mozemy uznaé za przyjety?
Tak. Jest przyjety bez poprawek.

Przed nami art. 9. Czy sg uwagi do art. 97 Nie ma uwag. A zatem przyjmujemy caly art. 9.

Przed nami rozdzial 3 ,,Prowadzenie dziatalno§ci w zakresie instalacji, sprawdzania,
przegladoéw i napraw tachografow”.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 10 ust. 1? Nie ma. PrzyjeliSmy.
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Czy sg jakie§ uwagi do ust. 2? Nie ma. Zostal przyjety.

Ust. 3 bez uwag. Dziekuje bardzo.

A zatem caly art. 10. Czy sg uwagi co do jego przyjecia? Nie ma. A zatem w caloSci
przyjeliSmy art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma uwag do ust. 1. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam, panie przewodniczacy, drobna rzecz do ust. 1 pkt 7. Biorac pod uwage kon-
strukcje ustawy, proponujemy, zeby przepis ten brzmial nastepujaco: ,imiona i nazwi-
ska technikow warsztatu, ktérzy beda wykonywac instalacje, sprawdzenia, przeglady
i naprawy odpowiednio tachograféw analogowych i cyfrowych” — i dalej bez zmian. Bio-
rac pod uwage konstrukcje ustawy, wiasnie tak powinno by¢ to zapisane.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Uznajemy to za poprawke redakcyjna. Wyraz ,,czynnoSci” zostaje wykre§lony. Dobrze.
Czy do ust. 1 sg jeszcze jakie$s uwagi?
Przechodzimy do ust. 2. Czy sg jakie$ uwagi do ust. 2? Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mocno skracajac, proponujemy inng redakcje pkt 1. Po to, zeby uniknaé powtoérzen i byc
w zgodzie z Zasadami techniki prawodawczej, proponujemy, zeby pkt 1 otrzymat brzmie-
nie: ,wykaz posiadanych urzadzen niezbednych do wykonywania instalacji, sprawdze-
nia, przegladow lub napraw odpowiednio w zakresie tachograféw analogowych lub cyfro-
wych”. Analogiczna poprawka bedzie do art. 12.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
A wiec w ust. 2 mamy po prostu skrocenie, inne brzmienie. Moim zdaniem brzmienie
to nie wykracza poza zakres redakcji. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy zgodni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko jest tak samo, tylko troszke inacze;j.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Dokladnie. Troszke inaczej, ale rozumiem, ze sens jest ten sam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sens jest ten sam. Dziekuje bardzo. A zatem potraktujemy to jako zmiane legislacyjna.
W takim razie mamy, prosze panstwa, ust. 2. Czy do ust. 2, w ktorym jest kilka punk-
tow, sa jeszcze jakie$ uwagi? Czy sg uwagi do catego ust. 2? Jezeli nie ma uwag, przyje-
liSmy ust. 2.
Mamy przed sobg ust. 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga jezykowa, panie przewodniczacy. W ust. 3 odwolujemy sie do ust. 2 pkt
3, do o§wiadczen skladanych na podstawie tego artykulu. W zwigzku z tym, ze o§wiad-
czen tych moze by¢ kilka, mamy uwage jezykowa. W drugiej linijce proponujemy zapis
,o§wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3” - i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wydaje sie to oczywiste.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Oczywiste. Jak najbardziej zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. A zatem przyjeliSmy ust. 3 wraz z poprawka. Zamiast wyrazu ,,o§wiadczenie”
bedzie wyraz ,,0o§wiadczenia”. OczywiScie panstwo to odnotujecie.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przed nami ust. 4. Czy sg jakie§ uwagi do ust. 4? Nie widze. A zatem przyjmujemy caly
ust. 4 i caly art. 11. Czy przed przyjeciem sa jeszcze jakie$s uwagi do art. 11? Nie widze.
PrzyjeliSmy art. 11.
Przechodzimy do art. 12 ust. 1. Prosze uprzejmie. Czy sg jakie$s uwagi? JesteSmy przy
art. 12 ust. 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, chcieliSmy zwrdéci¢ uwage, ze w ustawie jest mowa o réznych
wnioskach. Po to, zeby w art. 12 nie bylo zadnego problemu, proponujemy, zeby w ust.
1 pkt 1, ust. 1 pkt 2 lit. aib oraz pkt 5 wprowadzi¢ wyrazenie ,,wniosek o wydanie
zezwolenia”. Chodzi o to, zeby bylo wiadomo, o jaki wniosek konkretnie chodzi, dlatego
ze w ustawie w réznych miejscach méwimy o réoznych wnioskach. Proponujemy, zeby
w tych miejscach doprecyzowac przepisy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Moéwimy o art. 12.

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 12 ust. 1 pkt 1 bedzie zapis ,,zlozyl wniosek o wydanie zezwolenia”. W pkt 2 lit.
aib rowniez jest mowa o wnioskach, wiec proponujemy dookreslenie. W pkt 5 proponu-
jemy zapis ,,w okresie 4 lat przed dniem zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia”. Jest
to doprecyzowanie przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgadzamy sie na taka poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Ust. 1 mamy za soba.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, jeszcze do ust. 1 jest analogiczna uwaga jak do art.
11. Proponujemy skroci¢ pkt 3 i uniknaé¢ powtérzen poprzez nadanie mu brzmienia:
»posiada urzadzenia, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 pkt 1, odpowiednio w zakresie
tachografow analogowych lub cyfrowych”. Jednocze$nie unikniemy tez wady podwdj-
nego odesltania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Swietnie. Dotyczylto to pkt 3 w ust. 1. Jasne. To tez jest uwaga redakcyjna. JesteSmy
w art. 12 ust. 1. Czy do ust. 1 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.
Przechodzimy do ust. 2. Czy sg uwagi? Panowie sie zglaszaja. Prosze sie przedstawic.

Kierownik laboratorium pomiarowego LONTEX TRUCK PARTNER sp. z 0.0. Tomasz
Rongiers:
Tomasz Rongiers. Firma Lontex. Chcialbym zglosi¢ uwage do pkt 5. Zezwolenie nie jest
wydawane...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Do ktoérego punktu?

Kierownik laboratorium pomiarowego LONTEX TRUCK PARTNER sp. z 0.0. Tomasz
Rongiers:
Do pkt 5 w brzmieniu: ,,w okresie 4 lat przed dniem zlozenia wniosku...”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chwila. Rozumiem, ze wracamy do ust. 1.

m.h. 1"
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Kierownik laboratorium pomiarowego LONTEX TRUCK PARTNER sp. z 0.0. Tomasz
Rongiers:
Tak, chodzi o art. 12 ust. 1. Zglaszalem sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie zauwazylem, tak? Bardzo przepraszam, musimy na chwile powrécié z szacunku dla
naszych gosci. Prosze bardzo.

Kierownik laboratorium pomiarowego LONTEX TRUCK PARTNER sp. z 0.0. Tomasz

Rongiers:
Zezwolenie jest wydawane, jezeli wnioskodawca, zgodnie z pkt 5, w okresie czterech lat
przed dniem zlozenia wniosku nie byt strong decyzji — zgodnie z lit. b — nakladajacej
kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 51-55. Sg to kary za drobne naruszenia warunkéw
prowadzenia warsztatu, drobne badz grubsze. Jednak w tym momencie wychodzi na to,
ze jezeli ktos byt ukarany karg np. w wysokoéci 2 tys. zl, nie dostanie zezwolenia. Moim
zdaniem jest to regulacja troche nieadekwatna do kar. Proponuje poddac¢ to pod rozwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie mamy sprecyzowane]j poprawki. Mamy tylko opinie pana w tej sprawie. Rozumiem, ze...

Kierownik laboratorium pomiarowego LONTEX TRUCK PARTNER sp. z 0.0. Tomasz
Rongiers:
Proponuje, zeby pkt 5 lit. b w calosci wykreslic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko ministerstwa w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Chyba nie mozemy sie zgodzi¢. Poprosze jeszcze o opinie Giéwny Urzad Miar.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Biurze Dyrektora Generalnego Glownego
Urzedu Miar Mariusz Szelegiewicz:
Panie przewodniczacy, Mariusz Szelegiewicz. Gtéwny Urzad Miar.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze blizej mikrofonu.

Glowny specjalista w GUM Mariusz Szelegiewicz:

Pierwsza sprawa. Katalog czynéw zabronionych, za ktore sg przewidziane kary pie-
niezne w art. 51-55, jest bardzo szeroki. Sg tam naprawde istotne naruszenia przepi-
sOw zar6wno prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Skre§lenie wszystkich sankcji,
moim zdaniem, jest niedopuszczalne. Oznaczaloby to, ze kto§ moze dostac¢ zezwolenie,
jezeli instalowal tachografy wadliwie dzialajace, niespelniajgce wymagan rozporzadze-
nia. Przyktad, ktory pan podal, czyli dopuszczenie do dostepu do karty warsztatowej
przez osobe nieuprawniona, wbhrew pozorom takze moze mie¢ istotne znaczenie, cho-
ciazby takie, ze kto§ postugujac sie owg kartg moze w nieodpowiedni sposéb zainstalo-
wacé, sprawdzi¢, naprawi¢ tachograf, co moze mie¢ takie, a nie inne skutki. W odczuciu
Glownego Urzedu Miar uwaga ta jest niezasadna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie mamy na piSmie zadnych poprawek. Chcialbym przypomnie¢ pan-
stwu postom, ze przyjeliSmy juz ust. 1. Jest dalszy proces legislacyjny. Jezeli panstwo
postowie uznaja, ze trzeba przejac, zglosi¢ taka poprawke, oczywiScie podyskutujemy
o niej w dalszej czesci.

Teraz pozostaje tylko pytanie o ust. 2. Czy macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi do ust.
27 Nie widze.

Jak rozumiem, mamy przyjety art. 12. Czy jest zgoda? Przyjeliémy art. 12 wraz z kil-
koma poprawkami Biura Legislacyjnego, doktadnie chyba z dwoma. Z trzema. Dobrze.
Prosze panstwa, caly art. 12 jest przyjety.
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Przechodzimy do art. 13. Czy do ust. 1 w art. 13 sa jakie$§ uwagi? Nie widze. Przyje-
liSmy ust. 1.

Ust. 2. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Ust. 3. Czy sa jakie$ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Ust. 4. Czy sa jakie§ uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Caly art. 13 zostal przyjety bez uwag, jak rozumiem, drodzy panstwo poslowie. Tak.
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 13.

Przechodzimy do art. 14. Czy do art. 14 sg jakie$s uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 14.

Art. 15 ust. 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Ust. 2. Nie ma. Jest uwaga? Nie ma. A zatem przyjeliSmy art. 15 ust. 11 2, czyli caly
art. 15.

Przed nami art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Do ust. 1 nie ma, do ust. 2 nie ma, do ust.
3 nie ma i do ust. 4 nie ma. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 16. Art. 16 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 17. Ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma.

Ust. 2 w art. 17. Czy sg uwagi? Nie widze. Nie ma.

Caly art. 17. Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 17.

Art. 18 ust. 1. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 18 ust. 1 proponujemy, zeby pkt 1 zredagowaé od strony pozytywnej. Prosze
zwroci¢ uwage, ze obowiazek dla podmiotu posiadajgcego zezwolenie zostal zredago-
wany w ten sposob, ze podmiot ten jest zobowigzany nie instalowac tachografu niepo-
siadajgcego Swiadectwa homologacji typu. Proponujemy zwiekszy¢ czytelno§é przepisu.
Woéwczas pkt 1 otrzymalby brzmienie od strony pozytywnej: ,,instalowaé tachograf posia-
dajacy Swiadectwo homologacji typu”, tak jak zresztag w konsekwencji zostalo to okre-
Slone w przepisach sankcyjnych. Tam mamy penalizowanie niewykonania obowigzku
okreslonego od strony pozytywne;j.

Jezeli chodzi o ust. 1, to w pkt 3 proponujemy dokonanie drobnej zmiany redakcyjne;j.
Wyraz ,dostepno$¢” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,dostep”. Wowczas bedzie zapis
»zapewnic technikom warsztatu dostep do tych urzadzen”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dostep do tych urzadzen.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. W art. 18 mamy dwie poprawki. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Myséle, ze poprawki te wplyng bardzo pozytywnie na czytelno$¢ dokumentu. JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Widze, ze pan minister po prostu ucieszy! sie z tej poprawki. Dobrze. Jak zmiana na lep-
sze, to zawsze dobrze. Prosze panstwa, mamy ust. 1. Byla tu uwaga dotyczaca zmiany
pkt 1 na brzmienie od strony pozytywnej. Bedzie to samo, tylko bedzie inaczej zapisane.
Jest to zmiana redakcyjna. W pkt 3 tez jest drobna zmiana, jest wyraz ,,dostep”, a nie
,dostepnosc”. Czy sg jeszcze uwagi do ust. 1 w art. 18? Jest tutaj dosyé duzo punktow.
Czy w sumie do pozostalych punktéow az do pkt 12 sg jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie
widze. A zatem przyjeliSmy ust. 1 wraz z drobnymi korektami Biura Legislacyjnego.
Ust. 2. Czy do ust. 2 sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Takze po to, zeby zwiekszyé czytelno$c i usunaé jakiekolwiek watpliwo§ci zwigzane
z tym, do czego odnosi sie okreslenie ,,potwierdzone dokumentami”, proponujemy doko-
nanie zmiany redakcyjnej: ,,Urzadzenia, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3, spetniaja
wymagania niezbedne do prawidlowego wykonywania czynnosci objetych zakresem
zezwolenia potwierdzone dokumentami”. Dziekuje uprzejmie.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 193)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka redakcyjna. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Mamy ust. 2.
Ust. 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Analogicznie jak w ust. 1 tez proponujemy okresli¢ obowiazek od strony pozytywne;j.
Chodzi o pkt 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mamy tam zapis ,,nie udostepniaé¢ karty warsztatowe;j”.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pkt 1 brzmialby: ,,udostepniaé karte warsztatowa osobom uprawnionym oraz dokumen-
towac fakt jej uzycia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Pan minister kiwa glowa, a wiec jest za.

Gléwny specjalista w GUM Mariusz Szelegiewicz:
Przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze. Smialo, panowie.

Gléowny specjalista w GUM Mariusz Szelegiewicz:
Osobg uprawniong do korzystania z karty warsztatowej jest wylgcznie ten technik
warsztatu, dla ktorego zostala ona wydana. Jest to dokument imienny. A zatem pod-
chodzenie do tego w ten sposob... Jezeli ma udostepnia¢ karte osobom uprawnionym,
to znaczy komu, sobie? Nie. Moim zdaniem obecna konstrukcja jest prawidlowa: ,nie
udostepniaé osobom nieuprawnionym”, czyli innym poza posiadaczem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chyba potrzebujemy chwili namystu nad tym sformulowaniem. Czy zechcialby pan jesz-
cze raz powtorzyc?

Glowny specjalista w GUM Mariusz Szelegiewicz:
Osoba, ktora jest uprawniona do korzystania z karty warsztatowej, jest ten technik
warsztatu, dla ktorego zostala ona wydana imiennie, i nikt wiecej. A zatem obecna kon-
strukcja jest prawidlowa: ,nie udostepniaé karty warsztatowej osobom nieuprawnio-
nym”, czyli domyS§lnie nikomu innemu poza soba, poza posiadaczem. Widze, ze ruszylo
to tutaj troszke taSmowo, natomiast moim zdaniem powinno to pozostac tak jak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne co§ pomoze nam w tej materii? Jak panowie mecenasi to czytacie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
ByliSmy przekonani, ze nie zmienia to sensu przepisu i wlasciwie w dalszym ciagu
jestedmy o tym przekonani. Jezeli natomiast powodowaloby to watpliwosci, to jesteSmy
sklonni odstgpic¢ od naszej uwagi i nie przeksztatca¢ pkt 1. Pozostalby tak jak w druku.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Mysle, ze troszeczke zagoniliSmy sie za czytelnoScig dokumentu i zgubiliSmy sens. Pozo-
stawienie jest sluszne.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Rozumiem, ze ust. 3 pkt 1 pozostaje w takim brzmieniu, jakie jest wpisane do projektu.
Nic tutaj nie zmieniamy. Dobrze. Mamy za sobg ust. 3. Czy do ust. 3 sg jeszcze jakie$
uwagi? Nie widze.

Przechodzimy do ust. 4. Czy sg jakie$§ uwagi do ust. 4? Nie ma uwag.

Ust. 5 bez uwag.

Ust. 6 bez uwag.

Ust. 7 bez uwag.

Jeszcze ust. 819 bez uwag.

A zatem caly art. 18 mozemy uznac¢ za przyjety w zasadzie tylko z jedng poprawka
redakcyjng w ust. 2. Dobrze. W takim razie mamy za sobg art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Pkt 1 w art. 19. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Pkt 2. Nie ma. PrzyjeliSmy.

Caly art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?7 Przyjmujemy art. 19.

Przechodzimy do art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Nie widze. W art. 20 mamy cztery
punkty. Nie ma zadnych uwag. PrzyjeliSmy art. 20.

Art. 21 ust. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nasza uwaga de facto prowadzi do skreslenia ust. 1. W naszej ocenie, jezeli przepis ten
rozumieé dostownie, to moze by¢ skonstruowany wadliwie. Czytajac kolejne ustepy oraz
kolejne przepisy projektowanej regulacji wydaje sie, ze prezes Gtéwnego Urzedu Miar
nie bedzie sprawowal nadzoru nad dziatalnoscig podmiotéw posiadajacych zezwolenie,
po pierwsze, z tego tytutu, ze jezeli chodzi o owe podmioty, nie jest to usytuowanie hie-
rarchiczne wzgledem prezesa Gtownego Urzedu Miar. Ponadto mamy wrazenie, ze bar-
dziej chodzi tutaj o kontrole dziatalnoSci gospodarczej niz sam nadzor. W zwigzku z tym
proponujemy, zeby przepisy odpowiednio przeredagowac¢ w taki sposob, zeby art. 21
jasno wskazywal, ze chodzi tutaj o kontrole dzialalnoséci gospodarczej, a nie o nadzor.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze pana ministra lub zesp6t o odniesienie sie do tego.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgadzamy sie na te poprawke, dlatego ze faktycznie prezes Gtéwnego Urzedu Miar nie
nadzoruje dzialalnosci gospodarczej. Faktycznie powinno tutaj by¢ stowo ,.kontrola”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jest to poprawka merytoryczna. Czy mamy ja przygotowang? Dobrze. Jest to poprawka
do art. 21. Przepis ten zostal przeredagowany. Moze go odczytam. Art. 21 ust. 1 otrzy-
muje brzmienie: ,,Prezes Gléwnego Urzedu Miar kontroluje dzialalno§¢ podmiotow
posiadajacych zezwolenie i w tym zakresie przeprowadza:

1) kontrole dziatalnoSci podmiotu posiadajacego zezwolenie w zakresie:

a) spelniania wymagan, o ktérych mowa w art. 12,

b) zgodnosci z art. 18 oraz przepisami rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 i aktow
wykonawczych do tego rozporzadzenia;

2) audyt:

a) procedur, o ktérym mowa w art. 24 ust. 3 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 165/2014,

b) techniczny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 3 lit. b rozporzadzenia (UE) nr 165/2014”.

To byla lit. a. Jest jeszcze lit. b, ktéra polega na skresleniu ust. 2.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
W zwigzku ze zmiang w ust. 1 wykre$la sie ust. 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wykreslamy ust. 2, caly ust. 2. Panowie mecenasi, czy wszystko dobrze wedlug was?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dziekujemy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. To éwietnie. Zmieni sie tez numeracja, tak? Przeredagujecie to, panowie, pomo-
zecie nam przeredagowac. Super. W takim razie mamy ust. 1i 2 ze zmiana.

Ust. 3. Czy sg uwagi do ust. 3? Nie ma.

Ust. 4. Czy sg uwagi? Nie ma.

Ust. 5. Czy sg uwagi? Nie ma.

Ust. 6. Czy sg uwagi? Nie ma.

Ust. 7. Czy sg uwagi? Nie ma.

Ust. 8. Czy sg uwagi? Nie widze, nie stysze. To byt ust. 8.

Ust. 9. Czy sa uwagi? Nie widze.

Ust. 10. Nie widze uwag.

Ust. 11. Nie ma uwag.

Ust. 12. Nie ma uwag.

Ust. 13. Nie ma uwag.

Ust. 14. Przepraszam, nie ma ust. 14. Czujno§¢ klasowa.

Prosze panstwa, art. 21 mamy z poprawka, ktéra zostala zgloszona do projektu
ustawy przez pana ministra. Poprawka zostala przejeta. Jak tylko zdobedziemy trzy
podpisy, zaraz bedziemy mogli mowic, ze przyjeliSmy art. 21. Na razie mamy tylko
jeden podpis. Sg juz trzy podpisy. Czy sg jeszcze uwagi do art. 21 wraz z poprawka? Nie
ma uwag. A zatem przyjeliSmy art. 21.

Przechodzimy do art. 22 ust. 1. Czy sg jakie$ uwagi do ust. 1? Nie widze.

Ust. 2. Czy sg uwagi? Nie slysze, nie widze.

Ust. 3. Nie widze, nie stysze uwag.

Ust. 4. Nie ma uwag.

W takim razie szukamy ust. 5. Nie ma. Oczywiscie jest ust. 5 w brzmieniu: ,,ustalajac
okres czasowego cofniecia zezwolenia...”. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Tyle jest ustepow.
Bardzo dziekuje za podpowiedz.

Art. 22. Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma uwag do caloéci. PrzyjeliSmy w catosci
art. 22.

Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nie ma. A zatem przyjeliémy art.
23 obejmujacy dwa punkty.

Art. 24. Tutaj sg uwagi. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nasze uwagi ograniczajg sie do ust. 1 w art. 24. Mamy nastepujaca watpliwosc. Moze
zaczne od drobnej uwagi redakcyjnej do pkt 1. Wydaje sie, ze chodzi nie o podjecie dzia-
falno$ci gospodarczej w sensie jej rozpoczecia, tylko o podjecie zawieszonej dziatalnoSci.
Tego dotyczy pkt 1. Wydaje sie stusznym, zeby doprecyzowac, ze chodzi o podjecie zawie-
szonej dziatalnosci.

W naszej ocenie w ust. 1 zabraklo zmiany zezwolenia. Okoliczno$¢ ta, ktéra wydaje
sie dosyc¢ istotna, takze powinna by¢ przedmiotem informacji prezesa Gtéwnego Urzedu
Miar. Tutaj mamy pytanie do strony rzgdowej o charakterze merytorycznym, czy
do wymienionych punktéw nie nalezaloby doda¢ elementu dotyczacego zmiany zezwo-
lenia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

JesteSmy za dokonaniem zmiany w pkt 1, ze chodzi o podjecie zawieszonej dziatalno-
Sci. Popieramy tez wprowadzenie pkt 4 o treSci: ,,zmianie zezwolenia”. Takg poprawke
mamy przygotowang.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

16

Dobrze. Rozumiem, ze rzad przedklada poprawke do projektu ustawy. W art. 24 ust.
1 otrzymuje brzmienie: ,,Prezes Gléwnego Urzedu Miar informuje podmiot wydajacy
karty i podmioty uprawnione do kontroli na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1-4 i 6 ustawy
o transporcie drogowym o:
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1) zawieszeniu prowadzenia dzialalnosci przez podmiot posiadajgcy zezwolenie i pod-
jeciu zawieszonej dziatalnosci przez ten podmiot;

2) cofnieciu albo czasowym cofnieciu zezwolenia;

3) wygasnieciu zezwolenia;

4) zmianie zezwolenia.”

Poprawka ta chyba konsumuje uwage pana mecenasa. Dobrze. W takim razie przyj-
mujemy ja. Byl to ust. 1 w art. 24.

Do ust. 2 chyba nie bylo uwag. W takim razie ust. 2 jest bez uwag.

Czy mozemy przyjac caly art. 24 wraz z poprawkg? Tak. Dobrze.

Art. 25. Czy sa uwagi do art. 25?7 Nie ma uwag. Przyjeliémy art. 25.

Art. 26. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy pytanie, panie przewodniczacy, do ust. 6. Zgodnie z tym ustepem, minister wla-
§ciwy do spraw gospodarki okresla rodzaje czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
badan, jak rowniez wysoko§¢ oplat za te czynnosci. Wsrod wytycznych w tym ustepie nie
ma wytycznych dotyczacych wysokosci optat. Prosimy o uzupelnienie wytycznych w ust.
6 dotyczacych okreslenia wysokoSci optat przez wlasciwego ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam poprawke do art. 26. Czy to jest ta poprawka?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak. Po stowach ,naprawy tego tachografu”, po przecinku proponujemy doda¢ wyrazy
,»a takze majgc na uwadze koszty poszczegélnych badan, stopien skomplikowania badan
oraz ich czas trwania”. Takg poprawke mamy przygotowana.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sa to tozsame poprawki. Do art. 26 ust. 6 jest poprawka. Panowie mecenasi, czy wszystko
jest OK? Poprawka brzmi tak, jak panowie o tym wspominali. Dobrze. A zatem mamy
art. 26 wraz z poprawka. Czy sg uwagi do jego przyjecia? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 26.
Art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 7 wnioskodawcy posluguja sie nieszczesnym okre§leniem przepiséw odrebnych.
Prosimy albo o dookreslenie rodzajowe, albo wskazanie z imienia i nazwiska, dat ustawy,
przepisy, do ktorych ust. 7 mialby odsytac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zapytam zespol pana ministra, czy tutaj potrzebne sg konsultacje, moze przerwa.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Przepraszam, nie uslyszalem dokladnie pytania. Czy mégtbym przekazaé glos naszym
kolegom z Glownego Urzedu Miar?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Art. 27.

Glowny specjalista w GUM Mariusz Szelegiewicz:
W mojej ocenie w gre mogg wchodzic szeroko rozumiane przepisy o ochronie danych oso-
bowych, z tym ze w ramach owych przepiséw méwimy zaréwno... Chodzi tutaj o przepisy
powszechnie obowigzujace, czyli rozporzadzenie unijne i ustawe o ochronie danych oso-
bowych. Jezeli chodzi o dookreslenie rodzajowe, zamiast pisac o przepisach odrebnych
moze zapisaé: ,,0 ile nie wynikajg one z przepisow w zakresie ochrony danych osobo-
wych”. Jezeli to byloby dla panéw mecenasoéw wystarczajace, to tak proponujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. Moze panom potrzeba troche czasu. W miedzyczasie zglaszajg sie panowie. Czy
ktérys z panow sie zglaszal?
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Czlonek Konsultacyjnego Zespolu Metrologicznego do spraw regulacji rynku Piotr
Czarnecki:
Tak. Piotr Czarnecki. Chodzi dopiero o ust. 4. Chyba jeszcze nie doszliSmy do niego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. W takim razie za chwilke udziele panu glosu. JesteSmy przy ust. 1 w art. 27.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Obawiam sie, ze jezeli zawezimy to do przepiséw o ochronie danych osobowych, moze
powstac watpliwosc. Jezeli okres przechowywania danych bedzie wynikat z innej ustawy,
ktéra nie jest ustawg o ochronie danych osobowych, ale jest zwigzana z obowigzkiem
przechowywania dokumentow, jezeli bedzie to ustawa szczegbétowa, wtedy taki przepis
nam wypadnie. W tym momencie nie mam konkretnego przykiadu na myéli, ale oba-
wiam sie doprecyzowywania w tym momencie bez poglebionej analizy wszystkich przy-
padkow, do ktorych odsyta ust. 7.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, moze dajmy sobie troche czasu. Proces legislacyjny jeszcze troche
potrwa. Mamy jeszcze sale plenarna, trzecie czytanie, Senat. Moze zastanowmy sie, zeby
czasem czegos... Takg sugestie slysze od panstwa mecenaséw. Co pan minister na to?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Generalnie, zastanawiamy sie, czy nie wykresli¢ calego sformulowania ,,0 ile nie wyni-
kajg one z przepisow odrebnych”. Skoro sg przepisy odrebne, to wiadomo, ze obowig-
zujg. Moze wowczas byloby tatwiej, ale dla porzadku zostawmy sobie chwile na refleksje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. JesteSmy w czasie, wiec poczekamy na glebszg analize tego przepisu. W takim
razie ust. 2. Czy do ust. 2 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Przepraszam, art. 27 byt caly. Tak,
calos¢. Panowie do czego sie zgltaszali?

Czlonek Konsultacyjnego Zespolu Metrologicznego do spraw regulacji rynku Piotr
Czarnecki:
Do ust. 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Do ust. 4? Prosze bardzo.

Czlonek Konsultacyjnego Zespolu Metrologicznego do spraw regulacji rynku Piotr
Czarnecki:
Przepis ust. 4 brzmi: ,,Podmiot posiadajacy zezwolenie jest obowigzany zgltaszac Preze-
sowi GUM zmiane danych i informacji, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 1...”. Tresc¢ ust. 3 pkt
1 jest nastepujaca: ,,w ewidencji gromadzi sie nastepujace dane i informacje: firme lub
imie i nazwisko...”. Jezeli podmiot zmieni imie i nazwisko, to czy ma to zglosi¢ w ciggu
czternastu dni? Czy tak to nalezy rozumiec¢? Czy mowa jest o innym...?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Taka jest intencja. Czy to Zle, czy to dobrze? Powiedzcie panowie.

Czlonek Konsultacyjnego Zespolu Metrologicznego do spraw regulacji rynku Piotr
Czarnecki:
Wydawato mi sie, ze jak sie zmieni imie i nazwisko podmiotu, to jest zmiana zezwolenia,
a nie tylko zgloszenie tej informacji. Jezeli podlega to tylko na zgloszeniu, a nie wymaga
zmiany, to OK.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Glo6wnego Urzedu Miar. Jest to istotna sprawa.

18 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 193)

Gléowny specjalista w GUM Mariusz Szelegiewicz:
Zmiana imienia, nazwiska, firmy wymaga zgloszenia do prezesa Gtéwnego Urzedu Miar.
Nie jest to automat dotyczacy zmiany zezwolenia.

Czlonek Konsultacyjnego Zespolu Metrologicznego do spraw regulacji rynku Piotr
Czarnecki:
Dobrze. Dziekuje za wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 27 na razie pozostawiamy w brzmieniu, jakie jest zapisane. Jezeli
zajdzie potrzeba, by¢ moze wrécimy do niego przy nastepnych krokach legislacyjnych.
Caly art. 27. Czy sg uwagi? Czy mozemy go przyja¢ w takim brzmieniu? Przyjmujemy.
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do rozdziatu 4 zatytulowanego ,, Technik warsztatu”.
Art. 28 ust. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, w art. 28 ust. 1 bedziemy mieli do czynienia z konsekwencja
zmiany, a wla$ciwie wykre§lenia definicji technika warsztatu. Proponujemy, zeby z jed-
nej strony wla$nie w tym ustepie wprowadzié¢ skrét ,,zwany dalej technikiem warsz-
tatu”. Z drugiej strony w zwigzku z konstrukcjg art. 28 i rozdzialu 4 oraz przepisow,
ktére wskazuja, kto wydaje decyzje w sprawie technika warsztatu, proponujemy zrezy-
gnowanie z czesci ust. 1. Przepis ust. 1 brzmialby: , Instalacje, sprawdzenia, przeglady
i naprawy tachografow analogowych lub cyfrowych wykonuje osoba fizyczna posiadajaca
certyfikat technika warsztatu w zakresie czynnosci, do ktorych jest uprawniona, zwana
dalej «technikiem warsztatu»”. Chodzi zatem o dwa elementy, po pierwsze, o zrezygno-
wanie w tym miejscu z czeSci ,,wydawany w drodze decyzji przez Prezesa GUM”, ponie-
waz przepis ten nie ma charakteru procesualnego. Bedg o tym stanowic kolejne przepisy.
Po drugie, chodzi o wprowadzenie skrotu ,,zwany dalej technikiem warsztatu”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za zmiang brzmienia ust. 1 w art. 28. Mamy przygotowana poprawke.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W konsekwencji w ust. 5 nalezaloby dodac, ze certyfikat technika warsztatu jest wyda-
wany w drodze decyzji. To tez jest konsekwencja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
A zatem mamy poprawke do ust. 1 Postowie podpisujg jg w tej chwili. Mamy jeszcze
poprawke do ust. 5. Prosze jg zaprezentowac, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zamiast wyrazow ,,Prezes GUM wydaje certyfikat” proponujemy zapis ,,Prezes GUM
wydaje, w drodze decyzji, certyfikat technika warsztatu”. Dalej brzmienie jest takie
samo. Taka poprawke tez mamy przygotowang.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak jest. Mam jg tutaj przed soba. Brzmienie ust. 5 jest nastepujace: ,,Prezes GUM
wydaje, w drodze decyzji, certyfikat technika warsztatu, jezeli wnioskodawca:
1) zlozyl wniosek zgodnie z wymaganiami” — dalej bez zmian.
Dobrze. Rozumiem, ze wszystko jest jasne. Przyjmujemy nastepng poprawke do art.
28 dotyczaca ust. 5.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

m.h. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 193)

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
W ust. 5 pkt 5 wprowadziliSmy pewna modyfikacje polegajacg na zamianie czeSci opi-
sowej tego punktu na odeslanie. Zamiast opisowego cytatu proponujemy nastepujacy
zapis pkt 5: ,nie jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3 lit. b”. Mamy
przygotowang takg poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mamy pkt 5 w brzmieniu: ,nie jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3
lit. b”. Sg trzy podpisy. Dobrze. W tym momencie mamy nastepng poprawke. Teraz caty
artykul. Przepraszam, jeszcze do kolejnych ustepow? Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, drobna uwaga do ust. 3 i 4. W ust. 3 mamy zapis: ,,Do wniosku,
o ktorym mowa w ust. 2, wnioskodawca dotgcza”. W pkt 11 2 chodzi o oéwiadczenia z art.
11 ust. 2 pkt 3 lit. aib. Nie jest konieczne powtarzanie calej tresci owych oswiadczen.
Dlatego proponujemy, zeby ust. 3 pkt 1 brzmial nastepujaco: ,,0oéwiadczenia, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 2 pkt 3 lit. aib”. Tym samym pkt 2 nalezaloby wykresli¢. Konse-
kwencja owych zmian jest zmiana w ust. 4, gdzie piszemy o oS§wiadczeniach, o ktorych
mowa — i tutaj powinno byé¢ — w art. 11 ust. 2 pkt 3 lit. aib. W ten sposéb unikniemy
kaskadowego odeslania. Konstrukcja taka bedzie prawidtowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ustep ten bedzie krotszy. Dobrze. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Czy do nastepnych ustepéw w art. 28 sg jeszcze uwagi? Nie ma. A zatem czy
mozemy przyjac brzmienie calego art. 28 wraz z poprawkami dotyczgcymi ust. 1, ust. 5
i zmian redakcyjnych, o ktorym mowil pan legislator? Dziekuje bardzo.
Teraz mamy przed sobg art. 29 ust. 1. Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Ust. 2. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w trosce o kandydatow podchodzacych do egzaminu proponujemy
doprecyzowad, ze egzamin bedzie obejmowatl sprawdzenie znajomosci przepisOw niniej-
szej ustawy. Bez dookre§lenia ,,niniejszej” w mojej ocenie moglyby powstac watpliwoSci,
czy chodzi wylgcznie o te ustawe, czy takze o przepisy o transporcie drogowym i inne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jak najbardziej jesteSmy za takim uzupelnieniem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest to zmiana redakcyjna. Ust. 3. Czy sg uwagi? Nie ma.

Ust. 4 bez uwag.

Ust. 5 bez uwag.

Caly art. 29 i pozostate ustepy. Czy sg jakieS uwagi? Nie widze uwag ani ze strony
Biura Legislacyjnego, ani ze strony rzadu. A zatem mozemy przyjac caly art. 29 wraz
z poprawka redakcyjna. Nie widze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Art. 30. Czy sa uwagi? Ust. 1. Calosc, tak? Dobrze. W takim razie czy do art. 30
sa jakie$§ uwagi ze strony panstwa postéw albo pana ministra? Nie ma. Wobec tego przy-
jeliémy art. 30.

Art. 31. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Art. 32. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy. Prosze bardzo.

20 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 193)

Kierownik laboratorium pomiarowego LONTEX TRUCK PARTNER sp. z 0.0. Tomasz

Rongiers:
Tomasz Rongiers. Prosze panstwa, proponuje, zeby szkolenia dla technikow w zakre-
sie tachografow cyfrowych byly przeprowadzane co najmniej raz na dwa lata. Wigze
sie to z duza dynamikg zmian, ktore sg w tym zakresie. Z jednej strony mamy zmiany
w zakresie prawa, zmiany rozporzadzen unijnych, ktore do tego czasu pojawialy sie
mniej wiecej co kilka lat, powiedzmy co trzy lata. Z drugiej strony mamy tez zmiany
techniczne, wprowadzanie nowych typow tachografow irozwdj techniczny. Jezeli
w pozniejszych artykulach od technikow wymaga sie wykonywania okre§lonych czyn-
nosci na rzecz stuzb kontrolnych, np. poszukiwania urzadzen do manipulacji, to wydaje
mi sie, ze szkolenia, jezeli chodzi o tachografy cyfrowe, dobrze by bylo przeprowadzaé
czesciej. Jezeli natomiast chodzi o tachografy analogowe, poniewaz sprawa jest, mozna
powiedziec, technicznie zamknieta, proponuje zostawi¢ szkolenia raz na cztery lata.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Prosze o zabranie glosu w tej sprawie przedstawiciela Glownego Urzedu Miar, jezeli
mozna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w GUM Mariusz Szelegiewicz:
Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, na ust. 1 w tym artykule mozna spojrzeé
z r6znych punktéow widzenia. Po pierwsze, literalne brzmienie wskazuje, ze szkolenia
muszg sie odbywaé co najmniej raz na cztery lata. Jezeli bedg zmiany przepiséw czy
zmiany techniczne — rozumiem, ze problemem sg gléwnie tachografy cyfrowe, poniewaz
tachografy analogowe, mowiac potocznie, rzeczywiscie sg na wymarciu —to w przypadku
stwierdzenia, ze takie zmiany nastepuja, nie ma zadnych przeszkéd, zeby odpowiedzialny
podmiot, ktory posiada zezwolenie, kierowal technika warsztatu na szkolenia czeSciej.
Po drugie, trzeba zwroéci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. By¢ moze nie jest ona naj-
istotniejsza, ale tez moze mie¢ znaczenie. Skrocenie czasookresu czterech lat do dwoch
niewgtpliwie spowoduje wzrost kosztow dla przedsiebiorcow prowadzacych tego rodzaju
dzialalnos$¢ gospodarcza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na razie nie ma poprawki, dyskutujemy. Pan minister, positkujgc sie stanowiskiem
Glownego Urzedu Miar, jak rozumiem, bedzie podtrzymat obecny zapis.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak. Podtrzymujemy przedstawiony przepis.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawki nie ma. A zatem pozostawiamy taki zapis, jaki jest. Na razie jest raz na cztery
lata, ale wcale nie znaczy, ze nie moze by¢ czesciej.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Co najmniej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, co najmniej, w ust. 1 jest wyraznie napisane, ze co najmniej. Dobrze. Czy do ktére-
go$ z ustepow art. 32 sg jeszcze uwagi?

Czlonek Konsultacyjnego Zespolu Metrologicznego do spraw regulacji rynku Piotr
Czarnecki:
Tak. Piotr Czarnecki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.
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Czlonek Konsultacyjnego Zespolu Metrologicznego do spraw regulacji rynku Piotr
Czarnecki:
Jezeli motywacja do pozostawienia tego artykutu jest to, zeby koszty przedsiebiorcow
nie wzrosly, to dlaczego w przypadku tachograféw analogowych nie zrobic co osiem albo
dziesieé lat, skoro sg one na wymarciu? Padlo tutaj takie okre§lenie, ze sg one na wymar-
ciu. To po co szkoli¢ co cztery lata, skoro sg na wymarciu?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jeszcze raz poprosze przedstawiciela Glownego Urzedu Miar.

Glowny specjalista w GUM Mariusz Szelegiewicz:

Przepraszam, jestem prawnikiem legislatorem. Kwestie merytoryczne sg troche poza
zakresem mojej wiedzy. Teoretycznie rzecz biorgc, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w kto-
rej w jaki$ sposob bedg modyfikowane tachografy analogowe. Nie chce wypowiadacé sie
na ten temat, dlatego ze po prostu nie znam sie na tym. Jedna z podstawowych idei
projektu ustawy byto to, zeby zlikwidowaé dualizm pomiedzy tachografami analogowymi
i tachografami cyfrowymi, chociazby w postaci tego, ze dwie zupelnie rézne ustawy
regulowaly owe kwestie. W zwigzku z tym zaproponowano pewne jednolite podejScie.
Oczywiscie mozna dyskutowac, czy co dwa lata, czy co cztery, czy co osiem. Uznali$my,
ze co najmniej czteroletni okres jest odpowiedni i wystarczajacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Nie ma poprawek w tej materii, ale jest jeszcze glos. Prosze bardzo.

Dyrektor Dzialu Telematyki w Drabpol sp. j. Krzysztof Drabczynski:

Dzienh dobry. Krzysztof Drabczynski. Firma Drabpol. Popre kolegow z Lontexu, pana
Rongiersa, ktory przed chwilkg przemawial. Mysle, ze zapis ,,co cztery lata”, biorac pod
uwage zmiany tachografow oraz fakt, ze wchodzi nowy tachograf... Jezeli ustawa wej-
dzie w zycie dosy¢ szybko i wiekszo§¢ serwisu odbedzie szkolenia w ciggu najblizszych
dwunastu miesiecy, mozemy mie¢ pewnos$c, ze przez cztery lata okoto 90% serwisu nie
bedzie wiedzialo do konca, co robi na rynku, a panstwo de facto bedziecie to akceptowaé
z punktu widzenia prawa.

Z drugiej strony jezeli dbamy o koszty, to po stronie firm szkolgcych — dwie firmy,
zaréwno Drabpol, jak i Lontex bedg firmami szkolgcymi — tworzy to problem kadrowy,
poniewaz trzeba wydzieli¢ ludzi dla robienia szkolen dla pieciuset serwiséw tachografow.
A wiec nie jest to kwestia kosztow, poniewaz koszty glownie bedg mialy nasze dwie firmy.
Jest to problem, poniewaz nikt nie zatrudnia ludzi tylko i wylacznie dla prowadzenia
szkolen. W zwigzku z tym poddatbym to jeszcze pod rozwage, poniewaz sformutowanie
,CO najmniej” oznacza raz na cztery lata bez wzgledu na to, jaki jest zapis prawny. Tez
jestem prawnikiem i rozumiem, co jest zapisane. Natomiast w rozumieniu serwisow
tachografow bedzie to raz na cztery lata, a nie co najmniej raz na cztery lata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostawmy to na dalszy proces legislacyjny. Uwagi mamy oczywiscie zarejestrowane
i mozemy o tym podyskutowaé. Dziekuje bardzo. Czy do art. 32 sg jeszcze jakie$ uwagi?
Nie widze. A zatem art. 32 przyjeliémy w takim brzmieniu, jakie jest w druku.
Przechodzimy do art. 33. Czy sg uwagi do catego art. 33? Nie ma. Caly art. 33 zostat
przyjety.
Art. 34. Czy sa uwagi do calego art. 34?7 Nie ma. Przyjeliémy art. 34.
Art. 35. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, pierwsza uwaga dotyczy ust. 5 w art. 35. Zgodnie z tym ustepem
certyfikat, o ktorym mowa w ust. 1, jest wydawany przedsiebiorcy, ktéry — i tutaj w pkt
2 mamy zapis — zapewnia warunki techniczno-organizacyjne umozliwiajace prowadzenie
podstawowych szkolen i okresowych szkolen w zakresie instalacji, sprawdzania, prze-
gladéw i napraw tachografow. Tak naprawde jest to powtorzenie pkt 1 z ust. 3. Biuro
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Legislacyjne proponuje, zeby punkt ten brzmial w nastepujacy sposob: ,,posiada wypo-
sazenie dydaktyczne, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1”. Wydaje sie nam, ze to brzmienie
wystarczy, nie trzeba powtarzac calego brzmienia pkt 1 z ust 3. Wystarczy w ten sposéb
bezposrednio odnie$é sie do owego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. W ust. 3 jest zapisane, ze do wniosku o wydanie certyfikatu dotgcza sie. Panie mini-
strze, jak pan sie na to zapatruje?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jak najbardziej jesteSmy za wprowadzeniem owej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o pkt 2 w ust. 5. Jest to poprawka redakcyjna. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do ust. 8 mamy pytanie, dwie uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy pkt 1. Pytanie brzmi, czy
podmiot szkolgcy, na ktory naklada sie obowigzek, ma zapewni¢ prowadzenie szkolen
przez jakiegokolwiek wykladowce. Czy jednak w zwigzku z ust. 5 i okre§lonymi obo-
wigzkami do spelnienia przez wykladowce nie nalezaloby jednak dookresli¢, ze miatby
on spelnia¢ owe wymagania? Jest to uwaga o charakterze merytorycznym. W naszej oce-
nie taki przepis mogtby dopuscic interpretacje, zgodnie z ktora spelnieniem obowigzku
byloby zagwarantowanie jakiegokolwiek wykladowcy.

Czeéc pkt 5, ktora jest po Sredniku, po pierwszym §redniku, proponujemy przeniesé
do oddzielnego ustepu, zeby przepis ten byl zredagowany zgodnie z Zasadami techniki
prawodawczej. Caly art. 35 miatby wowczas dziewie¢ ustepow. Czesc po Sredniku z pkt
5 w ust. 8 bylaby przeniesiona do ust. 9.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zaraz. Art. 35 ma osiem ustepow.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ust. 9 stanowilaby czesc: ,,Zaswiadczenie o ukonczeniu podstawowego szkolenia i okre-
sowego szkolenia zawiera nastepujgce dane uczestnika szkolenia: imie i nazwisko oraz
numer PESEL, a w przypadku osoby nieposiadajacej numeru PESEL - numer i nazwe
dokumentu potwierdzajgcego tozsamo§é oraz nazwe organu, ktéry wydal ten doku-
ment”. Jest to oddzielne zdanie, oddzielna mysl. Nalezy jg zredagowaé w ust. 9.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam jeszcze poprawke do art. 35 ust. 8 pkt 1.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak. O tej poprawce chcielibySmy powiedzie¢. Jak najbardziej zgadzamy sie na nig.
Poprawka do pkt 1 ma nastepujace brzmienie: ,zapewniac¢ prowadzenie szkolen przez
wykladowce spelniajgcego wymagania, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 4”. Jest to pierwsza
poprawka. Mamy jg przygotowana.
Druga poprawka jest poprawka legislacyjna. Jak najbardziej jg popieramy. Nie bedzie
to pkt 7 w ust. 8 tylko ust. 9, tak? Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wszystko jasne. A zatem w tej chwili do podpisu mamy poprawke dotyczaca ust. 8 pkt 1
w brzmieniu: ,,zapewniaé prowadzenie szkolen przez wykladowce spelniajacego wyma-
gania, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 4”. Tak jest. Trwa zbieranie podpiséw. Sg juz trzy
podpisy. A wiec moge zapytac, czy caly art. 35 wraz z poprawka jest do przyjecia, czy tez
kto$§ z panstwa go kwestionuje? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy zatem do art. 36. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Art. 37. Czy sg uwagi? Nie ma uwag.

Art. 38. Momencik. Tak, art. 38. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pytanie dotyczgce konstrukeji odestania. Zgod-
nie z art. 38 prezes Glownego Urzedu Miar bedzie cofal certyfikat w przypadku stwier-
dzenia, ze podmiot szkolacy nie spelnia wymagan i obowigzkéw okreslonych w art. 35
ust. 51 8. W naszej ocenie przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze certyfikat
bedzie cofniety przez prezesa Gléwnego Urzedu Miar tylko w sytuacji, kiedy podmiot
szkolacy nie spelni wymagan okre§lonych zaréwno w ust. 5, jak i w ust. 8. Jezeli intencja
wnioskodawcow bylo, zeby certyfikat byt cofniety w przypadku niespelnienia wymagan
okreslonych albo w ust. 5, albo w ust. 8, albo jednych i drugich, wéwczas nalezaloby uzy¢
okre§lenia ,,lub”, czyli alternatywy nierozilacznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa zlozyla w tej materii poprawke. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak. JesteSmy za wprowadzeniem poprawki. PrzygotowaliSmy te poprawke na pi§mie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panéw o uwage. Brzmienie jest nastepujace: ,,Prezes GUM cofa, w drodze decyzji,
certyfikat, o ktorym mowa w art. 35 ust. 1, w przypadku stwierdzenia, ze podmiot szko-
lacy nie spelnia wymagan i obowigzkéw okre§lonych w art. 35 ust. 5 lub 8, albo zlozyt
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 35 ust. 3 pkt 4, niezgodne ze stanem faktycznym”.
Swietnie. W takim razie mamy kolejng poprawke do podpisu. Jest to poprawka do art.
38. Rozumiem, ze za chwile pojawig sie trzy podpisy. Art. 38 wraz z poprawka mozemy
przyjac.

Przechodzimy do art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Nie ma.

Zakonczyliémy rozdzial 4. Czy do calego rozdzialu 4 wraz z poprawkami sg jakie§
uwagi? Nie widze.

Teraz mamy rozdzial 5 ,,Oplaty za czynnosci organé6w administracji miar”.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobne uwagi. W ust. 2 pkt 6 jest mowa o przystgpieniu do egza-
minu z zakresu sprawdzania i przegladéw tachograféw analogowych lub cyfrowych. Jest
to egzamin, o ktérym jest mowa w art. 29 ust. 1. Proponujemy, zeby przepis ten brzmiat
w nastepujacy sposob: ,,przystapieniu do egzaminu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1”.
Jest to pierwsza uwaga.

Druga uwaga odnosi sie do konstrukeji ust. 3 i 4. W zwigzku z Zasadami techniki
prawodawczej proponujemy, zeby ustepy te polaczy¢, zeby byt to jeden ustep. Brzmiatby
on nastepujaco: ,, Wnioskodawca uiszcza:

1) optaty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1-5 oraz 71 8, w terminie 14 dni od dnia dore-
czenia dokumentu, za ktory jest pobierana oplata;

2) oplate, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 6, przed przystapieniem do egzaminu”.

W zwigzku z tym ust. 4 nie bylby juz potrzebny.

W ust. 8 bytaby tylko zmiana jednego odestania z ust. 7 do ust. 6, co byloby zwigzane
z przenumerowaniem ustepow. Kolejnosc¢ oczywiscie bedzie zmieniona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jak najbardziej jesteSmy za wprowadzeniem takiej poprawki.

Przewodniczacy poset Bogdan Rzonca (PiS):
Swietnie. Byly to poprawki legislacyjne. A zatem caly art. 40 wraz z poprawkami legi-
slacyjnymi mamy za soba. Dziekuje bardzo.
Teraz art. 41. Czy sg uwagi do art. 41? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 41 i caly rozdzial
5 z dwoma poprawkami legislacyjnymi.
Rozdzial 6 ,,Karty do tachografow cyfrowych”.
Czy do art. 42 sg jakie§ uwagi? Do calego art. 42 nie ma uwag. PrzyjeliSmy.
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Czy do art. 43 sg jakie$ uwagi? Nie ma.
Czy do art. 44 sg jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, w art. 44 ust. 2 pkt 2 lit. h mamy bledne odeslanie. Jest tam mowa
o pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych o§wiadczen, o ktérych
mowa —1i powinno tutaj by¢ — w ust. 3 pkt 2, dlatego ze tam jest mowa o tym oSwiadczeniu.

I druga rzecz. W ust. 44 ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia mamy sformulowanie:
,do wniosku o wydanie, przedtuzenie i wymiane karty dotacza sie”. Wydaje sie, ze powi-
nien tam by¢ zapis: ,,do wniosku o wydanie, przedluzenie lub wymiane karty dotacza
sie”. Jest to druga uwaga.

I trzecia uwaga czysto techniczna. Biorac pod uwage pkt 1, proponujemy, zeby w art.
44 ust. 1 pkt 2-5 wyrazy uzyte na samym koncu — w przypadku pkt 2 sg to wyrazy
,W przypadku karty przedsiebiorstwa” — przenie$c na poczatek. Przepisy tych punktow
brzmialyby nastepujaco:

2) ,w przypadku karty przedsiebiorstwa — o$wiadczenie podmiotu” - i dalej bez
zmian,

3) ,,w przypadku karty warsztatowej — aktualna fotografie” — i dalej bez zmian,

4) ,,w przypadku karty kontrolnej imiennej — aktualng fotografie” —i dalej bez zmian,

5) ,w przypadku reklamowania karty — zgloszenie reklamacyjne”.

Taka jest konstrukcja w pkt 1. Chodzi o przeniesienie wyrazoéw z konca na poczatek
wskazanych punktow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

JesteSmy za wprowadzeniem takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sie zglasza. Prosze sie przedstawic.

Specjalista do spraw legislacyjnych Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo
-Kredytowej Jakub Wiewior:

Jakub Wiewiér. Krajowa Spoétdzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa. Szanowny
panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chcialbym podnie$é jedng kwestie. Zgodnie
z projektowanym art. 44 ust. 2 pkt 1 lit. g wniosek o wydanie, przedtuzenie lub wymiane
karty zawiera w przypadku karty kierowcy opcjonalnie numer rachunku bankowego.
Analogiczne uregulowania znajduja sie takze w pkt 2 lit. f w przypadku karty przedsie-
biorstwa oraz w pkt 3 lit. e w przypadku karty warsztatowej. Podanie numeru banko-
wego umozliwi w razie odrzucenia wniosku o karte dokonanie zwrotu oplaty wniesionej
za jej wydanie.

W tym miejscu chcialbym podniesé, ze zgodnie z ustawg o SKOK rachunki oséb
fizycznych, w tym takze os6b fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, pro-
wadzone sg nie tylko w bankach, ale takze w spéldzielczych kasach oszczednoSciowo
-kredytowych. Przy zapisie, jaki jest obecnie, osoba uprawniona bedgca czlonkiem kasy
powinna mieé¢ mozliwo$¢ wskazania we wniosku o wydanie, przedluzenie lub wymiane
karty numeru rachunku prowadzonego w spéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredyto-
wej. W istocie propozycja ta na dobrg sprawe ma na celu troske o zachowanie sp6jnoSci
owej regulacji.

Wobec tego zwracam sie do Wysokiej Komisji oraz do ministerstwa z prosha o uwzgled-
nienie w toku prac nad projektem nastepujacych propozycji legislacyjnych. Art. 44 ust. 2
pkt 1 lit. g otrzymalby brzmienie: ,opcjonalnie numer rachunku bankowego lub numer
rachunku w spoéldzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej”. Analogiczne rozwigzane
znalaztoby sie w pkt 2 lit. f. Natomiast w pkt 3 lit. e bylby zapis: ,,opcjonalnie numer
rachunku bankowego wnioskodawcy lub numer jego rachunku w spéldzielczej kasie
oszczedno$ciowo-kredytowej”. Oczywiscie, jezeli Wysoka Komisja i ministerstwo bylyby
sktonne przychylic sie do tej propozycji, deklaruje, ze posiadam przedstawione propozy-
cje legislacyjne takze w wersji papierowej. Bardzo uprzejmie dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jezeli mozna, rozwazymy te poprawke w drodze konsultacji z Ministerstwem Finansow.
Wtedy ewentualnie zmienimy to na dalszym etapie procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Na razie zapisy pozostaja takie, jakie sa. Bedg konsultacje z Minister-
stwem Finanséw. Bardzo dobrze. Czy do art. 44 sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze, nie
slysze. Wobec tego przyjeliSmy art. 44.

Art. 45. Czy sg uwagi do art. 45?7 Nie ma. Przyjeliémy art. 45.

Art. 46. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 46.

Art. 47. Czy sa uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 47.

Art. 48. Czy sa uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy. Sa uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga do ust. 3, gdzie mamy zapis: ,,podmiot, o ktérym
mowa w ust. 1, zapewnia zabezpieczenie danych”. Biuro Legislacyjne proponuje dookre-
§li¢, ze chodzi o dane, o ktorych mowa w ust. 2. Brzmienie byloby zatem nastepujace:
,podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, zapewnia zabezpieczenie danych, o ktorych mowa
w ust. 2” — i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jest to zmiana redakcyjna, a wiec nie ma z tym problemow. Czy do art. 48 sg jeszcze
jakie§ uwagi? Nie widze. Wobec tego przyjeliémy art. 48.

Art. 49. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy.

Caly rozdzial 6. Prosze panstwa, czy sg jeszcze jakie§ uwagi do tego rozdziatu? Nie
widze.

Rozdzial 7 ,,Przepisy karne oraz przepisy o karach pienieznych”.

Art. 50. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 50.

Art. 51. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Art. 52. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Przyjelismy.

Art. 53. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna zmiana. W zwigzku z tym, ze art. 28 ust. 1 jest sformutowany w liczbie mnogiej,
proponujemy, zeby przepis ten przyjal brzmienie: ,Kto, wbhrew art. 28 ust. 1, wykonuje
instalacje, sprawdzenia, przeglady lub naprawy tachograféw analogowych lub cyfrowych
bez posiadania certyfikatu” — i dalej bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bedzie liczba mnoga ,,tachograféw analogowych lub cyfrowych”.

Legislator Mariusz Przerwa:
Wezeéniej bedzie wyraz ,,instalacje”, nie ,,instalacje”. Chodzi o zmiane liczby, zeby bylo
tak jak jest w art. 28 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Gdyby byl wyraz ,instalacje”, chodziloby o jedna instalacje. Chodzi o te instalacje. Rozu-
miem, ze sg to zmiany redakcyjne, a wiec art. 53 mozemy przyjac.
Art. 54. Czy sg uwagi do art. 54? Nie widze. Przyjeliémy art. 54.
Art. 55. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W pkt 2 wyraz ,,zatrudnianych” proponujemy zastgpic
wyrazem ,zatrudnionych”, jak stanowi art. 18 ust. 1 pkt 4.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o zatrudnionych, tak?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, zatrudnionych. W pkt 9 wyrazy ,prowadzi dzialalno§é” proponujemy zastgpic
wyrazami ,prowadzi dzialalno$¢ zawodowq”, a wyrazy ,bezpieczenstwa tachografow”
wyrazami ,bezpieczenstwa systemu tachografow”, analogicznie jak w art. 18 ust. 1 pkt
11. Pragniemy podkresli¢, ze nasze uwagi po prostu nawigzujg do przepisow material-
nych, ktore nakladajg okres§lone obowigzki penalizowane w tych przepisach. A wiec
warto skorelowaé owe normy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. To wszystko sg zmiany redakcyjne. Natomiast mamy tutaj jeszcze
poprawke pana ministra do pkt 12. Art. 55 pkt 12. Prosze o jej zaprezentowanie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Chcieliby$my, zeby pkt 12 brzmiat: ,,wbrew art. 18 ust. 3 pkt 3 nie pobratl danych z tach-
ografu cyfrowego, pomimo ze bylo to mozliwe, w szczegdlnosci w przypadku konieczno-
§ci naprawy lub wycofania z uzytkowania tachografu cyfrowego, co spowodowalo utrate
tych danych”. Proponowana zmiana dostosowuje przepis karny do przepisu okre§laja-
cego obowigzek warsztatu w odniesieniu do pobierania danych z tachografu w okolicz-
nosciach, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 pkt 3.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to panowie mecenasi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Brzmienie to duzo bardziej nawigzuje do art. 18 ust. 3 pkt 3 niz brzmienie z przedloze-
nia. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

JesteSmy przy art. 55. Bylo kilka poprawek redakcyjnych, ktore zglosil pan mecenas,
jak tez jedna poprawka merytoryczna dotyczaca pkt 12. Przed chwilg zostala ona odczy-
tana. Rozumiem, ze spokojnie moge zapytac, czy kto$ jest przeciwny jej przyjeciu. Nie
widze. A zatem przyjeliSmy poprawke. Mam wrazenie, ze takze caly art. 55. Dziekuje
uprzejmie.

Teraz mamy przed sobg art. 56 na str. 44. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu
tego artykulu? Nie widze. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 56.

Art. 57. Czy sa uwagi do art. 57? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jest to drobiazg. W pkt 5 zamiast wyrazu ,,wymienianej” powinien by¢ wyraz ,,wymie-
nionej”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o karte. Bedzie ,,wymienionej karty”. W ust. 5 zamiast ,,wymienianej” bedzie
,2wymienionej”. Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57 wraz z poprawka
redakcyjna? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 57 oraz caly rozdzial 7.
Przechodzimy do rozdzialu 8 ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych”.
Art. 58. Czy sg jakie§ uwagi z panstwa strony? Nie widze. Przyjeliémy art. 58.
Art. 59. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy pytanie, panie przewodniczgcy. W art. 59 pkt 4 uchyla sie art. 16c-16f. W art. 18
ust. 3 ustawy — Prawo o miarach pozostalo jeszcze odwolanie do art. 16c. Nalezy to wzigé
pod uwage i zmienié¢ takze brzmienie art. 18 ust. 3, uwzgledniajgc uchylenie art. 16c.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, mamy poprawke. Pan Bogdan Oleksiak zaraz przekaze poprawke.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bedzie to poprawka do art. 59 dotyczacego Prawa o miarach. Dodaje sie pkt 6 w brzmie-
niu: ,,w art. 18 ust. 3 otrzymuje brzmienie: «3. Informacje w sprawach wydanych decyzji
zatwierdzenia typu, zmian decyzji i odmowy zatwierdzenia typu, cofniecia zatwierdzenia
typu, stosownie do wigzacych Rzeczpospolitg Polskg umow miedzynarodowych, Prezes
przekazuje wlasciwym instytucjom i organizacjom zagranicznym.»”. Dziekuje. W takim
razie byla to poprawka do art. 59. Poprosze panstwa postow jeszcze o podpisy. Art. 59.
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 59 wraz z poprawkg? Nie widze. A zatem
przyjeliSmy art. 59.

Art. 60, prosze panstwa. Tak, tak, prosze bardzo. Jeszcze do art. 59? Do art. 60. OK.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 60 wnioskodawca proponuje nowelizacje Kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia. Jezeli chodzi o art. 96 § 1a pkt 2, analogiczna propozycja jest zawarta
w nowelizacji ustawy o transporcie drogowym. Jest to druk nr 2459, ktory jutro bedzie
przedmiotem drugiego czytania. Po to, zeby nie bylo kolizji, nalezy to skresli¢ albo tutaj,
albo tam. Roznice sg takie, ze w nowelizacji ustawy o transporcie drogowym odnosimy
sie wylgcznie do zalgcznika nr 1. Pan przewodniczacy zapewne pamieta, ze byly tam
zmiany co do wysokoéci kar. Natomiast jest jeszcze Straz Graniczna. W obecnej tu pro-
pozycji brzmienia art. 60 mamy Straz Graniczng, natomiast w propozycji dotyczace;j
ustawy o transporcie drogowym Strazy Granicznej nie ma. Takie sg r6znice pomiedzy
obydwoma drukami. Nie moze by¢ tak, zeby ta sama jednostka redakcyjna byta noweli-
zowana rownolegle, wlasciwie dwa razy. Jak mniemam, zmienimy tez przepisy o wejsciu
w zycie projektu, ktory to termin byl okres§lony na dzien 1 czerwca. Bedziemy w tym
zakresie zglasza¢ uwagi. Pewnie ulegnie on zmianie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jesteSmy na biezgco, poniewaz jest projekt poprawki.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, jest projekt poprawki. Proponujemy wykre§li¢ art. 60.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
7Z tej ustawy.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Faktycznie regulacja ta jest w ustawie o transporcie drogowym, ale tam trzeba bedzie
dopisaé¢ Straz Graniczna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tresc poprawki jest nastepujgca: ,,skresla sie art. 60”, krotko méwigc. Dobrze. Prosze
panstwa, czy mozemy przyjac poprawke do art. 60 polegajaca na skresleniu tego arty-
kutu? Art. 60 po prostu nie bedzie. Ustawa sie nam skroci.
Przechodzimy do art. 61?7 Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w art. 61 w zmianie nr 7 w lit. c mamy cale brzmienie ust. 4 w art.
89, a tak naprawde zmienia sie tylko i wylacznie wprowadzenie do wyliczenia. Wydaje
sie nam, ze lit. ¢ powinna brzmieé¢ nastepujaco: ,,w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia
otrzymuje brzmienie: «Osoby uprawnione do kontroli danych rejestrowanych przez
tachograf sg zaopatrzone w:»” — i to bylby koniec tej zmiany.

Jezeli chodzi 0 zmiane nr 8 w tym samym artykule dotyczacg art. 90a, w lit. a mamy
zapis: ,,ust. 2 otrzymuje brzmienie”, a tak naprawde w ust. 2 zmienia sie tylko i wylgcz-
nie pkt 11 2, a nie wprowadzenie. A wiec zmiana powinna brzmieé: ,,a) w ust. 2 pkt 11 2
otrzymuja brzmienie” — i dalej to pkt 1 i 2 otrzymalyby nowe brzmienie, a nie wprowa-
dzenie do wyliczenia. Sa to zmiany tylko i wylgcznie techniczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sa to techniczne uwagi i nie bedziemy sie nad nimi rozwodzic. Jak najbardziej je przyj-
mujemy, panie ministrze, prawda?
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Mamy za sobg art. 61 wraz z poprawkami.
Czy do art. 62 sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag do art. 62? Nie ma uwag. W takim razie
przyjeliSmy art. 62.
Art. 63. Od razu widze, ze jest tutaj poprawka, zeby skresli¢ art. 63. Czy panowie
mecenasi sie z tym zgadzajg?

Legislator Mariusz Przerwa:
OczywisScie tak. Ustawa ta w tej chwili jest procedowana w Sejmie. Nie mozna noweli-
zowac ustawy, ktora dopiero jest procedowana. Artykut ten nalezy skresli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o poprawke.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jak najbardziej jesteSmy za i mamy przygotowana poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Art. 63 zostaje skreslony. Za nami jest tez rozdzial 8.
Przechodzimy do rozdziatu 9 ,,Przepisy przejSciowe i koncowe”.
Czy do art. 64 sg jakie$ uwagi? Nie widze. Art. 64 przyjeliSmy.
Art. 65. Czy sa jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:

Mamy pytanie, panie przewodniczacy, do pkt 2. W art. 65 ust. 1 pkt 1 jest nastepujace
sformultowanie ,,§wiadectwa homologacji typu tachografu cyfrowego albo typu karty”,
natomiast w pkt 2 jest nastepujace sformulowanie ,,§wiadectwa funkcjonalnoéci tach-
ografu cyfrowego albo §wiadectwa funkcjonalno$ci karty”. Biorge pod uwage konstrukeje
pkt 1 proponujemy po wyrazie ,,albo” skre§li¢c wyrazy ,$wiadectwa funkcjonalnosci”
tak, zeby pkt 2 brzmiat: ,,§wiadectwa funkcjonalnosci tachografu cyfrowego albo karty”.
Wydaje sie, ze w zupelnosci to wystarczy. Jest to z naszej strony watpliwosc. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za wprowadzeniem takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Traktujemy jg jako poprawke redakcyjng, poniewaz jest to skrocenie. Tak jest. Dobrze.
Byt to art. 65. Czy do art. 65 sg jeszcze jakies uwagi? Nie ma. A zatem mamy za sobg
art. 65.
Przechodzimy do art. 66. Czy sa jakies uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 66.
Art. 67. Czy do art. 67 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Przyjeliémy art. 67.
Przed nami art. 68. Czy do art. 68 sg jakie$s uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 68.
Art. 69. Czy do art. 69 sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag do art. 69.
Art. 70. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 70.
Art. 71. Czy do art. 71 sg jakie$ uwagi? Nie ma. Przyjeliémy art. 71.
Art. 72. Czy do art. 72 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Przyjeliémy art. 72.
Art. 73. Czy sa jakie§ uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 73.
I art. 74. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o art. 74, to proponujemy inng konstrukcje, ponie-
waz zaproponowana jest niezgodna z Zasadami techniki prawodawczej. Prowadzilaby
ona do sytuacji, w ktérej bylaby uchylona ustawa, a zostawione niektore jej artykuly.
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Bylaby watpliwos¢, dlaczego artykuly pozostawiono w mocy. OczywiScie bytoby to przez
krotki czas, niemniej jednak byloby.

Proponujemy, zeby do przepiséw zmieniajacych ustawy dodaé art. 62a w brzmieniu:
,W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow cyfrowych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 891 oraz z 2018 r. poz. 650) uchyla sie:

1) art. 1-5, art. 18-23a, art. 24 ust. 1 pkt 11 3, ust. 4-8 oraz art. 25-30;

2) art. 6-17, art. 24 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 21 3.”

W konsekwencji tej zmiany zasade wejScia w zycie nalezaloby zastosowaé do pkt 1,
natomiast o wyjatek, ktéry tutaj jest przedstawiony, a mianowicie: , ktére tracg moc
z dniem 31 grudnia 2018 r.”, uzupelni¢ przepis art. 75, dodajac pkt 3 w brzmieniu: ,,art.
62a pkt 2, ktory chodzi w zycie z dniem 31 grudnia 2018 r.”. Wtedy mamy sytuacje
polegajaca na tym, ze uchylamy dwie grupy przepiséw. Jedno uchylenie wchodzi w zycie
z dniem wejScia w zycie ustawy, natomiast drugie, ktore tutaj wnioskodawcy proponuja
przesung¢ na koniec roku 2018, proponujemy potraktowaé jako wyjatek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy za wprowadzeniem takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): )
Biuro Legislacyjne zredaguje nam te poprawke. Swietnie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Oczywiscie w konsekwengji art. 74 zostanie skre§lony.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Przyjmujemy taka poprawke. Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 74? Nie widze,
nie slysze.
Przechodzimy do ostatniego art. 75. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W konsekwencji art. 75 bedzie uzupelniony o pkt 3.
Nie chcialbym tutaj méwié¢ o Konstytucji RP itd., ale data 1 czerwca jest juz za nami.
Proponujemy dokonac¢ korekty w tym zakresie. Wskazujemy tylko, ze w ustawie o trans-
porcie drogowym, zwigzanej niejako z tachografami, jest trzydziestodniowe vacatio legis.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, widze tu poprawke.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jak najbardziej zycie dopisalo final. Trzeba wprowadzi¢ poprawke. JesteSmy za.
Poprawke mamy gotowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W art. 75 mamy lit. a: ,wprowadzenie do wyliczenia w art. 75 otrzymuje brzmienie:
«ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem»”, jak tez
lit. b: ,,skresla sie pkt 2”. Data wejScia w zycie zmiany, o ktérej mowa w art. 63. Czy
legislacyjnie jest to dobrze?

Legislator Mariusz Przerwa:
Z korekta, ze trzydzieSci dni od dnia ogloszenia pkt 1. Pkt 2 bedzie mial nowsg tresc,
ktorg zaproponowaliSmy przy okazji art. 62a. Przy tej zmianie sygnalizuje, ze w art. 75
bedg dwa punkty.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Super. Panowie legislatorzy przygotuja nam poprawki. Jak rozumiem, pierwsza czesé
musi by¢...

Legislator Jarostaw Lichocki:
...podpisana.

30 m.h.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wiasnie. Prosze panstwa, wprowadzenie do art. 75 otrzymuje brzmienie: ,,Ustawa wcho-
dzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem” — a ten wyjatek dopiszecie
Wy — panowie, przepraszam, ze tak powiem. Tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak. Bedzie pkt 1, ktéry byt dotychczas, i nowy pkt 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, czy do calosci ustawy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma.
Proponuje, zeby postem sprawozdawcg byl przewodniczacy. Zmijan?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Nie, Rzonca.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Jezeli nie ma innych zgloszen, przyjmuje ten obowigzek.
Bardzo dziekuje wszystkim panstwu za rzetelne podejscie do ustawy, trudnej, dosyc
niezwyklej, ale waznej z punktu widzenia funkcjonowania naszego przemystu transpor-
towego.
Bardzo dziekuje, panie ministrze, i pana zespotowi, i panu, i paniom.
Do zobaczenia na nastepnych posiedzeniach. Bedzie ich dosy¢ duzo w tym tygodniu.
Panstwu postom réwniez dziekuje.




