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5 czerwca 2018 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wia-
snosci lokali (druk nr 2224);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wia-
snosci lokali (druk nr 2510).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Mirostawa Wnuk gléwny specjalista w Departamencie Infrastruktury Naj-
wyzszej Izby Kontroli, Marcin Maksymiuk ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Adam Wasak prezes
Izby Notarialnej w Gdansku.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magda-
lena Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie postanki i panow postow oraz wszystkich
zaproszonych gosci, na czele z panem ministrem Arturem Soboniem, sekretarzem stanu
w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym panstwu porzadkiem dziennym, przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia bedzie pierwsze czytanie poselskich projektéw ustawy o zmianie ustawy
o wlasnoéci lokali (druki nr 2224 i 2510). Czy kto§ zglasza uwagi do porzadku obrad?
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek dzienny.

Szanowni panstwo, informuje, ze marszalek Sejmu skierowal projekty z drukow
nr 2224 i1 2510 do rozpatrzenia przez Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. W imieniu prezydiow obydwu Komisji proponuje, aby
po wystuchaniu postéw - przedstawicieli wnioskodaweéw — przeprowadzi¢ taczng dys-
kusje nad tymi projektami.

Zanim do tego przejdziemy, musimy jednak jeszcze wyjasni¢ pewng formalng kwestie.
Tak sie zlozylo, iz osoba upowazniona do uzasadnienia projektu z druku nr 2224, tzn.
pan posel Adam Korol jest nieobecny, znajduje sie w szpitalu. Oznacza to, ze powinniSmy
upowazni¢ do wystapienia w imieniu wnioskodawcoéw innego posta lub postanke spo-
srod tych, ktorzy podpisali sie pod wnioskiem. Do tej roli zglosit si¢ pan przewodniczacy
Stanistaw Zmijan i jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze wnioskodawcy wyrazili zgode
na przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy z druku nr 2224 przez pana posta
Zmijana. Nad prawidlowoscig procedury czuwa, jak rozumiem, Biuro Legislacyjne. Czy
sq jakie§ zastrzezenia ze strony panstwa mecenaséw? Nie ma. Bardzo dziekuje.
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Prosze pana przewodniczacego Zmijana o przedstawienie uzasadnienia do posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wlasnosci lokali (druk nr 2224).

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prezydia Wysokich Komisji, szanowni panstwo, w imie-
niu postéw wnioskodawcoéw przedstawiam do pierwszego czytania projekt ustawy
o zmianie ustawy o wlasnosci lokali zawarty w druku nr 2224. Zadanie przedstawie-
nia uzasadnienia projektu otrzymalem dzi§ w trybie awaryjnym. Powody przed chwilg
przedstawil pan przewodniczacy Rzonca. Postaram sie podota¢ zadaniu i sprobuje krotko
przedstawic panstwu cel niniejszej ustawy.

Szanowni panstwo, projekt ustawy zmierza do usuniecia istniejgcej luki prawne;j
w zakresie normy kompetencyjnej, ktéra powstala w wyniku zmiany ustawy o wlasno-
§ci lokali, wprowadzonej ustawg o Krajowym Zasobie Nieruchomosci oraz ma na celu
doprecyzowanie przepiséw przejsciowych zawartych w tej ustawie. Poniewaz zlozylem
swoj podpis pod projektem ustawy, czyli jestem jednym z postéw wnioskodawcow, ktorzy
skierowali projekt do laski marszatkowskiej, jako wspomniany wnioskodawca chciatbym
poprosi¢ pana przewodniczacego o zgode na przedstawienie szczegélowego uzasadnienia
projektu ustawy przez panig posel Malgorzate Chmiel. Liczac na uwzglednienie mojej
proshy, bardzo panstwu dziekuje i wracam w tej chwili do sali obrad plenarnych w celu
wypelnienia innych obowigzkéw poselskich.

Przewodniczacy poset Bogdan Rzonca (PiS):
Dopoki jeszcze pan przewodniczacy Zmijan jest na sali, chciatbym zapytac legislatoréw,
czy taka procedura jest wlasciwa?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesteSmy w trakcie pierwszego czytania pro-
jektu ustawy. Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu obejmuje ono uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce. Posrod postow wnioskodawcow podpisanych pod projek-
tem z druku nr 2224 nie ma pani poset Malgorzaty Chmiel i dlatego, zdaniem Biura
Legislacyjnego, zastosowanie takiej procedury, jakg proponuje posel Zmijan, nie jest
mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poset Dzikowski, bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Mysle, ze doszio chyba do nieporozumienia. Poset wnioskodaweca, czyli przewodniczacy
Zmijan, przedstawil cel projektowanej ustawy, a pani poset Chmiel zabierze juz glos
w dyskusji nad projektem. To sg dwie zupelnie rézne sprawy i nie ma miedzy nimi zad-
nego konfliktu.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowni panstwo, po tych wyja$nieniach stwierdzam, ze by¢ moze Biuro Legislacyjne
niewlaSciwie odczytalo intencje pana przewodniczgcego Zmijana.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Nasze intencje byly dokladnie takie, jak przed chwilg powiedziatem.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje panu postowi Dzikowskiemu za pomoc w wytlumaczeniu mojego stanowiska.
Rozumiem, ze pozostajemy w zgodzie z regulaminem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Skoro od strony regulaminowej wszystko jest w porzadku, bedziemy dzi§ procedowaé
obydwa projekty ustaw, przy czym wiodacym proponuje uczynic projekt z druku nr 2510.
Posel Andrzej Maciejewski (Kukizl5):
W tej chwili jesteSmy przy projekcie z druku nr 2224, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zgadza sie, ale proponuje, aby wiodacy byt projekt z druku nr 2510, chociaz teraz caly
czas rozpatrujemy jeszcze druk nr 2224. Widze, ze zglasza sie pani posel Malgorzata
Chmiel. Poniewaz ustaliliSmy, ze jest to zgodne z regulaminem, gdyz uzasadnienie pro-
jektu przedstawit w imieniu wnioskodawcow posel Zmijan, oddaje glos pani poset.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Ciesze sie, ze udalo nam sie wybrna¢ z tej sytuacji.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Faktycznie mozna powiedzie¢, ze dzis§ nieporozumienie
goni nieporozumienie. Bardzo przepraszamy za zaistnialg sytuacje.

Prosze panstwa, chcialabym rozpocza¢ od zadania pytania legislatorom. Wiecie pan-
stwo, ze chodzi o zmiane w ustawie o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, ktéra zmienia
ustawe o wlasnoSci lokali, a w ktérej to ustawie w art. 2 ust. 1 jest mowa o ustanowie-
niu odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego. Ustawa o KZN wprowadza w tym miejscu
nowe rozwigzanie, czyli stwierdza, ze jest mozliwe ustanowienie odrebnej wlasnoSci
tylko wtedy, gdy jednocze$nie spetnione sg dwa warunki. Pierwszy z nich to wymog,
zeby zabudowa byla zgodna z planem miejscowym lub z decyzjg o warunkach zabudowy,
a drugi warunek, rownoczesny, wymaga istnienia pozwolenia na budowe. W ustawie
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci jest wiele bledow, ten jest zaledwie jednym z nich.
Bedziemy musieli stopniowo je eliminowac¢ i naprawiac ustawe.

Szanowni panstwo, problem w tym przypadku polega na tym, ze nie mozna wyod-
rebnic lokali, ktére powstaly duzo wczesniej, poniewaz nie posiadaja one pozwolen
na budowe. Chodzi zwlaszcza o lokale przedwojenne, ale takze o powojenne. W przy-
padku duzej liczby tych lokali z réznych przyczyn nie zachowala sie wymagana doku-
mentacja. Pomijajac ten aspekt, chcialabym zwréci¢ uwage Biura Legislacyjnego i pana
ministra na fakt, ze obowigzek posiadania dokumentacji i jej archiwizowania powstat
dopiero w 1995 r. W zwigzku z tym nie mozna wymagac od ludzi, ktérzy wezesniej zbu-
dowali lokal, aby przedstawiali teraz pozwolenie na budowe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo przepraszam, pani posel. Dzisiaj mamy kumulacje waznych zdarzen. Tak sie
sklada, ze jestem posiem sprawozdawcg jednej z ustaw, ktéra w tej chwili staje na forum
plenarnym i podobnie jak przewodniczacy Zmijan, ktory opuscil nasze obrady, gdyz
ma wystapienie w debacie w imieniu klubu, ja rowniez musze panstwa opuscié, ponie-
waz, jak powiedzialem, jestem sprawozdawcg ustawy. Oglaszam 20 minut przerwy
w posiedzeniu naszych Komisji, do godziny 11:00. Po przerwie bedziemy kontynuowac
dyskusje.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Pozniej jest jeszcze ustawa o tachografach, wiec pan przewodniczacy takze musi by¢
na sali plenarne;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poradzimy sobie z tym problemem, panie posle.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Przypominam, ze jest pan sprawozdawca takze i tej ustawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mysle, ze uda nam sie dokonczy¢ obrady pomiedzy jedng a drugg ustawa.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Bardzo przepraszam, ale moze moglabym chociaz dokonczy¢ swoje wystgpienie, zanim
zostanie zarzgdzona przerwa? Jaka jest przyczyna tych nagltych decyz;ji?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Przyczyna jest bardzo prosta, pani poset. W tej chwili powinienem juz by¢ na sali sejmo-
wej, zeby przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Infrastruktury.
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Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Nie chce panu przewodniczgcemu niczego sugerowac, ale moze dalsze obrady moégtby
poprowadzié¢ ktory$ z wiceprzewodniczgcych Komisji Infrastruktury lub przewodniczacy
Komisji Samorzadu Terytorialnego?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Teoretycznie tak, ale, szanowna pani posel, procedujemy w taki sposéb, gdyz udzielitem
pani glosu tylko ze wzgledu na wniosek przewodniczgcego Zmijana. Weze$niej powinienem
bowiem przedstawic¢ uzasadnienie projektu ustawy z druku nr 2510. Niestety, nie zrobitem
tego, a pani od razu zabrala glos, chociaz oczywiscie ja pani tego glosu udzielitem.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Rozumiem. Dziekuje za wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W tej chwili jesteémy w fazie dyskusji ogolnej. Poniewaz, jak juz wspominalem, mamy
dzi$ kumulacje roznych zdarzen w Sejmie, oglaszam przerwe w obradach do godziny
11:00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Przerwa sie nieco przedluzylta, bo jest juz po godzinie 11:30, ale prosze
o wyrozumialo§¢. Wszystko, co sie zdarzylo, to wynik czasowego nalozenia sie wystapien
postow, cztonkow prezydiéw naszych Komisji. Swoje plenarne wystapienia mieli zaré6wno
poset Suchon, jak i posel Zmijan, glos z méwnicy zabieralem takze ja i poset Grabarczyk.
Wymagaly tego sejmowe prace nad dwoma bardzo waznymi ustawami, ktore wczesniej
byly przedmiotem posiedzenn Komisji Infrastruktury.

Dobra informacja dla panstwa jest taka, ze prawdopodobnie glosowania odbedg sie
we czwartek, a to oznacza, ze pigtek bedzie wolny. Pan posel podpowiada mi, ze decyzja
w tej sprawie juz zapadla. Mysle, ze mozemy uznac, iz chwilowa kumulacja prac w sumie
przyniosta pozytywny efekt.

Prosze panstwa, przed przerwa w obradach przerwalem wystapienie pani poset
Chmiel, ktorej glosu udzielitem niejako z rozpedu, na prosbe przewodniczacego Zmijana.
Poset Dzikowski, jak panstwo pamietacie, wyjasnil, ze uzasadnienie do ustawy z druku
nr 2224 przedstawil przewodniczgcy Zmijan, a wystapienie pani poset Chmiel nalezy juz
traktowac jako glos w dyskusji. Jesli sie nie myle, to zgodnie z procedurg powinnismy
przedstawic najpierw uzasadnienie do obydwu projektow. Czy mam racje?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pozwole sobie zatem dopelni¢ formalnoéci i przedstawie teraz uzasadnienie do projektu
ustawy z druku nr 2510.

Szanowni panstwo, uzasadnienie do projektu tej ustawy jest dos¢ zblizone do uzasad-
nienia przedstawionego w przypadku projektu z druku nr 2224. To oczywista kwestia
i zrozumialg rzeczg sg w tym przypadku pewne powtorzenia w uzasadnieniu. Postanowi-
liSmy wnie§¢ ten projekt pod obrady Komisji Infrastruktury, poniewaz pojawily sie pro-
blemy natury prawnej, spolecznej, notarialnej, sadowej i budowlanej w zwigzku z zaist-
nialg lukg prawng i dlatego chcemy jg rozwigzac tg ustawa, a w zasadzie dwiema usta-
wami zaproponowanymi w bardzo zblizonym ksztalcie. Chodzi o druki nr 2224 i 2510.
Nasz projekt, z druku nr 2510, zmierza do zlikwidowania luki prawnej i zaspokojenia
oczekiwan spolecznych. W tej chwili notariusze pracujg w dyskomfortowych warunkach,
niejasna jest sytuacja wlascicieli starszych budynkow, tzn. tych sprzed 1994 r. Zapropo-
nowany projekt ustawy wprowadza rozwigzania zgodne z oczekiwaniami i interesem
spotecznym oraz porzadkuje sytuacje prawna.

Jezeli panstwo uznalibyScie przedstawione przeze mnie uzasadnienie za wystarcza-
jace, proponowalbym, aby ze wzgledu na op6znienie, jakie mamy, a ktére zostalo spowo-

6 s.k.
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dowane przedluzong przerwa, przej$¢ od razu do debaty ogdlnej nad rozpatrywanymi
projektami ustaw. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. W tej chwili pani poset Chmiel
ma tyle czasu na wystapienie, ile uzna za stosowne. Prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mozna powiedzieé, ze to prawdziwy prezent z pana
strony.

Szanowni panstwo, przypominam, ze przed przerwa przerwalam wypowiedz, kiedy
moéwilam o tym, iz problem pojawil sie na skutek zapisu w ustawie o Krajowym Zasobie
NieruchomoSci, ktory zmienia ustawe o wlasnosci lokali w zakresie regulujacym warunki
ustanowienia odrebnej wlasnosci samodzielnego lokalu mieszkalnego. Poniewaz bede
sie do tego pdzniej odnosilta, pozwole sobie powtérzyc, ze decyzja o warunkach zabu-
dowy albo plan zagospodarowania przestrzennego plus pozwolenie na budowe to dwa
warunki, ktore muszg zaistnie¢ jednoczesnie, zeby mozna ustanowi¢ odrebng wlasnosé
lokalu. W innym przypadku wyodrebnienie wlasnosci lokalu nie jest mozliwe. Jak byt
uprzejmy powiedzie¢ pan przewodniczacy, taka sytuacja skutecznie zablokowala wielu
obywatelom mozliwo$¢ wykupienia lokalu w starych zasobach gminy lub od spéldzielni
mieszkaniowych. Jak zauwazylam wczeéniej, obowigzek przechowywania niezbedne;j
dokumentacji spoczywa na inwestorach i urzedach gmin dopiero od 1995 r. Wezeéniej
nie bylo takiego wymogu.

Prosze panstwa, dwa zgloszone projekty ustaw w zasadzie réznig sie tylko terminem,
jaki jest okre§lony w art. 40a. Zgodnie z naszg propozycja, Platformy Obywatelskie;j,
przepis art. 2 ust. 1a stosuje sie do ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali znajdujacych
sie w budynkach, ktérych budowa rozpoczeta sie po dniu 11 wrze$nia 2017 r. Propozycja,
ktorg uzasadnial przewodniczacy Rzonca, zaklada, ze graniczny jest koniec roku 1994.
Chodzi o moment, od kiedy trzeba juz przechowywac¢ dokumentacje.

Dlaczego uwazam, ze nasz projekt jest korzystniejszy dla Polakow? Poniewaz nie
moge zgodzié sie z tym, co powiedzial przewodniczacy Rzonca, iz w projekcie z druku nr
2510 wszystko zostalo uregulowane w sposob maksymalnie korzystny z punktu widzenia
spolecznego interesu. Dlaczego tak sadze? Poniewaz w 2002 r. weszla w zycie nowelizacja
Prawa budowlanego, ktéra zmienita definicje lokalu domu jednorodzinnego. Wezesniej,
przed tg nowelizacja, dom jednorodzinny byl to dom z maksymalnym dopuszczeniem
4-lokalowym. W tej chwili, po wspomnianej nowelizacji, jest to juz tylko dom 2-lokalowy.
Nie chce tej kwestii teraz rozwijaé, ale nowelizacja wprowadzona ustawg o KZN, tak
przynajmniej wynika z zalaczonego do niej uzasadnienia, miala na celu przeciwdzialanie
ewentualnej patologii deweloperow, ktorzy tam, gdzie w planie zagospodarowania mamy
zapis o budownictwie jednorodzinnym, budowali domy w formie willi sktadajgcych sie
z czterech mieszkan i w taki sposéb obchodzili przepisy prawa. W §wietle tych nowych
przepisow dopuszczacie panstwo tylko domy skladajace sie z dwoch lokali.

Moim zdaniem, jesli rzeczywiScie chcecie panstwo dokonaé¢ zmiany swojej wiasnej
nowelizacji ustawy w opisanym zakresie, to nie powinna ona obowigzywac od 1995 r.,
tylko od roku 2002. Dlaczego taka cezura? Poniewaz, jak powiedzialam wcze$niej, byly
osoby, ktore w okresie pomiedzy rokiem 1995 a 2002 wybudowaty domy 4-lokalowe. Takg
inwestycje mogl zrealizowaé przeciez kazdy prywatny wlasciciel, dowolna osoba, ktéra
na wlasnej dzialce postawila wille skladajacg sie z czterech odrebnych lokali. Odrebna
wlasno§¢ nie zostala jednak ustanowiona, poniewaz zwykle czyni sie to w momencie
sprzedazy lub przepisania lokalu na inng osobe. W kazdym razie ta czynno$¢ nie zostala
dokonana, by¢ moze dlatego, ze lokal byl na przyklad przeznaczony dla corki lub syna.
W tej chwili jednak poprawka Prawa i SprawiedliwoSci blokuje mozliwo$¢ wydzielenia
lokalu. Tego po prostu nie mozna w tych warunkach zrobic i dlatego proponowane przez
panstwa rozwigzanie jest niekorzystne dla bardzo wielu obywateli. Zastrzegam, ze nie
mam na mysli zadnych duzych deweloperow. Ci sobie z pewnoScig poradza. Zreszta juz
wydzielili i posprzedawali wszystko, co mieli sprzedaé. Chodzi mi o tzw. malych inwe-
storow, szczegolnie za$ o osoby prywatne.

Druga mojg watpliwos¢é oddaje nastepujace pytanie. W przepisie, o ktérym mowi-
tam wczeéniej, zakladajgcym réwnoczesne spetnienie dwoch warunkéw, tzn. istnienia

7
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planu zagospodarowania lub decyzji o zabudowie oraz pozwolenia na budowe, brak
jest wyszczegélnienia, o jaki plan zagospodarowania przestrzennego chodzi. Czy cho-
dzi o plan z momentu rozpoczecia budowy, czy plan obowigzujacy dzisiaj? W ustawie
ta kwestia nie jest okreslona i dlatego wnosimy poprawke, ktéra stwierdza, ze ustano-
wienie odrebnej wlasno$ci wedtug przedstawionej wyzej zasady bedzie miato zastoso-
wanie dopiero po dniu wejscia w zycie ustawy o KZN. To prostuje obecne niejasnosci,
wiadomo bowiem, jakie sg plany zagospodarowania przestrzennego.

Kolejnym problemem, juz trzecim, na ktory chcialabym zwroci¢é uwage, jest brak
precyzyjnych przepiséw przejsciowych np. 36 miesiecy lub wiecej. Jedyna regulacja w tej
kwestii jest ta, cytuje: ,,do spraw wszczetych i niezakonczonych z dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. O ile taki przepis moze mieé¢ zastosowanie
w postepowaniach administracyjnych, co do tego zgoda, podobnie jesli chodzi o poste-
powania przed sgdem, to jednak nie moze odnosi¢ sie do czynno$ci cywilnoprawnych,
takich jak ustanowienie odrebnej wiasnosci lub sprzedaz. Zwracam uwage, ze moze
zostaé na przyklad wzruszona darowizna w przypadku wystapienia razacej niewdziecz-
noSci obdarowanego. W zwigzku z tym mamy kolejny problem. Nasza poprawka sku-
tecznie go rozwigzuje, natomiast rozwigzanie zaproponowane w nowelizacji PiS nie
rozwigzuje tego problemu.

O planie zagospodarowania juz méwilam. OczywiScie, od dnia 11 wrzesnia, zgodnie
z prawem, nie jest mozliwe ustanowienie odrebnej wlasnosci. Wezeéniej wyjasnitam
dlaczego. Sady i notariusze odmawiajg takiego ustanowienia, podobnie jest w urzedach
miast. W calej Polsce jest z tym duzy problem, a stworzyliScie go panstwo ustawg o KZN.
Nie jest to zreszta jedyny problem, jaki wystepuje w zwigzku z tg ustawa. Istnieje realna
grozba, ze ustanowienie odrebnej wlasnosci bedzie obarczone sankcjg niewaznosci i dla-
tego sady odmawiaja wpiséw do ksiag wieczystych.

W zwigzku z powyzszym bardzo pozadane jest jak najszybsze znowelizowanie ustawy.
Zaznacze jeszcze, ze nasz projekt jest zgodny z prawem unijnym oraz nie rodzi zadnych
skutkéw dla budzetu panstwa.

To byloby wszystko z mojej strony w telegraficznym skrdcie. Jesli bedg jakie§ pytania,
postaram sie na nie odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, pani posetl. Kto nastepny chce zabrac glos w dyskus;ji? Bardzo prosze. Przypo-
minam o przedstawianiu sie do mikrofonu.

Prezes Izby Notarialnej w Gdansku Adam Wasak:
Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Adam Wasak, jestem przedstawicielem gdanskiej
izby notarialne;j.

Mieliémy przyjemno$¢ uczestniczy¢ w pracach nad projektem z druku nr 2224 na eta-
pie jego konsultacji. Pani posel Chmiel dotknela w swoim wystapieniu pewnej kwestii,
do ktorej ja rowniez chcialbym sie odniesc.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze stworzenie normy kompetencyjnej nie budzi zad-
nych watpliwosci. W tej kwestii oba projekty ustaw sg zgodne. Do tej pory, zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania, starostowie odmawiali wydania za§wiadczen z bar-
dzo prostej przyczyny, a mianowicie, jeSli mamy dwie przestanki: A i B i zaraz potem
przepis mowi, ze starosta stwierdza tylko przestanke B, to silg rzeczy, na zasadzie argu-
mentu a contrario, nie stwierdza przestanki A i dlatego starostowie bali sie wydawac
odpowiednie za§wiadczenia.

Chcialbym jeszcze powiedzieé kilka siéw o tym, co r6ézni oba projekty ustaw. Wyste-
puja dwie roznice. Pierwsza z nich dotyczy normy intertemporalnej. Chodzi o to, czy
nowe przepisy majg dotyczy¢ budynkow, ktére sg budowane obecnie, czy budynkow
wybudowanych po roku 1995. Pani poset zauwazyla, ze w ustawie — Prawo budowlane,
ktéra zaczeta obowiazywaé w 1995 r., nie znalazla sie definicja budynku jednorodzinnego.
Ta definicja wynikala z Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budow-
nictwa z 14 grudnia 1994 r., w ktérym stwierdzono, w § 4 ust. 3, ze budynek jednoro-
dzinny to budynek do czterech lokali mieszkalnych. Na podstawie tego przepisu wiele
gmin uchwalito plany zagospodarowania przestrzennego i niektére z nich obowigzuja
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do dzisiaj. Traktuje sie w nich budynki 4-lokalowe jako budynki jednorodzinne. Byloby
bardzo niedobrze, gdyby$my przy okazji poprawiania ustawy wpadli w pewna pulapke.

Trzeba pamieta¢ o tym, ze proces inwestycyjny jest czesto dlugotrwaly. W 2003 r.
weszla w zycie zmiana ustawy — Prawo budowlane, w ktorej budynek jednorodzinny zde-
finiowano jako budynek 2-lokalowy. Oznacza to, ze jesli kto§, zgodnie zresztg z pozwole-
niem na budowe wydanym na podstawie obowigzujacych przepiséw, rozpoczal budowe
budynku jednorodzinnego 4-lokalowego w 2002 r. i ukonczyt np. w roku 2007 lub 2008,
czasami taka budowa mogla nawet potrwac do 2012 r., nie bedzie mégt ustanowic odreb-
nej wlasnosci lokalu.

Pani poset Chmiel stusznie zauwazyla, ze deweloperzy maja juz swoje budynki najcze-
§ciej sprzedane. Trzeba otwarcie powiedzie¢, ze zmiana przepiséw miata wyeliminowaé
patologie spowodowang gléwnie przez matych deweloperéw, ktorzy probowali obcho-
dzi¢ plany zagospodarowania przestrzennego i uzyskac¢ wiecej powierzchni mieszkalnej
i uzytkowej w strefach zabudowy jednorodzinnej. Obawiam sie, ze mozemy niechcacy
doprowadzi¢ do kolejnego konfliktu, ktérego skutki odczuje naprawde wiele oséb. W tej
chwili mam klienta, ktéry odziedziczy! po rodzicach budynek 4-lokalowy i chcial doko-
nac z bratem podziatu spadku, ale nie jest w stanie tego przeprowadzi¢, poniewaz nie jest
mozliwe ustanowienie odrebnej wlasno§ci wspomnianych czterech lokali, ktére znajduja
sie w tamtym budynku.

Szanowni panstwo, moim zdaniem bardzo dobra cezurg czasowg byloby wprowa-
dzenie obowigzywania przepisu od momentu jego uchwalenia, czyli w tym przypadku
od 11 wrzeénia 2017 r. ZasugerowaliSmy, zeby nie byla to nawet kwestia pozwolenia
na budowe, poniewaz pozwolenie mozna zmienié¢. Problem natomiast polega na tym,
ze jeSli zostal rozpoczety proces inwestycyjny i zaangazowano okre§lone §rodki finan-
sowe, to bardzo trudno jest p6ézniej przebudowaé taki budynek. Wigze sie to ze znacz-
nym wysitkiem. Poniewaz norma ma generalnie charakter normy prewencyjnej, a nie
represyjnej, tym bardziej trudno jest karaé¢ osoby, ktére wybudowaly budynek zgodnie
z prawem, ale w tej chwili nie mogg ustanowi¢ odrebnej wlasnosci lokali.

Druga kwestia to umiejscowienie przepisu przejsciowego. Kiedy konsultowaliSmy
projekt ustawy, mieliSmy pewien dylemat. Wydaje sie, ze jednak, mimo wszystko, nie
powinna to by¢ ustawa o Krajowym Zasobie Nieruchomosci, ktora reguluje wylgcznie
wejscie w zycie poszczegdlnych przepisow. Jesli odnosimy sie do merytorycznego sto-
sowania konkretnego przepisu, to naszym zdaniem taki przepis powinien znalez¢ sie
w ustawie o wlasnosci lokali, czyli mniej wiecej tam, gdzie znajduje sie art. 40a. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy sg kolejne zgloszenia? Bardzo prosze. Przypominam o przedstawieniu sie
do mikrofonu.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:

s.k.

Marcin Maksymiuk, Zwigzek Powiatow Polskich.

Szanowni panstwo, wiele juz dzi§ powiedziano na temat naktadanych norm, ale jedna
kwestia zostata pominieta i do niej chciatbym sie odnie§é. Chodzi o kwestie normy kom-
petencyjnej. Samorzad nie jest przeciwnikiem nakladania na siebie nowych zadan, wrecz
przeciwnie. Je§li powstaje konieczno§¢ realizacji zadan dla dobra obywateli lub naszego
panstwa zawsze postaramy sie sprosta¢ takim wyzwaniom. Wielokrotnie to podkresla-
liSmy przy réznych okazjach. Samorzad chce jednak by¢ rownorzednym partnerem dla
Sejmu w dyskusjach o nowych zadaniach i dlatego m.in. przed 25 laty powstata Komisja
Wspoélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, w ktorej Scieraja sie rézne, czesto odmienne
poglady, sa one zmieniane i wygtadzane. Chodzi o to, aby przyjmowane rozwigzania
mialy pozytywny wydzwiek takze dla powiatowego samorzadu.

Musze powiedzieé niestety, ze aspekt wspotpracy i partnerskiego podejscia jest czesto
pomijany w trakcie realizacji poselskich inicjatyw. Nie inaczej bylo takze i w przypadku
rozpatrywanego projektu ustawy. Szanowni panstwo, nalezy zauwazy¢, ze podczas
wprowadzania nowego zadania, a de facto do tego sprowadza sie nowelizacja, bo pod-
czas wczesniejszych prac legislacyjnych stworzono norme, ktéra w gruncie rzeczy nie
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miala wykonawcy. Z racji pelnienia okreslonych funkcji z zakresu Prawa budowlanego
padlo ostatecznie na powiatowy samorzad. Rozumiemy obawy zglaszane przez Srodo-
wisko sedziéw i notariuszy, ale nie potrafimy zrozumie¢ kwestii braku zrozumienia dla
zagwarantowania samorzgdom odpowiednich §rodkéw na realizacje ich zadan. Mozemy
oczywiscie dokladaé pracy samorzagdom, mozemy nakladac¢ na nie nowe obowiazki, ale
nie zapominajmy, ze kazda aktywno§¢ samorzadu to praca dla konkretnych osob, a te
osoby musza otrzymywac z tego tytutu stosowne wynagrodzenie. W sytuacji wynikaja-
cej z nowelizowanej ustawy samorzad bedzie musial pokry¢ koszty realizacji zadania
ze srodkéw wlasnych. Wbrew pozorom i niektérym opiniom tego typu aktywnosé gene-
ruje jednak koszty.

Jak powiedzialem na poczatku wystapienia, nie obawiamy sie, ze stawiacie panstwo
przed samorzadem nowe zadanie. My to zadanie wykonamy, ale obawiamy sie, ze dokla-
danie nam nowych obowigzkow w nieskonczono$é doprowadzi ostatecznie do tego,
ze samorzady bedzie czeka¢ katastrofa finansowa. Zwracam ponadto uwage, ze przed-
miotowa regulacja jest pod tym wzgledem niezgodna z naczelnym aktem prawnym,
Konstytucjg RP, a konkretnie z jej art. 167, ktory stwierdza, ze jednostkom samorzadu
terytorialnego zapewnia sie udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypa-
dajacych im zadan. Dodatkowo proponowane nowelizacje sa niezgodne z regulaminem
Sejmu, ktéry wyraznie mowi, ze trzeba wskazaé zrodia finansowania projektu ustawy,
jesli pociaga ona za sobg obcigzenie dla budzetu panstwa lub jednostek samorzadu tery-
torialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu. Nie widze wiecej zgloszen do dyskusji. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy
pierwsze czytanie.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu, w przypadku skierowania do komisji pro-
jektow ustaw polaczonych tematycznie i rozpatrywanych na tym samym posiedzeniu,
komisja moze podja¢ uchwate o ich wsp6lnym rozpatrzeniu. W takim przypadku komisja
sporzadza wspdlne sprawozdanie o tych projektach. Je§li nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze Komisje podjely uchwale o tgcznym rozpatrywaniu i sporzgdzeniu wspolnego spra-
wozdania na temat projektow ustaw zamieszczonych w drukach nr 2224 i 2510. Nie
slysze sprzeciwu.

Proponuje, aby projektem wiodacym stal sie projekt z druku nr 2510. Ta propozycja
wynika m.in. z konsultacji, jakie przeprowadzilem z przedstawicielami ministerstwa.
Okazuje sie, ze poprawki, ktére omawiata pani posel Chmiel, sg konsumowane przez
projekt z druku nr 2510 i dlatego taka, a nie inna propozycja procedowania. Czy jest
sprzeciw wobec przedstawionej propozycji?

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Sprzeciw.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

10

Zostal zgloszony sprzeciw. Poddaje propozycje pod glosowanie.

Kto z cztonkow Komisji jest za tym, aby projektem wiodacym stat sie projekt z druku
nr 25107 Kto jest za procedowaniem nad tym projektem ustawy? (13) Kto jest przeciw?
(6) Kto sie wstrzymal od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisje uznaly za wiodgcy projekt z druku nr 2510.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia tego projektu. Czy sg jakie§ uwagi
do zaproponowanego tytulu ustawy? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia tytulu ustawy w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?

Prosze, Biuro Legislacyjne.

s.k.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne ma uwagi do tresci art. 1
zaproponowanej w druku nr 2510, ale posiadam takze wiedze na temat tego, ze pan prze-
wodniczacy zamierza zglosi¢ poprawke, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 1. W zwigzku
z tym nasze uwagi przedstawimy dopiero wowczas, jesli poprawka nie uzyska wymaga-
nej wiekszosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Czy tres¢ poprawek zostala juz dostarczona czlonkom Komisji? Widze,
ze postowie dysponujg poprawkami. Bardzo dobrze.

Szanowni panstwo, zgodnie z tym, co powiedziala pani mecenas, zgltaszam poprawke
do art. 1. Przewiduje ona, ze art. 1 otrzyma nastepujgce brzmienie: ,Art. 1. W ustawie
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2018 r. poz. 716) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) w art. 2:

a) ust. 1la otrzymuje brzmienie:

»la. Ustanowienie odrebnej wlasnosci samodzielnego lokalu nastepuje zgodnie
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo trescig decy-
zji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zgodnie z pozwoleniem
na budowe albo skutecznie dokonanym zgloszeniem, i zgodnie z pozwoleniem na uzyt-
kowanie albo skutecznie dokonanym zawiadomieniem o zakonczeniu budowy«;

b) po ust. 1a dodaje sie ust. 1b i 1¢ w brzmieniu:

»1b. Przepisu ust. 1a nie stosuje sie do budynkoéw istniejacych przed dniem 1 stycznia
1995 r. lub wybudowanych na podstawie pozwolenia na budowe wydanego przed tq data,
chyba ze w budynku po tej dacie przeprowadzono roboty budowlane wymagajace pozwo-
lenia na budowe.

1lc. Odrebng nieruchomos$¢ w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moga stanowié
co najwyzej dwa samodzielne lokale mieszkalne. Ograniczenie to nie ma zastosowania
do budynkow, ktore zostaly wybudowane na podstawie pozwolenia na budowe wydanego
przed dniem 11 lipca 2003 r.<;

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Spelnienie wymagan, o ktérych mowa w ust. 1a-2, stwierdza starosta w formie
za§wiadczenia«.”.

Czy przedstawiciele ministerstwa zechcieliby sie odnie§¢ do przedstawionej poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Jest jeszcze zmiana druga do art. 1, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rzeczywiscie, ale my§latem, ze przedstawiciele resortu zechcg sie odnies¢ pojedynczo
do poszczegblnych zmian.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju
Eliza Chojnicka:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to przedstawie nasze stanowisko wobec zmiany pierwszej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Eliza Chojnicka:

Eliza Chojnicka, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju. Szanowni panstwo, poprawki,
ktore przedstawil przed chwila pan przewodniczacy Bogdan Rzonca, w praktyce eli-
minujg wszystkie watpliwoSci, ktore zostaly zgloszone do projektu zawartego w druku
nr 2510. Mam na mysli takze watpliwoSci zaprezentowane przez panig posel Chmiel
i przedstawiciela érodowiska notariuszy. W dyskusji byla mowa o tym, ze w budynku
mieszkalnym jednorodzinnym, do okreslonej daty, istniata mozliwo§é wydzielenia nawet
czterech lokali mieszkalnych. Zaproponowane brzmienie ust. 1c przesadza, ze nawet
w przypadku takich budynkéw nie bedzie wiecej probleméw z wydaniem za§wiadczenia
o samodzielnoéci lokalu, a co za tym idzie skonczg sie ktopoty z wydzielaniem lokali.

s.k. 1"
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Ministerstwo popiera w calej rozciaglosci zgloszone poprawki, ktore pozwalajg
na wyeliminowanie watpliwoS§ci zwigzanych ze stosowaniem przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor. Przechodze do zaprezentowania drugiej poprawki.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Czy mozemy jeszcze pozostaé przy zmianie pierwszej?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, szanowni panstwo, mam pytanie
do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Czy przedstawiona poprawka nie wykracza
przypadkiem poza zakres przediozenia? Mam obawy tego rodzaju zaréwno w przypadku
jednego, jak i drugiego projektu ustawy. Szczegdlnie jednak chodzi mi o projekt z druku
nr 2510, czyli ten, ktéry pan przewodniczacy Rzonca przedstawil Wysokim Komisjom
jako wiodacy, a postowie ten pomyst zaakceptowali. Wydaje mi sie, ze po poprawce mamy
do czynienia z zupelnie nowym projektem. Moga w zwigzku z tym pojawié sie okre§lone
watpliwosSci, a nawet zarzuty. By¢ moze w tej sytuacji Komisje powinny przedstawic
nowy, wlasny projekt opierajac sie na przedstawionych propozycjach.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne o wyjasnienie tych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Szanowni panstwo, nie mamy zastrzezen ani do poprawki, ani do brzmienia art. 1.
Zwracam uwage, ze pan przewodniczgcy przedstawil na razie tylko zmiane pierwsza
w poprawce nr 1. W ocenie Biura Legislacyjnego poprawka nie wykracza poza zakres
projektu, a jedynie jest innym sposobem zapisu. Uwazamy, ze jest to zapis poprawny.
Chodzi o przeniesienie tresci art. 2, ktory zostal wyodrebniony w projekcie z druku nr
2510, do odrebnego artykulu, mimo ze zawiera on tre$¢ merytoryczng, ktora powinna
znalez¢ sie w ustawie matce, czyli powinien wej$¢ do ustawy zmienianej, tzn. ustawy
o wlasnoSci lokali. Co za tym idzie, artykut ten powinien znalez¢ sie w art. 1 projektu.

Chce jeszcze podkreslic, ze projekt jest jedynie dookresleniem i uszczegbélowieniem
regulacji, ktore byly weze$niej zawarte w druku nr 2510 i w caloSci jest zgodny z uzasad-
nieniem przedstawionym do tamtego projektu. W naszej ocenie nie ma mowy o wyjsciu
poza zakres regulacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Przedstawiam zmiane druga w art. 1:

W art. 11 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli wydzielenie lokalu byloby sprzeczne z art. 2 ust. 1a-2, sad, znoszac wspot-
wlasno$¢ nieruchomosci, nie orzeka o jej podziale przez wydzielenie lokalu, a ustala
udzialy wspotwlaScicieli w nieruchomosci«.”.

Konsekwencja wprowadzonych poprawek bedzie skre§lenie weze$niejszego art. 2.

Czy sa jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pahstwo z ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Eliza Chojnicka:

12

Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia nastepnej poprawki. Polega ona na dodaniu
art. 2a w nastepujgcym brzmieniu... Jaka$ uwaga ze strony Biura Legislacyjnego? Bar-
dzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, poniewaz w tej chwili rozpatrywali$cie panstwo poprawki do art.
1, proponowalibySmy najpierw przyjac ten artykut, a nastepnie przejsc¢ do rozpatrzenia
art. 2, ktory zostal wykreslony i dlatego dopiero po przyjeciu art. 1 wraz z poprawkami
powinien pan przewodniczacy przejs¢ do rozpatrzenia kolejnej poprawki polegajacej
na dodaniu art. 2a. Inaczej mowigc, zanim rozpatrzycie panstwo drugg poprawke, sto-
sowng procedure pan przewodniczgcy przed chwilg rozpoczal, proponujemy wczesniej
przyjac formalnie pierwsza poprawke, czyli nowe brzmienie art. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 wraz z poprawkami? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 1 wraz z poprawkami.
Pani poset Chmiel, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Chce tylko powiedziec¢, ze poprzemy poprawki wnioskodawcow do projektu z druku nr
2510, ale jednoczeénie pragne poinformowaé, ze zlozymy nasze poprawki podczas dru-
giego czytania. Naszym zdaniem najbardziej sprawiedliwy bylby jednak zapis zapro-
ponowany przez nas w przedlozeniu z druku nr 2224 w brzmieniu: ,,do ustanowienia
odrebnej wlasnosci lokali znajdujacych sie w budynkach, ktérych budowa rozpoczeta sie
po dniu 11 wrze$nia 2017 r.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze to byl tylko komentarz ze strony pani posel. Intencje sg jasne.
Szanowni panstwo, przyjeliSmy art. 1. Jego konsekwencja jest skre§lenie art. 2.
Oproécz tego proponujemy drugg poprawke polegajacag na dodaniu art. 2a w nastepu-
jacym brzmieniu: ,Art. 2a. Do postepowan o wydanie za§wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”.
Czy do tej poprawki Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jakie jest stanowisko przedstawicieli ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Eliza Chojnicka:
Popieramy poprawke w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia drugiej poprawki wprowa-
dzajacej art. 2a w przedstawionym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 2a w zaproponowanym brzmieniu.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Zwracam tylko uwage na pewng réznice w obu projektach, jesli chodzi o art.
3. Wdruku nr 2224 autorstwa postow z Platformy Obywatelskiej jest mowa o wejSciu
w zycie ustawy od razu, w dniu nastepnym po dniu ogloszenia, natomiast w druku nr
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2510 proponujemy wejscie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Jest to najkrot-
sze vacatio legis.
Poset Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przychylam sie do wariantu z 14-dniowym vaca-
tio legis, czyli do przyjecia propozycji z druku nr 2510. Jest to najkrotszy przyzwoity ter-
min przewidziany w kodeksie na wejscie w zycie nowych przepiséw. Moim zdaniem to roz-
wiazanie jest zdecydowanie lepsze niz propozycja zawarta w druku nr 2224. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3 w brzmieniu z druku nr 2510? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 3.
Czy sg jakie§ uwagi do calosci projektu ustawy z druku nr 2510? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przedstawiciele ministerstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Eliza Chojnicka:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catosci projektu ustawy
o zmianie ustawy o wlasnosci lokali? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
projekt ustawy z druku nr 2510.
Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje kandyda-
ture pana posta Bartosika. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Ryszard Bartosik (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje wybraty na sprawozdawce
posta Ryszarda Bartosika.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam obrady.
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