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5 czerwca 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji stalej ds. transportu drogowego, drogownictwa
i lotnictwa o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych
pojazdami (druk nr 348).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Oleksiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Mini-
sterstwa Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infra-
struktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Stawomir Osuch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej ds. transportu drogowego, drogownictwa
i lotnictwa o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami,
druk nr 348.

Bardzo serdecznie witam gosci zaproszonych na dzisiejsze posiedzenie. Witam pana
Bogdana Oleksiaka, dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie
Infrastruktury, oraz pana Tomasza Emiljana, dyrektora Departamentu Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli. Witam wszystkie pozostale osoby towarzyszce wymienionym
gosciom. Pragne poinformowac, ze zapowiadany wstepnie pan minister Marek Chod-
kiewicz, podsekretarz stanu w resorcie infrastruktury, nie moze niestety wzig¢ udziatu
w obradach Wysokiej Komisji. Pan minister usprawiedliwil swojg nieobecno§¢. Mam
nadzieje, ze uda nam sie przeanalizowaé wyniki prac podkomisji w takim skladzie oso-
bowym, w jakim udalo nam sie dzisiaj zebrac.

Czy sa jakie$s uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przystepujemy do jego realizacji.
O zabranie glosu prosze pana posta Grzegorza Wozniaka, przewodniczgcego podkomisji
stalej ds. transportu drogowego, drogownictwa i lotnictwa. Pan przewodniczacy Wozniak
przedstawi sprawozdanie z prac podkomisji. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, podkomisja swoje ostatnie posiedze-
nie, w zwigzku z drukiem nr 348, odbyla w dniu 8 maja 2018 r. ZajmowaliSmy sie na nim
szczegolowg analizg projektu ustawy zawartego w druku nr 348. Analizowany projekt
zaklada nowelizacje ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami. Propo-
nowane zmiany mialy polegac na rozszerzeniu katalogu egzaminéw przeprowadzanych
w miastach niespelniajgcych dotychczas warunkoéw, o ktorych mowi art. 51 wymienionej
ustawy. Chodzi o mozliwo§¢ odbywania panstwowego egzaminu na prawo jazdy kategorii
B+E, czyli sprawdzenie umiejetnosci prowadzenia pojazdow samochodowych o dopusz-
czalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony, z wyjatkiem autobusu i motocykla
tacznie z przyczepa. Projekt z druku nr 348 zakladal takze, ze w tych miastach bedzie
mozna zdawac cze$¢ teoretyczng egzaminu panstwowego na prawo jazdy w zakresie
wszystkich kategorii.
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Po przeanalizowaniu projektu ustawy i zapoznaniu sie ze stanowiskiem przedstawio-
nym przez przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury, podkomisja wnosi o odrzucenie
projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami z druku nr 348. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi. Proponuje, zeby$my teraz przystapili do ogblnej dyskusji
nad sprawozdaniem podkomisji. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gtos w tej sprawie?
Pan przewodniczgcy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym nawiazac do stéw prze-
wodniczgcego podkomisji i ostatniej przedstawionej przez niego tezy, a w zasadzie wnio-
sku, iz po przeprowadzeniu dyskusji i wystuchaniu przedstawiciela resortu podkomisja
proponuje odrzucenie projektu ustawy z druku nr 348. W zwigzku z tym mam pytanie,
a raczej prosbe, ktorg kieruje do przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury. Czy pan
dyrektor zechcialby nam przedstawic racje, ktore spowodowaly, iz resort wyrazit taka,
a nie inng opinie, ktora de facto, w konsekwencji, pomogta podja¢ decyzje postom z pod-
komisji o odrzuceniu projektu ustawy? Bardzo prosze o przedstawienie Wysokiej Komisji
tamtego stanowiska resortu. Mam nadzieje, ze stanie sie to dobrym punktem wyjscia
do dalszej dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje przewodniczgcemu Zmijanowi. Bardzo prosze, pan dyrektor Oleksiak.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Bogdan

Oleksiak:

Prosze panstwa, w naszej ocenie idea, ktora przy$wiecata autorom ustawy, jest moze
nawet stuszna, ale chce powiedzie¢, ze przeanalizowaliSmy koszty, ktore musiatby poniesc
samorzad, zeby stworzy¢ odpowiednie warunki pozwalajace na przeprowadzenie prak-
tycznego egzaminu na prawo jazdy. Jesli chodzi o stworzenia warunkow pozwalajgcych
na egzamin na prawo jazdy kategorii B+E, to sg one identyczne z tymi, ktére pozwalajg
na egzaminowanie na prawo jazdy kategorii C, czyli dla pojazdéw ciezarowych. Wigze sie
to zatem ze sporymi kosztami, ktére nie przekladajg sie na uzyskiwane efekty. Naszym
zdaniem uzasadnione jest jednak umozliwienie obywatelom przystapienia do egza-
minu teoretycznego i w tym zakresie nie mamy najmniejszych watpliwoS$ci, ze w tzw.
oddziatach zamiejscowych powinny byé¢ przeprowadzane tego rodzaju egzaminy. Jesli
natomiast chodzi o egzaminy praktyczne, to jak wspomnialem, przygotowanie do nich
wymaga wydatkowania przez samorzad znacznych §rodkéw na odpowiednie przygoto-
wanie placow manewrowych, niezbednych do przeprowadzenia tego rodzaju egzaminow.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze aktualnie trwajg prace nad kompleksowym uregulo-
waniem kwestii z ustawy o kierujacych pojazdami. Projekt ustawy o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami, zawierajacy szereg réznych zmian dotyczacych egzaminowania
kandydatéw na kierowcow, zostal juz przedstawiony w Zespole ds. Programowania Prac
Rzadu. Dostownie w ostatnich dniach wspomniany projekt przyjeto i moim zdaniem jest
to wlasciwa droga do uregulowania tych kwestii. Mam na mysli dalsze prace nad zmia-
nami, ktore byly zaproponowane w druku nr 348. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Na posiedzeniu podkomisji odbyta sie bardzo cie-
kawa dyskusja. Warto zaznaczy¢, ze gtowny koszt zwigzany z ewentualng rozbudowa
infrastruktury potrzebnej do szkolenia kierowcéw ponosityby samorzady. Pamietajmy,
ze zadaniem samorzgdow jest zaspakajanie lokalnych potrzeb spolecznych. Projekt
ustawy z druku nr 348 wychodzil naprzeciw oczekiwaniom wielu samorzadéw. Skoro
tak, to moim zdaniem wniosek o odrzucenie projektu tej ustawy idzie zdecydowania
za daleko.
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Chce do panstwa zaapelowac, abySmy raz jeszcze nad tym sie zastanowili. Przeciez
to nie panstwo ma finansowaé¢ ewentualny rozwoj infrastruktury. Maja to czynié¢ samo-
rzady. Poza tym zauwazmy, ze my nie obligujemy samorzgdowcow do rozbudowy infra-
struktury. Samorzady, na podstawie posiadanych kompetencji, samodzielnie rozstrzy-
gna, czy stac je na takie inwestycje, czy ich nie stac. Dlatego wydaje sie, ze odrzucenie
projektu ustawy skutecznie uniemozliwi rozwdj infrastruktury, ktéra miataby stuzy¢
szkoleniu kandydatow na kierowcow.

Prosze panstwa, wojewoédztwa w naszym kraju réznig sie od siebie wielkoécig. Cza-
sami zdarza sie tak, ze odlegloéé dzielgca potencjalnych kandydatéw na kierowcow
od placow manewrowych staje sie niejako naturalng bariera uniemozliwiajaca im pod-
jecie szkolenia. W trakcie dzisiejszej debaty plenarnej dyskutowaliémy o dwoch innych
projektach ustaw i przy tej okazji wskazaliémy, ilu mamy obecnie kierowcéw zajmu-
jacych sie zawodowo przewozem. W tej chwili jest to armia liczgca ponad 400 tysiecy
0sob. Jezeli zalezy nam na utrzymaniu wysokiej pozycji polskiej branzy transportowe;j,
to ta liczba powinna rosnaé. Dlatego apeluje — wyjdzmy naprzeciw potrzebom. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Jeszcze pan przewodniczacy? Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje za udzielong przez pana dyrektora odpowiedz. Przed chwilg poset Grabarczyk
poruszyl wiekszos¢ kwestii, ktore sg w tym kontekScie istotne, dlatego chcialbym teraz
zaapelowac do poslow, czlonkow Komisji. Rozumiem, ze resort infrastruktury zaprezen-
towal okreslone stanowisko. Dla mnie jest ono trudne do przyjecia. Panie dyrektorze,
czy urzednik, niewazne jakiego szczebla, wie lepiej czego potrzeba lokalnym spoteczno-
Sciom? Przeciez to nie pana budzet bedzie finansowal ewentualne inwestycje. Zreszta te
inwestycje nie sg obligatoryjne. Tak naprawde chodzi tylko o wyjScie naprzeciw oczeki-
waniom ludzi, o danie im szansy na podjecie odpowiednich krokéw, jesli uznaja je za sto-
sowne. Jesli bedzie taka potrzeba, to samorzgdowcy w racjonalny sposéb zorganizujag
potrzebny plac manewrowy. Jezeli stwierdza, ze takiej potrzeby nie ma, albo nikt nie
wystapi z inicjatywa, to takiej inwestycji nie przeprowadza.

Z powyzszych wzgledow przedstawione stanowisko podkomisji jest, najdelikatniej
mowigc, niezrozumiale i dlatego zwracam sie z pro§ba do cztonkéw Komisji Infrastruk-
tury. Szanowni panstwo, naprawde nie chce przy tej okazji po raz kolejny nawigzywacé
do stéw lideréw partii rzadzacej, ktorzy sktadali ochoczo deklaracje, ze bedg wstuchiwaé
sie w glos suwerena, ze beda stuchaé lokalnych spolecznosci, zeby poznaé ich potrzeby
itd. Apeluje — dajmy szanse tym ludziom z samorzadéw, pokazmy, ze staramy sie rozu-
miec ich potrzeby i wychodzi¢ naprzeciw ich oczekiwaniom. Inaczej to wszystko stanie
sie wrecz niezrozumialte. Tym bardziej, ze pan dyrektor stwierdzil, ze resort jest prze-
ciw projektowi tej ustawy, poniewaz jest przygotowywany projekt zawierajacy wieksze
zmiany, w ktorym najprawdopodobniej znajda sie takze kwestie zaproponowane w druku
nr 348. Takie podejscie do sprawy jest dla mnie rzecza zupelnie niebywala. Powiedzmy
sobie w takim razie jasno, ze wcale nie chodzi o projekt, tylko o to, ze nie zostal on przy-
gotowany przez rzadzaca koalicje, lecz przez grupe postéw i dlatego ta ustawa nam sie
nie podoba. W przysztosci polozymy na stél prawdopodobnie nasz projekt nowelizacji,
ktory bedzie oczywiscie najlepszy, najmadrzejszy i bardzo pryncypialny. Tak nie wolno
robi¢ w sytuacji, kiedy mamy okre§lone oczekiwania spoteczne. Dzieki temu projektowi
ustawy nikt nie straci, a spolecznosci lokalne mogg jedynie zyska¢. Skoro tak, to wyjdZmy
im naprzeciw. Jezeli resort opracuje inne rozwigzania, lepsze, ktére skonsumuja takze
pomysly z druku nr 348 to tylko chwala mu za to. Naprawde, taka postawa, jaka zostala
zaprezentowana, jest niezrozumiala.

Zwracam sie z prosba do panstwa poslow o refleksje na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pan posel Weber, nastepnie pan poset Suchon i dyrektor Oleksiak. W tej
kolejnosci.
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Posel Rafal Weber (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podejde do tematu z nieco innej strony. Ani
pan minister Grabarczyk, ani pan przewodniczacy Zmijan nie powiedzieli o najwaz-
niejszej kwestii, je§li chodzi o przedmiotowg materie. Obaj panowie skoncentrowali sie
na spolecznych oczekiwaniach, ktore niewatpliwie sg bardzo wazne i chyba wszyscy
sie co do tego zgadzamy oraz na inicjatywie samorzadow, ktora takze niewatpliwie jest
istotna. Zwrocili panowie takze uwage na koszty, ktore ponositby samorzad. Jednak z ust
ani jednego, ani drugiego pana posta nie padlo stowo-klucz, jesli chodzi o ruch drogowy.
Tym stowem jest bezpieczenstwo. Pan przewodniczacy Zmijan i pan minister Grabar-
czyk nie postuzyli sie tym stowem ani razu.

Kluczowe jest nastepujace pytanie: czy ta ustawa poprawia bezpieczenstwo w ruchu
drogowym w naszym kraju, czy tez moze obniza poziom tego bezpieczenstwa? Czy
ustawa zezwalajgca na egzaminowanie kandydatéw na kierowcow w mniejszych osrod-
kach miejskich, ktore nie posiadajg takiej infrastruktury drogowej, jaka spotyka sie
w wiekszych miastach zwiekszy bezpieczenstwo poruszania sie na drogach? Czy mlodzi
kierowcy bedg dobrymi kierowcami, czy poznajg zagrozenia, z jakimi mozna sie spo-
tkac tylko w duzym mieScie? Generalnie, czy projekt tej ustawy poprawi bezpieczenstwo
na drogach czy je pogorszy?

Wedlug mnie kazdy egzamin, ktéry jest przeprowadzany poza miejscem zamieszkania
osoby egzaminowanej, przyczynia sie do poprawy bezpieczenstwa na drogach. Dlaczego?
Poniewaz kandydat nie prowadzi samochodu na pamieé. Niestety, czesto zdarza sie tak,
ze we wlasnym mieScie wielu kierowcow jezdzi na pamiec. Sam fakt, ze egzamin jest
przeprowadzany w innym osrodku, niewazne czy jest to 15 km, 30 km czy 50 km dalej,
przyczynia sie do dodatkowej nauki. Do oSrodka trzeba bowiem dojechaé, trzeba kilka
godzin pojezdzi¢ po tym mieScie, zeby je troche poznac itd. To wszystko stuzy naby-
ciu lepszych umiejetnosci prowadzenia pojazdu. Z tej perspektywy oceniam projekt tej
ustawy i z tej perspektywy wyrazam moje stanowisko w glosowaniu nad projektem. Jak
powiedzialem, oczekiwania spoleczne sg bardzo wazne, podobnie jak intencje samo-
rzadow, koszty to takze istotna kwestia, ale przede wszystkim liczy sie bezpieczenstwo
w ruchu drogowym.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panu postowi sie tylko tak wydaje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Glos ma pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Wysoka Komisjo, moim zdaniem, jesli chodzi o tego typu sprawy, absolutnie kluczowe
sa spoleczne oczekiwania, aczkolwiek wydaje mi sie, ze w takich przypadkach jak oma-
wiany trzeba zwazy¢ rézne oczekiwania, ktore sa prezentowane przez rézne grupy spo-
teczne. Decyzja powinna by¢ podejmowana po analizie najwazniejszych zidentyfikowa-
nych przestanek. Do tej kwestii chce sie wlasnie odnies¢.

Zgodze sie, ze pierwszg przeslankg powinno by¢ bezpieczenstwo w ruchu drogo-
wym. Pamietam, iz kilka lat temu, gdy pojawila sie mozliwo§é tworzenia osrodkéw
egzaminacyjnych w miastach innych niz te, w ktorych istnialy one wczeéniej, oSrodki
zaczely powstawac¢ w miejscach dos$c egzotycznych, je§li chodzi o wymagania zwigzane
z infrastrukturag drogowa. Bardzo czesto naciggano te wymagania, a czasami czyniono
to w sposob wrecz nieprawdopodobny. Rozumiem oczywiscie oczekiwania tej czeSci lokal-
nej spolecznosci, ktora chciala miec u siebie taki osrodek, ale byla jeszcze druga czesé
tego samego spoleczenstwa, ktora przede wszystkim chciataby, aby kierowcy byli odpo-
wiednio wyszkoleni, to po pierwsze. Wiadomo, ze kiedy egzamin odbywa sie w duzym
o$rodku miejskim, to takze tam jest prowadzone szkolenie. Zwykle oznacza to, ze kie-
rowcy wyszkoleni w takich warunkach lepiej czujg pézniej ruch drogowy. SpecjaliSci
od bezpieczenstwa na drogach wskazywali, ze w wielu przypadkach kierowcy szkoleni
w malych o$rodkach nie maja mozliwo$ci poznania wielu praktycznych aspektéw ruchu
drogowego.

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 195)

W tym miejscu trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy analizujgc ustawe nie
powinni$§my zastanowic sie bardzo doktadnie nad tym, w jaki sposéb ewentualna nowe-
lizacja wplynie na bezpieczenistwo ruchu drogowego. Moim zdaniem, a wynika ono
z obserwacji réznych czynnikéw, proponowana nowelizacja jednak, mimo wszystko,
obnizy poziom umiejetnosci przyszlych kierowcéw. Kursanci nie majg bowiem w proce-
sie szkolenia szansy, zeby poznaé¢ wszystkie zagadnienia ruchu drogowego. W zwigzku
z tym, jest bardzo prawdopodobne, ze stworzenie oSrodkow egzaminacyjnych w mniej-
szych miastach nie bedzie decyzjg racjonalng z punktu widzenia poziomu bezpieczen-
stwa ruchu drogowego. Zeby to potwierdzi¢ konieczne sg bardziej szczegotowe badania
i dlatego oczekiwaltbym ze strony ministerstwa starannego podej$cia do problemu, ktore
uwzgledni poziom wyszkolenia kierowcow. Ta kwestia nie zostala jeszcze podniesiona,
a jest niezwykle istotna. Nie czarujmy sie, prosze panstwa. Jesli kierowca zdaje egzamin
w miejscu A, to jest takze szkolony w miejscu A. To jest oczywiste i praktyka dobitnie
potwierdza taka zalezno§c. Te kwestie musi rozstrzygnaé w przysztosci resort. Przy-
znam jednak, ze nie spotkalem sie z tym zagadnieniem w materiale przygotowanym
przez wnioskodawcow.

Nastepna rzecz to infrastruktura. Wspominatem juz, ze w mniejszych osrodkach jest
ona catkowicie inna niz w duzych miastach. Wiem co moéwie, prosze panstwa. Badaliémy
ten problem i mamy informacje na ten temat, takze od czynnikéw spolecznych.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorej zwykle jest najtrudniej mowic, a mianowicie
chodzi o pewng stabilno$¢ finansowania jednostek publicznych. W tym przypadku tez
chyba nie nalezy sie czarowa¢, iz w zwigzku z przyjeciem projektu ustawy pojawia sie
od razu wlasciwe przeplywy finansowe. Pytanie, na ktére nalezy sobie odpowiedziec,
dotyczy m.in. sposobu uregulowania sytuacji, kiedy mamy graniczace dwa wojewo6dz-
twa w ktorych leza blisko siebie dwa o§rodki szkoleniowe. Jak ten problem rozwigzac?
Kto ma racje? Gdzie nalezy pozostawi¢ o§rodek? Okazuje sie, ze potworzono oSrodki,
ale za tym nie szed! krok w krok odpowiedni mechanizm finansowania. I wcale tu nie
chodzi o podwyzki z tytutu opltat, ale o zapewnienie odpowiedniego finansowania, ktore
pozwoli samorzadom uchronic sie od ponoszenia nadmiernych kosztow, co zwykle skut-
kuje zadluzaniem sie. To sg rzeczywiste problemy i nie widze ich rozwigzania w pro-
ponowanym projekcie. Przy podejmowaniu tego rodzaju decyzji wspomniane kwestie
muszg by¢ wcze$niej uzgodnione. To trzeba przewidywac. Kwestia finanséw publicz-
nych musi by¢ przedmiotem troski z naszej strony. Jak powiedzialem, chodzi przede
wszystkim o to, zeby nie zadluzac jednostek finanséw publicznych, poniewaz zaszkodzi
to w konsekwencji nam wszystkim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan dyrektor Oleksiak, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego MI Bogdan Oleksiak:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli mozna, to cheiatbym sie odnie$¢ do stéw pana posta
Zmijana. Wydaje mi sie, panie poSle, ze wcale nie jest tak, iz to urzednik co§ sobie wymy-
§la i samodzielnie kreuje niezbyt przemyslane rozwigzania. My§lalem, ze wyrazilem sie
zrozumiale. My jesteSmy za zmianami, ktore niosa ze sobg ulatwienia dla obywateli,
ale bierzemy takze pod uwage stan obecny. Ustawa o kierujgcych pojazdami obowigzuje
zaledwie Kkilka lat i niemal co chwila wprowadzane sg kolejne zmiany, niekiedy zmiany
do wczeéniejszych zmian itd. Najgorsze jest to, ze wprowadzane zmiany zmieniajg tylko
fragment caltosci potrzeb. Dlatego przygotowaliémy nowelizacje ustawy o kierujacych
pojazdami, ktora uwzglednia potrzeby spoleczne, a przede wszystkim oczekiwania oby-
wateli. W tej chwili zdawalnoéé egzamindéw jest na poziomie ok. 30%. Jest to niesatys-
fakcjonujacy wskaznik. Oznacza on, ze kandydat na kierowce jest stabo przygotowany
do egzaminu. Caly system szkolenia i egzaminowania kandydatow na kierowcow zostatl
tak skonstruowany, aby egzamin pokazywal poziom umiejetnosci danej osoby. W naszej
ocenie natomiast egzamin powinien tylko dopelniaé calos¢ procesu przygotowywania
kandydata do zostania kierowca, za$ samo przygotowanie przysziego kierowcy powinno
sie dokonywaé¢ w o$rodkach szkolenia. W tym zakresie jest jeszcze wiele do zrobienia.
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Podobng ocene stanu rzeczy prezentuje Srodowisko instruktoréw jazdy. Jak wspomnia-
tem, zdawalnos¢ na poziomie 30% nikogo nie satysfakcjonuje.

Jesli za$ chodzi o projekt rozpatrywanej ustawy, to jak wspominalem, resort opo-
wiada sie za tego rodzaju zmiang, tylko chcielibySmy, aby zostata ona uwzgledniona
w projekcie, ktory za chwile zostanie poddany procesowi legislacyjnemu. To nie jest
tak, ze my dopiero o czym§ my§limy. Projekt nowelizacji jest juz gotowy, zostal przeka-
zany do Zespotu ds. Programowania Prac Rzadu i zostal przez ten zespo6t przyjety. Mam
nadzieje, ze niebawem zostanie on przekazany do konsultacji spotecznych i wtedy otwo-
rzy sie pole do zglaszania ewentualnych uwag i propozycji rozszerzenia o pewne aspekty,
ktére nie zostaly w projekcie wcze$niej uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan posel Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Wysoka Komisjo, bezpieczenstwo jest czyms§ oczywistym, je§li dyskutuje sie o szkoleniu
przyszlych kierowcow. MowiliSmy o tym takze w dzisiejszej debacie plenarnej. Popra-
wie bezpieczenstwa stuza m.in. rozwigzania zawarte w ustawie o tachografach. Réwniez
projekt, ktory sie zajmujemy teraz, ma na celu zwiekszenie bezpieczenstwa uczestnikéw
ruchu drogowego. Wydaje mi sie, ze posiadamy zbyt ubogg infrastrukture, jesli chodzi
o wymogi szkolenia. Na tym, prosze panstwa, polega problem. Potencjalni kierowcy
nie majg w zasadzie gdzie ¢wiczy¢ i zdobywaé nowych umiejetnosci. Szczegolnie chodzi
o kierowanie ciezkimi pojazdami. Osrodkéw szkolenia jest za mato i dlatego zupetnie
inaczej sformutowalbym teze niz podkomisja i przedstawiciele resortu, a mianowicie,
jesli zwiekszymy liczbe osrodkéw, wowcezas poprawi sie zdawalnos$c egzaminow. Wynikac
to bedzie z latwiejszego dostepu do koniecznej infrastruktury.

Jeszcze raz chce do panstwa zaapelowac. Samorzady dzialajg bardzo racjonalnie.
Wielu z nas, parlamentarzystow, ma za sobg do§wiadczenie samorzadowcow. Wiadomo,
ze w samorzadzie oglada sie kazdy grosz przed wydaniem. Nikt nie ma zamiaru marno-
wac pieniedzy, ale jak powiedziano, mamy wojewodztwa réznej wielkoSci. Czasami odle-
glosc jest bariera, ktora uniemozliwia obywatelom dostep do szkolenia lub podnoszenia
posiadanych kwalifikacji. Prosze pamietaé, ze my tylko stwarzamy szanse, ale nikomu
niczego nie narzucamy, ani nie kazemy. Ta ustawa to naprawde dobry projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie posle. Niewykluczone, ze uda nam sie lepiej szkoli¢ przysztych kierow-
cow, kiedy zostanie przygotowana ustawa o ksztalceniu kierowecéw na poziomie sred-
nim. Rzad zmierza w tym kierunku, aby odpowiednie przepisy zaczely funkcjonowac juz
od 1 wrzesnia tego roku. Pozwoli ono ksztalci¢ mlodych ludzi w zawodzie kierowca-me-
chanik w kazdej do tego przygotowanej szkole. Pozwoli to znaczgco zmniejszy¢ ciSnienie
wywierane obecnie na wojewddzkie o§rodki ruchu drogowego, ktore w tej chwili zajmuja
sie egzaminowaniem kandydatéw na kierowcow. Wydaje sie, ze w tej chwili faktycznie
mamy w Polsce problem z o§rodkami szkolenia kierowcow, ktore sa chyba nie najlepiej
nadzorowane, wrecz stabo, méwige wprost. Niektore oérodki pracuja dobrze i uczciwie,
ale zdarzajg sie i takie miejsca, w ktorych niewlasciwy nadzor sprawia, iz zdawalnosé
egzaminow jest na takim poziomie, a nie innym. Sprawa, jak widac, jest zlozona.

Szanowni panstwo, zakonczyliSmy dyskusje na temat sprawozdania podkomisji. W tej
chwili chcialbym poddaé pod glosowanie sprawozdanie podkomisji stalej ds. transportu
drogowego, drogownictwa i lotnictwa o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami, druk nr 348. Cytuje: ,,W rezultacie obrad w dniach 4 kwietnia
2017 r. oraz 8 maja 2018 r. Podkomisja wnosi o odrzucenie projektu ustawy z druku nr
348”. Kto z panstwa jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji, czyli mowigc wprost
za odrzuceniem projektu ustawy? (12) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu?
(1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie w zacytowanym wyzej
brzmieniu.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Czy pan poset Wozniak
podejmie sie tego obowigzku?
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Posel Grzegorz Adam Wozniak (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Stwierdzam, ze sprawozdawcg Komisji
zostal wybrany poset Grzegorz Adam WozZniak.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
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