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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 198)

6 czerwca 2018 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli przekazywania
dworcéw kolejowych jednostkom samorzadu terytorialnego w celu ich prze-
budowy lub remontu.

W posiedzeniu udziat wzieli: Mieczystaw Yuczak wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli, Wiestaw
Motyka dyrektor Delegatury NIK w Rzeszowie wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Buczynski
dyrektor Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Rado-
slaw Pacewicz wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego wraz ze wspoélpracownikami oraz Adrian
Furgalski Zespot Doradcow Gospodarczych TOR sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa postow na kolejnym w dniu dzisiejszym posiedze-
niu sejmowej Komisji Infrastruktury.

Minela godz. 13.00. Prosze panstwa, porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie infor-
macji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli przekazywania dworcow kolejowych
jednostkom samorzadu terytorialnego w celu ich przebudowy lub remontu.

Informacje przedstawi przedstawiciel NIK. Na posiedzeniu obecny jest pan wicepre-
zes Mieczystaw Luczak wraz z zespolem — w wiekszosci z Rzeszowa, ktérych witam bar-
dzo serdecznie.

Witam pana Tomasza Buczynskiego — dyrektora Departamentu Kolejnictwa Mini-
sterstwa Infrastruktury wraz ze wspoélpracownikami. Obecny jest pan Radostaw Pace-
wicz — wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego, ktérego rowniez serdecznie witam.

Oddaje glos panu wiceprezesowi Luuczakowi z prosbg o wprowadzenie do tematu.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystlaw Luczak:
Panie i panowie postowie, panowie ministrowie, szanowni panstwo, kontrole w zakresie
przekazywania dworcéw kolejowych jednostkom samorzadu terytorialnego (jst) w celu
ich przebudowy lub remontu przeprowadziliémy z wlasnej inicjatywy.

Dlaczego podjeliSmy te kontrole? Znaczna cze$¢ majgtku panstwowego, bedacego
w zarzadzie PKP S.A. stala sie zbedna dla potrzeb tej spotki, zwlaszcza budynki dwor-
cow kolejowych wraz z obiektami towarzyszacymi.

Na koniec 2013 r. PKP S.A. zarzadzalta 2397 dworcami, a do obslugi pasazerow wyko-
rzystywala zaledwie 625 (26,1%). Ustawa o restrukturyzacji PKP umozliwita przekazy-
wanie jst zbednego dla PKP S.A., a atrakcyjnego dla jst majatku w kilku trybach.

Jaki byt zakres kontroli? Jakie byly pytania? Czy przekazywanie dworcéw kolejowych
jst bylto ekonomicznie uzasadnione i dokonane zgodnie z przepisami prawa? W szczegol-
nosci, czy doboru dworcow kolejowych przekazanych samorzgdom dokonano w sposob
racjonalny i ekonomicznie uzasadniony? Czy przekazanie odbylo sie z zachowaniem
przewidzianych prawem warunkéw oraz czy PKP S.A. i jednostki samorzadu teryto-
rialnego wykonywaly przyjete zobowiazania wynikajgce z warunkéw przejecia dworcow,
w szczegoblnoSci czy utrzymana zostala funkcja kolejowa dworcow?

Okres objety kontrolg obejmowat lata 2013 — 2016.
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Czynnosci kontrolne prowadziliSmy od 10 kwietnia do 28 lipca 2017 r.

Zakres kontroli obejmowal: dworce pozostajace w zarzadzie PKP S.A., dworce zbyte
w okresie objetym kontrolg na rzecz jst, stan techniczny nieuzytkowanych dworcow
oraz, czy dworce stanowily atrakcyjng dla samorzadéw oferte oraz zagospodarowanie
dworcow po przejeciu od PKP.

Kogo kontrolowalismy? PKP S.A. Centrala, Oddzialy Gospodarowania Nierucho-
mosciami PKP S.A. w Krakowie, Poznaniu i we Wroctawiu, 13 jednostek samorzadu
terytorialnego na terenie wojewodztw: dolnoslaskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego
i zachodniopomorskiego.

Szanowni panstwo, zeby nie przediuzaé, bo jak dalej bede robit tak obszerny wstep,
to bedziemy sie powtarzac¢ w pewnych kwestiach. Prosze pana przewodniczacego o moz-
liwo§¢ zabrania glosu i przedstawienia raportu NIK przez pana dyrektora Wiestawa
Motyke — dyrektora Delegatury NIK w Rzeszowie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo panie dyrektorze. Oddaje panu glos i prosze o skondensowang informacje.
Material mamy i kazdy moze go sobie przeczytac.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Rzeszowie Wieslaw Motyka:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, w imieniu pracownikow
Najwyzszej Izby Kontroli, a w szczegolnosci Delegatury w Rzeszowie, bardzo dziekuje
za wykazane przez panstwa poslow zainteresowanie wynikami kontroli przeprowa-
dzonej przez Delegature NIK w Rzeszowie. Towarzysza mi pomyslodawcy tej kontroli,
a takze autorzy ,, Informacji”, nad ktéra Wysoka Komisja debatuje — doradca pan Andrzej
Trojanowski i gtéwny specjalista pan Roman Chrzaszcz. JesteSmy gotowi udzieli¢ odpo-
wiedzi na ewentualne panstwa pytania.

W uzupelnieniu tego co pan prezes zechcial powiedzie¢ w slowie wstepnym chcial-
bym panstwa poslow zainteresowac tym slajdem prezentacji. Slajd pokazuje powody,
dla ktéorych przeprowadzono kontrole. Otoz, chcieliSmy sprawdzic jak Polskie Koleje
Panstwowe wykorzystaly mozliwos¢ stworzong przez ustawe o restrukturyzacji PKP,
a takze, czy i w jaki sposob jednostki samorzadu terytorialnego, ktore przejety dworce
od PKP wywigzaly sie ze zobowigzan umownych zawartych miedzy nimi a PKP.

Na kolejnym slajdzie w trzech kolumnach, poczynajac od lewej strony, zaprezento-
wano informacje o tym, jak wygladala liczba przekazanych dworcow w latach 2002-2012.
W nastepnej kolumnie w latach 2013-2016, a po prawej stronie znajduje sie kolumna
(ciggle wysoka) mowigca o liczbie dworcow nadal bedacych w zarzadzie PKP S.A., ktére
jednoczesénie wylaczone sa z obstugi podréznych, czyli mieszczace sie w ponad 70% dwor-
cow stanowigcych majatek Skarbu Panstwa w zarzadzie PKP.

Pan prezes juz wspominal o przedmiocie kontroli, wiec pomijam te kwestie. Byla
réwniez mowa o kontrolowanych podmiotach. Dodam tylko, ze dobor kontrolowanych
jst byt celowy. SzukaliSmy takich jednostek samorzadu terytorialnego, ktére przejety
dworce i nimi zarzgdzaly. ChcieliSmy sprawdzi¢ jak jst wywiazywaly sie z przyjetych
zobowigzan.

Na kolejnych slajdach pokazano gminy w poszczegélnych wojewddztwach, ktore pod-
legaty naszej kontroli oraz co skontrolowaliSmy. Kolorowymi koéteczkami zaznaczono
stan zagospodarowania dworcow.

Tak jak pan prezes wspominal, niepokojacy byt stan, potwierdzony kontrola, w kté-
rym ponad 73% obiektow dworcowych bedacych w zarzadzie PKP nie bylo wykorzysty-
wanych do obstugi pasazerskiego transportu kolejowego. Stan, po przekazaniu dwor-
cow jst niewiele sie zmienil. Na koniec 2016 r. tylko 29% dworcéow wykorzystywano
do obshugi transportu kolejowego.

Kolejny slajd pokazuje grafike stwierdzonego przez nas stanu. Nie wszystkie dworce
wylaczone z uzytkowania stanowily oferte dla jst. Jak panstwo postowie widzg po lewe;j
stronie znaczna czesc¢ okregu, czyli ponad 500 dworcow, to obiekty zaoferowane jst przez
PKP ktore nie spotkaly sie z ich zainteresowaniem. Za chwile powiem o przyczynach.

4 Z.0.
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Czes¢ dworcow posiadala nieuregulowany stan prawny. Kolejng grupe stanowig
dworce zlikwidowane, za$ cze$¢ dworcow przeznaczono do sprzedazy komercyjnej w celu
uzyskania konkretnych §rodkéw finansowych,

Stwierdziliémy, ze ze strony PKP procedura dobierania dworcow, ktére podlegaty
przekazaniu jst odbywatla sie zgodnie z przyjetymi wytycznymi i przepisami ustawy.
Dobér byt ekonomicznie uzasadniony i poprzedzany analizami uwarunkowan zwigza-
nych z ich utrzymaniem, czyli generalnie PKP kierowata do przekazania dworce, wobec
ktorych nie miala planéw wykorzystania w celach stricte pasazerskich, a dodatkowo,
dworce stanowily zbedne obcigzenie i generowaty duze koszty utrzymania.

NajczeSciej w trybie przekazywania obiektow dworcowych stosowano przepisy art. 39
ust. 3 ustawy o restrukturyzacji PKP, tj. na zadania wlasne jst w dziedzinie transportu.

Prowadzac kontrole w gminach, ktore przejety obiekty dworcowe stwierdzilismy,
ze warunek okre$lony w tym przepisie, tj. wykorzystanie dworca na cele stricte trans-
portowe generalnie zniechecal jst do przejmowania mienia, poniewaz samorzady miaty
zdecydowanie inne pomysly na wykorzystanie obiektéw dworcowych, ktore czesto zlo-
kalizowane sg w centrach miast lub miejscowosci stanowigcych stolice gminy. Polozenie
dworcow bylo atrakcyjne, ale warunek utrzymania funkcji transportowej zniechecat
samorzady, ktore chcialy je zagospodarowaé w inny sposob.

Prosze panstwa, kontroli poddalismy 23 obiekty dworcowe, ktore zostaly przekazane
samorzadom na podstawie ustawy o restrukturyzacji PKP.

Na symbolicznym semaforze kolejowym pokazujemy, ze zaledwie 7 dworcow, sposrod
23 poddanych szczegélowej kontroli, zostalo zagospodarowane zgodnie z celem okreslo-
nym w umowie miedzy PKP a samorzgdem.

Co do 10 dworcow nasi kontrolerzy po wnikliwych badaniach uznali, ze podjeto dzia-
lania, ktoére powinny doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej mozemy uznac, ze w najblizszym
czasie zostang zagospodarowane zgodnie z zakladanym celem.

W odniesieniu do 6 obiektow dworcowych stwierdzono, ze mimo uptywu kilku lat
od ich przejecia nie zostaly zagospodarowane zgodnie z zakladanym celem. Ba, nawet
znalezliémy jeden przypadek, w ktérym samorzad terytorialny po przejeciu dworca
od PKP odsprzedat obiekt osobie trzeciej.

Pokazuje jedno ze zdjeé¢, ktore kilkakrotnie prezentujemy w naszej ,,Informacji”.
Na zdjeciu pokazano sposob zagospodarowania dworca kolejowego w Barlinku. Nie-
watpliwie mozna na nim dostrzec cele transportowe, tyle ze w tym miejscu prosperuje
zaklad wulkanizacyjny, co nie ma zadnego zwigzku z publicznym transportem kolejo-
wym, do czego zobowigzala sie gmina przejmujac ten obiekt.

W 2011 r. w ustawie o restrukturyzacji PKP pojawil sie przepis art. 18d, ktory jedno-
cze$nie pozwalal na zabezpieczenie intereséw PKP, tj. przynajmniej cze$ciowe zachowa-
nie funkgcji transportowej w postaci np. poczekalni lub biletomatéw, a przy tym dawat
jst wolng reke co do mozliwosci dowolnego na zgodny z przyjetymi strategiami przez
samorzad, cel przeznaczenia tego obiektu. Niestety, ale w nowelizacji ustawy (w art. 18d)
zawarto warunek, ze tryb przekazania moze by¢ odptatny. W trakcie naszej kontroli nie
znalezliSmy ani jednego przypadku, w ktorym PKP mogloby z tego trybu skorzystac —
przede wszystkim z powodu braku zainteresowania jst przejeciem obiektéw dworcowych
w odplatnym trybie.

Prowadzac kontrole kontrolerzy trafili na 3 przypadki bezposredniego niebezpie-
czenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego — spowodowane stanem dworcow kolejowych.
W tych przypadkach podjeliSmy przewidziane ustawg dzialania zabezpieczajace. W jed-
nym przypadku zakonczylo sie to decyzja administracyjnag, w ktorej Powiatowy Inspek-
tor Nadzoru Budowlanego zobowigzal wojta gminy do naprawy elementow konstrukceyj-
nych budynku, ktory grozil zawaleniem.

Jakie to byly przypadki panstwo postowie moga obejrzec¢ na zdjeciach. Na jednym
z nich pokazano dworce przejety przez samorzad. Wida¢ na nim stan techniczny i brak
pomystu na jego zagospodarowanie. Po prostu, obiekt stal i godnie niszczal — nieogro-
dzony i niezabezpieczony teren.
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Kolejne zdjecie — jeszcze jeden przyklad stanu budynku dworca kolejowego przejetego
przez gmine i niezagospodarowanego. Dodam, ze jest to jeden z 6 dworcow, o ktérych
mowitem wczesniej, a ktore wykazaliSmy w naszej kontroli.

Generalnie, tak jak pan prezes Luczak wspomnial na poczatku, w ogblnej ocenie
pokazaliSmy, ze PKP S.A. przekazujgc dworce kolejowe na rzecz jst postepowata zgod-
nie z przyjetymi zasadami i trybami, ktore byly okreslone w ustawie o restrukturyzacji
PKP a takze z trybem wewnetrznym PKP.

Dobor dworcow przeprowadzany byl rzetelnie i w kazdym przypadku gospodarczo
uzasadniony.

Stwierdziliémy jednak pewien mankament. Ustawa o restrukturyzacji nakazuje, aby
PKP S.A. wystepowala do ministra wlasciwego do spraw transportu o uzyskanie zgody
na zbycie nieruchomos$ci w przypadku, gdy warto§é nieruchomosei przekracza réwno-
warto§¢ kwoty 50 tys. euro. W 26 kontrolowanych dworcach znalezliSmy 3 przypadki,
w ktorych PKP S.A. o takg zgode nie wystapila. Zaraz panstwu powiem dlaczego.

Tak jak wspomnialem, nie wszystkie dworce i obiekty dworcowe zostaly wiasciwie
zagospodarowane. W jednym przypadku stwierdziliémy, ze mienie, ktore przejeta gmina
zostalo sprzedane osobie fizycznej, co bylo niezgodne z warunkami okre§lonymi w prze-
pisie art. 39 ust. 3 ustawy i trescig zawartej umowy miedzy PKP a samorzadem.

W ramach wnioskow skierowaliSmy wniosek do PKP S.A. o podjecie dzialan kazdora-
zowo zapewniajacych uzyskanie zgody wlaSciwego ministra w przypadkach, gdy wartosé
przekazywanego mienia przekracza 50 tys. euro.

Skierowali$my rowniez wnioski do samorzadu terytorialnego, ktére powinny podjaé
dzialania zapewniajgce wykorzystanie mienia przejetego od PKP S.A. w trybie art. 39
ust. 3 ustawy o restrukturyzacji PKP, na cele zwigzane z inwestycjami infrastruktural-
nymi, sluzgcymi wykonywaniu ich zadan wiasnych w dziedzinie transportu oraz o bie-
zgce prowadzenie , ksigzek obiektow budowlanych” dla obiektéw przejetych od PKP S.A.
oraz przeprowadzanie okresowych kontroli stanu technicznego tych obiektéw, wymaga-
nych przepisami ustawy Prawo budowlane.

Sformutowali$émy wnioski de lege ferenda — o zmiane przepisow prawa. Art. 39 ust. 3
ustawy o restrukturyzacji PKP stanowi, ze mienie tej spotki moze by¢ przekazane nie-
odplatnie (w drodze umowy) na wiasnosc¢ jednostkom samorzadu terytorialnego na cele
zwiazane z inwestycjami infrastrukturalnymi stuzacymi wykonywaniu zadan wtasnych
tych jednostek w dziedzinie transportu. W naszej ocenie, bazujac na ustaleniach kon-
troli, a takze opinii samorzadowcow i PKP S.A., ztagodzenie tego przepisu i ograniczenia
niewgtpliwie wplynetoby na znaczniejsze ozywienie zainteresowania samorzadu tery-
torialnego obiektami dworcowymi i lepsze wykorzystanie zbednego mienia PKP, ktore
mogloby stuzy¢ innym celom. Chodzi nam o mozliwo$¢ swobodniejszego wyboru celu
przez samorzad terytorialny, ktory chciatby zagospodarowac zbedne i niszczejace obiekty
dworcowe.

OczywiScie nie wyklucza to zabezpieczenia potrzeb PKP S.A. poprzez odpowiednie
zapisy w umowach.

Prosze panstwa, uznaliSmy ze zapisany w ustawie warunek jest nazbyt rygorystyczny,
poniewaz generalnie gminy i powiaty nie zajmuja sie (taka jest praktyka i rzeczywistosc)
zaspokajaniem potrzeb mieszkancow w zakresie transportu przy pomocy infrastruk-
tury kolejowej — tylko jednostkowe przypadki. W zwigzku z tym nasz postulat, o ktorym
moéwitem.

Dam panstwu przyklad z terenu wojewodztwa podkarpackiego — gmina Olszanica.
Budynek dworca w Uhercach Mineralnych gmina wydzierzawita przedsiebiorcy, ktory
uruchomit bardzo atrakcyjng turystycznie oferte pt. ,Bieszczadzkie Drezyny Rowe-
rowe”. Na szlaku kolejowym funkcjonujg drezyny kolejowe, a w budynku bytego dworca
w Uhercach Mineralnych przedsiebiorca ulokowat kasy biletowe do drezyn i poczekalnie
dla turystow.

Niestety, ale bazujac na opiniach prawnych i czytajac brzmienie przepisu art. 39 ust.
3 ustawy o restrukturyzacji PKP nie mogliSmy uznac, ze budynek dworca w Uhercach
Mineralnych zostal wykorzystany na cele stricte okreslone w tym przepisie.

Z.0.
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Tym przypadkiem pokazujemy pewien paradoks miedzy kreatywnoScig gminy i wyj-
Sciem naprzeciw zapotrzebowaniu turystéw a bardzo rygorystycznie brzmigcym przepi-
sem, ktory troche hamuje inicjatywe samorzadowcow.

Ponadto wnosimy o zmiane przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o restrukturyzacji PKP -
tam gdzie jest mowa o 50 tys. euro. W jednym z przykladéw zawartych w ,,Informacji”
pokazujemy, ze w momencie, w ktéorym gmina wykazywala zainteresowanie okreslonym
budynkiem dworca jego wartosc¢ nie siegata kwoty 50 tys. euro, w momencie zawierania
umowy sprzedazy nieco przekraczata wartos¢ 50 tys. euro, a w momencie faktycznego
przejmowania dworca jego warto$¢ ponownie byla ponizej 50 tys. euro. Stad problem
z interpretacja i niepewnoscig obrotu, sktaniajacg w niektorych przypadkach do obejscia
obowigzku wystepowania do wiasciwego ministra o zgode na sprzedaz. W , Informacji”
pokazujemy ten przykilad. Proponujemy, aby wzorem innych ustaw te kwote okresli¢
w PLN. Bedzie to bardziej stabilne niz zmieniajacy sie kurs euro.

PostawiliSmy 24 wnioski pokontrolne. Wedtug stanu na dzisiaj 14 z nich juz zrealizo-
wano, 8 wnioskow przyjeto do realizacji, a 2 wnioski nie zrealizowano.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu postom za uwage. JesteSmy do panstwa dyspo-
zycji. Bedziemy odpowiadac na ewentualne pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo panie dyrektorze. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Jezeli sg pytania,
bardzo prosze. Prosze bardzo, pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam spostrzezenia nie tyle do wynikow kontroli, co do samego procesu. Jestem z woje-
wodztwa podlaskiego. PKP S.A. przekazata samorzadowi dworzec kolejowy w Lapach.
Lapy to kilkunastotysieczne miasteczko polozone wzdtuz linii kolejowej E75, ktora jest
czescig Rail Baltica. Wydaje sie, ze zbywanie dworca przy takiej linii kolejowej na rzecz
samorzadu terytorialnego jako zbednego elementu mienia Grupy PKP jest co najmniej
nieporozumieniem. Efekt jest taki jak w wiekszosci samorzadow. Samorzad nie zdobyt
srodkow na przebudowe i remont tego dworca. Dworzec nadal niszczeje.

Powstaje pytanie kierowane przede wszystkim do Ministerstwa Infrastruktury, czy nie
powinna by¢ przeprowadzona kontrola przekazanego mienia i sprawdzenie, czy dworce,
ktore zostaly przekazane nie sg dzisiaj potrzebne PKP. JesteSmy w trakcie modernizacji
Rail Baltica, a nawet budowy niektérych odcinkow. W zwigzku z tym dworzec kolejowy
w kilkunastotysiecznym miasteczku obstugujacy nawet kilkadziesiat tysiecy os6b wydaje
sie by¢ dworcem potrzebnym dla realizacji przewozow pasazerskich. Budynek nie bedzie
wyremontowany sitami samorzadu. Czy nie warto skorygowaé pewnych decyzji podje-
tych w latach poprzednich i doprowadzi¢ do tego, zeby niektére dworce wroécity w rece
PKP? PKP S.A. majac Srodki finansowe (gtéwnie z UE) moze wykonac remonty dworcow.

Ide dalej, bo widze, ze PKP na tej linii (E75) zamierza wyremontowa¢ dworce w bar-
dzo niewielkich miejscowosciach, w ktorych ruch pasazerski jest na minimalnym pozio-
mie. Sg to sgsiednie gminy — dworce obstugujace kilku lub kilkunastu pasazerow. Tam
PKP S.A. bedzie wydawatlo pienigdze, natomiast w przypadku takich miejscowosci jak
Lapy (dotyczy to rowniez 2 innych miejscowosci w regionie) PKP nie jest formalnie
wlascicielem dworca i w zwigzku z tym budynek dworcowy niszczeje. Czy ministerstwo
ma zamiar przyjrzec sie procesowi, o ktéorym w tej chwili rozmawiamy i dokonaé korekt?
Czy nie warto porozmawiac ze spétkami PKP o odwrdceniu decyzji sprzed kilku lat? Dla
dobra pasazerow i spojnosci calego systemu transportowego w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo panie posle. Czy sg uwagi? Material zostal przedstawiony bardzo syn-
tetycznie i wyraziScie.

Na pewno temat jest bardzo no$ny, poniewaz w wielu miejscach w Polsce dworce sta-
nowig pewng warto§¢ historyczna.

Rzeczywiscie byl moment, gdy zamykano tzw. drugorzedne linie kolejowe, ale z drugiej
strony obserwujemy przywracanie zamknietych i budowe nowych polgczen kolejowych.

By¢ moze nalezy da¢ wiecej czasu samorzgdom na polgczenie wlasnych celow z funk-
cjami, ktore dworce kiedys$ pelnily. Mysle, ze to nastapi, gdyz bedzie przyrost lokalnych
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polaczen kolejowych. Grupa Przewozy Regionalne, czy spétka Przewozy Regionalne
zaczynajg coraz mocniej wchodzi¢ w lokalne przewozy.

Poza tym mamy w Polsce bardzo duzo inwestycji kolejowych. Prawie 68 mld zt w tej
perspektywie finansowej da taki efekt, ze predkoé¢ na torach i infrastruktura kolejowa
bardzo sie poprawig, o ile wszystkie inwestycje zostang zrealizowane.

Pan Furgalski sie zglaszal. Prosze bardzo.

Zespol Doradcow Gospodarczych TOR sp. z 0.0. Adrian Furgalski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, jezeli mozna troche szerzej niz tylko w kwestii raportu.
Mam pytania i dwie kwestie do ministerstwa. Wydaje sie, ze czeste sg przypadki, gdy
dworzec stoi pusty i niszczeje. Nikt dworca nie chce przejac z uwagi na to, ze jest to dwo-
rzec zabytkowy. Przejecie takiego dworca i proba jego modernizacji oznacza tysigce pro-
bleméw. Czy zalezy to od miejsca w kraju i konkretnej osoby, ktéra sprawuje nadzér
konserwatorski, czy wymagatoby to zmian w prawie? Przykladem takiego obiektu byt
chociazby Wroctaw wyremontowany przed Euro. Weze$niej jednak dtugo stat pusty, jezeli
chodzi o wynajem powierzchni handlowych, bo konserwator nie zgadzal sie na montaz
rozmaitych instalacji. Caly czas pietrzy! problemy.

Druga sprawa dotyczy powrotu do pomystu z 2010 r. Wtedy spétka Dworzec Polski
chciala zaproponowaé optaty dla przewoznikéw za korzystanie z dworcow. W skali kraju
miala by¢ to kwota ok. 135 mln zlotych.

W tym zakresie byly réznice, bo ministerstwo liczylo, ze wplynie to na cene biletu
na poziomie ok. 8-10 gr., a przewoznicy twierdzili, ze bedzie to ok. 3 zI. W tej chwili ten
temat wrocit.

Nie zgadzam sie z przewoznikami, ze nie ma podstaw prawnych, bo po nowelizacji
ustawy o transporcie z 2016 r. taka podstawa jest. Powstaje jednak pytanie, czy jest
to najlepszy moment na wprowadzanie oplat. Od poczatku 2018 r. widac, ze wzrostowy
trend zostal chwilowo zatrzymany na skutek modernizacji kolei. Dla przewoznikéw
samorzgdowych oraz panstwowych, jak chocby Przewozy Regionalne, ktore dopiero
przed chwilg zostaly wyprowadzone na prostg moze by¢ to spory koszt. Czy przeprowa-
dzono analize wplywu wprowadzenia oplaty na popyt ustug przewozowych transportem
kolejowym, ktéry od poczatku roku spada? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan dyrektor Buczynski.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury Tomasz Buczynski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pytanie pana posta,
ktory podal casus dworca Lapy jako szlagierowego przykitadu czegos$, co dzisiaj nie
do konca wydaje sie najlepsze, chciatbym powiedzieé, ze analizujemy inwestycje dwor-
cowe i realizujemy inwestycje linowa.

Mamy casus dworca, ktory nadal nie jest odnowiony. Problem jest znany zaréwno
w resorcie, jak i w PKP S.A. Spotka jest w tej chwili na etapie analiz zwigzanych z kon-
tekstem inwestycyjnym na tym dworcu. Natomiast nie mozemy sie jeszcze wypowiedzie¢
co do podjecia ostatecznej decyzji w sprawie kierunku dzialan odnosnie do tego dworca.

Mowiac o odwrdceniu decyzji lub kontroli obserwujemy problem z realizacjg ustawy,
ktora obowigzuje juz jakis czas i by¢ moze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia dyskusji
na ten temat, takze w kontekscie likwidowanej infrastruktury (skad problem jest pod-
noszony). To nie jest tylko problem linii kolejowych, ale takze budynkéw znajdujacych
sie przy liniach.

Problem jest dosyé¢ skomplikowany i wielowgtkowy, poczynajac od kwestii zwigza-
nych z ustawa, a koniczac na kwestiach fiskalnych i biezacej ptynnosci finansowej PKP
S.A. itd.

Pan Furgalski pytal o kwestie zwigzane z konserwatorem zabytkow. Istnieje sze-
roki wachlarz probleméw z konserwatorem zabytkow przy inwestycjach dworcowych,
co powoduje, ze inwestycja staje sie bardzo skomplikowana. Obserwujemy ten problem.
Ponadto jest to kwestia zagospodarowania dworca.
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Modernizowanie dworcow realizowane jest ze srodkéw publicznych i nie jest to tylko
kwestia konserwatora zabytkow. Jest to dodatkowy element, ktory wplywa na mozliwosc
wykorzystania dworcow w nalezyty sposob.

Trzeba pamietaé, ze pewne niewykorzystanie komercyjne dworcow przez PKP S.A. powo-
duje btedne koto. Nie ma $rodkow na biezace utrzymanie dworcow, bo nie ma wplywow.

Ten problem analizujemy. Nie chce powiedzie¢ dzisiaj za duzo, wiec ogranicze sie
do stwierdzenia, ze problem widzimy, analizujemy i szukamy rozwigzan. Rysuja sie
pewne mozliwo§ci. Wystepujg rowniez pewne ograniczenia.

Jesli chodzi o oplate dworcowa dla przewoznikoéw, nie jest to oplata dworcowa jak
powiedziano. Jest to oplata za dostep do infrastruktury ustugowej. PKP S.A. opraco-
wala propozycje cennika. Jest to uzgadniane z Urzedem Transportu Kolejowego. W tym
zakresie przewidziano procedure okreslong przepisami prawa.

Padlo pytanie, czy to wlasciwy moment na wprowadzanie oplaty. Na temat infra-
struktury (nie tylko dworcowej) pojawiaja sie skrajne glosy w dyskusji publicznej, tj.
od gloséw, ze oplaty nalezy wprowadzaé¢ natychmiast do gloséw, ze powinno nastgpié
zwolnienie. Widzimy w tym pewien problem, bo zwolnienie z oplaty powoduje koniecz-
no$¢ dotowania utrzymywania obiektéw. Nie zawsze mozna to robié¢, bo wkraczamy
w sfere pomocy publicznej itd. Unijna dyrektywa 34 daje pewne mozliwosci zwigzane
z infrastrukturg uslugowa.

Trzeba powiedziec, ze nie sg to oplaty obligatoryjne. Jest to kwestia umowy miedzy
zarzadcg infrastruktury uslugowej a przewoznikiem kolejowym. Natomiast niezastoso-
wanie mechanizmu finansowania przez PKP S.A. za udostepniang infrastrukture pro-
wadzi do pewnych patologii polegajacych na tym, ze standard utrzymania jest bardzo
niski albo obiekt lub jego cze$¢ nie funkejonuja.

Ten rok jest pierwszym od wprowadzenia cennikow i optat. Mysle, ze to bedzie test
i pewne doswiadczenie.

Czesc linii jest juz wyremontowane. Generalnie pasazerowie wracajg na kolej i to jest
raczej cos, co jest oczywiste i niepodwazalne. Na marginesie, bylo to przedmiotem dosy¢
zarliwej dyskusji.

Nie wiem, czy oplaty z tytulu korzystania z infrastruktury kolejowej sg i beda naj-
istotniejszymi czynnikami, ktore przez prowadzong modernizacje bedg wplywaly
na zalamanie wznoszacego trendu liczby pasazer6w. Pewnie uzycie okres§lenia ,,zalama-
nie” jest na wyrost, bo wlasciwym okresleniem bytoby ,,obnizenie dynamiki”, a to bedzie
trwale. Sklada sie na to wiele przyczyn. Chodzi nie tylko o inwestycje, ktore trzeba prze-
prowadzi¢. Na pewno w tym czasie nie bedzie to wplywalo pozytywnie na wzrost liczby
pasazerow na kolei. To jest oczywiste, skoro mamy zamkniecia torowe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Zglaszat sie pan poset Weber. Bardzo prosze, a za chwile pan prezes.

Posel Rafal Weber (PiS):
Panie przewodniczacy, czy sg przedstawiciele PKP S.A.?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie. Nie ma.

Posel Rafal Weber (PiS):
Chcialem pochwalié.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, mozna pochwalic.

Posel Rafal Weber (PiS):
W takim razie wyraze pozytywna opinie i przekaze na rece ministerstwa. Opinia nie tyle
zwiazana jest z kontrolg, co z programem modernizacji dworcéw kolejowych. Blisko 200
dworcow zostanie zmodernizowanych o wartosci ponad 1 mld ztotych.
Czy w ramach modernizacji na dworcach, w ktorych nie funkcjonujg kasy biletowe,
bo zostaly zamkniete, planowana jest instalacja biletomatow? Obecnie pasazerowie moga
kupi¢ bilet przez internet lub biegaja za konduktorem. Biletomat jest prosty w obstu-
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dze. Skoro mozna obstuzyé¢ urzadzenie i kupi¢ bilet na komunikacje miejska, to uwa-
zam, ze mozna kupi¢ bilet w takich miejscach jak biletomat na dworcu kolejowym.
Czy w ramach modernizacji dworcéw planowane sg instalacje biletomatow?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan prezes.

Wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego Radostaw Pacewicz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, checialbym sie odnies¢ do tego, bo niejako zostaliSmy
wywolani do tablicy. Faktycznie, nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym wprowa-
dzila mozliwo$§¢ pobierania optat za dostep do obiektow infrastruktury ustugowej. Jeste-
$my zwolennikami wprowadzenia takiej oplaty, bo np. oczekujemy dostosowania dwor-
cow dla os6b z niepelnosprawno$ciami, a bez oplat i pokrywania kosztow utrzymania
dworcow pewne rzeczy beda niemozliwe. Chcieliby$my, zeby kolej faktycznie wjechata
w XXI wiek.

Obecnie trwaja negocjacje miedzy PKP S.A. a przewoznikami w sprawie oplat. Oplaty
beda ponosili przewoznicy, a nie pasazerowie, chociaz zapewne oplata w pewien sposob
zostanie przerzucona na pasazera.

Moge powiedzie¢, ze uwagi, ktore otrzymaliSmy do dzisiaj sg raczej krytyczne. Jako
urzad analizujemy sposob, w jaki koszty sg rozdystrybuowane przez PKP. Nie chcieli-
by$my, aby doszlo do takiej sytuacji, w ktorej dworzec o podobnym standardzie w jedne;j
czesci kraju kosztuje 1 zt, a w drugiej czesci kraju kosztuje 7 zl, szczegdlnie np. w czeSci
wschodniej, ktoéra mogtaby byc bardziej obcigzona. Prace nad tym wszystkim trwaja.
Mysle, ze ten proces zakonczy sie do konca wakacji i wtedy bedziemy mogli powiedzie¢
co§ wiecej.

Chcialem sie jeszcze odnie§¢ ad vocem w sprawie biletomatow. Jest pewien problem
z biletomatami. Nie ma do nich kolejek. Wystarczy p6j$¢ na dworzec Warszawa Zachod-
nia lub Centralna, gdzie nie ma kolejek do biletomatow. Dlaczego nie ma kolejek? Dla-
tego, bo nie ma pelnej oferty handlowej dostepnej w biletomacie. Jezeli chcemy kupic
prosty bilet jest to mozliwe. Natomiast jezeli jest to co§ bardziej skomplikowanego,
bo np. chcemy skorzystac z nietypowej ulgi, to wtedy pojawiaja sie problemy. Na bie-
zaco wspoélpracujemy z PKP w tym zakresie i dopingujemy do jak najszybszego wpro-
wadzenia pelnej oferty handlowej w tym kanale sprzedazy, co na pewno zwiekszyloby
jego popularnosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

W 2010 r. byta przymiarka do wprowadzenia optat. Wtedy méwiono o kwocie 135 mln z1.
Jaka jest obecnie oczekiwana roczna kwota z tytutu wprowadzenia optat? Jak wplynie
to na konkurencyjno$¢ przewoznikéw? Rynek sie otwiera i chodzi o to, aby oplaty nie
zachwialy plynnoscia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, bardzo prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MI Tomasz Buczynski:
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, biletomat to kwestia bardziej prze-
woznika niz zarzadcy dworca. OczywiScie czym wiecej takiej infrastruktury, tym lepie;j.
Przewoznicy wazg gdzie ulokowac biletomat. Widzimy pewne problemy, zwlaszcza tam,
gdzie sa dlugie kolejki do kas. To jest rowniez kwestia rozwoju systeméw sprzedazowych
i oferty. Problem jest zauwazony.

Niezwykle istotng jest kwestia wspodlnego biletu i rozwoju systemow informatycznych
zwigzanych z tym obszarem. Jest to istotne dla poprawy sytuacji. Uwazamy, ze rozwoj
systemu w duzej mierze wyeliminuje lub znacznie ograniczy problem kasowy.

Polskie spoleczenstwo jest liderem, jeli chodzi o wykorzystanie ptatnosci mobilnych
- platnosci elektronicznych w zyciu codziennym, co jest pewnym fenomenem. Spoleczen-
stwa innych krajow europejskich sg bardziej konserwatywne, jesli chodzi o wykonywa-
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nie platnosci. W tym widzimy pewng szanse. Niemniej konieczny jest rozwdj systemow
informatycznych, ktéry nie byl wlasciwy na przestrzeni lat.

Prace rozwojowe zostaly podjete, ale trzeba zrozumieé spétki Grupy PKP, ktére finan-
sujg prace i caly projekt ze Srodkéw wlasnych, co powoduje, ze projekt jest relatywnie
tani w stosunku do pewnych kwot, ktére byly przedmiotem szerokiego dyskursu publicz-
nego. Dodatkowo, w moim przekonaniu, zewnetrzny system funkcjonowalby poza Grupa
PKP S.A. Prawdopodobnie musiatby by¢ sfinansowany ze §rodkéw publicznych i jego
utrzymanie rowniez bytoby finansowane ze $rodkéw publicznych (pozostawalby poza
sferg zarzadczag Skarbu Panstwa). Nie wydaje sie, aby bylo to najlepsze rozwigzanie,
a taki byl prowadzony dyskurs publiczny.

Kwestia biletomatow jest elementem uzupeltniajagcym w stosunku do zakupu biletow
przez internet. Kasy to obszar, ktory czesciowo bedzie wypierany przez ptatnosci elek-
troniczne. Taki jest trend.

Biletomat jest tafszy niz utrzymanie kasy. To jest oczywiste. Niemniej jak powie-
dzialem, pewne problemy zwigzane z ich funkcjonowaniem i liczbg zostaly zauwazone.

Szczegélowej odpowiedzi udzielimy na pi§émie, gdyz wymaga to konsultacji ze spétka
PKP Intercity. Mamy pewne dane, ale nie czuje sie w tej chwili upowazniony do ich prze-
kazania z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa. Postaramy sie odpowiedzie¢ na pismie.

Padlo pytanie o kwote z optat w przypadku zawarcia uméw na wykorzystanie infra-
struktury ustugowej, w tym wypadku dworcow. Spolki zarzadzajace obiektami dgza
do maksymalizacji tych kwot. To jest oczywiste. Pan prezes Pacewicz stusznie zauwazyt,
ze warto poczekaé na dokonczenie analiz i prac, ktore trwaja. Oczywiscie kwota musi by¢
wywazona i nie moze ceng paralizowac transportu kolejowego. Wydaje sie, ze na pierw-
szy rzut oka taki problem, je§liby zaistnial, w tej chwili jest mocno przejaskrawiony.

Oplaty to takze kwestia wyj$cia naprzeciw przewoznikom, ktorzy musza sie na nie
zgodzi¢. Po drugie, to kwestia regulatora, ktory dosyé szczegélowo analizuje kwestie
oplat. Pan prezes powiedzial, ze analizy trwajg. Oplaty sg wprowadzane i myéle, ze warto
poczekaé na dokoniczenie analiz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje panie dyrektorze. Czy panowie z NIK chcieliby doda¢ cos do tego, o czym
mowili? Nie. Nie bylo pytan do panstwa prezentacji i nie bylo réwniez uwag.
Pan poset Suchon sie zglasza. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panowie prezesi, Wysoka Komisjo, mam tylko
jedno pytanie. By¢ moze teraz nie bedzie mozliwoéci udzielenia odpowiedzi. Jaki jest pro-
cent komercjalizacji powierzchni dworcéw w podziale na wojewodztwa? Myéle, ze pano-
wie nie majg przy sobie takich danych. Prosze o udzielenie odpowiedzi w formie pisem-
nej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panie posle. Jesli pan poset tak sobie zyczy, tak pewnie bedzie. Tak? Tak. Dzie-
kuje bardzo.

Prosze panstwa, w takim razie wypada mi podziekowac panu prezesowi, panu dyrek-
torowi, pracownikom Delegatury NIK w Rzeszowie, jak rowniez panu dyrektorowi
Buczynskiemu i panu prezesowi za obecnosc.

Materiat jest ciekawy i wazny. Bedziemy obserwowaé. Przed nami duzo spostrzezen
i wszystkim nam zalezy, aby polska kolej zostala odbudowana, polaczen bylo jak najwie-
cej, a dworce byly jak najtadniejsze. Dziekuje bardzo. Do zobaczenia o godzinie 15.00.
Prosze panstwa, nie bedzie posiedzenia Komisji o godz. 17.00.
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