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12 lipca 2018 .

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce na posiedzeniu wyjazdowym w siedzibie Ministerstwa Inwestycji
i Rozwoju w Warszawie pod przewodnictwem posta Bogdana Rzonicy (PiS),
przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— rzagdowy projekt ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczy-
stego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasnosci
gruntéw (druk nr 2673).

W posiedzeniu udzial wzieli: Artur Sobon sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Bartosz Wozniak gléwny specjalista w Wydziale Prawa Cywilnego w Depar-
tamencie Legislacyjnym Ministerstwa SprawiedliwoS$ci, Olga Kosiorek glowny specjalista w Departa-
mencie Spraw Parlamentarnych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Mirostawa Wnuk glowny specja-
lista kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej I1zby Kontroli, Marek Wojcik
pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich, Monika Malowiecka ekspert w Dziale Monitoringu
Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich, Anna Grabska czlonek zarzgdu Ogoélnopol-
skiego Porozumienia Stowarzyszen dla Obrony Praw Czlonkow Spoétdzielni Mieszkaniowych, Daniel
Alain Korona prezes Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”, Aleksander Malkiewicz
przedstawiciel Krajowego Stowarzyszenia Spoldzielcow ,Nasze Mieszkania”, Janusz Okurowski
wiceprezes Krajowego Zwigzku Lokatoréw i Spéldzielcow oraz Renata Zybertowicz przewodniczgca
Stowarzyszenia ,,Niezalezni na Skarpie”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Elzbieta Kessel,
Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzieni dobry panstwu. Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie i panow postéw, pana
ministra Artura Sobonia wraz z zespolem oraz zaproszonych goSci, strone spoleczna.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia zgodnie z przedstawionym porzadkiem bedzie
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczy-
stego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci gruntow (druk
nr 2673).

Jeszcze zerkne na liste gosci, ktorzy dzisiaj prawdopodobnie sg obecni. Glowny spe-
cjalista w Departamencie Spraw Parlamentarnych Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
pani Olga Kosiorek. Czy jest obecna? Jest. Dobrze, dziekuje. Ministerstwo Sprawie-
dliwoSci reprezentuje, jak widze, pan Bartosz Wozniak, glowny specjalista w Wydziale
Prawa Cywilnego Departamentu Legislacyjnego. Najwyzsza Izbe Kontroli reprezentuje
pan Adam Bandosz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury. Jest kto§ z NIK? Dzien
dobry. Prosze panstwa, zaproszeni goScie: Janusz Okurowski — Krajowy Zwigzek Loka-
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torow i Spoldzielcow, Renata Zybertowicz — Stowarzyszenie , Niezalezni na Skarpie”,
Ryszard Tkacz — prezes Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Przepraszam. Mogtby pan méwié troszeczke wyrazniej?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Blizej mikrofonu, bo nie slyszymy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Janusz Okurowski — Krajowy Zwigzek Lokatorow i Spotdzielcow, Renata Zybertowicz
- Stowarzyszenie ,Niezalezni na Skarpie”, Ryszard Tkacz — prezes Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Przeciwdzialania Patologiom Spotecznym ,Razem”, Daniel Korona
- Stowarzyszenie Interesu Spotecznego ,,Wieczyste”, Aleksander Matkiewicz — Krajowe
Stowarzyszenie Spoéldzielcow ,,Nasze Mieszkania”, Anna Grabska — Ogoélnopolskie Poro-
zumienie Stowarzyszen dla Obrony Praw Czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowych, Kry-
styna Zwierz — Stowarzyszenie ,,Kontra” Mieszkancow Spotdzielni Mieszkaniowej Sielec
w Sosnowcu, Zwigzek Miast Polskich — pan Marek Wojcik. Na razie tyle wyznaczonych
os6b mam tutaj na liscie.

Prosze panstwa, czy zglaszajg panstwo jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie stysze.
Wobec tego stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek obrad.

Pewnie powinni$my przystapi¢ do realizacji porzadku dziennego. Prosze panstwa,
Sejm na 66. posiedzeniu w dniu 5 lipca przeprowadzit pierwsze czytanie rzadowego pro-
jektu ustawy z druku nr 2673 i skierowal ten projekt do dwoch Komisji w celu rozpatrze-
nia. Prosze panstwa, w zwigzku z obowigzywaniem ustawy o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa informuje panstwa, ze nie zgloszono wniosku o wystucha-
nie publiczne. Takiego wniosku nie ma.

Przystepujemy zatem do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Propozycja
jest wladnie taka, zeby procedowac poprzez poszczegolne artykuty.

Mysle tylko, ze w imieniu obradujgcych wspolnie Komisji damy pewne kompetencje
techniczno-legislacyjne naszym mecenasom, ktorzy i tak powinni informowa¢ o tych
zmianach techniczno-legislacyjnych, ale w mozliwie krétkiej formie, oczywiscie, po to,
zeby zaznaczy¢, ze sg te zgloszenia, natomiast i tak zawsze sg to uwagi techniczno-legi-
slacyjne. Jesli jest zgoda, panie przewodniczacy, to mozemy udzieli¢ takiej rekomendacji,
takich kompetencji panstwu mecenasom, legislatorom.

Zatem przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci gruntow.

Czy do tytulu ustawy sg jakie$§ uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy...

Prosze bardzo, pan Marek Wojcik ze Zwigzku Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
ot6z przy tym artykule oSmielam sie zabrac glos, dlatego ze on dotyka kwestii kluczowe;j
dla jednostek samorzadu terytorialnego, opiniowanej negatywnie przez Zwiagzek Miast
Polskich, dlatego ze juz w tym artykule panstwo wnioskodawcy dokonuja wywlaszcze-
nia w stosunku do nieruchomosci komunalnych. Negatywnie opiniujemy to rozwigzanie.
Uwazamy, ze to jest nadregulacja.

Od dawna miasta i gminy sg wyposazone w instrumenty, ktore stuzg przeksztatcaniu
uzytkowania wieczystego gruntéw na wlasnos¢. W miastach korzystamy z tego rozwia-
zania bardzo czesto, z korzyscig dla mieszkancow, stosujac r6zne mechanizmy, ktore
ulatwiajg mieszkancom zmiane charakteru wlasnosci.

Natomiast ten projekt juz w art. 1 zawiera regulacje, ktére mowig o odgérnym
wywlaszczeniu gmin. Chce przypomnieé, ze juz raz podobne rozwigzanie — w 2005 r.
- znalazlo sie w ustawodawstwie i wowczas to rozwigzanie, dotyczace gruntéow komu-
nalnych, Trybunal Konstytucyjny w roku 2015 ocenil negatywnie, w zwiazku z czym
wydaje sie, ze... To jest postulat do panstwa. Jezeli panstwo chca sie ustrzec tego
zarzutu, ze wywlaszczacie majgtek komunalny, to obejmijcie tg ustawa tylko i wylgcznie
majgtek Skarbu Panstwa. Tego typu dzialanie byloby zbiezne z rozstrzygnieciem TK.
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W swoim rozstrzygnieciu wtasnie w 2015 r. on bardzo wyraznie wskazal, ze nie nalezy
gmin wywlaszczac, ze to jest ich wspélny majatek. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy trybu procedowania tej ustawy. Przy ogromnym szacunku
do pana ministra i jego wspolpracownikow, bo wielokrotnie ze sobg wspélpracujemy,
ale przy okazji tej ustawy chce powiedziec, ze ta ustawa byla procedowana z narusze-
niem ustawy o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedsta-
wicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw. Po prostu nie byla w ogodle
udostepniana do opiniowania przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
(KWRIST). Bylismy tym bardzo zdziwieni, ze tak to sie wszystko odbywa, dlatego ze byt
czas i mozna to bylo zrobic. Ten projekt zostal skierowany do parlamentu doktadnie dwa
dni przed posiedzeniem KWRiST. W ogéle jesteSmy zdziwieni, ze tak istotne rozstrzy-
gniecie zostalo skierowane przez rzad do panstwa z naruszeniem ustawy, tym bardziej
ze przy poprzednim projekcie tej regulacji prawie polttora roku temu ze sobg rozmawia-
liSmy i wspélpracowaliémy, natomiast ten projekt poszed! obok. W naszym przekonaniu
jest to istotna wada prawna, ktéra nie powinna sie zdarzy¢.

Reasumujgc, mam prosbe do panstwa postéw, aby zechcieli nie przyjmowac tej regu-
lacji, a jezeli strona rzadowa chciataby, aby ona obejmowala grunty Skarbu Panstwa,
to niech tak sie stanie. Prosze pozostawi¢ nam nasze nieruchomosci komunalne dalej
w naszej dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poniewaz art. 1 jest klu-
czowy dla calej ustawy...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie jesteSmy przy artykule.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze, to powstrzymam sie. Poprosze o glos przy artykule.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, bo zapytalem na razie tylko o tytut ustawy. Czy jest sprzeciw co do przyjecia? Pro-
sze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli chodzi o tytut ustawy, biuro tutaj chciatoby
zglosi¢ poprawke o charakterze redakcyjnym do tego tytutu.

Natomiast zanim zglosze te poprawke, jezeli panowie przewodniczacy pozwola, chcie-
libyémy rowniez przekazaé dwie uwagi o charakterze ogélnym dotyczace tego projektu.
Jedna z uwag — mozna powiedzie¢ — de facto zostala juz poruszona tutaj przez przedsta-
wiciela ZMP. To rozwigzanie, ktore jest zawarte w tym projekcie, polega na przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci gruntéw, takze tych gruntow,
ktorych wlaScicielami sg jednostki samorzadu terytorialnego. Naszym zdaniem to roz-
wigzanie moze budzi¢ watpliwoéci co do zgodnoSci z konstytucja, w szczegdélnoéci z art.
165 w zwigzku z art. 167 ust. 1 i 2 konstytucji.

To stanowisko motywujemy tez niedawnym wyrokiem TK. Je§li dobrze wylowilem,
tutaj pan przedstawiciel ZMP tez o tym wyroku mowit. To jest wyrok z 10 marca 2015 r.
Wyrok ten dotyczy ustawy przeksztalceniowej z 2005 r. W tym wyroku TK rzeczywiscie
stwierdzil, ze ,rozwiazanie przyznajgce znacznie rozszerzonemu kregowi podmiotéw
mozliwosé przeksztalcenia razaco narusza interesy gospodarcze jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore — oddajac nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste — nie mogly spo-
dziewac sie, ze drugiej stronie umowy zostanie przyznane uprawnienie do jednostron-
nego zakonczenia stosunku prawnego przez przeksztalcenie przystugujacego jej prawa
we wlasno$¢”. Absolutnie nie chcemy tutaj rozstrzygac, czy zaprojektowane rozwigzanie
rzeczywiscie budzi tez podobne watpliwosci. Natomiast rzeczywisScie takie przeksztalce-
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nie ex lege w stosunku do tych gruntéw, ktorych wlascicielami sa jednostki samorzadu,
takie watpliwosci budzi¢ moze. To jest jak gdyby pierwsza uwaga.

Druga uwaga, je$li pan przewodniczacy pozwoli, tez wigze sie z samodzielnoScig
finansowa jednostek samorzadu terytorialnego w ujeciu konstytucyjnym. Dotyczy ona
vacatio legis i — mozna powiedzie¢ — de facto zblizajacego sie juz dnia przeksztalcenia,
czyli dnia 1 stycznia 2019 r. Naszym zdaniem, biorgc pod uwage ten termin wskazany
w art. 1 projektu, proponowany przez wnioskodawce 30-dniowy termin vacatio legis,
oraz - tutaj tez o tym powinni$my pamietac — konieczno§¢ zapewnienia organom wiladzy
publicznej uczestniczagcym w tym procesie ustawodawczym zagwarantowanych przez
konstytucje terminéw na rozpatrzenie ustawy... Ten wskazany termin naszym zdaniem
moze okazaé sie zbyt krotki. Tutaj tez ewentualnie prosiliby§my ministerstwo o wypo-
wiedz. Moze sie okazac zbyt krotki, aby podmioty objete skutkami proponowanych
regulacji mogly sie odpowiednio przygotowac. W szczegblno$ci mamy tutaj na mysli te
jednostki samorzadu terytorialnego, ktére do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie
dokonajg aktualizacji dotychczasowych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Wszyscy
o tym wiemy, bo czytaliSmy projekt, ale przypominamy, iz te wysokosci oplat z tytutu
uzytkowania wieczystego majg by¢ podstawg do ustalania wysokosci czy tez do nalicze-
nia oplaty przeksztalceniowe;.

Konczac wypowiedz, ta obiecywana uwaga redakcyjna do tytulu ustawy. Proponowa-
liby$my, azeby w tytule po wyrazach ,,w prawo wlasno$ci” doda¢ wyraz ,,tych”, gdyz cho-
dzi o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw, czyli gruntéw zabudowanych na cele
mieszkaniowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel ma uwage do tytutu ustawy czy do innych rzeczy?
Bo na razie chcialbym sie skoncentrowac¢ na samym tytule ustawy. Skoro mamy uwage
legislacyjng juz w tym miejscu, to chcialbym zapyta¢ pana ministra, je§li mozna,
co z tg uwaga Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Artur Sobon:
Jesli chodzi o te uwage legislacyjna, to ja akceptujemy. Natomiast, jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, to zglaszam sie do odpowiedzi ogblnej co do uwag zwiazku i Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, to po wyczerpaniu, oczywiscie, pytan panstwa postéw. Wtedy poprosze
panstwa o glos. Pan posel Zmijan. Nie, przepraszam, bo pan do artykutu...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ale to moze by¢ w tym momencie, bo to w tej samej kwestii. Bardzo dziekuje.

Pytanie zasadnicze do pana ministra. Chcialbym, zeby pan minister precyzyjnie
udzielil odpowiedzi na kilka kluczowych pytan. Oczywiscie tytul ustawy moéwi, czego
dotyczy. Art. 1 bardzo jednoznacznie méwi, od kiedy ustawa bedzie obowiazywac w przy-
padku jej uchwalenia. Ot6z pytanie moje, panie ministrze, jest kluczowe. Jakie racje
wyzsze przesadzily, ze taki projekt z ogéle sie pojawil?

Panie ministrze, szanowni panstwo, to jest pytanie kluczowe, dlatego ze w wymiarze
ogblnym prawo uzytkowania wieczystego i prawo wlasnosci w gruncie rzeczy w naszej
rzeczywistoSci... Nie chce przesadzac, czy to jest dobrze, czy to jest Zle, ale one sa pra-
wami rzeczowymi twardymi. Prawo uzytkowania wieczystego, tak jak prawo wlasnoSci,
spelnia trzy podstawowe kryteria i funkcje. Jest to prawo zbywalne, przenoszalne, dzie-
dziczne. Ono niczym sie nie rézni od prawa wlasnoSci, jezeli chodzi o te kwestie.

Pytanie jest nastepujace (slysze, co panstwo mowia, w jaki sposéb komentuja):
w oparciu o jakie analizy i jakie ekspertyzy, w oparciu o co podejmujecie te inicjatywe?

W moim przekonaniu, sg racje z punktu widzenia zwyklych obywateli, mieszkancow,
lokatoréw. To prawo dla nich moze by¢ i czesto bywa wygodniejsze. Podzielam zdanie
wyrazone przez przedstawiciela zwigzku miast, ze prawo dotychczasowe pozwala dzisiaj
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zamieniac prawo uzytkowania wieczystego na prawo wlasnoSci, oczywiScie z wlasnej ini-
cjatywy, tak? Wtedy, kiedy po prostu kto§ uwaza, ze dla niego to jest lepsze rozwigzanie.

Nastepna kwestia, panie ministrze, to pytanie o skutki tej ustawy. Starannos¢ w pro-
cesie legislacji wymaga, zeby te skutki byly pokazane, poniewaz uzytkowanie wieczyste
dotyczy uzytkowania wieczystego zar6wno w odniesieniu do gruntow Skarbu Panstwa,
jak ido gruntéw komunalnych, do gruntéw samorzadow terytorialnych. Moje pytanie
jest nastepujace. Jaki tu bedzie procentowy udzial jednych i drugich?

Nastepne pytanie. Czy w zwiazku z tym budzet panstwa przewiduje rekompensaty
dla samorzadow? Przeciez tu jest ewidentna utrata przychodéw samorzadow z tego
tytutu.

Ostatnia kwestia to oczywiScie jest to, co juz bylo poruszone. Niekonstytucyjnosc tego
rozwigzania, tej propozycji. Mianowicie przyjeliSmy po 1989 r., a znaczna cze$c tu obec-
nych na sali — naleze do nich — uczestniczyla w tym procesie wyposazania samorzgdow
w mienie komunalne... Mamy ustdj samorzadowo-rzadowy. To jest ustrdj zapisany kon-
stytucyjnie. W zwigzku z tym ewidentnie wladza wykonawcza, rzadowa witadza pozba-
wia te samorzady prawa uzytkowania wieczystego. W zwigzku z tym jestem absolutnie
przekonany...

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Nie system samorzadoéw, tylko mieszkancow.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie ministrze, OK, OK. Bardzo precyzyjnie mowitem. WyposazaliSmy w mienie komu-
nalne. WiedzieliSmy, co robimy i po co to robimy. W zwigzku z tym nie powinniS§my
pozbawia¢ tego prawa samorzadow.

Oémiele sie w zwigzku z tym wyrazi¢ przekonanie, ze gdyby funkcjonowal w naszym
kraju TK, nasza praca po prostu bylaby bez sensu. Mam nadzieje, ze jezeli ustawa bedzie
uchwalona, ten TK zdobedzie sie na to, bo wierze, ze samorzady zaskarzg te ustawe.
Mam nadzieje, ze moze prezydent nie podpisze. W zwiagzku z tym trafi do kosza, a nasza
praca jest po prostu bezcelowa, nie bedzie z tego pozytku, czas bedzie stracony.

A juz na pewno bardzo prosze o odpowiedzi na tych kilka kluczowych pytan. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zgadzam sie z panem Wojcikiem i z panem, kté-
rzy méwili o stratach samorzadow, jak réwniez o tym, ze vacatio legis jest zbyt krotkie.
Pomijajac to, ze nie wszystkie gminy radzg sobie z szybkim uporzgdkowaniem oplat
wszystkich mieszkancéw za uzytkowanie wieczyste w stosunku do rosnacych kosztow,
to jeszcze jest taka sytuacja, ze pewne dzielnice nie sg jeszcze uporzadkowane, jesli cho-
dzi o oplaty za uzytkowanie wieczyste, czyli sg zréznicowane.

Nalezy da¢ czas samorzadom, zeby one wszystkie mogly to zmodyfikowac i na dzien
dzisiejszy miec biezace oplaty za uzytkowanie wieczyste. Potem dopiero mozemy o tym
temacie dyskutowadé, ale przede wszystkim z KWRiST. Dla mnie to jest oburzajace,
ze panstwo w ogoéle tego nie wzieli pod uwage i ze to nie bylo przedmiotem obrad,
bo w konicu do tego KWRIST stuzy, zwlaszcza w tematach, ktore dotycza bardzo zywot-
nie samorzgdow.

Przekazujemy samorzgdom kolejne zadania bez rekompensat pienieznych za tym
idgcych. Zgadzam sie z moim kolegg, ktory méwil, ze nie ma rekompensat. Podniostam
to w swoim wystgpieniu w imieniu Platformy w Sejmie. Méwitam o braku zapewnienia
wyréwnania pieniedzy za te straty. Wtedy pan minister Sobon powiedzial, ze takich strat
nie bedzie. Nieprawda, panie ministrze, bo to sprawdzilam. Zresztg i wtedy méwitam,
ze bedg. One nie bedg moze w pierwszym roku, bo tak duze rekompensaty jak 60% doty-
czg tylko terenéw, ktore sg w uzytkowaniu wieczystym Skarbu Panstwa, i tylko dla tych,
ktorzy zrobig przeksztalcenie za calo$¢ w pierwszym roku. Nie bedg splacac tego przez
20 lat, tylko catosc splacg w pierwszym roku.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 213),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 229)

Dlaczego, prosze panstwa? Mgj kolega sie pytal, dlaczego. Sprawa jest prosta. Ten
rok, kiedy te splaty splyna, to jest rok 2019. To jest rok wyborczy. Czyli musimy wziaé
pod uwage to, ze Skarb Panstwa co roku z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste otrzy-
muje okolo 1 mld zt. W zwigzku z tym, oczywiscie po przeliczeniu razy 20 i odjeciu tej
bonifikaty — wiadomo, ze nie wszyscy od razu to wykupia, ale na pewno kilka miliardow
budzet panstwa na tej akcji zyska. Dlatego tez to vacatio legis jest takie krétkie, z wielkag
stratg gmin. Dlatego to dotyczy tylko pierwszego roku. Przeciez mozna by to przediuzyé
na 2-3 lata, ale wtedy nie byloby takich zyskéw w roku wyborczym.

Chciatam jeszcze zwréci¢ uwage, ze zostawianie... OczywiScie wiem, ze rzad ustawg
nie moze gminom nakazac¢ wysokosci bonifikat, natomiast zostawianie takiej sytuacji
spowoduje, ze na jednej ulicy bedzie mieszkal sasiad, ktéry dostanie grunt za 40%,
bo od Skarbu Panstwa ma uzytkowanie wieczyste, obok za plotem sgsiad, ktéry bedzie
mieszkal w jednej gminie, bedzie dostawatl tylko 10% bonifikaty, a jego sgsiad po dru-
giej stronie ulicy, ktéry bedzie mieszkat juz w granicach administracyjnych innej gminy,
bedzie miat 70%.

Prosze wzigé¢ pod uwage, ze gmin to nie powinno dotyczy¢, dlatego ze, tak jak pan
Wojcik powiedzial wezeéniej, gminy w tej chwili sobie §wietnie radza z tym tematem,
poniewaz caly czas nastepuje przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasnosé
na cele mieszkaniowe. OczywiScie, nalezy uporzadkowa¢ grunty Skarbu Panstwa. Pro-
sze bardzo, majg panstwo takie kompetencje. Uporzadkujcie te grunty, ale nie robcie tego
kolejny raz wbrew interesowi samorzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Puda.

Posel Grzegorz Puda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, koledzy i kole-
zanki... Pani posel, prosze nie zazdrosci¢ Polakom tego, ze w jednej gminie beda sie
mogli bogaci¢. Tak wyglada sytuacja, ze caly czas mozemy sie bogaci¢. Jak pani podej-
muje temat, ze w jednej gminie bedg mogli mie¢ rekompensaty w wysokosci kilkunastu,
kilkudziesieciu, a moze i wiecej procent, to tylko §wiadczy o tym, jakich wlodarzy sobie
wybrali. To tak naprawde zalezy od samorzadu, jakie te rekompensaty beda udzielane,
oprocz tego, o czym mowie, dotyczgcego projektu ustawy.

Natomiast wracajac do samego tematu, szanowni panstwo, ot6z w Polsce mamy okoto
2,5 mln uzytkownikow wieczystych. Moje pytanie brzmi: ile jeszcze lat musieliby$my
czekac, aby to wyregulowac i jakie panstwo zaproponowaliby vacatio legis? Nie da sie
wiecej czekac niz od czaséw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej do dzisiejszych czasow.
OczywiScie mozemy to przedluzy¢ o kolejne 30 lat, ale kazdy okres, jaki wybierzemy,
bedzie dla kogo$ niekorzystny. Jeden bedzie niekorzystny dla samorzadow, a ten drugi,
ktory wprowadzamy, jak by sie okazalo, bedzie niekorzystny dla Polakow. Celem tego
projektu ustawy jest to, zeby Polacy mieszkajacy w Polsce, czyli osoby, ktore sg uzyt-
kownikami, mogli byé¢ zadowoleni z tych przepisoéw, a niekoniecznie samorzady. Wiem,
ze pan posel byl samorzagdowcem wieloletnim, tak samo jak ija, natomiast nie moge
usprawiedliwia¢ jak gdyby samorzadéw co do tego, ze tej sytuacji nie rozwigzaly. Pan-
stwo byli przed nami w rzadzie. Niestety, nie udalo wam sie, czego szczerze zaluje, oczy-
wiScie, tego uregulowac. My planujemy, ze uregulujemy i wprowadzimy takie rozwigza-
nia, zeby Polacy z tego byli zadowoleni.

Swojg droga, jeszcze mam takie pytanie, bo ze strony jednego z kolegoéw posiow, sie-
dzgcego przy stole prezydialnym, padlo tu stwierdzenie, ze ten projekt ustawy, czyli
wprowadzenie obowigzkowego przeksztalcenia czy tego przeksztalcenia, wprowadzi zte
skutki dla mieszkancéw i by¢ moze byloby tak, ze mieszkancy woleliby mie¢ nadal nie
prawo wilasnosci, tylko prawo wieczystego uzytkowania. Chcialbym poznaé zdanie tej
osoby, zeby mi przekazala albo wyttumaczyla, jakie to negatywne skutki moga sie z tego
rodzi¢, poniewaz moim zdaniem i zdaniem wszystkich osob, ktére znam, a znam tych
osob dosy¢ duzo w Bielsku-Biatej, to jednak wprowadzenie tej ustawy zalatwia te sprawe,
przynajmniej w ich aspekcie. Dziekuje.

8 a.p.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym tu trzymaé sie jakby tez troche tego parytetu. Je§li pan
minister pozwoli, bo zglaszal sie pan minister Grabarczyk, ale tam pan sie zglasza juz
od kilkunastu minut, wiec moze panu udziele glosu, a potem pan posel.

Wiceprezes Krajowego Zwigzku Lokatoréow i Spoldzielcow Janusz Okurowski:

Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Krajowego Zwiazku Lokatorow i Spoéltdzielcow Janusz Okurowski:

Janusz Okurowski, wiceprezes Krajowego Zwigzku Lokatorow i Spétdzielcow.

Szanowni panstwo, panie i panowie postowie, jest takie stare powiedzenie: ,, Tyle
wolnoSci, ile wlasnoéci”. Jestem zszokowany stanowiskiem samorzadéw, ktore repre-
zentujg swoich mieszkancow. To nie jest reprezentacja mieszkancow. Wasze stanowisko
jest porazajace. Wy powinniScie zostac jak najszybciej odwolani.

Teraz co do pana, jaka jest roznica miedzy wieczystym uzytkowaniem a wlasnoscia.
Panie po§le, tez jestem zdruzgotany, poniewaz wieczyste uzytkowanie wlasciciel w kaz-
dej chwili moze odwola¢, a wlasnosci nie.

Prosze panstwa, w tej ustawie brak jest jeszcze zapisu dotyczgcego wieczystego uzyt-
kowania gruntu, ktory zostal jednorazowo wyptacony za caty okres 99 lat. Teraz pytanie.
Czy osoby, ktore jednorazowo, przy akcie notarialnym, przejmujac w wieczyste uzytko-
wanie, dokonaly pelnej zaptaty za 99-letni okres wieczysty, maja dodatkowo placi¢, jak
wszyscy pozostali? Mysle, ze to jest jaki§ brak. Prosze panstwa, a takich nieruchomosci
jest sporo. Pod moim budynkiem jest taka wlasnie nieruchomogé.

Chcialbym jeszcze panstwu przypomniec, szczegolnie wlodarzom miast, ktorzy repre-
zentuja wszystkich mieszkancow, ze w czasach komuny wiele gruntéw bylo — mozna
powiedzie¢ — sitowo wykupowanych po cenach panstwowych. Wtedy nikt nie zwazat
na cene rynkowa, bo cena panstwowa byla wielokrotnie nizsza od rynkowej. Dzisiaj pan-
stwo chcg zarabiac. Zarobiono na krzywdzie jednych, to teraz ma by¢ na krzywdzie dru-
gich, bo chcecie uchwala¢ bonifikaty od cen rynkowych? To wy reprezentujecie miesz-
kancow? Bez mieszkancow nie ma miast. Jeszcze raz do was sie zwracam. Wy macie
reprezentowaé mieszkancow, a nie miasta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Przeciez miasta to mieszkancy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie po§le, prosze bardzo. Pan sie zglaszal, tak?

Posel Pawel Lisiecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Wystuchuje tej debaty tez z lekkim zdziwieniem, bo dla mnie samorzad to nie jest ani
burmistrz, ani rada gminy, tylko samorzad to jest de facto ogot mieszkancow, w tym wia-
$nie uzytkownicy wieczysci. Celem samorzadu jest dzialanie na rzecz dobra mieszkan-
cow, a nie na rzecz dobra pana burmistrza czy rady gminy. W zwiazku z czym dzialanie
na rzecz mieszkancow, w tym uzytkownikéw wieczystych, w tym m.in. przeksztalcenie
prawa uzytkowania wieczystego we wlasnos¢ z odpowiednimi bonifikatami, jest dziala-
niem na rzecz samorzadu.

Polacy, jak wypowiadaja sie, to chcg pelnej wlasnos$ci. Nie cheg tkwi¢ w uzytkowaniu
wieczystym, ktore rozni sie od wlasnosci tym, ze kiedys sie po prostu konczy. Jest po pro-
stu prawem, ktore w czasie sie kiedys$ skoniczy. Jest ograniczone w czasie. Ponadto rézni
sie przede wszystkim tym, ze wnosi sie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, ktore
sg oplatami od wartosci nieruchomosci. W zwigzku z czym pewnego rodzaju uwlaszcze-
nie Polakéw powinno nastgpi¢. Szczerze mowiac, dla mnie jest to rodzaj sprawiedliwosci
dziejowej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Grabarczyk, a potem pan poset Sowa. Prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. To nie jest prawda, ze do tej pory polski parlament, ale takze wcze-
$niejsze rzady nie probowaly rozwiazaé tego problemu. Prébowaly i rozwigzaly. Mozna
przeciez wystapi¢ o zmiane uzytkowania wieczystego na prawo wlasnoSci. Do tej pory
sq w mocy przepisy, ktore te Sciezke przewiduja. Wypowiadal sie takze w tej kwestii Try-
bunal Konstytucyjny, ktéry okreslil, w jakich parametrach muszg sie miescié¢ te oplaty
zwiazane z przeksztalceniem.

Nie wystepuje przeciwko przeksztalceniu z mocy prawa, chociaz te argumenty poli-
tykow, ktore dotycza ubytkow wplywow budzetowych samorzadow, sg szalenie istotne.
Sadze takze, ze powinni§my powaznie pochyli¢ sie nad argumentami przedstawionymi
przez pana mecenasa, bo legislatorzy zwracaja uwage na wazna kwestie. JesteSmy juz
dzi$ prawie w polowie lipca. W tej chwili powstajg budzety samorzgdow na przyszly rok.
Rozpoczely sie te prace. Ustawa, ktora w tej chwili procedujemy, przewiduje mozliwosé
ograniczenia przychodéw. To znaczy, ze wprowadzamy pewien stan niepewnosci, gdy
chodzi o kwestie zwigzang z przychodami budzetowymi jednostek samorzadu teryto-
rialnego. W zwigzku z tym powinni$my bardzo powaznie zastanowic sie nad data, ktéra
w projekcie przewidziana jest na 1 stycznia 2019 r., bo wlasnie w zwigzku z tym, ze inge-
rujemy w proces planowania budzetowego, te rozwigzania mogg by¢ niekonstytucyjne.

Chcialbym ustyszeé stanowisko rzagdu w tej sprawie, bo ingerujemy pospiesznie i bar-
dzo gleboko. Dlatego prosze o odpowiedZ na moje pytanie. Jak ministerstwo ocenia kwe-
stie konstytucyjnosci w zwigzku z rozpoczeciem prac nad projektami budzetéw jedno-
stek samorzadowych? Czy ministerstwo przewiduje rekompensaty zwiagzane z ubytkami
przychodow z przypadku stosowania przez gminy bonifikat na wzor tych, ktore bedzie
przewidywala ustawa w odniesieniu do gruntéw Skarbu Panstwa?

Jeszcze jedna prosba do przedstawiciela spoéldzielni. To nie jest tak, ze w prosty spo-
sob mozna rozwigza¢ umowe uzytkowania wieczystego, poniewaz uzytkowanie wieczyste
jest prawem rzeczowym, ktore za wyjgtkiem okresu, na ktore zostalo ono udzielone, jest
rowne prawu wlasnoSci. Dlatego prosze nie wprowadzaé¢ w blad Komisji i prosze takze
wazy¢ slowa, ktore pan wypowiada na posiedzeniu Komisji. Nie zycze sobie, zeby pan
w taki arogancki sposob zwracat sie do postow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zaraz udzieli odpowiedzi pan minister. Pan posel Sowa, potem pan posetl Uscinski
i potem pan minister. Panie ministrze, naprawde pan spamieta, ale po panu posle UScin-
skim udziele panu ministrowi glosu, cho¢ widze, ze zglasza sie strona spoleczna, ale
to po wypowiedzi pana ministra Sobonia.

Posel Marek Sowa (N):

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w sumie w tych samych kwe-
stiach, o ktorych mowil méj przedméwcea, pan poset Grabarczyk. Przy pierwszym czy-
taniu tez sie pozytywnie wypowiadalem odnoénie do tej ustawy i zdania nie zmieniam.

Natomiast trzeba brac¢ pod uwage jednak to, z czym mamy do czynienia, m.in. kore-
spondencje ze Zwigzkiem Miast Polskich, ktory podtrzymuje jak gdyby swoje nega-
tywne stanowisko. Wnosza, aby ta sprawa byla wylaczona z mocy tej ustawy. Wydaje
mi sie, zebySmy nie doprowadzili do takiej sytuacji, ze bedziemy mieli odwrotny skutek
od zamierzonego...

Powtorze to, co méwitem przy pierwszym czytaniu. Jestem przekonany, ze gminy
beda staraly sie wprowadzac analogiczne rozwigzania jak w ustawie rowniez dla tych,
ktorzy maja wieczyste uzytkowanie na ich gruntach. Natomiast jesli to ma by¢ nie-
konstytucyjne, to po uchwaleniu ustawy bedziemy mieli zupelnie odwrotng sytuacje.
Bedziemy mieli skarzenie ustawy. Jest wyrok z 2015 r. w tej sprawie, ktory jasno poka-
zuje, ze art. 165 konstytucji zostal ztamany. W sytuacji, kiedy bedzie nam towarzyszyta
- ze tak powiem — negatywna przeslanka i wszyscy sie na tym skupia, aby udowadniac
racje prawne, to temat nie bedzie zalatwiony. To jest najgorsze w calej tej sytuacji. Nie
wiadomo, jaki bedzie final, tym bardziej ze trzeba bra¢ pod uwage, ze ministerstwo ten

a.p.
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wyrok brato pod uwage. Ten wyrok jest jednoznaczny, ze w stosunku do gruntéw beda-
cych wlasno$cig Skarbu Panstwa jak najbardziej. Nie ma w ogéle dyskusji. Jest takie
prawo i mozna to wprowadzac. Natomiast ograniczenie, ze nie wolno z géry wywlasz-
cza¢, jest tylko w stosunku do gruntow samorzadu terytorialnego.

Mialbym wiec prosbe, bo jest jeszcze troche czasu, zeby zaréwno ministerstwo, jak
i Biuro Analiz Sejmowych, do ktérego rowniez tutaj zwracam sie z prosba, przedstawily
nam swoje stanowisko w tej sprawie, czy taka grozba faktycznie istnieje, bo nie mozemy
przej$c¢ do porzadku dziennego nad bardzo jednak wazna, watpliwg kwestia.

Jeszcze tez stowo do pana, ktory reprezentuje spotdzielcow. Powiem panu, ze obo-
wigzkiem samorzadowcow jest rowniez aktualizowa¢ wyceny gruntéw. Oni zadnej taski
nie robig. Prosze nie uzywac takich argumentéw, bo to jest, po pierwsze, nieuczciwe
i nieprawdziwe. Ich obowigzkiem jest aktualizowac¢ wycene gruntéw. Caly problem sie
wzigl z tego, ze w szeregu samorzadow te grunty w ostatnim czasie byly po prostu zak-
tualizowane i z uwagi na wzrost cen gruntow réwniez oplaty za wieczyste uzytkowanie
poszly radykalnie w gore. To, co pan powiedzial, jest w stosunku do samorzadowcow
po prostu nieuczciwe, bo to bylo ich obowigzkiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, tutaj z kilku ust padaly juz argumenty kon-
stytucyjne, wiec tez sie postuze argumentem konstytucyjnym. Przypomne panstwu, kto-
rzy powolujg sie na to, ze ta ustawa miataby by¢ niezgodna z konstytucja, ze TK w tym
wyroku z 2015 r. wskazal, ze ,,uznaje, co oczywiste, swobode ustawodawcy ksztalto-
wania instytucji prawa rzeczowego i nie kwestionuje mozliwosci usuniecia z polskiego
porzadku prawnego szczegolnej formy korzystania z cudzej nieruchomosci, jaka jest
uzytkowanie wieczyste”. Ta ustawa jest zgodna z konstytucja. Tutaj projektodawca,
czyli rzad, zadbal o to, zeby wypelni¢ wszelkie zapisy i wskazéwki TK co do tego, w jaki
sposob uksztaltowac taka ustawe. To zostalo tu uwzglednione, wiec panstwa argumenty
mowigce o jakiej$ niekonstytucyjnosci tej ustawy sg zupelnie chybione.

Propozycja, jakg usltyszalem, zeby obja¢ tym tylko grunty Skarbu Panstwa, a wyla-
czy¢ grunty komunalne, bylaby wtasnie niekonstytucyjna, bo TK powiedzial, ze nie
moze by¢ tak, ze tylko niektorzy mieszkancy bedg podlegali. Chodzi o to, zeby nie bylo
pewnej przypadkowosSci, ze jak jaki$ blok jest postawiony na gruncie Skarbu Panstwa,
to moze, a jak na gruncie gminnym, to nie moze. Trzeba to zrobié¢ ogblnie dla wszystkich
i tak ta ustawa jest skonstruowana, bardzo dobrze, konstytucyjnie.

Ta ustawa jest deregulacyjna i ogranicza ilo§¢ pracy samorzadom. Prosze na to zwro-
ci¢ uwage. Dziwie sie, dlaczego samorzady protestujg. Jes§li chodzi o zabezpieczenie
finansowe, czyli finanse zwigzane z uzytkowaniem wieczystym w tej ustawie, to jest
bardzo podobny efekt dla samorzgdow, wiec samorzady nie stracg finansowo, natomiast
to, ze zmieni sie wpis w ksiedze wieczystej... Naprawde samorzadom nie ubedzie, a beda
zadowoleni z tego mieszkancy.

Jeden argument byl bardzo ciekawy. Panstwo powiedzieli, ze jest rok wyborczy i to jest
za bardzo pozytywna ustawa, zeby jg w roku wyborczym procedowac. Proponuje tak...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Tego nie powiedzialam.

Poset Piotr UScinski (PiS):

Zaglosujcie za tg ustawa i tez sie tym chwalcie przed swoimi wyborcami. Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Przepraszam. Sprostowanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie udzielilem pani gltosu. Pan minister Sobon.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

a.p.

Jak sie pan zachowuje? Przewodniczacy tak... Sprostowania chce.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Ale pan nieprawde powiedzial.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

12

Ani pospiesznie, ani gleboko, panie posle. Mieszkancy, Polacy, 2,5 mln uzytkownikow
wieczystych juz wystarczajaco diugo czekaja na to rozwigzanie, ktére wypelnia w catosci
te zalecenia, jakie wskazal TK w uzasadnieniu do wyroku — przypomne, ze uzasadniajg-
cego rozszerzenie uzytkowania wieczystego na osoby prawne — w dniu 10 marca 2015 r.,
moéwigc, iz przeksztalcenie we wlasno$¢ uzytkowania wieczystego, ktore zostalo usta-
nowione dla realizacji budownictwa mieszkaniowego, jest konstytucyjnie uzasadnione.

Cytuje, iz ,,trybunat uznaje, co oczywiste, swobode ustawodawcy ksztaltowania insty-
tucji prawa rzeczowego i nie kwestionuje mozliwoSci usuniecia z polskiego porzadku
prawnego szczeg6lnej formy korzystania z cudzej nieruchomoscei, jaka jest uzytkowa-
nie wieczyste (...). Reforma taka nie moglaby jednak ogranicza¢ sie do uwlaszczenia
przypadkowej grupy oséb bedacych — w okre§lonym momencie — uzytkownikami wie-
czystymi, lecz musialaby dziala¢ takze na przyszlosc (ograniczac albo w ogole wylaczac
ustanawianie tego prawa), mie¢ charakter kompleksowy, tj. objac¢ calg klase podmiotéw
charakteryzujacych sie cechg prawnie relewantng (np. wszystkich uzytkownikéw wie-
czystych czy wszystkie osoby fizyczne), oraz przewidzie¢ rozwigzania finansowe istotne
dla budzetow panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego”. Koniec cytatu z TK.

W zwigzku z powyzszym nasze rozwigzania majg charakter systemowy. Majg cha-
rakter kompleksowy, obejmujac jedng cecha systemowa calg grupe oséb. W tym przy-
padku chodzi o ograniczenie zakresu przedmiotowego ustawy do gruntéw o funkeji $cisle
mieszkaniowej, czyli objecia sytuacja, o ktorej mowa w ustawie, wylgcznie zabudowy
mieszkaniowej. Byloby skrajng niesprawiedliwoscig spoleczna, gdybySmy ograniczyli
to rozwigzanie wylgcznie do gruntow Skarbu Panstwa, gdyz na 2,4 mln uzytkownikéw
okoto 2 mln z nich to sg ci uzytkownicy wieczySci, ktorzy znajdujg sie na gruntach komu-
nalnych wlaénie — na gruntach, ktére skadinad komunalnymi staly sie w wyniku prze-
kazania ich przez panstwo samorzgdom. Dlatego tez samorzady majg w tym zakresie
mozliwoé¢ bonifikaty, ktorag okresla same w postaci uchwaly rady gminy.

To rozwigzanie jest konstytucyjne rowniez dlatego, iz optata przeksztalceniowa
jest zgodna z zasadg proporcjonalnosci. Tq zasada, ktorg wskazal trybunal. To zna-
czy, ze 20-krotnosc dotychczasowej oplaty rocznej — przypomne, ze niemata — zapewnia
samorzadom dochody na poziomie poréwnywalnym do obecnie osigganych z przeksztal-
cenia na mocy obowigzujacej ustawy z 29 lipca 2005 r. Samorzady na mocy tej ustawy
sa zobligowane do przeksztalcen zgodnie z zasadg odptatnosci, czyli wartos¢ rynkowa
gruntu minus warto§¢ uzytkowania wieczystego, co z uwagi na wysoka wartosc uzytko-
wania wieczystego daje niewielkg wysoko§¢ oplaty, czasami mniejsza nawet niz te 20%
wartosci rynkowej zakladanej w obecnym projekcie. Przy czym, zeby rozwiaé te wat-
pliwoéci — pomijam fakt utomnosci tego rozwigzania z 2005 r., czyli swoistego liberum
veto w przypadku zabudowy wielorodzinnej — nalezy takze przypomnieé¢, odpowiadajac
jednoczesénie na pytanie, ze ta ustawa nie dziala wobec uzytkowania wieczystego po roku
2005, w zwigzku z czym nie obejmuje wszystkich uzytkownikéw wieczystych. Samo-
rzady otrzymuja pelng swobode w ustalaniu i udzielaniu bonifikat od optat rocznych
przeksztalceniowych, ale takze bonifikaty w zakresie mozliwosci oplaty fgcznej.

Jesli chodzi o terminy, prace nad tym projektem zaczely sie za czaséw mojego poprzed-
nika w roku 2016. Komisja wspé6lna uzgodnita projekt 29 marca 2017 r. Naprawde gminy
mialy odpowiednig ilo§¢ czasu na to, aby sie do tej ustawy przygotowac i aby przeprowa-
dzi¢ procedure aktualizacji oplat.

a.p.
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Jednak kierowany tg troska, o ktorej panstwo mowig, aby rozwigzania byly niepod-
wazalne konstytucyjnie, w projekcie ustawy zmienilem m.in. to, iz gminy bedg mialy
mozliwo§¢ aktualizacji tej oplaty rocznej takze w tym roku, bo to zaswiadczenie, ktore
otrzymajg mieszkancy, bedzie zaswiadczeniem wydawanym na 1 stycznia 2019 r. Okres
na wydanie zaswiadczenia, jaki daliémy samorzgdom, to jest okres 12 miesiecy. To jest
wystarczajaco dtugi okres, aby samorzady mogly zrealizowac to zadanie. Tym samym
eliminujemy i konieczno$c operatow szacunkowych, i wydatki na operaty szacunkowe,
i koszty obstugi aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego. Jak sagdze, gdybym
byt wcigz samorzadowcem, a nie wiceministrem inwestycji i rozwoju, wykorzystatbym
do tego dokladnie tych samych pracownikéw, ktorzy w samorzadzie w tej chwili wyko-
nujg te czynnosci i sg w tym zakresie wyspecjalizowani.

Ustawa w spos6b precyzyjny okresla rowniez sytuacje, w ktorej przeksztalcenie
nastapiloby na rzecz przedsiebiorcow, ktorzy sa wspotuzytkownikami wieczystymi
w ramach zabudowy mieszkaniowej. Rozumiem, ze dojdziemy do tego przy definicji
w art. 1 ustawy, ale chce to podkre§li¢, iz rozwigzanie dzisiejsze jest rozwigzaniem sys-
temowym w zakresie uzytkowania wieczystego w budownictwie mieszkaniowym, nato-
miast nie dotyka rozwigzania kompleksowego, czyli likwidacji uzytkowania wieczystego
w ogole. O tym mozemy rozmawia¢. Rozumiem, ze nie dzisiaj, ale zeby tez panstwo mieli
pelng §wiadomo$¢, panie i panowie poslowie, ze mam §wiadomo§¢, jak skomplikowana
bytaby to operacja.

Dodam jeszcze, zeby by¢ tutaj precyzyjnym, bo pani poset Chmiel prébuje to jako$
szacowac, ze nie ma takiej koniecznoS§ci. Powiem precyzyjnie, ze to sg 62 mln z1 rocznie,
nie zadne miliardy, wplywow do budzetu panstwa z gruntéw Skarbu Panstwa i 204 mln
dla samorzadéw z tytutu zabudowy mieszkaniowej rocznie z oplaty za uzytkowanie wie-
czyste. Ten 1 mld, o ktérym pani powiedziala, a nawet nieco ponad 1 mld, to jest z tytutu
w ogéle uzytkowania wieczystego, takze z innych funkcji, na ktorych to uzytkowanie
wieczyste jest ustanowione. Nawet po tych 20 latach, niezaleznie od mozliwoSci tych
bonifikat, ktore samorzady posiadaja, to nie sg pozycje, ktore rujnujg budzet samorzadu,
bo - tak jak méwitem w czasie pierwszego czytania — to jest okoto 1-2% dochodow ogo-
tem w budzetach samorzgdowych.

Jednocze$nie chce podkreslic, ze tylko i wylacznie ze wzgledu na cheé dobrej, zgod-
nej... Catkowicie rozumiejac to, iz dla samorzgdow to jest wielkie wyzwanie i spora ope-
racja, jak i to, zeby w ksiegach wieczystych zapewnic odpowiednie Srodki i calg procedure
przeprowadzi¢ sprawnie, nie wlgczyliSmy np. oczekiwanych spolecznie przeksztalcen
garazy w ramach tej ustawy, zostawiajgc te kwestie, zgodnie z oczekiwaniem samorzadu,
na rozwigzanie systemowe. Nie chce juz tutaj moéwié, jak rozumiem interes samorzadu.
Rozumiem, ze to w tej debacie zostalo powiedziane. Moim zdaniem jest to w najlepszym
interesie wspdlnoty mieszkancow, jaka jest samorzad.

Natomiast odpowiadajgc na konkretne pytanie, w sytuacji, w ktorej platnosé bylta jed-
norazowa, w art. 4 zapisaliSmy takg mozliwo§¢é nieodplatnego przeksztalcenia uzytkowa-
nia wieczystego we wlasno§é, ale rozumiem, ze do szczegbélowych rozwigzan dojdziemy
juz na etapie analizowania artykutu po artykule.

Naprawde naszg najwyzsza troska... Odpowiadam teraz na pytanie Biura Legislacyj-
nego, ktore skadinad oczekuje tej odpowiedzi i potwierdzenia z naszej strony, ale mysle,
ze tutaj pokazemy, ze nad tym projektem wspoélnie pracowaliSémy i go przepracowaliSmy,
aby on byt jeszcze lepszy po poprawkach Biura Legislacyjnego. Zapewniam, iz nasza
najwyzsza troskg bylo zapewnienie tych rozwigzan i ich zgodnosci z konstytucja. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego, zebySmy sie posuneli, prosze panstwa, czy jest sprzeciw
co do przyjecia tytulu ustawy wraz z poprawka dodajacg wyraz ,,tych” gruntow? Czy jest
sprzeciw? Nie ma.
PrzyjelisSmy tytul projektu ustawy.
Przechodzimy do art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

a.p. 13
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Legislator Lukasz NyKkiel:

14

dJesli chodzi o art. 1, panie przewodniczacy, tutaj chcielibysmy zglosic kilka uwag o cha-
rakterze redakcyjnym, jak réwniez zwrdcic sie z pytaniem do strony rzgdowej w zakresie
tego przepisu, ktory mowi o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu
w prawo wlasnoSci nieruchomoéci w przypadku, gdy uzytkownikiem wieczystym jest
cudzoziemiec. Moze rozpoczne od uwag o charakterze redakcyjnym.

W art. 1 w ust. 1 proponujemy wykreslenie wyrazoéw ,,z zastrzezeniem ust. 3, 718
oraz art. 10 iart. 13”. Po pierwsze, nie formulujemy zastrzezen w obrebie tej samej
jednostki redakcyjnej. To wynika z zasad techniki prawodawczej. Natomiast, po drugie,
w zakresie art. 10 i art. 13 zastrzezenie — naszym zdaniem - nie jest potrzebne, gdyz te
przepisy méwia o tym, iz przepiséw ustawy nie stosuje sie w przypadkach tam wskaza-
nych, stad tez nie ma mowy zupelnie o przeksztalceniu.

Jesli chodzi o ust. 2, tutaj trzy uwagi czy poprawki. Pierwsza jest taka, ze mieliémy
watpliwosc jeszcze w trakcie spotkania roboczego, ktore odbyliSmy przed tym posiedze-
niem ze strong rzagdowa, co do réznicowania w zakresie pojec ,,grunt” i ,nieruchomosc”.
UzgodniliSmy te miejsca w projekcie, gdzie powinien by¢ ,,grunt”, a gdzie ,nierucho-
mos§¢”. ,,Grunt” w sytuacji, kiedy moéwimy jeszcze o czasie przed przeksztalceniem, nato-
miast ,,nieruchomo§¢” po przeksztalceniu. Stad tez tutaj proponujemy ,nieruchomo-
Sci”, czyli zostawié tak, jak w projekcie. Nastepnie proponujemy wyraz ,budynkami”
z pkt 1, 21 3 wynie§¢ do wprowadzenia do wyliczenia, gdyz tak powinni$my zrobic. Jest
to powtarzajacy sie wyraz w pkt 1-3. W pkt 3 skresli¢ wyraz ,,pkt” przed ,,2”.

Nastepnie proponowalibySmy dodanie po ust. 2 nowego ustepu, na roboczo oznaczo-
nego jako ust. 2a. Wynika to z checi usystematyzowania projektu ustawy, gdyz w tym
projekcie w r6znych miejscach projektodawca niekonsekwentnie postuguje sie pojeciami
»przeksztalcenie”, ,przeksztalcenie praw”, ,przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczy-
stego”. Proponowaliby$my dodac ust. 2b — jest to oznaczenie robocze — w art. 1: ,Ilekroé¢
w ustawie jest mowa o przeksztalceniu, nalezy przez to rozumieé przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe w prawo wlasno-
Sci tego gruntu”. Ta operacja spowoduje, ze w pozostatych miejscach, gdzie bedziemy
moéwié o przeksztalceniu, wystarczy napisac ,przeksztalcenie” i bedzie to rozumiane
jako przeksztalcenie wlasnie uzytkowania wieczystego tego specyficznego gruntu zabu-
dowanego na cele mieszkaniowe.

dJesli chodzi o ust. 3, podobnie jak ust. 7 i ust. 8, jak rowniez art. 10... Tutaj jakby te
cztery przepisy chciatbym objaé tg wypowiedzig. Proponujemy, azeby ust. 3, 7 i 8 oraz
art. 10 zostaly wydzielone z art. 1, jak réwniez przeniesione z art. 10 do dwoch odreb-
nych artykulow, ktore znalaztyby sie po art. 1. To jest operacja czy tez poprawka, ktora
zmierza do tego, azeby usystematyzowac projekt ustawy.

W art. 1 mielibySmy sytuacje, w ktorej przeksztalcenie nastepuje z dniem 1 stycz-
nia 2019 r. Natomiast w kolejnym artykule, w art. 1a — to tez oznaczenie robocze, ono
zostanie przenumerowane oczywiScie w sprawozdaniu Komisji — w art. 1a w ust. 1 zna-
laztaby sie sytuacja, ktéra znajduje sie w tej chwili w art. 1 ust. 3, czyli w przypadku,
,»,2dy na gruncie sg polozone takze obiekty budowlane inne niz okreslone” w art. 1 ust.
2, z jakim dniem nastepuje przeksztalcenie. W ust. 2 w art. 1a proponowaliby$my regu-
lacje, ktora mowi o tym specyficznym przypadku, kiedy to uzytkownikiem wieczystym
gruntu jest cudzoziemiec.

Natomiast po art. 1a doda¢ art. 1b, ktory wskazuje, iz przepiséw ustawy nie stosuje
sie do gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe polozonych na terenie portéw, jak
rowniez tych, ktore sg oddane w uzytkowanie wieczyste na podstawie ustawy o Krajo-
wym Zasobie Nieruchomosci (KZN).

Idac dalej, w art. 1 w ust. 4 proponujemy poprawke o charakterze redakcyjnym.
,» W przypadku wspétuzytkowania wieczystego” dodac¢ ,,gruntu”, nastepnie wyraz ,,wyso-
kos¢” zastgpi¢ wyrazem ,,wielko$c”, czyli ,,wielko§¢ udziatow we wspotwlasnosSci grun-
tow odpowiada wielkosci udzialow we wspotuzytkowaniu wieczystym”. Jest to ujedno-
licenie z Kodeksem cywilnym.

W ust. 5... Tutaj tez w trakcie spotkania roboczego mieliSmy watpliwosé, czy to ode-
slanie ,,0 ktérych mowa w ust. 2” powinno odnosi¢ sie do gruntu. Tak jest w druku:

a.p.
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,polozone na gruncie, o ktorych mowa w ust. 2”. Dostali§my odpowiedz, ze chodzi oczy-
wiscie o obiekty budowlane i urzadzenia budowlane, o ktérych mowa w ust. 2. Stad
tez proponujemy przenie$¢ to odestanie po wyrazach ,,i urzadzenia budowlane”. Dalej
doprecyzowanie w zdaniu pierwszym ,,czeScig sktadowg tego gruntu”.

W ust. 6 proponujemy moéwic o obcigzeniu udziatu we wspoétuzytkowaniu wieczystym
gruntu, tak jak méwimy o obcigzeniu udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci. Jedno-
cze$nie proponujemy oczywiScie to doprecyzowanie. Nie bede juz go zgltaszat, bo na to tez
prosilibyémy o upowaznienie biura. Jak zrozumialem, chyba tez od pana przewodnicza-
cego i Wysokich Komisji otrzymaliémy upowaznienie, azeby w odpowiednich miejscach
wskazywagé, ze chodzi o wlasnoé¢ nieruchomosei badz tez wlasnosé gruntu.

Ust. 8 to jest kwestia dotyczaca cudzoziemca. Tutaj proponowalibyémy korekty —
mozna powiedzie¢ — o charakterze redakcyjnym: ,,W przypadku, gdy uzytkownikiem
wieczystym gruntu jest cudzoziemiec w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy (...) o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw (...), zwany dalej «cudzoziemcem», przeksztalcenie
(...) nastepuje z dniem, w ktérym zezwolenie ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, o ktérym mowa w tej ustawie, stalo sie ostateczne”.

Natomiast tutaj obiecywalem pytanie do strony rzadowej w tym zakresie. Otoz czyta-
jacuzasadnienie do projektu ustawy, chcemy zwroci¢ uwage, iz w projekcie jest wyraznie
wskazane, iz ,przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego” gruntu jedynie ,,zabu-
dowanego budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym” w prawo wlasnosci ,nastepuje
z dniem, w ktérym zezwolenie ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych (...) stato
sie ostateczne”. Czyli a contrario nalezy rozumieé, ze w przypadku pozostalych gruntow
to przeksztalcenie nastgpi ex lege.

Tu chcielibyémy zapyta¢ czy tez dopytac, gdyz w uzasadnieniu jest dosy¢ szeroka
argumentacja w zakresie budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, natomiast nie zna-
lezliSmy tej argumentacji w stosunku do tych budynkoéw, ktore sg zawarte w art. 1 ust. 2
pkt 3. Czy tutaj rzeczywiscie tez to przeksztalcenie nastepuje ex lege z dniem 1 stycznia
2019 r.? To wszystkie uwagi do art. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, strona rzagdowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

W calosci akceptujemy te uwagi. Watpliwo$é wyjasni pani dyrektor Edyta Lubaszewska.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa
Inwestycji i Rozwoju Edyta Lubaszewska:

a.p.

Edyta Lubaszewska, zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomo§ciami
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, szanowni panie i panowie poslowie, prze-
pis, o ktory zapytato Biuro Legislacyjne, dotyczacy tzw. opéznionego przeksztalcenia
na rzecz cudzoziemcéw, bardzo szeroko i dtugo konsultowaliémy z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, ktore jest wlasciwe w sprawie nabywania nieruchomosci
przez cudzoziemcéw. StaraliSmy sie, aby przepis jak najbardziej wpisywatl sie w ogblne
zasady wynikajace z ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

Wybraliémy takie grupy nieruchomoéci, ktoére bedg badz nie bedg wymagaly tego
zezwolenia. W zwigzku z tym na pewno w przypadku, jezeli mamy samodzielny lokal
mieszkalny wyodrebniony w budynku wielolokalowym, woéwczas cudzoziemiec nie
bedzie musial uzyskaé zgody. To akurat jest bardzo pozytywny aspekt, dlatego ze jezeli
mielibyémy cudzoziemca w budynku wielolokalowym i on musialtby uzyskaé zgode, wow-
czas zablokowaloby to przeksztalcenie.

Oczywiscie rozumielibySmy zakres powierzchniowy tych nieruchomos$ci réwniez,
jezeli sg zabudowane... Pan pytal o pkt 3, w ktorym jest infrastruktura towarzyszaca
tym budynkom. O tym réwniez rozmawialiSmy z MSWiA. Wydawaloby sie, ze nie budzito
to watpliwosci, ze rowniez caly ten grunt, ktéry jest zabudowany i budynkiem, i infra-
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strukturg towarzyszaca, bedzie podlegal temu przepisowi, aczkolwiek jezeli jest taka
watpliwosc, jeszcze raz doktadnie przeanalizujemy z MSWiA te kwestie. Ewentualnie
bedziemy proponowa¢ jakie§ modyfikacje, aczkolwiek intencja jest taka, zeby ten przepis
obejmowatl rowniez te grunty. Tylko — tak jak mowie — w przypadku wyodrebnienia lokali
to zezwolenie w ogoéle nie bedzie wymagane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Zmijan, tak?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mysle, ze w tym punkcie powinienem po prostu zabrac glos, poniewaz poslowie, pytajac
w dyskusji, skierowali z kolei do mnie pytania, wiec najkrocej panu poslowi odpowia-
dam. Z czego wynikaloby zainteresowanie przecietnego obywatela, mieszkanca w danym
momencie prawem wlasno§ci lub prawem uzytkowania wieczystego? Po prostu krotko
odpowiadam, ze mozliwo$ci finansowe tej osoby. To jest istota rzeczy.

Natomiast do pana, ktory tutaj chcial zwalnia¢ niektorych samorzadowcow, chce
powiedzie¢ bardzo populistycznie, ze pan musi mie¢ §wiadomos$¢, ze prawo wlasnosci
moze tez by¢ po prostu... WlaSciciel moze tez by¢ pozbawiony tego prawa, tak samo
jak uzytkowania wieczystego. Wiemy, w jakich sytuacjach. W zwigzku z tym argument,
ze uzytkowanie wieczyste w czasie, na ktory zostalo zawarte, od 44 do 99 lat, jest rozne
od prawa wlasnoSci, po prostu jest nieprawdziwy. Jest rozne. W kontekscie zbywania,
przenoszenia i dziedziczenia jest zréwnane. Méwitem bardzo wyraznie. Przerwa¢ mozna
zar6wno jedno, jak i drugie. Wiemy, w jakich okolicznosciach. Wiemy, z czym to sie wigze,
zar6wno...

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Wyjatkowych.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
W wyjatkowych. Jasna sprawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wiemy, co sie w takiej sytuacji nalezy stronom czy do czego jest jedna strona zobowig-
zana, a co drugiej stronie sie nalezy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, mam w takim razie pytanie. Czy kto§ z panstwa jest
przeciwny przyjeciu art. 1 wraz 21 poprawkami redakcyjno-legislacyjnymi, ktore zostaly
zgloszone w trakcie czytania?

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze nie ogranicza¢ nam prawa glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw?

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Tak, tak.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, prositem o glos.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest. To poddaje pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 1? Prosze o podniesienie reki.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczgcy, pan nie ma uprawnien do ograniczania mi prawa glosu. Przepra-
szam, zglaszatem sie kilkakrotnie. Pan to widzial.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
JesteSmy w procedurze glosowania. Zaraz panu oddam glos.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Bardzo sie ciesze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Ale to za p6zno. Przed glosowaniem. Panie przewodniczacy, trzy razy pan sie zglaszal.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto jest przeciw?
Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Trzy razy pan reke podnosil. Dobrze pan widziat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto sie wstrzymat?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
550-lecie parlamentaryzmu.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 12 glosow, 9 przeciw, 3 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 1.
Oddaje gtos panu Wojcikowi.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje, panie przewodniczacy, aczkolwiek uprzejmie prosze, zeby pan zechcial nie
ignorowac strony spotecznej w przysztosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo. Prosze powtorzyc¢ jeszcze raz.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Woéjcik:
Uprzejmie prosze, zeby pan nie ignorowal w przyszloSci strony spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
,Nie ingerowat”?

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Tak.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
,Nie ignorowal”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
A, ignorowal. Prosze pana, bardzo przepraszam, ale...

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Prosze pozwoli¢ w takim razie, bo chcialem zglosic... Po pierwsze, czuje sie w obowigzku
odpowiedzie¢ na uwagi, ktore padly. Po drugie, mialem poprawke merytoryczng do tego
artykulu, precyzyjnie dotyczacg art. 8. Teraz przyznam szczerze, ze jg wyglosze.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ale przeciez pan dobrze wie, ze to nie jest koniec procesu legislacyjnego, ze pan ja przed-
tozy na nastepnym etapie i bedziemy o tym jeszcze dyskutowac.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, ale przeciez...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ale tez prosze uprzejmie...

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pania poset Chmiel prosze bardzo, zeby nie komentowala tych wydarzen, ktore sg na sali.
Natomiast prosze panstwa poslow o jedno — o zwrdcenie uwagi na to, ze co najmniej
pieé osob ze strony spolecznej prosi o glos. Staram sie udzieli¢ glosu w pierwszej kolej-
nosci panstwu parlamentarzystom. Dopuscilem do glosu jedng tylko z osob ze strony
spolecznej, wiec prosze mnie nie posadzac o to, ze bedzie tak, ze tylko my, postowie,
bedziemy dyskutowaé, a panstwo ze strony spolecznej nie beda dopuszczani do glosu.
Zachowajmy jaki$ parytet, tak?
PrzyjeliSmy art. 1. Czyli przechodzimy do art. 2 w tym momencie.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, ale nie skonczylem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ale pan teraz méwi o art. 1.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Nie. Panie przewodniczacy, ale...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
My juz jestesmy po. Pytam sie, czy sa... Przechodzimy do art. 2. Czy pan Wojcik ma uwagi
do art. 2?

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, pan méwi jedno, a czyni pan drugie. Pan przed chwilg bronit
strony spolecznej, mozliwosci wypowiedzenia, a teraz pan nie pozwala mi dokonczy¢.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pytam sie tylko, czy pan mowi o art. 2.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie. Wobec tego odbieram panu glosu i przechodzimy...

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Ale skad pan wie?

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Co to jest?

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Wiasnie. Skad pan to wie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przechodzimy do art. 2.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, skad pan wie, co chce powiedziec¢?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W tym momencie prosze Biuro Legislacyjne o wypowiedz.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Woéjcik:
Nie. Na mily Bég... Skad pan wie, co chce powiedzie¢? Mam poprawki do art. 2, panie
przewodniczacy.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 2, tutaj biuro ma tez uwagi
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Proponowaliby$my w art. 2 w ust. 1 dodac skrét ,,zwane dalej «zaswiadczeniem»”,
czyli po ,zaswiadczenie potwierdzajgce przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu w prawo wlasno$ci gruntu”. Naszym celem tez jest tutaj usystematyzowanie
ustawy. To sformutowanie ,,za§wiadczenie” pojawia sie w wielu dalszych przepisach.
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ProsilibySmy oczywiScie o upowaznienie dla biura w tym zakresie, azeby te stosowne
skroty naniesc.

Nastepnie w art. 2 w ust. 1 w pkt 4, po uzgodnieniu z Ministerstwem Inwestycji
i Rozwoju, proponujemy, azeby wyrazy ,ta jednostka organizacyjna” zostaly zastapione
wyrazami ,ten podmiot”, analogicznie jak w pkt 2, gdzie oddzial terenowy Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) tez jest jednostkg organizacyjna.

W ust. 2 poprawki o charakterze redakcyjnym. W drugim zdaniu propozycja, azeby wyrazy
,,po przedstawieniu” zastgpi¢ precyzyjnym sformulowaniem ,,od dnia przedstawienia”, czyli
azeby byl wskazany dzien. Tak duzo latwiej jest liczy¢ terminy. Dalej ,,przez cudzoziemca
ostatecznego zezwolenia, o ktérym mowa w tym przepisie”. To doprecyzowanie.

W ust. 3 propozycja po wyrazie ,,date”, czyli azeby zaswiadczenie w przypadku cudzo-
ziemca zawieralo takze oznaczenie i date wydania zezwolenia.

W ust. 4 propozycja, po pierwsze, przeniesienia skrotu. To jest rzecz oczywista, wyni-
kajaca z zasad techniki prawodawczej. Skrot powinien by¢é wprowadzany w przepisach
ogoblnych, ktorych tutaj wyodrebnionych nie mamy sensu stricto, wiec jezeli nie w prze-
pisach ogélnych, to w pierwszym miejscu, gdzie skracane okre§lenie zlozone wystepuje.
Skrot ,roczna oplata przeksztalceniowa” jest uzyty w druku w art. 3 ust. 1. Natomiast
ustawodaweca czy tez projektodawca jeszcze na tym etapie w art. 2 w ust. 4 juz tym sfor-
mulowaniem sie postuguje, wiec ten skrét powinien by¢ przeniesiony do art. 2 ust. 4.

Niezaleznie od tego proponujemy ujednolicenie terminu - ,,obowigzek wnoszenia
oplaty”, a nie ,,obowigzek ponoszenia oplaty”. W przewazajacej liczbie przypadkéow jest
tutaj pewna niejednolito$¢ w projekcie. Natomiast projektodawca mowi o wnoszeniu
oplaty, a nie ponoszeniu optaty. Proponowaliby$my to ujednolici¢. Tu tez prosimy o upo-
waznienie do naniesienia tych zmian w obrebie calego projektu w dalszych przepisach.
Nastepnie dalej w tym przepisie, tam gdzie jest mowa ,,oraz o wysoko§ci i okresie wno-
szenia”, proponujemy wykresli¢ wyraz ,,0” jako zbedny.

Nastepnie ,wysokosci i okresie wnoszenia tej optaty”, a takze ,,mozliwosci wniesienia
oplaty, o ktorej mowa w art. 3 ust. 7, i zasadach jej wnoszenia”. Tutaj tez rozmawialiSmy
z MIiR i doszliémy do przekonania... MieliSmy watpliwoSci, czy w tym za§wiadczeniu nie
powinna znaleZ¢ sie informacja w ogéle o mozliwosci wniesienia tej oplaty, a nie tylko
zasadach jej wnoszenia, jak bylo w projekcie z druku. Tutaj ministerstwo sie z nami
zgodzito. Proponujemy wykre§li¢ wyraz ,tacznej”, gdyz niewykreslenie tego wyrazu
wigzaloby sie z przeniesieniem definicji nawiasowej do art. 2 ust. 4, ale ona jest sformu-
fowana w taki sposdb, iz oplatg jest pewien zamiar wniesienia jednorazowo opltaty. Stad
tez proponujemy poprzez wykreslenie tego wyrazu pozostawienie odestania ,,0 ktorej
mowa w art. 3 ust. 7”.

W ust. 5 proponujemy wykre§lenie jako zbednego wyrazenia ,,z zastrzezeniem ust.
10”. Juz ttumaczytem, dlaczego — ze w tej samej jednostce w obrebie tej jednostki takich
zastrzezen nie stosujemy.

Nastepnie w ust. 6 doprecyzowanie, iz zaswiadczenie ,,wlasciwy organ” dorecza
,dotychczasowym uzytkownikom wieczystym na adresy wskazane”, gdyz mowimy
o uzytkownikach wieczystych w liczbie mnogiej. W ostatnim zdaniu ust. 6: ,,Doreczenie
za§wiadczenia na takie adresy uwaza sie za dokonane”. Jest to ujednolicenie, tym razem
z Kodeksem postepowania administracyjnego — z art. 44 k.p.a., ktéry tez poshuguje sie
wlaénie tym sformutowaniem, ze doreczenie ,uwaza sie za dokonane”, a nie ze ,jest
skuteczne”.

W ust. 7 poprawka redakcyjna i ujednolicajgca w zdaniu drugim: ,zaS§wiadczenie
przekazywane jest rowniez ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych”.

Nastepnie, je§li chodzi o konstrukcje art. 2 ust. 8, 9 i 10, proponujemy te ostatnie
trzy ustepy przenie§é do odrebnych jednostek redakcyjnych, gdyz jak spojrzymy na art.
2, to ust. 7 jest ostatnim — mozna powiedzie¢ — ustepem, ktory dotyczy zaswiadczenia.
To ten wlasciwy organ ma przekazac to zaswiadczenie do sagdu wlasciwego do prowadze-
nia ksiegi, natomiast ust. 8 i ust. 9 méwig juz o dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej
przez wlasciwy sad. Stad tez proponujemy ust. 8 i 9 przenie$¢ do odrebnej jednostki
roboczo oznaczonej jako art. 2a. Natomiast jeszcze — ze tak powiem — na potrzeby Komi-
sji bede postugiwatl sie tym oznaczeniem ,,ust. 8”.
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W ust. 8 dodatkowo proponujemy uwagi o charakterze redakcyjnym. W zdaniu
drugim ,zawiadomienie o wpisie sad dorecza na adres wskazany”, a nie ,wykazany”
,W za$wiadczeniu”: ,,Doreczenie zawiadomienia na taki adres uwaza sie za dokonane”.

Niezaleznie od tego mamy watpliwosci. UzgadnialiSmy z MIiR, czy przepisy doty-
czace tak naprawde zwolnienia przedmiotowego od optat sgdowych, jakimi sg oplaty
od wpisu do ksiegi wieczystej, powinny znalez¢ sie w ustawie o przeksztalceniu, czy tez
nie powinny by¢ objete nowelizacjg ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
- wszak postepowanie wieczystoksiegowe jest takim postepowaniem.

Tu uzgodniliSmy z ministerstwem, iz przepisy dotyczgce zwolnienia, jak rowniez
wysokosci optaty od wniosku o wykreslenie wpisu, tj. art. 3 ust. 10, powinny sie zna-
lez¢ w nowelizacji ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Naszym zdaniem
jest to tylko i wylacznie poprawka o charakterze legislacyjnym. Tutaj jak gdyby zadne;j
nowej tresci merytorycznej nie dodajemy. Natomiast proponowalibySmy, w uzgodnieniu
z ministerstwem, doda¢ po art. 14a nowelizacje ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych. W tym miejscu moze tylko zasygnalizuje, iz mieliby$my takg propo-
zycje. Natomiast w momencie, kiedy przeprocedujemy art. 14, przed art. 15 rowniez
zglosze sie i przedstawie konkretng propozycje legislacyjng. Konsekwencja dodania tej
nowelizacji byloby odpowiednie wykre§lenie przepiséw z art. 2 ust. 8, ostatnie zdanie,
co nie oznacza oczywiscie, ze za dokonanie wpisu bedzie uiszczana oplata, natomiast
to zwolnienie znajdzie sie — naszym zdaniem — we wlaciwym miejscu, czyli w ustawie
o kosztach sagdowych.

Nastepnie w ust. 9 poprawka redakcyjna: ,w przypadku przeksztalcenia udzialu
we wspoluzytkowaniu wieczystym”. To jest pierwsze zdanie. W zdaniu trzecim: ,,w przy-
padku ujawnienia roszczenia o oplate”, a nie ,roszczen o oplaty”, , w odniesieniu
do wszystkich udzialow we wspotwlasnoSci gruntu sad z urzedu dokonuje wykreslenia
roszczenia o oplate z ksiegi wieczystej”.

Sygnalizowalem to juz, ze ust. 10 proponowaliby$my przenies¢ do odrebnej jednostki
redakcyjnej. ProponowalibySmy oznaczy¢ to na roboczo jako art. 2b. W tym ustepie pro-
pozycja — mozna powiedzie¢ — ujednolicajaca, tez w uzgodnieniu z ministerstwem. Tutaj
w ust. 10 pojawia sie pojecie ,,podmiot, na rzecz ktoérego przeksztalcono prawo uzytko-
wania wieczystego”, podczas gdy w innych przepisach, chociazby w art. 9, ten podmiot
nazywany jest ,,wlascicielem”. Stad tez proponowaliby$my to ujednolici¢ i we wszystkich
przepisach tego typu wprowadzi¢ ,,wlaSciciela nieruchomosci”.

Nastepnie zmiana w ust. 10 w zdaniu pierwszym pod koniec, czyli tam, gdzie mowa
jest o wniosku ,,0 ustalenie wysokosci lub okresu wnoszenia tej oplaty”, jak row-
niez ze ta wysoko§¢ i okres sg ustalane ,,w drodze decyzji”. Naszym zdaniem nie jest
potrzebne ,,administracyjnej”, gdyz niekonsekwentnie tutaj projektodawca raz méwi
o decyzji administracyjnej, raz o decyzji. Naszym zdaniem nie ma potrzeby méwic o decy-
zji administracyjnej, gdyz chociazby nawet w rozumieniu k.p.a. tam tez mowa jest tylko
i wylgcznie o decyzji. Ona jest rozumiana jako decyzja wydawana przez organ admini-
stracji publicznej. Idac dalej, w ust. 10 w zdaniu drugim, analogicznie jak we wcze$niej-
szym ustepie, wysoko$¢ ma by¢ nie ,,wykazywana w za§wiadczeniu”, ale ,wskazywana”.

Ostatnia poprawka w ust. 10 to jest propozycja w zdaniu, ktére brzmi: ,,Do nadplaty
lub niedoptaty rocznej oplaty przeksztalceniowej stosuje sie odpowiednio art. 21 ust. 1”.
Wprowadzenie odpowiedniej modyfikacji, gdyz nie jest wlasciwe ze wzgledu na zasady
poprawnej legislacji odsytanie w przepisie merytorycznym do zasad, ktore sg okreslone
w przepisie przejsciowym. Stad tez proponujemy te tresé, ktora jest w przepisie przej-
Sciowym, zawrzec tutaj, w art. 2 ust. 10. Jest to tylko i wylgcznie przeniesienie tej tresci:
,» Wlasciwy organ zawiadamia na pisémie wnioskodawce w przypadku nadplaty o zalicze-
niu na poczet przyszlych oplat nadwyzki wniesionej oplaty, a w przypadku niedoptaty
o doplacie oplaty odpowiadajgcej réznicy pomiedzy wniesiong oplatg a nowa wysokoScia
oplaty”. To wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
W calosci akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Uwaga. Czy sa pytania do art. 2? Prosze bardzo, pan Wojcik ze Zwigzku Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, najpierw uwagi merytoryczne, ale mam nadzieje, ze potem pan
przewodniczacy pozwoli mi na to, zebym mogl takze odpowiedzie¢ na pytania, ktére
padtly.

Co do art. 2, mamy dwie uwagi. Po pierwsze, w ust. 2 w przypadku koniecznosci
udzielenia pomocy publicznej dla uzytkownikéw wieczystych, ktorzy prowadzg dziatal-
no$¢ gospodarcza na nieruchomosci, uwazamy, ze nalezy doprecyzowac przepis przez
wprowadzenie terminu na wydanie zaswiadczenia. Z naszej strony proponujemy, aby
to byly cztery miesigce od dnia przediozenia przez uzytkownika bedacego przedsiebiorca
kompletnego wniosku o udzielenie pomocy publiczne;.

Uwaga druga dotyczy ust. 10, dlatego ze wydaje sie, ze w ogdle ten przepis jest bezza-
sadny, bo jak czytamy ustawe, to wysoko§¢ oplaty rocznej zostata wezesniej juz ustalona
i jest obowigzujgca, a okres wnoszenia tych oplat jest zdefiniowany w przepisach ustawy,
ktorg panstwo proceduja. W zwigzku z tym wydaje sie, ze wydawanie decyzji administra-
cyjnej i otwieranie procesu odwolawczego jest zupelnie bezzasadne. Stagd oSmielam sie
prosi¢ panstwa o rozpatrzenie mozliwoS§ci rezygnacji z ust. 10, bo — w moim mniemaniu
- on jest zbedny.

Ogromnie krotko, jak pan przewodniczacy pozwoli, to sie odniose, bo np. jest pan,
ktory wystepowal. Chee wyjasnié, ze po pierwsze, jest tak, ze wieczyste uzytkowanie jest
traktowane tak samo jak pelne prawo wlasnoSci. Juz nie mozna tego traktowacé jak suro-
gatu wlasnosci. Zaréwno te wlasnosci, jak i wieczyste uzytkowania moga by¢ zbywane.
Nie ma zadnego problemu. Sg przedmiotem obrotu cywilnoprawnego. Moga by¢ naby-
wane, sprzedawane. Pan przewodniczacy Zmijan o tym moéwit. Tu absolutnie ma racje.
W zwigzku z tym uwolnienie tej wlasnoSci publicznej spowodowato, ze to od samego
uzytkujacego zalezy to, w jakiej formie prawnej chce to uczynié — czy chee w formie wia-
snosci, czy w formie wieczystego uzytkowania. To juz mamy za soba. W zwigzku z tym
my jako samorzady mamy juz instrumenty.

Nie wiem, o jakim rozstrzygnieciu trybunatu panstwo czytali, ale rozstrzygniecie
trybunalu jest jednoznaczne. Ono wyraznie mowi o tym, ze w stosunku do majatku
komunalnego, nieruchomos$ci gmin nie nalezy podejmowac tego typu dzialan, a mozna
w stosunku do majgtku Skarbu Panstwa.

Panie ministrze, chce tez powiedzieé, ze w 2107 r. KWRiST nie wydala opinii w spra-
wie tego projektu. Powiedzial pan, ze wydata. Nie. Tego pierwszego, pierwotnego pro-
jektu. Nie wydaliSmy opinii, whrew temu, co pan méwi. Nie chodzi nam o dochody. Cho-
dzi nam o szacunek dla prawa wlasnosci.

Ostatnia rzecz. Samorzad to wspolnota mieszkancow. Doskonale o tym wiemy. Kie-
ruje to do tego pana, ktory niestety nie stucha, a zatuje. Samorzad to wspélnota miesz-
kancéw. W imieniu mieszkancow i na rzecz mieszkancow wielokrotnie wystepowaliSmy
z propozycjami do nich, zeby ten majatek odkupywali. W przesztosci i teraz czynimy
to bez przerwy. Na wniosek i z upowaznienia mieszkancéw. My sie pracy nie boimy, jezeli
chodzi o obstuge tego zadania. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze zalezy nam tylko
na regulacjach, ktore spowoduja, ze bedziemy mieli mniej jakich§ obowigzkow. Chcemy
pracowac na rzecz mieszkancéw, tak jak do tej pory. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu bardzo, tylko mam réwniez pytanie do pana, bo nie wiem, czy pan zgla-
szal tu, bo pan zglaszat sugestie... Czy to byly pytania, czy pan ma propozycje poprawek?

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Zglaszalem dwie propozycje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawek?
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Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Dotyczace ust. 2 1 10, ktére maja...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie, moze pan w miedzyczasie przygotowac te poprawki. Natomiast prosze pana
ministra... Kto§ musi je przejaé p6zniej, ale najpierw musza by¢ przygotowane w formie
pisemnej, wiec prosze takie poprawki przedstawic. OczywiScie, czy beda przyjete, czy
nie, to zobaczymy. Natomiast w tej chwili prosze o odpowiedz pana ministra Sobonia.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Jedna uwaga ogélna. Z szacunkiem, jak rozumiem, do wzajemnych kompetencji, panie
Marku, ale jest to jednak skrajnym populizmem, bo gdyby to prawo uzytkowania wie-
czystego bylo tak dobre, to powinni§my zamieni¢ w ogoéle wlasnos¢ na uzytkowanie wie-
czyste i to nie tylko w Polsce, ale w calej Europie. Tak nie jest, a co wiecej, co sie stanie
z uzytkowaniem wieczystym po okresie tego uzytkowania wieczystego, my w gruncie
rzeczy, jak sie czyta opinie prawne, nie wiemy, wiec gwarantujemy tym wszystkim uzyt-
kownikom, iz beda wlaScicielami. Wydaje mi sie, ze to jest w tym projekcie absolutnie
najwazniejsze.

Wracajac do tych watpliwosci, to pomoc publiczna jest w odrebnym postepowaniu
administracyjnym i w odrebnej decyzji, wiec nie zgadzam sie z tg sugestia. Natomiast
co do ust. 10, gwarantujac konstytucyjnosc tych przepiséw, zadbaliSmy réwniez o droge
odwolawczg i bedziemy sie przy tym upierac, ze bez drogi odwotawczej te przepisy bytyby
potencjalnie niekonstytucyjne, stad tez ten zapis.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo. Zglasza sie strona spoteczna. Prosze sie przedstawic. Udzielam panu
glosu.

Prezes Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,,Wieczyste” Daniel Alain Korona:
Daniel Alain Korona, Stowarzyszenie Interesu Spolecznego ,,Wieczyste”.

Odnoénie do ust. 10 chciatbym przypomnieé Zwigzkowi Miast Polskich, ze w Warsza-
wie jest kilkadziesiat tysiecy orzeczen Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego (SKO)
nieprawidlowo doreczonych, albowiem zostaly doreczone na wspdlne adresy wspoimat-
zonkow, co jest niezgodne z k.p.a. Nie byly zlozone sprzeciwy przez urzad miasta. Efekt
jest taki, ze w tej chwili mamy orzeczenia, ktére sg wadliwe, bo Zle doreczone, a miasto
egzekwuje oplaty.

Jak bedzie tutaj wydawane za§wiadczenie o wysokosci okresu oplat, z cala pewnoScig
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy napisze te oplaty wynikajace z podwyzek czy z tych
rzekomych orzeczen SKO, a nie jaki jest fakt, poniewaz postepowanie administracyjne
faktycznie przez SKO nie jest zakoficzone, ale dla m.st. Warszawy jest zakonczone. Musi
wiec by¢ droga odwotawcza od zaswiadczenia, poniewaz w przeciwnym wypadku mamy
tylko jedng droge odwolawczg — powiadomienie prokuratury o popelnieniu przestepstwa
przez urzednikéw miasta.

Po prostu jest bardzo wielka patologia. Panstwo tutaj siedzg w fotelach bardzo wygod-
nie, ale nie wiedza, co sie dzieje w uzytkowaniu wieczystym, w szczegblnosci w War-
szawie. Tu mamy patologie do kwadratu. Normalnie powinna by¢ powotana komisja
§Sledcza do spraw patologii i przestepstw — mowie wprost, ze przestepstw — ktore miaty
miejsce w Warszawie, m.in. w SKO, bo po§wiadczono nieprawde w wielu dokumentach.
Przestepstwa byly takze czesto w formie operatow szacunkowych. Przeciez zawyzano
je na potege. W sadach powszechnych biegly sadowy... Zawsze o kilka, kilkanascie pro-
cent sg nizsze te wartosci nieruchomosci, chociaz i tak sie kierowali czesto tym, zeby
za bardzo w interesy miasta stolecznego nie uderzy¢. Nie méwie juz o balaganie kompe-
tencyjnym, jaki mamy w Warszawie pomiedzy zarzadem dzielnicy a...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Dziekuje panu bardzo. Jest drugie zgloszenie. Prosze uprzejmie. Prosze sie
przedstawic.
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Przedstawiciel Krajowego Stowarzyszenia Spéldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Aleksander

Malkiewicz:
Aleksander Malkiewicz, Krajowe Stowarzyszenie Spotdzielcow ,,Nasze Mieszkania”.

W art. 2 ust. 1 proponowaltbym w ogéle takie okreslenie, ze ,podstawe ujawnienia

prawa wlasnoSci gruntu w ksiedze wieczystej”. Dokonuje ta osoba czy ta instytucja,
ktéora wystepuje o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasnos¢, w sadzie
rejonowym prowadzacym ksiege wieczysta, czyli przez automatyczny zapis w ksiedze
wieczystej. Po§rednictwo tu wymienionych instytucji odczytuje wylgcznie jako po prostu
skok na kase uzytkownikéw prawa wieczystego, ktorzy cheag przeksztalcic¢ to uzytko-
wanie we wlasno§é. Wlasciwie wiec ten caly artykut jest do skre§lenia albo do prostego
stwierdzenia, ze podstawe ujawnienia prawa wlasnosci stanowi zapis dokonany samo-
dzielnie przez zainteresowanego przeksztalceniem uzytkowania wieczystego we wla-
sno§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ do tego.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak. Tu pragne uspokoié. Jesli przeczytamy dokladnie caty ten artykul, to mamy zapis...
To jest automatyczne. Jest wprost napisane, iz sgd dokonuje z urzedu wpisu o wlasnosci
gruntu w ksiegach wieczystych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy do art. 2 jeszcze sg jakie$ pytania? Czy sg poprawki? Pytam pana
Marka Wojcika, czy sg poprawki, bo pan...

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Przekonalem pana.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy na tym etapie na razie nie ma?

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Na tym etapie nie ma. Sformulujemy je i przedstawimy na kolejnym etapie prac legi-
slacyjnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym etapie na ma. Wobec tego mam pytanie, czy jest sprzeciw
co do przyjecia art. 2 wraz z poprawkami legislacyjnymi, ktore zostaly omowione. Musze
powiedzieé tak, ze niestety bylo ich bardzo duzo. To jest prawda. Tutaj tez taki apel
do panstwa, zebySmy nie tracili czasu na te korekty legislacyjno-prawne, bo szkoda
czasu. Lepiej to trzeba przepracowaé — nawet w nocy — i przyjs$¢ z lepszym projektem.
Przepraszam bardzo, ale tak to widze. Wobec tego czy ktos... Widzimy, panie przewod-
niczacy, tak?

Dobrze. W takim razie nie ma sprzeciwu?

PrzyjeliSmy art. 2.

Mozemy przejsc do art. 3. Czy do art. 3 sg jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne. Oczywi-
§cie, prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Porozumienia Stowarzyszen dla Obrony Praw
Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowych Anna Grabska:
Przepraszam bardzo, pan mnie nie dopuscit do glosu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kogo nie dopuscilem? Panie mecenasie, przepraszam. RzeczywiScie, prosze bardzo.
Po raz pierwszy pani zabiera glos. Prosze bardzo, udzielam pani glosu.

Czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Porozumienia Stowarzyszen dla Obrony Praw
Czlonkow Spéldzielni Mieszkaniowych Anna Grabska:
Art. 3, tak?
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak, art. 3.

Czlonek zarzadu Ogoélnopolskiego Porozumienia Stowarzyszen dla Obrony Praw
Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowych Anna Grabska:

Prosze panstwa, naprawde panstwo sie nie orientujg, bo rozwazajg teoretycznie.
My od ponad 10 lat §ledzimy te sprawy. Jesli chodzi o wysokos$c optaty w art. 3 ust. 2,
wysoko$c¢ oplaty przeksztalceniowej nie moze by¢ rowna oplacie rocznej z tytutu uzytko-
wania, dlatego ze sg ustanawiane przez rzeczoznawcéw majagtkowych. W wielu wypad-
kach naprawde to sg przestepstwa. Przeanalizowalam ponad 20 operatéw. Naprawde,
prosze panstwa, niektére moje analizy adwokat przesylal do bieglych sagdowych. Nie
mowie, ze wszyscy, ale ogromna wiekszoSc...

Panstwo pozwola, ale my naprawde jako praktycy mamy tutaj pewne informacje,
mamy po prostu fakty. Pozwolg panstwo, ze chcialabym uzasadnic to, co méwie, dlatego
Ze wycena oparta jest na cenach transakcyjnych dzialek niezabudowanych sprzedawa-
nych pod nowg zabudowe i ona nie uwzglednia podstawowej sprawy, jaka jest przezna-
czenie wycenianych gruntow. Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami méwi w art. 73
ust. 2, ktory odnosi sie do sytuacji, gdy nastgpita trwala zmiana sposobu korzystania
z nieruchomosci...

O tym mowi nawet biegly sadowy, uczciwy. Nazywa sie Jacek Salak. Zetknelam sie
akurat rowniez z jego opracowaniem. Pisze on m.in., ze obowigzkiem rzeczoznawcy jest
ustalanie, na jaki cel nieruchomoéé zostala oddana w uzytkowanie. Stanowi to jeden
z podstawowych czynnikéow ksztaltujacych warto§é nieruchomosei. Na gruntach tych
znajduje sie zabudowa z lat 60. i 70., o standardzie znacznie nizszym, gdzie nie mozna
podja¢ zadnej dzialalno$ci inwestycyjnej, a to jest podstawa. Prosze panstwa, przeciez
wyceniajg dzialki niezabudowane. Zupelnie inna jest ich wartos¢ niz tych, ktoére sa prze-
znaczone na mieszkania ijuz zabudowane od 50 lat, prawda? Obroét takimi dziatkami
jest podstawa wycen dokonanych na zlecenie wlasnie zarzadow dzielnic Warszawy,
a tymczasem realna wartos$¢ gruntow tak zabudowanych jest wielokrotnie nizsza. Nie-
zalezng sprawg jest jeszcze to, ze przyjmowany jest niewlaSciwy dobor nieruchomosci
do okreslenia ceny, a mianowicie z terenéw odlegtych od wycenianej nieruchomosci,
gdzie ceny sg znacznie wyzsze. Rzeczoznawcy popelniajg tutaj dostownie przestepstwa.
Taka juz skandaliczna sprawa jest sprawa siostr szarytek na Tamce. Pani Joanna Bonda,
profesor czy doktor, znana bardzo na Mokotowie. Sg i inne spoétdzielnie — Spéldzielnia
Budowlano-Mieszkaniowa Politechnika, Sp6tdzielnia Mieszkaniowa ,,Mokotow”.

Naprawde mialam do czynienia z tymi operatami wielu spétdzielni, ze sg po pro-
stu nie do przyjecia. Sg wprowadzane rézne wspoélczynniki, ktére stosowane sg przez
rzeczoznawcoOw, ale w sposob nieobiektywny. Stwierdzilam to, badajac rézne operaty.
W zwiazku z tym mimo zastosowania nieraz metody ekstrapolacji przy ustalaniu tych
wspolczynnikow korekcyjnych to transakcje z cechami tak znaczaco obiegajacymi
od cechy dzialki ocenianej powinny by¢ odrzucane z analizy porownawczej, bo sie robi
te analizy porownawecze i sie tylko przyjmuje, co tam popadnie, co komu pasuje. Patrza
na cene, a nie na konkretne wartosci i konkretne czynniki, prawda?

Podsumowujac, wysoko§é oplaty przeksztalceniowej nie moze by¢ przyréwnana
do oplaty rocznej za uzytkowanie, a w tym samym artykule w ust. 6, prosze panstwa,
na 20 lat przeciez oplata... Tak tutaj pani, chyba z Platformy, bronila, ze to tyle bedzie
kosztowalo, prawda? Ot6z to bedzie kosztowalo duzo wiecej, niz bonifikata w wysokoSci
95%, ktora panstwo w czerwcu ubieglego roku ustalili, wedlug ktorej liczac...

Prezes Stowarzyszenia Interesu Spolecznego ,,Wieczyste” Daniel Alain Korona:

W Warszawie.

Czlonek zarzadu Ogoélnopolskiego Porozumienia Stowarzyszen dla Obrony Praw
Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowych Anna Grabska:

24

Tak, w Warszawie. Liczac, jak mowie, takie przecietne, nieduze mieszkanie 40-metrowe,
w ktorym udzial w gruncie przeliczony na metry kwadratowe wynosi 40 m2, to sie
placi rocznie 1 tys. zI. Wedlug tej bonifikaty zaplacitoby sie za przeksztalcenie 2,5 tys.,
a wedlug panstwa projektu 20 tys., bo 1 tys. zt razy 20 lat. Jezeli nawet bylaby zastoso-
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wana bonifikata podobna jak dla Skarbu Panstwa, czyli 60%, bo wiecej pewnie nie dacie,
to jest 8 tys., a nie 2,5. Prawda?

Pani broni wiec tutaj samorzadow, jak sami w Platformie — bo macie wiekszo§¢ prze-
ciez w Warszawie — uchwalili§cie te uchwate. Zresztg dobrze, nie narzekam, ze uchwali-
liScie, tylko prosze nie kwestionowac czego§, co duzo wiecej pieniedzy wam bedzie dawaé
dla samorzadéw niz z tamtej uchwaty by wynikalo. Ciekawe, co zrobicie po wyborach.
Pewnie powiecie nam ,,Do widzenia”, bo po wyborach to juz zadnej bonifikaty nie bedzie,
prawda?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje pani bardzo.

Czlonek zarzadu Ogoélnopolskiego Porozumienia Stowarzyszen dla Obrony Praw
Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowych Anna Grabska:
W kazdym razie to jest, prosze panstwa, niesprawiedliwe i w ogole nieadekwatne do fak-
tow, ktore majg miejsce, bo wszystkie te wyceny... Jeszcze ostatnio pan minister nawet
mowil, ze 20-krotne podwyzki nawet byly robione, bo tak bylo. Potwierdzam to, widzialam
te 20-krotne podwyzki na Woli i jeszcze tam gdzieS§, prawda? A tutaj na Mokotowie to...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, juz rozumiemy intencje pani wypowiedzi.

Czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Porozumienia Stowarzyszen dla Obrony Praw
Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowych Anna Grabska:
W kazdym razie, prosze panstwa, wiem, ze zrobicie i tak, co chcecie, prawda? Zrobicie,
co chcecie, ale prosze wzia¢ to pod uwage. Dlaczego nie stuchacie spotecznikow? Mamy
z tym do czynienia od kilkunastu lat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Bardzo pani dziekuje za aktywnos$¢. Mam tylko prosbe do calej strony spotecz-
nej, do wszystkich panstwa, zeby nie uzywac takich terminéw, ze my tu sie nie znamy.
By¢ moze niektorzy z nas znajg sie mniej, niektorzy wiecej.

Czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Porozumienia Stowarzyszen dla Obrony Praw
Czlonkow Spoéldzielni Mieszkaniowych Anna Grabska:
Panstwo nie znajg faktow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ale tak samo strona spoleczna nie wie wszystkiego. Prosze przyja¢ do wiadomosci,
ze my tez nie bedziemy panstwa obrazac, ze wszystko wiecie albo wszystkiego nie wiecie.
Raczej odnoémy sie do siebie z szacunkiem. Pan minister Sobon, prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Ogoélnopolskiego Porozumienia Stowarzyszen dla Obrony Praw
Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowych Anna Grabska:
Ale z calym szacunkiem, na pewno wszyscy panstwo sg madrzejsi od nas, tylko
ze my jesteSmy dzialaczami i znamy te rzeczy, ktérych panstwo z praktyki nie znaja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Glos oddaje panu ministrowi Soboniowi.

Czlonek zarzadu Ogélnopolskiego Porozumienia Stowarzyszen dla Obrony Praw
Czlonkéw Spéldzielni Mieszkaniowych Anna Grabska:
Mowie o praktyce, a jestem naprawde z calym szacunkiem do panstwa...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Na tym etapie pani bardzo pieknie dziekuje za wypowiedz.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Chce powiedziec, ze co do intencji oczywiScie ma pani racje. Bylo wiele niesprawiedliwo-
§ci. Mogly byc¢ takie sytuacje, w ktorej na jednej nieruchomosci te optaty sa rézne. Moge
powiedziec¢ jedynie tyle, ze po przyjeciu tej ustawy to sie skonczy, tzn. nie bedzie juz tego
typu sytuacji. To jest jedna rzecz.

a.p. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 213),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 229)

Druga rzecz jest taka, ze jednoczesnie... To chce tez powiedzie¢ Wysokim Komisjom,
bo byé moze to jest w ogéle temat na posiedzenie Komisji, zeby sobie o tym porozma-
wiac. Od kilku miesiecy, od kiedy zajmuje sie tg problematyka, staram sie jako$ inwen-
taryzowac priorytety i przekazywac panstwu kolejne propozycje. Jedng z nich jest to, iz
powolalem rade, ktora bedzie pracowala nad standardami dla rzeczoznawcow, bo tego —
moim zdaniem - dzisiaj rzeczywiScie brakuje, czyli jasnych, transparentnych, sztywnych
standardow dla rzeczoznawcow. Nad tym w tej chwili tez pracujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo krétko z zapytaniem. Czy jest na sali kto§ wlaénie ze srodowi-
ska rzeczoznawcow wycen nieruchomosci? Nie ma.

Pozwole sobie na dwa zdania, zaréwno po wypowiedzi pani, jak i pana ministra.
Otoz trudno sie zgodzi¢. Rozumiem wypowiedzi na uzytek dyskusji. Jasne, w dysku-
sji jest szansa na poglebienie tematu, wypracowanie jak najlepszego rozwigzania, tylko
naprawde trudno sie zgodzié¢ na te stowa krytyki, ktore pani tutaj skierowata pod adre-
sem rzeczoznawcow. Oczywiscie jest tryb postepowania, jezeli chodzi o wyceny. Pan-
stwo wiedza, ze zainteresowani majg swoje uprawnienia, jest mozliwo$¢ odwolywania
sie do kolegiow odwolawczych itd., ale takze mozliwo§¢ sporzadzania raportow z wyceny
przez konkurencyjnych czy poréwnywania tego. To nie jest tak, ze tutaj jest okre§lony
tryb postepowania niekorzystny dla kogokolwiek. Trudno sie zgodzié¢, panie ministrze.
Standardy sa i przez wiele lat...

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Ale naprawde z perspektywy dostepu do informacji albo jest jeden...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze nie wchodzi¢ w wypowiedZ pana posla.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Jedno zdanie. Panie ministrze, poniewaz... Oczywiscie, dobrze, to porozmawiamy. Chce
powiedzie¢, ze standardy to podstawa od poczatku funkcjonowania samorzadu rze-
czoznawcow wyceny nieruchomosci. To byl naprawde jeden z wazniejszych problemow,
nad ktérymi ciggle wykonywana byla praca, a méwie nie jako obserwator, w zwigzku
z tym wiem, o czym mowie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Na tym etapie zapytam panstwa, czy jeszcze do art. 3 sg jakie§ uwagi.
Czy ktos jest... Najpierw byl pan mecenas. Tak, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

26

Do art. 3 biuro ma szereg uwag o charakterze redakcyjnym, jak réwniez pytania
do strony rzadowej co do niektérych zapisow.

W art. 3 w ust. 1 proponujemy wskazaé, iz chodzi o nowego wlasciciela gruntu, ktéry
»ponosi, na rzecz dotychczasowego wtasciciela gruntu, optate”.

W ust. 2 wykresli¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 3 i 4” i méwié¢ o wysokoéci oplaty,
ktora jest rowna wysokosci roczne;j.

Doprecyzowanie w ust. 3, iz chodzi o oplate roczng ,,z tytulu uzytkowania wieczy-
stego”. W dalszej czeSci przepisu ,,wysokosc oplaty jest rowna wysokoSci oplaty rocznej”.
W ust. 4 analogicznie, iz chodzi o wysoko$¢, ktora jest rowna wysokosci oplaty.

W ust. 5 doprecyzowanie i w pewnym sensie ujednolicenie z art. 71 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, iz ,oplate wnosi sie w terminie” — wlasnie ,,w termi-
nie” — ,do dnia 31 marca kazdego roku, na wniosek ztozony nie p6zniej niz 14 dni przed
dniem uplywu tego terminu. Wiasciwy organ moze rozlozy¢ oplate na raty lub ustalié
inny termin jej wniesienia”.

W ust. 6 poprawka redakcyjna. Proponujemy ,liczac od dnia przeksztalcenia”.

Natomiast w ust. 7, po pierwsze, mielibySmy poprawke doprecyzowujaca. ,, Wlasciciel
gruntu w kazdym czasie trwania obowigzku wnoszenia optaty moze zglosi¢” i tutaj poja-
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wia sie to sformulowanie ,,moze zglosi¢ wlasciwemu organowi zamiar jednorazowego jej
wniesienia”.

Tu mamy pierwsze pytanie do strony rzadowej. Czy nie nalezaloby w ust. 7, moze tez
na dalszym etapie procesu legislacyjnego, zastanowi¢ sie nad dookresleniem tego prze-
pisu, iz to zgloszenie nastepuje na pisémie? To tez w pewnym sensie zapewniloby réwniez
symetrie przepisow i pewnych obowigzkow czy tez wymogow, ktére musi spelniac tutaj
to zgloszenie. Natomiast w ust. 8 jest ten wymog pisemnosci w stosunku do organéw,
tzn. ,,wlasciwy organ informuje na pisémie o wysokosci oplaty lacznej” w terminie 14 dni
od dnia zgloszenia”. Poddajemy to pod rozwage, ewentualnie poprosimy o wypowiedz.

Dalej w tym przepisie proponujemy poprawke. Wydaje nam sie, ze jest to tresc uzgod-
niona z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju, natomiast tutaj tez pana ministra prosimy
o wypowiedz. Proponujemy, azeby zastgpi¢ to sformulowanie ,oplata 1gczna” sformu-
fowaniem ,oplata jednorazowa”. Tutaj tez mozna powiedzie¢, ze mamy na celu ujed-
nolicenie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe,
ze tamta ustawa reguluje kwestie dotyczace oplat rocznych z tytutu uzytkowania wie-
czystego, natomiast tam mowa jest o mozliwosci wniesienia jednorazowo oplaty roczne;j.
Stad tez wydaje sie, iz tutaj tez takg formule chcielibySmy zaproponowac, tym bardziej
iz oplata jednorazowa dotyczy zamiaru jednorazowego wniesienia optaty w kwocie pozo-
stajacej do splaty, wiec tym bardziej tez jezykowo wydaje sie, ze to sformulowanie ,,jed-
norazowa” jest po prostu lepsze.

Nastepnie w ust. 7 ,,wysoko§¢ oplaty tgcznej odpowiada iloczynowi wysokosci oplaty
oraz liczby lat pozostatych do uptywu okresu, o ktérym mowa w ust. 6”. W tym zakresie
tez chcielibySmy dopyta¢ ministerstwo, czy nie nalezaloby w tym wzgledzie wskazac
podstawy ustalenia wysokosci tej oplaty, gdyz wydaje nam sie, iz tutaj moze powstac
watpliwosc, czy jest to wysoko$¢ okreslona w zaswiadczeniu, czy tez np. obowigzujaca
w roku, w ktérym zgloszono zamiar wniesienia tej optaty. OczywiScie te wysokos$ci moga
sie rozni¢. Wydaje nam sie, ze w tym wzgledzie przepisy powinny by¢ precyzyjne.

W ust. 8 propozycja doprecyzowania, iz ,wlaSciwy organ informuje wlaSciciela gruntu
na pi§mie o wysokoéci oplaty tgcznej”. Tutaj mamy pytanie do strony rzadowej w zakre-
sie tych wyrazow ,,w danym roku”, czy one sg rzeczywiscie potrzebne, gdyz ta oplata
sjednorazowa” czy tez ,tgczna” w tej chwili w druku, co wynika z ust. 7, jest oplatg
w kwocie pozostalej do wplaty, natomiast jej wniesienie powoduje oczywiScie wykresle-
nie roszczenia o oplate z ksiegi wieczystej. Stad wydaje nam sie, iz to dodanie wyrazow
,W danym roku” jest po prostu nieprawidlowe. Po pierwsze, nalezaloby je zakwalifiko-
wac jako zbedne, jezeli intencjg wnioskodawcy jest podkreslenie, ze w zaleznosci od tego,
w ktorym roku jest placona, przystuguje bonifikata w innej wysokosci, gdyz — naszym
zdaniem - organ powinien stosowaé calg ustawe. Naszym zdaniem nie ma watpliwo-
Sci, ze oplata tgczna powinna zostac naliczona z uwzglednieniem tej bonifikaty, o ktorej
mowa w art. 1. Natomiast tu tez prosilibySmy o potwierdzenie.

W ust. 9 propozycja wykre§lenia wyrazow ,,0 ktorej mowa w ust. 7” po wyrazach
,»oplaty tacznej”. Dalej jest termin ,,30 dni od dnia wniesienia oplaty facznej” czy tez
sjednorazowej”. Na razie sie postuguje tg terminologig, ktora jest zastana w druku.
»ZaSwiadczenie o wniesieniu oplat”, a nie ,,0 uiszczeniu oplat”. To tez jest ujednolicenie.
Wezeéniej moéwimy o wniesieniu oplat, tutaj pojawilo sie uiszczenie tych optat. Naszym
zdaniem za§wiadczenie to ,wlasciciel gruntu”, czyli doprecyzowanie, ze chodzi o wlaci-
ciela gruntu, ma zalgczac ,,do wniosku o wykreslenie w dziale I1I ksiegi wieczystej wpisu
roszczenia o oplate”.

Co do ust. 10, analogiczna uwaga jak przy art. 2, bodajze ust. 8. Propozycja prze-
niesienia tej regulacji, dotyczacej wysokoSci optaty od wniosku o wykreslenie wpisu,
do ustawy o kosztach sgdowych. W momencie, kiedy dojdziemy do art. 14a, zaproponu-
jemy odpowiednig regulacje tam zawartg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

a.p.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Bardzo dziekuje. Zgadzamy sie na wszystkie poprawki legislacyjne, na zamiane slowa
»laczna” na slowo ,jednorazowa”, a takze na wykre§lenie w ust. 8 ,,w danym roku”.
Zastanawiamy sie nad watpliwo$ciami podniesionymi przez pana mecenasa. Jesli pan
przewodniczacy pozwoli, to by¢ moze one bedg przedmiotem poprawki poselskiej, ktoéra
przygotujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie, lepiej sie nad tym zastanowic, niz dzisiaj co§ pochopnie zrobi¢. Bardzo pro-
sze, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, pozwole sobie na przedstawie-
nie dwoch uwag, z prosba do pana ministra, zeby zechcial by¢ moze rozwazy¢ mozliwo§é
korekty przepisow.

Po pierwsze, chce poprze¢ wniosek zlozony przez Biuro Legislacyjne, dotyczacy
art. 3. Chodzi o to, aby wykresli¢ zwrot ,,w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegblno§ci mozliwosciami ptatniczymi wniosko-
dawcy”. To odniesienie do ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami, o ktorym mowil pan
mecenas, jest absolutnie wlasciwe. Nie ma takich definicji. Bedziemy mieli ogromne
trudnosci interpretacyjne, co znaczy przypadek uzasadniony wzgledami spotecznymi,
gospodarczymi, a juz w szczegolnosci mozliwo$ciami platniczymi wnioskodawcy. Posta-
wienie kropki przed tym zwrotem de facto pozwoli nam na racjonalne, logiczne podej-
Scie do wydawania decyzji, do dzialania przez organ administracji publicznej. W innym
przypadku natomiast bedzie problem interpretacyjny.

Jeszcze co do ust. 8, oémielamy sie rowniez prosi¢ o rozwazenie mozliwosci wprowa-
dzenia jednolitego terminu wniesienia oplaty Igcznej — w terminie miesigca czy dwoch
od dnia doreczenia informacji — oraz wykreslenia mozliwosci zlozenia wniosku o ustale-
nie wysokoSci oplaty tgcznej lub terminu jej wniesienia w drodze decyzji administracyj-
nej. Moim zdaniem nie ma watpliwoSci co do wysokosci oplaty tacznej z uwagi na to, iz
odpowiada ona iloczynowi oplaty oraz liczby lat pozostalych do uptywu okresu, o ktérym
sie mowi w ust. 6 tegoz art. 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Panie ministrze, pan chce odpowiedzieé¢ czy moze te uwagi po prostu
zanotowac?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak. Chce powiedziec, ze takg rozmowe lubie. Oczywiscie rozwazymy te poprawki,
pierwsza bardziej cieplo, drugg bardziej chtodno, co od razu powiem, ale zastanowimy
sie nad nimi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona spoteczna. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Krajowego Stowarzyszenia Spoldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Aleksander
Malkiewicz:
Aleksander Malkiewicz, Krajowe Stowarzyszenie Spotdzielcow ,,Nasze Mieszkania”.

Mam prosbe, zeby rozwazy¢ mozliwosc co do postanowien ust. 10. Chodzi o zmniej-
szenie tych optat i dostosowanie do wysokosci, jakie stosujg sady, zeby tutaj np. zamiast
250 zt to byto 25 z1, zeby zamiast 75 z1 bylo 7,50 z1.

Jeszcze taka ogolna uwaga. Nie widze pana posta Grabarczyka, ale... Jest? To prze-
praszam bardzo. Chcialbym zauwazy¢, ze zmierzamy ku Europie, w zwigzku z czym
likwidacja uzytkowania wieczystego jako instytucji prawnej bedzie wlasnie tym krokiem
ku Europie. Jedynie w Wielkiej Brytanii, w Szkocji to juz szczatkowo, jak i w Niemczech
taka instytucja istnieje. W pozostatych krajach nie ma takiej instytucji.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Ale Kodeksu cywilnego nie ruszamy.

28 a.p.
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Przedstawiciel Krajowego Stowarzyszenia Spéldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Aleksander
Malkiewicz:
No tak, ale...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zaraz oddam glos panu ministrowi. Na razie tylko pan ze strony spoleczne;j.

Przedstawiciel Krajowego Stowarzyszenia Spéldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Aleksander
Malkiewicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
A, dziekuje bardzo. Czy pan poset Grabarczyk chcial zabra¢ glos?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Nie. W krajach europejskich jest znana instytucja wieczystej dzierzawy. Podkre§lam,
ze wieczystej dzierzawy. Natomiast my tg ustawa instytucji uzytkowania wieczystego,
okreslonego w prawie rzeczowym Kk.c., nie dotykamy w ogoéle. Ta instytucja pozostaje
w systemie prawa cywilnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jest to zresztg wyraznie napisane w uzasadnieniu. Kto czytal uwaznie, ten zauwazyl,
ze nie wykreslamy generalnie prawa uzytkowania wieczystego.
Prosze panstwa, czy jeszcze sg jakie$ uwagi do art. 3? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 3 wraz z prawie 40 — policzylem — poprawkami
redakcyjno-legislacyjnymi? Nie ma. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
To jest wstyd.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To sg poprawki redakcyjno-korekcyjne. Oczywiscie to jest kwestia jednego dnia albo pol
dnia, ale jednak powinno to by¢ zrobione. Rzeczywiscie, przyznaje tutaj racje panstwu,
ze trzeba to robié¢ bardziej doktadnie, ale rozumiemy te sytuacje.
Teraz jesteSmy przy art. 4. Prosze uprzejmie pana mecenasa.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 4 mamy de facto dwie uwagi. W pkt 2 w lit. a) propozycja wykreslenia wyrazow
,ha podstawie przepisow dotychczasowych”. Wydaje sie, ze te wyrazy sg zbedne, skoro
zgodnie z przedlozonym projektem oplata z tytulu uzytkowania wieczystego mogta by¢
wnoszona na podstawie przepisow dotychczasowych. Nastepnie ,,wniosly jednorazowo
oplaty roczne za caly okres uzytkowania wieczystego”. To jest ujednolicenie z ustawg
o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.). To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze strone rzagdowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgadzamy sie na poprawki Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 4?7 Prosze uprzejmie, strona spo-
teczna. Prosze sie przedstawic.

Przewodniczgca Stowarzyszenia ,,Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:
Tak, tak. Renata Zybertowicz, Stowarzyszenie , Niezalezni na Skarpie”.

Mam tylko pytanie albo taka sugestie. Przede wszystkim pytanie, bo sg takie sytu-
acje, zwlaszcza w spoéldzielniach mieszkaniowych, ze kto§, kto ptacit za wieczyste uzyt-
kowanie z gory za 99 lat, uzytkowal — powiedzmy - trzydziesci kilka. Jak on bedzie teraz
potraktowany w tej ustawie? Czyli on juz wnidst calg oplate, ktora by teraz byta nalezna

a.p. 29
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z tytutu tego przeksztalcenia. Jak to bedzie liczone, zeby ci ludzie drugi raz nie ptacili?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Bedzie to nieodplatne.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Ale co?

Posel Mirostaw Suchon (N):

Gdzie to jest zapisane?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czyli, krotko mowiac, sprawa jest zalatwiona. Nie bedzie nastepnych platnosci.

Posel Marek Sowa (N):

Ale jak zalatwiona? Artykul w ustawie.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Ale gdzie to jest zapisane, panie przewodniczacy?

Posel Marek Sowa (N):

Prosze wskazaé artykul w ustawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, czy pani dyrektor... Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Edyta Lubaszewska:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o wnoszenie jednorazowych optat rocznych, byl taki
okres, tylko krotki, w historii uzytkowania wieczystego. OczywiScie te osoby wniosly
po prostu przy ustanowieniu z gory konkretng odplatnos¢ w wymiarze wtedy ustalo-
nym ijuz nie wnoszg tych oplat przez wiele, wiele lat. Gdyby$my chcieli teraz ustali¢
im oplate, musieliby$my ustali¢ stawke, wyceni¢ nieruchomos$¢, wiec przyjeliémy, tak
jak zresztg przyjal ustawodawca rowniez w ustawie z 2005 ., ze te osoby generalnie nie
placg za przeksztalcenie, poniewaz one juz za uzytkowanie wieczyste zaplacily z gory.
Czyli de facto przyjmuje sie, ze splacily caly dlug wobec podmiotu publicznego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy do art. 5 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw?
Przepraszam. OczywiScie, art. 4.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 4? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

30

W art. 5 mamy tez uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, jak réwniez pytania
do strony rzadowej.

Jesli chodzi o art. 5, przepis ten zawiera mozliwo§¢ udzielenia bonifikaty zarowno
od optaty za dany rok, oplaty przeksztalceniowej, jak rowniez méwi o przystugujacej
bonifikacie od optaty jednorazowej. Tutaj chcielibySmy w pierwszym rzedzie zapytac
ministerstwo o to, czy nie powinniSmy wskazaé¢ w art. 5 ust. 1 terminu na zlozenie
wniosku o udzielenie bonifikaty. Proponujemy tez w ust. 1 doprecyzowanie, iz ,,wlasciwy
organ moze udzieli¢ osobom fizycznym na ich wniosek” bonifikaty od optaty za dany rok
w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wlasnoéé zaréwno Skarbu Panstwa, jak i jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

Zdajemy sobie sprawe, ze to bedzie jakby przedmiotem dyskusji w dalszej czeSci posie-
dzenia Komisji, natomiast w art. 14 przewidziana jest nowelizacja ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w tym réwniez przepisu art. 74. W tym art. 74 jest propozycja, azeby
wykre§li¢ termin na zlozenie wniosku o udzielenie bonifikaty od oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego.

a.p.
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Jest pytanie, czy brak okreslenia tego terminu nie bedzie powodowal pewnych
komplikacji, biorac pod uwage, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego,
jak réwniez analogicznie oplata z tytulu przeksztalcenia ma by¢ wnoszona w terminie
do 31 marca danego roku. Teraz pytanie, czy jezeli w danym roku ten wniosek o udzie-
lenie bonifikaty bedzie po 31 marca danego roku, to rozumiem... Tu jest pytanie, zeby
to padlo tez na posiedzeniu Komisji, tak? W tej sytuacji nalezy wniesc oplate, czy to prze-
ksztalceniows, czy to z tytulu uzytkowania wieczystego, w wysokos$ci — mozna powie-
dzie¢ — dotychczasowej, natomiast w razie udzielenia tej bonifikaty bedzie nastepowat
zwrot czy tez bedzie to rozliczane np. w nastepnym roku. O to chcielibySmy zapytac.
Jesli tak, to rzeczywiScie by¢ moze problemu z tym terminem by nie bylo.

Nastepnie w art. 5 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia proponujemy uzgodnione
z ministerstwem wykre§lenie wyrazow ,,przed dniem przeksztalcenia”, biorac pod uwage
inne przepisy, chociazby art. 2, ktory mowi o za§wiadczeniu, gdzie nie méwimy o tym,
ze grunty stanowily przed dniem przeksztalcenia wlasno$é Skarbu Panstwa i jednostki
samorzadu terytorialnego. Jest to jak gdyby oczywiste, ze bylo to przed dniem prze-
ksztalcenia.

Nastepnie w ust. 2 poprawka redakcyjna. Nie ,,wymaga porozumienia”, tylko ,naste-
puje w porozumieniu odpowiednio z Prezesem Agencji Mienia Wojskowego, Dyrektorem
Generalnym Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa lub dyrektorem Zarzadu Zasobow
Mieszkaniowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji”, z jednoczesnym
wykresleniem wyrazu ,,z” przed tymi dyrektorami.

W ust. 3 propozycja redakcyjna i ujednolicajaca, tak jak w ust. 4: ,W przypadku wnie-
sienia oplaty tgcznej za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu stano-
wigcego wlasno§¢ Skarbu Panstwa, osobom fizycznym bedgcym wiascicielami” i dalej
tak jak w przedltozeniu.

Tutaj pojawia sie tez — w naszym odczuciu — pewien problem w zakresie wysoko§ci
tej bonifikaty. Ot6z zwr6émy uwage, iz zgodnie z art. 2, bodajze ust. 4, natomiast z tym
przepisem, ktory wskazuje, w jakim terminie wydawane jest zaSwiadczenie potwier-
dzajgce przeksztalcenie... Tam wskazywany jest termin, ze jest to nawet 12 miesiecy
od dnia przeksztalcenia. Moze wystapic taka sytuacja, iz oplata jednorazowa za 2019 r.
bedzie wnoszona de facto w roku 2020, biorgc pod uwage, iz dniem przeksztalcenia jest
1 stycznia 2019 r. Czy w takiej sytuacji, przy takiej redakcji przepiséw nie bedzie zacho-
dzita watpliwo$¢, ktora z bonifikat nalezy zastosowaé? Czy to ma by¢ 60%? Tutaj prze-
pis méwi sztywno o 60%, ,,gdy oplata tgczna” czy tez jednorazowa ,,zostanie wniesiona
w roku, w ktorym nastapito przeksztalcenie”. Bedzie to de facto juz rok nastepny. Stad
tez wydaje sie, ze ten przepis nalezaloby doprecyzowaé badz tez ewentualnie zapropo-
nowac regulacje intertemporalna, ktéra okre$lataby jak gdyby wysoko$c¢ tej bonifikaty
w przypadku oplat naleznych, jezeli ten zamiar wniesienia oplaty jednorazowej bedzie
wniesiony rok po przeksztalceniu, czyli w tym pierwszym roku, tak? To jest pytanie
i watpliwosc.

W pkt 1, 2, 31 4 proponujemy wykre§lenie wyrazow ,,prawa uzytkowania wieczystego
gruntu” jako zbednych. Méwimy o przeksztalceniu. Mamy w art. 1 w ust. 2a to sformu-
fowanie, iz ilekro¢ w ustawie mowa jest o przeksztalceniu, to mowa jest o przeksztalce-
niu uzytkowania wieczystego. Przepraszam. Oczywiscie, tez w pkt 5 1 6.

W ust. 4 tez uzgodniona z ministerstwem poprawka polegajaca na wykresleniu wyra-
z0w ,,przed dniem przeksztalcenia”, analogicznie jak w art. 2. W ust. 4 na koncu - tam,
gdzie jest mowa o uchwale - ,, wlasciwej rady albo sejmiku”.

W ust. 5 propozycja redakcyjna na poczatku: ,W zarzadzeniu wojewody, o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1, oraz uchwale rady albo sejmiku, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
2 iust. 4, okreéla sie w szczegélnoSci” i tutaj sie nic nie zmienia. Proponujemy dalej
wykre§lenie wyrazu ,,zwlaszcza”, skoro méwimy o uwzglednianiu, czyli ,,uwzglednia-
jac” — w domysle: zwlaszcza wlaénie — ,,wykorzystywanie nieruchomosci wylacznie
na cele mieszkaniowe”, nie ,,okres ponoszenia”, ale ,,okres wnoszenia oplaty rocznej
z tytulu uzytkowania wieczystego”, bo tak ta oplata roczna nazywana jest w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami. Tutaj bylo inaczej. Na koficu mamy ostatni element
»przecietng stope bezrobocia na obszarze powiatéow”. Jako ostatni element wyliczenia
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powinno to by¢ poprzedzone spéjnikiem, a nie przecinkiem, czyli ,,oraz przecietng stope
bezrobocia na obszarze powiatow”.

Naszym zdaniem w ust. 6 nie ma uzasadnienia merytorycznego dla stosowania liczby
mnogiej, czyli ,osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
korzysta z bonifikaty”. Przy takiej redakcji oczywiScie brzmieniem tego przepisu beda
objete wszystkie osoby, ktorym przystuguje takie spéldzielcze prawo. Nastepnie w zda-
niu drugim ,,wysoko$§¢ ulgi odpowiada wysokos$ci bonifikaty od oplaty, udzielonej spéi-
dzielni mieszkaniowej”. Nastepnie tutaj mamy ,,proporcjonalnie do powierzchni lokali
mieszkalnych”. MieliSmy pewng watpliwo$¢ i uzgodniliSmy na spotkaniu roboczym, iz
nalezaloby ten przepis doprecyzowac, tak jak w art. 74 ust. 2 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami. Tam tez jest mowa o dokladnie takiej samej sytuacji, czyli wysoko§ci
ulgi, ktora odpowiada wysokosci bonifikaty, z tym ze od tej rocznej optaty. Tam mowa
jest o proporcjonalnej do powierzchni lokali mieszkalnych ,,zajmowanych przez osoby
uprawnione do bonifikaty”, tak? Tutaj proponowaliby$my te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Strona rzadowa. Prosze sie odnies¢ do tych uwag i do pytan.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Catkowicie zgadzamy sie ze wszystkimi uwagami legislacyjnymi zgloszonymi przez biuro.
Co do pierwszej watpliwoSci, to wynika ona z oczekiwan spolecznych, a takze z wniosku
Komisji do Spraw Petycji. Co do drugiej watpliwosci, jesli pan przewodniczacy pozwoli,
to jest kolejne miejsce, w ktorym przygotujemy przepis przejSciowy, aby odpowiedziec
na te watpliwosc¢ i zeby by¢é tutaj precyzyjnym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak. Zastanawiam sie, kto z panstwa jeszcze nie zabierat glosu, bo strona spoteczna cia-
gle jest aktywna. Pan juz zabierat glos, pan takze, ale prosze bardzo. Prosze uprzejmie.

Przedstawiciel Krajowego Stowarzyszenia Spoldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Aleksander

Malkiewicz:

W art. 5 ust. 1 tu jest sformutowanie ,,wlasciwy organ moze udzieli¢”. Ten tryb nie bar-
dzo mi pasuje, bo to daje swobode wszystkim tym instytucjom do dowolnego traktowa-
nia. Proponowalbym, ze ,, wlasciwy organ udziela”. Zmieni¢ forme na ,judziela”.

W ust. 3 jest mowa o przypadku wniesienia oplaty. Tu jest wymieniona bonifikata,
jesli chodzi o grunty Skarbu Panstwa. Prosze panstwa, jeszcze w ustawie z 2005 r. dano
mozliwo$¢ udzielania bonifikat w wysokosci 95%, wiec proponowalbym, zeby nawigzaé
do tamtych stawek. Zamiast 60% proponowalbym, zeby tu wpisa¢ 95%, a nawet 97%.

W ust. 4 jest przypadek ,,wniesienia oplaty 1gcznej za przeksztalcenie”. Znow powta-
rza sie sfowo ,,moze” — ,moze udzieli¢” bonifikaty. Znéw wnositbym, zeby bylo to stwier-
dzone wprost — ,,udziela”.

W tym punkcie mam jeszcze zapisany art. 3 pkt 10, ale go nie widze, to moze mi sie
zapisy pomylity. ,,Od wniosku”... Aha, to byly wpisy. Tak, to wszystko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu bardzo. Jak widze, pan minister zanotowal te uwagi, ale teraz proponuje,
zeby na razie o nich nie méwic¢. Pan Marek Wojcik tez ma uwagi?

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam prosbe do panstwa parlamentarzystow
i do pana ministra o rozwazenie korekty w ust. 5 procedowanego artykutu wraz z pro-
pozycja, aby postawic¢ kropke po sformulowaniu ,,procentowych”.

W propozycji przedlozonej parlamentowi czytam bowiem, ze jest taka intencja wnio-
skodawcow, aby przy ustalaniu stawek uwzglednia¢c wymienione tutaj m.in. zakres
wykorzystywania nieruchomoséci, okres ponoszenia oplaty, wysoko§é dochodu. Mamy
sytuacje rodzinng. Pojecie bardzo pojemne, niejasne, nieprzejrzyste. Nie wiem, jak
je traktowac z punktu widzenia konstytucyjnego. Mamy przecietng stope bezrobocia
na obszarze powiatéw. Co to znaczy przecietna stopa na obszarze powiatow? W jakim
okresie te przecietng stope liczy¢? To jest pojecie dosy¢ wzgledne.
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Proponujemy wiec rozwazy¢ autonomie dla pana czy pani wojewody oraz dla samo-
rzgdow terytorialnych w tym zakresie. Poprawka pana legislatora, ktory proponowat
tutaj skreslenie ,,zwlaszcza”, powodowalaby zupelne zamkniecie tego katalogu, wiec
przy ustalaniu oplaty musialbym uwzglednia¢ konkretnie tylko i wylacznie te wskaz-
niki, ktére sa wymienione w projekcie ustawy, a wydaje sie, ze intencja powinna by¢
troszeczke inna. Stad prosba do panstwa o to, aby rozwazy¢ jeszcze mozliwo§¢ korekty
tego ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu bardzo. Na tym etapie widze, ze panstwo z ministerstwa zanotowali te
uwagi. Mysle, ze nie ma sensu, zeby o nich w tej chwili méwic¢, dlatego ze w nastepnym
kroku te uwagi prosze jakby rozwazy¢ do zapisow w poszczegblnych artykulach, jesli
tak panstwo uznaja.

Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 5 wraz z poprawkami zgloszonymi przez Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 5.

Przechodzimy do art. 6. OczywiScie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 6 propozycja, azeby w ust. 1 wyraz ,,okreslonymi” zastgpic ,,0 ktérych mowa”.
Poprawka redakcyjna.

Dalej doprecyzowanie w ust. 2, iz chodzi o wlasciciela nieruchomos$ci w dwoch miej-
scach. W zdaniu drugim ,,0 wysokoS§ci zwaloryzowanej oplaty wlasciwy organ zawia-
damia wlaSciciela nieruchomosci, doreczajac informacje na piSmie na adres, o ktérym
mowa”. Analogicznie jak we wczeSniejszym przepisie, ,,doreczenie na taki adres uwaza
sie za dokonane”.

W ust. 3 po ,,wlasciwy organ moze odméwic dokonania waloryzacji” proponujemy
wykre§li¢ wyrazy ,na wniosek”. Naszym zdaniem te wyrazy sa zbedne. To oczywiste,
ze odmoéwic¢ moze tylko wtedy, gdy jest ztozony wniosek, nie wtedy, gdy dokonuje walo-
ryzacji z urzedu, a tylko takie dwie mozliwosci wynikajg z ust. 2. Wyraz ,jesli” propo-
nujemy zastgpi¢ wyrazem ,jezeli”. To ujednolicenie. W dalszej czesci przepisu na koncu
po ,nie ulegly zmianie” nalezaloby sprecyzowac, w jakim okresie, bo tutaj jest tylko
mowa o tym, iz ,nie ulegly zmianie do dnia zlozenia wniosku”. Natomiast wydaje sie,
ze powinniSmy wskazaé tez ten okres poczatkowy, czyli ,,w okresie od dnia przeksztal-
cenia” lub ,,ostatniej waloryzacji”, bo o obu tych rzeczach mowa jest we weze$niejszych
ustepach art. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Akceptujemy poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw? Do art. 7, panie Marku? Przepraszam, do art. 6.
Tak? Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Chodzi mi o ust. 2, bo nie wiem, czy zwrot ,,aktualizacji” nie powinien by¢ zamieniony
na zwrot ,waloryzacji”, tak? To jest jakby pierwsza uwaga dotyczaca tego ustepu. Druga
jest taka, ze doprecyzowania wymaga sposéb dokonywania tych waloryzacji, np. czy
ustalona w 2019 r. optata ma by¢ waloryzowana w 2025 r., czy waloryzujemy je wskaz-
nikiem 2020 czy 2024, jezeli to bedzie rok 2025. Tu jest sporo watpliwosci, ale generalnie
chodzi o to, ze tu nie powinno by¢ chyba aktualizacji, tylko powinna by¢ waloryzacja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze zanotowaé uwage i rozwazy¢.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Analogicznie jak w ustawie o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.), panie Marku, wiec
tu nie ma watpliwosci, ale oczywiscie zanotowalisSmy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Zatem mam pytanie. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 6? Nie ma.
PrzyjeliSmy artykut...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mozna jeszcze, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan mecenas, tak? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, jeszcze chcialem wrocic tylko do tego ust. 2, bo tutaj rzeczywiscie
by¢ moze na dalszym etapie procesu legislacyjnego... Prosze natomiast zwréci¢ uwage, iz
,oplata moze podlega¢ waloryzacji zgodnie z zasadami, o ktorych mowa w art. 5 ustawy
o0 gospodarce nieruchomos$ciami”, natomiast ust. 2 mowi, iz tej waloryzacji optaty doko-
nuje sie ,,z urzedu albo na wniosek wlaSciciela, nie czesciej niz raz na 3 lata”. Tutaj
rzeczywiScie jest analogia z u.g.n., bo aktualizacja oplaty rocznej tez nastepuje raz
na 3 lata, natomiast ,,od dnia dokonania ostatniej” — jak sie wydaje — ,,waloryzacji” jed-
nak, prawda?

Wydaje nam sie, ze to jest akurat poprawka redakcyjna. Jezeli pan minister by sie
zgadzal, to wydaje nam sie, ze odpadtaby nam jedna dodatkowa rzecz do analizy w trak-
cie drugiego czytania. Naszym zdaniem tutaj ona jest zasadna, ale jeszcze prosimy
o wypowiedz.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Co dwie gltowy, to nie jedna. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan Marek zadowolony, tak? Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, czy co do art. 6 jest jakis sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Tak, w art. 7 propozycje gtéwnie ujednolicajace. Pokrétee tylko moze je przedstawie.

Poprawki do ust. 1. ,,Obowigzek wnoszenia oplaty”, a nie ,,optat”. Wezesniej juz o tym
mowiliSmy. ,,Roszczenie o oplate”, a nie ,roszczenie o roczne oplaty przeksztalceniowe”.
,Przez okres” — tutaj proponujemy doprecyzowanie, iz przez okres ,pozostaly do wno-
szenia tej oplaty”. WykreS§lenie wyrazow ,,ustalany zgodnie z art. 3 ust. 6”. Te wyrazy
wydajg nam sie zbedne. Nie jest pewne, do czego sie odnoszg — po pierwsze, czy do obo-
wigzku, czy do okresu pozostalego do wnoszenia. Natomiast z tresci art. 3 ust. 6 wynika,
ze oplate wnosi sie przez 20 lat, liczac od przeksztalcenia. W dwoch miejscach jeszcze
dodanie po wyrazach ,nabycie” oraz ,nabywca” wyrazu ,,nieruchomosci”.

W ust. 2 analogicznie. ,Jezeli nabywca” — doprecyzowac ,nieruchomosci” - ,nie
zgadza sie z zawartg w za§wiadczeniu”. W zwigzku z wprowadzeniem skrotu w art.
2 proponujemy doprecyzowanie, iz chodzi o zaswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
bo tutaj mowa jest o zaswiadczeniu potwierdzajacym wysokosc i okres pozostaly do wno-
szenia oplaty. Nastepnie ,informacjg o wysoko$ci i okresie wnoszenia optaty” — czyli
nie ,rocznych oplat przeksztalceniowych”, ale ,optaty” — ,,moze zlozyé¢ do wiasciwego
organu, w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia tego zaswiadczenia, wniosek o usta-
lenie wysokoéci lub okresu” — a nie ,,i okresu” — ,wnoszenia oplaty, w drodze decyzji”.
Dalej w kolejnym zdaniu ,,ztozenie wniosku nie wstrzymuje obowigzku” — naszym zda-
niem - ,wnoszenia”, a nie ,,zaplaty”. Tutaj tez to jak gdyby sie mieszalo. Bylo ,, ponosze-
nia”, ,wnoszenia”, a tu jeszcze sie pojawila ,,zaplata”. Czyli ,,wnoszenia oplaty za dany
rok”. Dalej: ,,wlasciwy organ ustala w drodze decyzji”, czyli przeniesienie tych wyrazow
,W decyzji administracyjnej ustala” po prostu wyze;.

Jeszcze jedna rzecz. Propozycja analogiczna do wczeéniej zgltaszanej w innym arty-
kule, azeby ostatnie zdanie, czyli to odestanie do przepisu przejsciowego, zastapié trescia
art. 21, gdyz jest to nieprawidlowe, azeby w przepisie merytorycznym odwolywac sie
do przepisu przejsciowego poprzez odeslanie.
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W ust. 3 jedna poprawka. Tam gdzie jest mowa o ,wysokoSci proporcjonalnej
do udzialu we wspotwlasnoS$ci gruntu”, gdyz mowimy o wspétuzytkowaniu i wspotwia-
snoéci, oczywiScie jezeli to jest wspolwlasnose, jak i ,wnoszenie optaty”, tak? Natomiast
na to dostaliSmy juz upowaznienie wczesniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Calkowita zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie Marku, prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje. Chciatbym tylko prosi¢ o rozwazenie zapisu ust. 2, bo prosze zwréci¢ uwage,
ze nabywca nieruchomosci wstepuje w prawa i obowigzki zbywcy. Wobec tego w zwigzku
z tym brak jest chyba potem mozliwoséci podwazania informacji o wysokosci i okresie
wnoszenia rocznych oplat przeksztalceniowych. Prosba o rozwazenie zasadnoSci ust. 2.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Strona rzadowa to rozwazy, tak? Czyli kolejna uwaga pana Marka
Wojcika zostata zanotowana.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 7? Nie ma.
Przechodzimy do art. 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, w art. 8 mamy nastepujace uwagi. Po pierwsze, w ust. 1 uzgodniliSmy redakcje
z ministerstwem. Powinniémy moéwié ,,do wplywow osigganych z oplat” i ,,oplat jed-
norazowych”. Naszym zdaniem nie ma tutaj sensu wskazywanie, iz chodzi o oplaty
z nart. 3ust. 117 oraz art. 9”, gdyz chociazby zaréwno optata z art. 3 ust. 1, jak i art. 9
jest ta oplata przeksztalceniows, tak? Tylko ze jedna dotyczy przeksztalcenia z dniem
1 stycznia 2019 r., jest z tytutu wlasnie tego przeksztalcenia z tym dniem, a druga jest
z tytutu op6znionego przeksztalcenia. Dalej: ,,w odniesieniu do gruntéw stanowigcych
wlasnosc Skarbu Panstwa, reprezentowanego” —tak proponowaliby$my — ,,przez staroste
wykonujgcego zadania z zakresu administracji rzgdowe;j”. Nastepnie doprecyzowanie, iz
»przepis art. 23 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stosuje sie¢ odpowiednio”.
W ust. 2, analogicznie jak w ust. 1, wykreslenie wyrazéw ,,0 ktérych mowa w art. 3
ust. 117 oraz art. 9”. Chodzi o wykreslenie i jednoczesne zastapienie ,,do oplat i oplat
jednorazowych”, czyli analogiczna tresc jak w art. 8 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 8? Nie slysze. Przyjeliémy art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 9 propozycja uzgodniona z ministerstwem, azeby to sformulowanie ,w rozumie-
niu przepiséw prawa budowlanego” zastgpi¢ rozumieniem ,,ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane”. To tez jest jak gdyby poprawka legislacyjna, wynikajaca z zasad
techniki prawodawczej. Otoz takie odeslanie przedmiotowe ,,w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego” jest stosowane w takiej sytuacji, kiedy przepisy musza by¢ okre-
§lone przedmiotowo, gdyz nie da sie wskaza¢ jednej konkretnej ustawy, ktéra zawiera
dang definicje. Tutaj uzgodniliSmy z ministerstwem, ze taka definicja, dotyczaca oddania
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do uzytkowania, znajduje sie w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, wiec
tym powinni§my sie postuzy¢.

Dalej w tym przepisie ,prawo uzytkowania wieczystego tego gruntu przeksztalca
sie z mocy prawa”. Wydaje nam sie, ze te wyrazy sa zbedne. Ponadto w art. 1 ust. 1 nie
ma tych wyrazow, a przeksztalcenie oczywiScie tez jest ex lege. Stad tez wydaje nam sie,
ze to zbedny naddatek.

W ust. 2 ,wlasSciwy organ wydaje zaswiadczenie” oczywiscie nie ,,potwierdzajace prze-
ksztalcenie prawa”, bo juz mamy skrot w art. 2, wiec tutaj mozemy skrocic. ,,Organ
wydaje zaswiadczenie na wniosek wlasciciela”. Jest to poprawka ujednolicajgca z art.
2 ust. 2, gdyz w art. 2 ust. 2 w analogicznym przypadku, gdy méwimy o zaswiadczeniu
przy tym przeksztalceniu ex lege z dniem 1 stycznia, ze jest to wydawane na wniosek
wlasciciela, tutaj mowiliSmy o wniosku dotychczasowego uzytkownika wieczystego.
Z dniem, w ktorym jak gdyby nastapi przeksztalcenie, ten dotychczasowy uzytkownik
wieczysty staje sie wlaécicielem, wiec powinniSmy sie na co$ zdecydowac. Propozycja jest
taka, zeby mowi¢ w obu miejscach o wlascicielu.

Natomiast co do ostatniego zdania, ze ,,do zaswiadczenia art. 2 ust. 3-10 stosuje sie
odpowiednio”, to tutaj mieliémy pewne watpliwoSci. Natomiast na spotkaniu roboczym
uzgodniliémy z ministerstwem, iz ten ustep powinien by¢ rozszerzony o jeszcze jedno
zdanie, gdyz w tym odeslaniu na odpowiednie stosowanie art. 2 ust. 3-10 nie ma odpo-
wiedniego stosowania art. 2 ust. 2. Stad tez zachodzita watpliwo§é, co z zaswiadcze-
niem w przypadku, gdy uzytkownikiem wieczystym jest cudzoziemiec. Taka mozliwosé
daje odpowiednie stosowanie art. 1 ust. 8. Wydawalo nam sie, ze ten przepis powinien
by¢ doregulowany w taki sposob, ze w przypadku cudzoziemca ten termin powinien
by¢ liczony wtadnie cztery miesigce od dnia przedstawienia przez cudzoziemca osta-
tecznego zezwolenia. Stad tez proponujemy pozostawic¢ to zdanie w takim brzmieniu,
ze ,,przepisy art. 2 ust. 3-10 stosuje sie odpowiednio”, natomiast jednoczesnie rozszerzyé
ust. 2, méwigc o tym, ze w przypadku, o ktérym mowa w art. 1 ust. 8, wlaSciwy organ
wydaje zas§wiadczenie w terminie czterech miesiecy od dnia przedstawienia przez cudzo-
ziemca ostatecznego zezwolenia, o ktéorym mowa w tym przepisie. Czyli jest modyfikacja
w zakresie cudzoziemca, ze nie sg to cztery miesigce od dnia otrzymania wniosku, tylko
cztery miesigce od dnia przedstawienia zezwolenia.

W ust. 3 po wyrazach ,,z tytulu przeksztalcenia” oczywiScie bedziemy mogli wykre-
§li¢ wyrazy ,,prawa uzytkowania wieczystego gruntu w prawo wlasnoSci tego gruntu”,
gdyz mamy - ze tak powiem - ten skrot ,ilekro¢ w ustawie mowa jest o przeksztal-
ceniu”. Dalej ,,nowy wlaSciciel gruntu ponosi na rzecz dotychczasowego wiaSciciela
gruntu” - proponujemy doprecyzowac — ,,oplate w wysokoS§ci rownej wysokosci optaty
rocznej”. W kolejnym zdaniu ,,do ustalenia wysokos$ci tej oplaty przepisy”, czyli dodaé
wyraz ,przepisy”. Do odeslania tutaj nie zglaszamy uwag, ze te przepisy powinny by¢
stosowane odpowiednio. W ostatnim zdaniu doprecyzowanie. Gdy mowimy o oplacie
z tytutu uzytkowania wieczystego, powinniémy postugiwaé sie tym sformutowaniem,
ktore wystepuje w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami, czyli ,,oplata roczna
z tytulu uzytkowania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze o uwage.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jesli nie ma innych uwag, to uwazam, ze art. 9 zostal przyjety. Dziekuje
bardzo.
Przechodzimy do art. 10. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, art. 10 zostal juz rozpatrzony. ZgltaszaliSmy uwage, ktora zostata
przyjeta przez Komisje, ze art. 10 zostanie przeniesiony po art. 1. Stad tez nalezy uznac,
ze zostal on juz rozpatrzony i powinniSmy przejs¢ do art. 11.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W art. 11 to samo, tak? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zakresie art. 11 mamy troszke inng sytuacje. Tam przenosilismy art. 10 i art. 1 ust.
7-8, natomiast art. 11 to rzeczywiScie jest przepis, ktory — naszym zdaniem - budzi
pewne watpliwosci. Wydaje nam sie, ze jest troszke nieczytelny.

Po pierwsze, wydaje nam sie, ze nie jest to przepis o charakterze merytorycznym,
czyli jest przepisem przejsciowym, gdyz méwi o sytuacji, co w przypadku, kiedy przed
dniem 1 stycznia zawarto umowe, a wniosek o wpis nie zostal rozpoznany przed tym
dniem. Naszym zdaniem ten przepis powinien zosta¢ umieszczony w przepisach przej-
§ciowych. Proponowaliby$my go przeniesc. Po art. 23 proponujemy dodaé art. 23a.

Natomiast dodatkowo przepis budzi watpliwosci. Chcieliby$my sie zwroéci¢ do mini-
sterstwa z pytaniami. Po pierwsze, w ust. 1 méwimy tylko, iz ,,przepis art. 1 stosuje sie”.
Natomiast co z pozostalymi przepisami, czyli art. 2, 3, 4, 5, 61 7, np. dotyczacymi oplat,
tak? Tutaj tylko regulujemy, iz w takim przypadku wlasciwy organ wydaje zaswiad-
czenie w terminie czterech miesiecy, natomiast nie mamy dookre§lone, jak regulowana
jest kwestia oplaty. Wskazujemy tez tutaj, iz ust. 1 tego artykulu mowi o stosowaniu
wprost art. 1. Ust. 2 tym ré6zni sie tutaj od ust. 1, ze w ust. 1 wniosek o wpis nie zostal
rozpoznany przed dniem, a w ust. 2 wniosek o wpis nie zostal ztozony przed tym dniem.
Mamy odpowiednie stosowanie art. 9, a tam jest wprost stosowanie art. 1. To nam tez
sie wydaje chyba niewlasciwe, wiec tu bardzo prosiliby$my...

Oczywiscie, jezeli bedzie taka wola, jesteSmy gotowi na wspolprace ewentualnie
w drugim czytaniu na doprecyzowanie tego przepisu, o ile ministerstwo widzi taka
konieczno$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Krotko. Zgadzamy sie co do przeniesienia tego artykulu do przepiséw przejSciowych
i co do tego, aby uczynié go bardziej czytelnym. Tutaj zaproponujemy stosowng poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Krotko mowiac, art. 10 byt skre§lony, a art. 11 jest do przepiséw przejSciowych.

Legislator Lukasz Nykiel:
ProponowalibySmy, jezeli jest taka wola, przyjaé ten artykul w brzmieniu z druku,
bo musimy jak gdyby formalnie ten artykul rozpatrzyé. Zostanie on przyjety w wersji
z druku i przeniesiony po art. 23. Natomiast, jak rozumiem, intencjg pana ministra jest
to, azeby zostal on jeszcze poprawiony w drugim czytaniu, co jak gdyby pewnie sie sta-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Art. 11 po art. 23 — ze tak powiem - na ten czas, na te chwile. Dobrze.
Czy jest sprzeciw co do takiego procedowania? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zatem przechodzimy do art. 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Tu mamy trzy uwagi redakcyjne.

W art. 12 w ust. 1 proponujemy skresli¢c wyraz ,niniejszej”, bo weze§niej mowimy,
ze przepisOw ustawy nie stosuje sie, nie stosujac tej formuly ,niniejszej”, ktéra jest sto-
sowana w przepisach przejSciowych, a to jest jednak przepis merytoryczny.

W zdaniu drugim ,udzielenie pomocy publicznej wymaga spelnienia warunkéw
udzielenia pomocy”. To jest poprawka ujednolicajgca. Skoro ,,udzielenie”, to ,,wymaga
spelnienia warunkow udzielenia pomocy de minimis”.

Proponujemy poprawi¢ blad w tytule rozporzadzenia. Chodzi o ,rozporzadzenie
Komisji (UE)”. W nawiasie powinno by¢ ,,UE”. Tak brzmi tytul tego rozporzadzenia.
To wszystkie uwagi.
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W ust. 2 jest uwaga, co do ktorej dostaliSmy wecze$niej upowaznienie, wiec o tym nie
mowie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czyli wykre§limy z ust. 2 ,administracyjnej” i zostanie ,,decyzja”, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 12 z tymi poprawkami legislacyjnymi.
Art. 13 powinien znalez¢ sie w przepisach przejsciowych, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:

38

Tak. Tutaj tez, panie przewodniczacy, zdaniem Biura Legislacyjnego, ten przepis art. 13
jest waznym przepisem, natomiast ma on charakter przejSciowy, wiec zgodnie z chrono-
logia przepis6w powinien sie znalez¢ po przepisach zmieniajgcych. Takimi przepisami
zmieniajagcymi sg art. 14-18.

Biorgc pod uwage, iz w art. 19 regulujemy termin wniesienia oplaty, w art. 20 i 21
moéwimy o postepowaniach w sprawach aktualizacji, w art. 22 o toczacych sie postepowa-
niach, o ktorych mowa w art. 240 Kodeksu cywilnego, w art. 23 jest rozwiazywana kwe-
stia przeksztalcenia w przypadku wniosku, o ktorym mowa w dekrecie z 1945 r., w art.
24 jest regulacja dotyczgca ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, to — naszym zdaniem
- wla$ciwym miejscem na przeniesienie jest art. 24a. Jest to oznaczenie robocze. To wia-
Sciwe miejsce, gdyz ten przepis dotyczy postepowan, ktore sg prowadzone na podstawie
ustawy przeksztalceniowej z 2005 r. Jest to ustawa zmieniana w art. 15. Poza przeniesie-
niem mieliby§my tutaj kilka uwag redakcyjnych, moéwiac oglednie, do tego art. 13. Jezeli
bedzie taka wola Komisji i zgoda ministerstwa, zostanie on przeniesiony po art. 24.

Po pierwsze, zarowno w ust. 1, jak i w kolejnych ustepach mamy odestanie na ustawe
z dnia 29 lipca 2005 r. W sytuacji, kiedy ta ustawa jest nowelizowana tym projektem,
powinni§my stosowaé¢ formule ,ustawa zmieniana w okreSlonym artykule”. Stad tez
proponowaliby$my w ust. 1, iz ,,postepowania w sprawie przeksztalcenia prawa uzytko-
wania wieczystego gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe, w rozumieniu art. 1 ust.
2, w prawo wlasnoS§ci tego gruntu, wszczete na podstawie ustawy” — i tutaj — ,,zmienia-
nej w art. 15 w brzmieniu dotychczasowym i niezakonczone decyzja ostateczng do dnia
31 grudnia 2018 r.”. W brzmieniu z druku bylo sformulowanie ,,stajg sie bezprzedmio-
towe”. Naszym zdaniem, a uzgadnialiSmy to z ministerstwem, postepowania powinny
by¢ jednak formalnie jako$ zakonczone, dlatego tez zaproponowali$émy, iz te postepo-
wania umarza sie, natomiast tylko w tym przypadku, ,jezeli uzytkownik wieczysty lub
wspotuzytkownicy wieczysci” - to jest dalej w brzmieniu z druku -, ktérych suma udzia-
t6w wynosi co najmniej potowe, nie zlozg do dnia 31 marca 2019 r. organowi, o ktérym
mowa w tej ustawie, o§wiadczenia o prowadzeniu dalszego postepowania na podstawie
ustawy zmienianej w art. 15 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Dalej proponowaliby$my wydzielenie kolejnego zdania, ktére znajduje sie w ust. 1,
do odrebnego ustepu - tu roboczo jest to oznaczone jako ust. 1la — o nastepujacej tresci:
»W przypadku gdy postepowanie, o ktérym mowa w ust. 1, prowadzone na podstawie
ustawy zmienianej w art. 15 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie zakonczy sie
do dnia 31 grudnia 2021 r. wydaniem” - tutaj jak gdyby nic nie zmieniamy, bo taka
jest tez tres¢ w druku. Nie powinni§my pisac ,,pozytywnej decyzji”, bo w jezyku ustawy
uzywamy jak gdyby tej formuly, ze decyzja jest o przeksztalceniu, a jezeli jest decyzja
- w cudzystowie — negatywna, to jest decyzja o odmowie przeksztalcenia. Tutaj wiec
powinnis$my méwié o wydaniu decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasno$ci nieruchomosci. ,,Przeksztalcenie nastepuje” — tutaj jest nasza propo-
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zycja redakcji — ,,z dniem 1 stycznia 2022 r., zgodnie z zasadami okre§lonymi w niniej-
szej ustawie”. Dalej jest doprecyzowanie, iz ,,w takim przypadku wysoko§¢ oplaty jest
rowna wysokosci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, ktora obowigzywa-
taby w dniu 1 stycznia 2022 r.”.

Naszym zdaniem dalsze zdania, ktore sg zawarte w tym ustepie, sg zbedne, gdyz
wczesniej] mowimy o tym, ze to przeksztalcenie nastepuje zgodnie z zasadami okreslo-
nymi w niniejszej ustawie. Czyli nie jest potrzebne to odestanie, iz ,,przepis art. 1 ust. 8
stosuje sie odpowiednio”, gdyz stosujemy zasady okreslone w niniejszej ustawie.

W ust. 2 tez mamy propozycje redakcyjng, uzgodniong z MIiR. Naszym zdaniem,
ten przepis powinien brzmie¢ w swoich skutkach dokladnie jak ten dotyczacy sytu-
acji niezakonczonych postepowan w toku do 31 grudnia. Propozycja jest nastepujaca:
, W przypadku niezlozenia w okreslonym terminie o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust.
1, przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego na cele miesz-
kaniowe w rozumieniu art. 1 ust. 2 w prawo wlasnoS§ci tego gruntu nastepuje ze skut-
kiem na dzien 1 stycznia 2019 r., zgodnie z zasadami okre§lonymi w niniejszej ustawie”.

Pozostal jeszcze ust. 3. W tym ust. 3 tez mamy poprawki o charakterze redakcyjnym.
Po pierwsze, proponujemy, azeby méwic o tym, iz w przypadku, o ktérym mowa w ust.
2, ,postepowania prowadzone na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 15
w brzmieniu dotychczasowym umarza sie”. Nie jest potrzebne méwienie o tym, iz jest
to w zwigzku z art. 199 ustawy — Kodeks cywilny, gdyz postepowanie prowadzone jest
na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 15, natomiast przepis tego art. 199
stosowany jest w tych postepowaniach odpowiednio. To juz wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, uwaga do ust. 1 tego artykulu, nawigzujac
zreszta do uwag pana mecenasa. Chcialem prosi¢ panstwa i pana ministra o rozwazenie
uzupelnienia tego zapisu, dlatego ze — naszym zdaniem - nie bedziemy mogli wydac
zaswiadczenia o przeksztalceniu z urzedu, jesli postepowaniem beda objeci cudzoziemcy
albo przedsiebiorcy, ktérzy nie dostarczg w trakcie postepowania wymaganych doku-
mentow. Prosimy o rozwazenie, bo wydaje sie, ze tu jest luka prawna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Oczywiscie, te uwage do protokolu zabieramy, natomiast...

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Co do propozycji legislacyjnych, to catkowita zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Catkowita zgoda, czyli przenosimy art. 13. Panie mecenasie, to art. 13 bedzie w takim
razie przeniesiony do art. 24a.
Czy kto§ z panstwa jest przeciwny takiemu pomysltowi, zeby przenie$¢ ten artykut
wraz z poprawkami? Dziekuje bardzo. PrzyjeliSmy art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Moment. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 14 biuro nie zglasza uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, art. 14. Panstwo ze strony spoleczne;j sie zglaszajg. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowego Stowarzyszenia Spéldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Aleksander
Malkiewicz:
Przepraszam, jeszcze do art. 13, bo tam jest...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Drogi panie, art. 13 juz przyjeliSmy.
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Przedstawiciel Krajowego Stowarzyszenia Spéldzielcow ,,Nasze Mieszkania” Aleksander
Malkiewicz:
Ale tylko zglosze uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To prosze zglosi¢ na piSmie uwage do pana ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Stowarzyszenia ,,Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:
Do art. 14.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To do art. 14. Bardzo panig prosze. Prosze sie przedstawic.

Przewodniczaca Stowarzyszenia ,,Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:
Renata Zybertowicz, Stowarzyszenie ,,Niezalezni na Skarpie”.

Tu jest taki problem z tym art. 14, ze on zmienia ustawe o gospodarce nieruchomo-
Sciami. Nie ma tutaj tego w projekcie ustawy, natomiast zwracam uwage, ze jest problem
w spoldzielniach mieszkaniowych, ktére nie dopilnowaly terminu wystgpienia o zaswiad-
czenie o tym, ze zarzadzajg terenami zabudowanymi budynkami mieszkalnymi. W tej
ustawie w art. 204 ust. 5 i w art. 208 ust. 4 jest termin 31 grudnia 1996 r. Wiekszo§¢
spotdzielni mieszkaniowych rzeczywiScie — bo to byla zwykla, bezplatna formalnosé -
wystapila o to, zeby takie zaswiadczenie w stosownym czasie otrzymac od stosownego
organu i wowczas taka spoéldzielnia mogla mie¢ wieczystg dzierzawe. W zwigzku z tym
ustawa, ktorg panstwo procedujg, ma zastosowanie, ale tylko i wylacznie do tych spot-
dzielni mieszkaniowych, ktore zdazyly przed 31 grudnia 1996 r. Zreszta taka uwaga,
ze czeSc z tych spoéldzielni po prostu §wiadomie tego nie zrobila, zeby ludzie sie po prostu
nie mogli uwlaszczy¢, zeby nie mogli wyodrebnié mieszkan.

Jest wiec taka propozycja, zeby jednak w art. 14 wskazac art. 204 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, uchyli¢ ust. 5 i w art. 208 uchyli¢ ust. 4, ktore mowig o tych wiasnie
terminach, bo po prostu zamyka sie droge spotdzielcom, nie beda sie mogli uwlaszczyc.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Zdanie jest zanotowane. Uwaga zanotowana. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Chce tylko powiedzie¢, ze nam w tym przypadku, w przypadku tego artykulu chodzi
o nieustanawianie nowych praw uzytkowania wieczystego.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Pan podnosi reke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo. Bardzo dziekuje, pani posel. Staram sie zauwazy¢ za kazdym razem pana
Marka.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Tak grzecznie tylko...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Prosze bardzo. Oj, pani posel. Naprawde sie staram.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Mam uwage merytoryczna, ale musze sie odnie§¢ do tego, co powiedzieli przed chwilg moi
przedmoéwcey. Zdecydowany sprzeciw. Drodzy panstwo, ten pomyst wraca jak bumerang
co pewien czas. Minely 22 lata od tego momentu. Spotdzielcy mieli wieloletni czas na to,
aby zlozy¢ stosowne wnioski. Gdyby w tej chwili prébowac zyczliwie podejs¢ do panstwa
propozycji, mielibySmy do czynienia — uzyje tego §wiadomie — z zaborem majatku komu-
nalnego na rzecz spoltdzielni w sytuacji, kiedy spotdzielcy mieli §wiete prawo, mieli swoj
wybor, nikt im rgk nie wykrecal, mogli zrobi¢ to, co chcieli. Mieli na to pare lat. Nie
zdecydowali sie na to. W zwigzku z tym przyznam szczerze, ze ze zdumieniem przyjmuje
ten wniosek.

40 a.p.
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Natomiast co do art. 14 mam jeszcze prosbe, aby rozszerzy¢ ten artykul, bo tu sie
zmienia art. 13b ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez poszerzenie regulacji
rowniez o grunty objete programami wspierania budownictwa jednorodzinnego, ktore
opracowane sg przez samorzady zaréwno na budownictwo jednorodzinne, jak i wieloro-
dzinne. Wymienie kilka przykladowych, ktore wprowadzaja regulacje korzystniejsze dla
mieszkancow niz te, ktore panstwo proceduja, typu w ,,M¢j wlasny dom w Gnieznie”,
,Tania dzialka budowlana” w Gorzowie Wielkopolskim, , Program wsparcia indywi-
dualnego budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego” w Tychach, , Przemy§lana
dziatka” etc. Oczywiscie, przekaze panu ministrowi propozycje w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze do art. 14?

Przewodniczaca Stowarzyszenia ,,Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:

Tylko ad vocem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo.

Przewodniczaca Stowarzyszenia ,,Niezalezni na Skarpie” Renata Zybertowicz:

Prosze pana, pan méwil tutaj, ze spoldzielcy... Bardzo protestuje. Nie spoldzielcy, ale
zarzady spoldzielni mieszkaniowych. Wiele bylo zainteresowanych tym, zeby o taki
wniosek nie wystepowac, bo to dawato im wiadze - i daje nadal — nad nami, spéidziel-
cami, bo my sie przez to nie mozemy wyodrebnic¢, tak? Nie mozemy mie¢ uwlaszczonych
naszych mieszkan, nie mozemy miec odrebnej wlasnosci. Prosze wiec nie mylic¢ tych dwoch
pojec, bo tak sie to rozbieglo na mocy zlych ustaw spétdzielczych, ze my naprawde... Pro-
sze nas nie ogarnia¢ jednym stowem. My, spéldzielcy, to my, wlasciciele i — powiedzmy
- wlaéciciele praw spoétdzielczych, a zarzady to zarzady, to sg nasi najemni pracownicy,
ktorzy w tym przypadku nie dopilnowali swoich obowiazkéw wobec nas, spotdzielcow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (N):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, to do konica
nie jest tak. Zaraz przejde do tego artykutu. To do konca nie jest tak, ze te spoldzielnie
sg takie zle. Jestem przykladem mieszkanca spéldzielni, ktéra przeprowadzila takie
przeksztalcenie. Powiedzialbym, ze nie odbylo sie to w sposéb prosty i ptynny. Nie tylko
dlatego, ze czesc os6b, mieszkancow, wlaScicieli uwazala, ze nie nalezy do tego dopuscié,
nie nalezy tego procedowac, ale rowniez ze wzgledu na to, ze miejscami — powiedzialbym
— samorzad stawal okoniem z réznych przyczyn, ale jednak uwazam, ze to wylacznie
kwestia determinacji.

Spotdzielcy wybierajg rady nadzorcze. Rady nadzorcze kontrolujg zarzady. Rozu-
miem, skad te uSmiechy, ale prosze mi wierzyc, ze zdeterminowana rada nadzorcza jest
w stanie doprowadzi¢ do skutecznego przeksztalcenia i sg takie przyklady. Nie wrzu-
cajmy wszystkich spéldzielni i wszystkich spoéldzielcow do jednego wora, bo sg rozne
spéldzielnie, r6zni spotdzielcy. Pan tak nie macha na mnie raczka, bo rozumiem, ze moze
pan mie¢ watpliwosci, ale prosze patrzec szerzej, a nie tylko jakby postugiwac sie jakim§
przyktadem patologicznym. Co do tego, ze sg przyklady i spoétdzielnie patologiczne, abso-
lutnie réwniez z tym sie zgadzam.

Natomiast, panie ministrze, chcialem zapytac o to, dlaczego panstwo z tego art. 74
ust.1 w ustawie o gospodarce...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

a.p.

Panie ministrze, pytanie do pana.

M
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, pan minister nie slucha. To tak z przyzwyczajenia. Dlaczego usuwajg panstwo
ostatnie zdanie, czyli kwestie terminu zwigzanego ze zlozeniem wniosku o udzielenie
bonifikaty? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Tak jak mowilem, to jest wniosek strony spotecznej, a takze Komisji do Spraw Petycji
i pana przewodniczgcego Piechoty. W zwigzku z terminem dostarczania PIT-6w ludzie
nie zdazyli przed tym terminem 31 marca. Przepraszam, 1 marca. Stad tez wykreslenie
tego terminu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
To jeszcze chcialem zapytac, czy to bylo konsultowane w jaki§ sposéb, bo to jednak
bedzie wplywalo na to, ile tych bonifikat bedzie, kiedy one bedg udzielane. Taki termin
umozliwial planowanie skali. Natomiast jezeli nie bedzie tego terminu, to oczywiscie
dojdzie pewnie do jakiego$ rodzaju probleméw. W zwigzku z tym takie pytanie, czy pan-
stwo to w jaki$ sposob konsultowali i jak to moze wplynaé na funkcjonowanie pod tym
wzgledem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Naszym zdaniem to nie wplynie. Tutaj jest termin 31 marca, natomiast to jest jakby
rozszerzenie,

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jesteSmy przy art. 14. Czy do art. 14... Tak, tak. Chodzi
o 1 marca, nie o 31 marca. Jasne, ale rozumiemy, ze jezykowe bledy sie zdarzajg. W trze-
ciej godzinie pracy to jest — ze tak powiem — bardzo normalne. Jeszcze jedno pytanie?
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Tak, bo idgc tym torem, jezeli kto§ ztozy taki wniosek np. trzy lata po tym roku, za ktory
nalezy sie bonifikata, to ona zostanie udzielona i §rodki zostang zwrécone. Czy jest jaki$
termin, do ktérego nalezy to zlozyc? Z tego przepisu wynika, ze rownie dobrze mozna
ztozy¢ — nie wiem — po dwoch latach taki wniosek. A moze trzeba to jako§ zapisac¢? Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze. Pani dyrektor?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Pani dyrektor. To wtedy jako$ nie budzi dyskusji, jak pani dyrektor...

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Edyta Lubaszewska:

Chciatam przypomnie¢, ze przepis art. 74 przez wiele lat takiego terminu nie miatl. Nie
byl wprowadzony ten termin. Wiele lat. Organy po prostu przyjety z systemu, ze jezeli
oplata roczna jest wymagalna, trzeba ja zaplaci¢ do 31 marca. Bonifikata dotyczy optaty
rocznej. To rozumie sie samo przez sie, ze osoby, ktore chcialy uzyskac te bonifikate,
a nie chcialy zaplaci¢ pelnej oplaty, przed tym terminem ptatnoSci sktadaty te wnioski.
Taka byla praktyka organéw. Ten termin byl wprowadzony dopiero w 2017 r., ale — jak
sie okazalo przez te kilkanascie miesiecy obowigzywania — on wzbudzit bardzo duzo
kontrowersji. Wlasnie tez organy nie wiedzialy, jak sie zachowac, jezeli kto$ ztozyt po ter-
minie, a np. przystugiwalaby mu ta bonifikata, bo przypomne, ze jest to bonifikata dla
0s0b o najnizszych dochodach.

42 a.p.
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W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze praktyka w samorzadach jest ugruntowana
przez to, ze wiele lat tego terminu nie bylo, jak i z samego systemu, ze platnos¢ jest
31 marca, wiec samo sie przez sie rozumie, ze trzeba zlozy¢ wniosek przed tym termi-
nem, zeby te bonifikate dostaé. Bonifikate od optaty rocznej, czyli za dany rok. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Jestesmy przy art. 14. Czy jeszcze sg jakie§s uwagi? Nie ma.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 14? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 14.
Teraz mamy artykul... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Zglaszam sie tutaj, panie przewodniczacy, gdyz po tym art. 14 chcemy zaproponowaé
dodanie nowelizacji ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Tak jak méwi-
tem, proponowaliby$my wydzieli¢ z ustawy o przeksztalceniu dwa przepisy, ktére mowig
o wpisach do ksiegi wieczystej i optatach od tych wpisow.

Proponujemy w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych wprowadzié nastepujgce zmiany.

Po pierwsze, po art. 46 dodaje sie art. 46a w brzmieniu: ,,0d wniosku o wykre§le-
nie wpisu roszczenia o roczng oplate przeksztalceniowa, o ktérej mowa w art. 3 ust.
9 ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych
na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow, pobiera sie oplate statg w kwo-
cie: 1) 250 zl — w przypadku wniesienia oplaty jednorazowej, o ktorej mowa w art. 3 ust.
7 ustawy” — juz nie bede powtarzal, ze ustawy z dnia o przeksztalceniu prawa uzytko-
wania — ,,2) 75 zt — w pozostalych przypadkach”. Oczywiscie te kwoty sg przeniesione
z art. 3 ust. 10.

Natomiast druga zmiana polegalaby na rozszerzeniu art. 95, ktéry mowi o zwolnie-
niach. Proponowaliby$my, azeby w art. 95 po ust. 1d doda¢ ust. 1e o tresci, iz nie pobiera
sie oplat od wpisow w ksiedze wieczystej ,,wlasnoSci oraz roszczenia o roczng oplate prze-
ksztalceniowa na podstawie przeksztalcenia, o ktérym mowa w ustawie o przeksztalce-
niu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe”.
Czyli tutaj mielibySmy zwolnienie przedmiotowe z jednoczesnym wykresleniem ostat-
niego zdania w art. 2 ust. 8, ktéry mowi, ze ,za dokonanie wpisow w ksiedze wieczystej
nie uiszcza sie oplaty sadowej”, gdyz byloby to dublowanie przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Zatem przyjeliSmy art. 14a.

On sie tak na razie nazywa. Pézniej, po ujednoliceniu, bedzie inaczej brzmial, ale
przyjeliSmy go. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, tutaj mamy jedng uwage redakcyjna do ust. 1. Proponujemy w czwartym wierszu
wyrazy ,,a takze” zastgpi¢ wyrazem ,oraz”. To jest poprawka redakcyjna.

Natomiast w pkt 2 mamy pytanie do wnioskodawcy, gdyz wnioskodawca w uzasad-
nieniu do projektu ustawy wskazuje, iz intencjg jest przywrocenie treSci art. 1 ust. 11 3,
ktore byly przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Przywrdcenie brzmienia
sprzed nowelizacji z 2011 r. Natomiast wyrok TK wprost nie dotyczy ust. 1b. Pytanie:
Jakie jest ratio uchylenia tych przepisow, gdyz nie jest to wyjaSnione w uzasadnieniu
do projektu ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

a.p.

Panie ministrze, o co chodzi w tym uchyleniu?
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Co do zmiany redakcyjnej — to zgoda. Co do uchylenia przepiséw dotyczacych oséb praw-
nych - to wyjasni pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Edyta Lubaszewska:

Uchylanie pkt 1 i2 w ust. 1b. W pkt 1 jest mowa... Nie wiem, czy nie pomieszam,
bo z pamieci mowie. Tam jest mowa o panstwowych osobach prawnych, a w pkt 2 o Pol-
skim Zwigzku Dzialkowcow. To sg osoby prawne, to nie sg osoby fizyczne. Jezeli teraz
wykonujemy wyrok trybunalu i przywracamy brzmienie poprzednie, czyli ustawa bedzie
dotyczy¢ tylko osob fizycznych, nie ma potrzeby wymienia¢ w ustawie osob prawnych.
W zwigzku z tym dla czystoSci ustawy usuneliSmy te podmioty, ktore nie sg osobami
fizycznymi. O, moze tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko takie pytanie doprecyzowujace. Czy dobrze rozumiem, ze art. 1 ust. 1b zostatl
rozszerzony o te dwa podmioty w pkt 11 2 tg nowelizacjg z 2011 r.?

Zastepca dyrektora departamentu MIiR Edyta Lubaszewska:
Tak byto. Byl to efekt nowelizacji, ktéra wprowadzila mozliwo§é przeksztalcania na rzecz
0s6b prawnych.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jasne. Dobrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy do art. 15 jeszcze sg uwagi? Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 15 wraz z popraw-
kami, o ktérych méwil pan mecenas? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 15.
Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne nie ma ich po raz drugi.
Panstwo ze strony spolecznej nie majg uwag. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 16? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 17. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jedna uwaga do art. 17. To jest nowelizacja ustawy o komisji weryfikacyjnej. Tutaj pro-
pozycja jak gdyby nie budzi naszych watpliwoSci, natomiast wkrad! sie pewien biad
redakcyjny. To jest siodmy wiersz w ust. 1. W dodawanych wyrazach ,,albo dokonanych
po tym wpisie wpiséw” nie powinno by¢ ,prawa uzytkowania wieczystego lub prawa
wlasnosci”, tylko ,,wpisow uzytkowania wieczystego lub wlasnoS$ci nieruchomosei”, tak
jak analogicznie w innych przepisach tego projektu i zgodnie z nomenklatura ustawy
o ksiegach wieczystych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przepraszam. Pan minister, tak? Dziekuje bardzo. Czyli, krotko méwigc, mamy tutaj
poprawki redakcyjne.
Czy do art. 17 jeszcze sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Przyjeliémy zatem art. 17.
Przechodzimy do art. 18. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, w art. 18 jest propozycja poprawek redakcyjnych. One jak gdyby sa tez wynikiem
weczeSniej zglaszanych uwag do ustawy o przeksztalceniu. Pokrotce je tylko przedstawie.

44 a.p-
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W art. 69 ust. 1 wykreslenie na koncu wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 2”.

W ust. 2 zastgpienie wyrazu ,,cho¢by” wyrazami ,,co najmniej”. To jest ujednolicenie z ust.
3, ktory mowi, iz ,,w przypadku gdy w danej inwestycji mieszkaniowej zawarto co najmniej
jedng umowe najmu”, wiec tutaj powinniSmy jednolicie postugiwac sie pojeciami.

W ust. 5 nalezy zauwazy¢, iz w ustawie o Krajowym Zasobie Nieruchomos$ci mamy
skrot KZN, stad tez powinniSmy mowic o prezesie KZN zaréwno w ust. 5, jak i w dal-
szych przepisach. To jeszcze wystepuje w ust. 10.

W ust. 6 ujawnia sie ,wlasno$¢ nieruchomosci w ksiedze wieczystej”. Juz o tym
wczesniej mowilem. W ust. 6 jeszcze wykre§lenie wyrazu ,,w” przed ,,ewidencji gruntow
i budynkéw”. Ten wyraz jest zbedny.

W ust. 7 mamy ,,z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego”. Tutaj
zabraklo ,,w prawo wlasnoSci nieruchomosci”. Oczywiscie ,,wlasciciel ponosi na rzecz
Skarbu Panstwa roczng oplate przeksztalceniowa w wysokosci ustalonej w drodze decy-
zji”. Tak by§my proponowali. Jest to ujednolicenie z innymi przepisami ustawy matki
o KZN.

Jesli chodzi o ust. 8, wcze$niej méwimy o rocznej oplacie przeksztalceniowej w ust.
7, a w ust. 8 méwimy juz o wysokosci optaty. Musimy wiec tutaj doprecyzowac, ze cho-
dzi o ,wysoko§¢ rocznej oplaty przeksztalceniowej”. Ten skrét, ktéory mamy wprowa-
dzony w ustawie o przeksztalceniu, tutaj nie dziala, gdyz nowelizujemy inng ustawe,
czyli ustawe o KZN. W dalszej czesci ust. 8 sg poprawki, ktore byly zgltaszane na etapie
procedowania projektu ustawy o przeksztalceniu, czyli ,jest réwna wysokoSci optaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego obowigzujacej w dniu 1 stycznia roku, w kto-
rym zlozone zostalo zagdanie przeksztalcenia”. Poprawka redakcyjna. W ostatnim zda-
niu ,,do rocznej oplaty przeksztalceniowej stosuje sie odpowiednio przepisy” takie, jak
wskazane w tym odestaniu, z jednoczesnym wykre§leniem wyrazu ,,oraz” przed ,,art. 6.

W ust. 9 rowniez méwimy o rocznej oplacie przeksztalceniowej, wiec nalezy doprecy-
zowacé. Dalej, ten obowigzek ,,powstaje z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktorym decyzja” i tutaj mozemy zastosowac odestanie ,,decyzja, o ktérej mowa w ust.
5”. Takie odeslanie jest tez zastosowane w ust. 6, wiec dla uczytelnienia, ujednolicenia
i osiggniecia pewnej skrétowosci tekstu jest to wskazane.

Ust. 10. Méwilem juz o prezesie KZN. ,Minister wlasciwy do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa moze upowaz-
ni¢” wlasnie prezesa krajowego zasobu ,,do udzielania bonifikaty” — tu proponowali-
byémy redakcje ,bonifikaty” — ,,od rocznej oplaty przeksztalceniowej za dany rok”.
Tresé w kolejnym zdaniu: ,,do udzielania bonifikaty przepisy art. 5 ust. 1 15” ustawy
o przeksztalceniu ,,stosuje sie odpowiednio”. Ostatnie zdanie: ,Prezes KZN, udzielajac
bonifikaty od rocznej oplaty przeksztalceniowej, stosuje warunku udzielania bonifikat
i wysoko§¢ stawek procentowych okre§lonych w zarzadzeniu wilaSciwego miejscowo
wojewody”. To tez propozycja biura. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 18? Nie sltysze. Przyjelismy.
Przechodzimy do art. 19. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga do art. 19. Proponujemy skres§li¢ wyrazy ,,0 ktérej mowa w art. 3”7, gdyz
to jest przepis przejsciowy do ustawy o przeksztalceniu, wiec ten skrét, ktory jest w art.
3, tutaj nalezy zastosowaé. ,,Oplate nalezng za rok 2019”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw co do przyjecia tego artykutu? Nie stysze.
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

A my oczywiScie akceptujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Art. 20. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

46

Jezeli chodzi o art. 20, tutaj mielibyémy propozycje, oczywiscie jezeli panstwo postowie
pozwola, a pan minister sie zgodzi, na lgczne procedowanie art. 20 i art. 21. Biuro Legi-
slacyjne chcialoby zlozy¢ wniosek, azeby te dwa artykuly polaczyé w jeden artykut, gdyz
art. 21 jest jak gdyby kontynuacjg mysli, ktora jest zawarta w art. 20. To dotyczy poste-
powan w sprawach aktualizacji, ktore zostaly wszczete przed dniem przeksztalcenia.

Po pierwsze, w ust. 1 proponowalibySmy poprawke redakcyjna. Ona uwzglednia,
oczywiscie w ocenie biura, co pewnie pan minister potwierdzi, intencje wnioskodawcy,
iz sprawy o aktualizacje w toku majg by¢ prowadzone nadal po 1 stycznia 2019 r. Nato-
miast ten przepis nalezaloby przeredagowac, gdyz w brzmieniu zaproponowanym
w druku jest zastosowany skrot, ze do tych postepowan stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe. Mozna byloby doj§¢ do wniosku, ze zmieniamy zasady aktualizacji oplat rocznych,
a intencjg jest tylko to, azeby te postepowania wszczete i niezakonczone przed dniem
przeksztalcenia toczyly sie nadal po tym dniu. Stad tez propozycja nastepujacej redak-
cji ust. 1: ,,Postepowania w sprawach aktualizacji oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego oraz aktualizacji lub ustalenia stawek procentowych tych oplat, wszczete
i niezakonczone przed dniem przeksztalcenia, tocza sie nadal po tym dniu na podstawie
przepiséw dotychczasowych”.

W ust. 2 doprecyzowanie, ze stosuje sie ,,odpowiednio przepisy” odpowiednich arty-
kulow. Nie bede juz moéwit jakich.

W ust. 3 powinniémy moéwié o stawce procentowej, czyli doprecyzowanie. ,Jezeli
w dniu przeksztalcenia obowigzywala stawka procentowa niezgodna z faktycznym spo-
sobem uzytkowania gruntu, wlasciwy organ po tym dniu” - wezeéniej méwimy o dniu
przeksztalcenia — ,,ustala te stawke, stosujgc odpowiednio przepis art. 73 ust. 2” ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

W ust. 4 tez doprecyzowanie, iz chodzi o stawke procentows. ,,Stawke procentowsg
ustalong zgodnie z ust. 2 albo 3 stosuje sie do ustalenia wysokosci oplaty”, gdyz stosu-
jemy skrot z art. 3.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, art. 21 proponowaliby$my wcieli¢ do art. 20 jako
kolejny ustep, czyli ust. 1, 2, 3 i 4 stang sie po kolei ust. 5, 6, 7,1 8 w art. 20, oczywiscie
z odpowiednimi korektami odestan, bo tu mamy odestania na art. 20 ust. 1. Skoro beda
w jednym artykule, to odestanie na art. 20 nie moze sie ostac, czyli bedzie odestanie
tylko na ustep.

Niezaleznie od tego w zdaniu drugim w zwrocie ,,jezeli w wyniku aktualizacji” naszym
zdaniem nalezy doprecyzowac, czy chodzi o aktualizacje oplaty rocznej z tytutu uzytko-
wania wieczystego. Czytam dalej tres¢ z druku: ,lub aktualizacji stawki procentowe;j
ustalona zostanie” — tutaj czytam tres¢ z druku - ,,nowa wysokosc¢ oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego, oplata” — wykre§li¢ wyraz ,,przeksztalceniowa” — ,, wnoszona
jest w nowej wysokosci”. Dalej do konca tego zdania jak w przedlozeniu.

Kolejne zdanie w tym ustepie proponujemy zastgpi¢ odestaniem, iz do nadptaty lub
niedoplaty oplaty stosuje sie odpowiednio przepis art. 2 ust. 10. Czyli tutaj jak gdyby
stosujemy to odeslanie, a nie tak, jak byto, naszym zdaniem wadliwie, w przepisie mery-
torycznym, ze stosowaliSmy odpowiednio zasady wlaénie z tego przepisu.

Ust. 6. Tutaj mamy pewng watpliwo$¢, dotyczaca tego zwrotu, ze ,oplata staje sie
wymagalna w dniu 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktéorym zostala ustalona
stawka”. Pracowaliémy intensywnie z MIiR nad proponowang redakcja, azeby nie zmie-
ni¢ oczywiscie intencji wnioskodawcy. UznaliSmy, ze ten przepis powinien by¢ przere-
dagowany w takim kierunku, aby wynikalo z niego jasno, w jakiej wysokosci wlaSciciel
ponosi oplate przeksztalceniowa i od kiedy. Oczywiscie w takim przypadku, kiedy mie-
liSmy weze$niej to postepowanie aktualizacyjne. Czyli w przypadku, o ktérym mowa
w ust. 2, ,,wysoko$¢ optaty odpowiada wysokosci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
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wieczystego uwzgledniajgcej ustalong stawke procentows tej oplaty, ktora obowigzywa-
taby w dniu przeksztalcenia”. Wskazane jest, ze obowigzek wnoszenia oplaty powstaje
z dniem 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym nastgpilo ustalenie stawki
procentowej oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Jest to propozycja uzgodniona.
W pozostalym zakresie te uwagi majg charakter wytacznie jak gdyby korekty odestan,
o ktorych juz wcze$niej mowitem. One wynikajg ze scalenia dwoch artykulow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Calkowita zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mamy polgczone dwa artykuly. Powstanie jeden artykutl i 8 ustepéw. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw co do przyjecia tego artykutu? Dziekuje bardzo. Przyjelisémy.
Przechodzimy do art. 22.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 22 drobne uwagi o charakterze redakcyjnym. Proponujemy skre§li¢ wyrazy
»,sadowych prowadzonych”, czyli ,,w przypadku gdy w postepowaniach w sprawach”.
Sa to wyrazy zbedne, gdyz z odestania wynika, ze sg to postepowania sadowe, bo tutaj
chodzi o postepowania, o ktorych mowa w art. 240 Kodeksu cywilnego.

Dalej w zdaniu drugim, analogicznie jak w przepisach merytorycznych, proponujemy
,do ustalenia wysokosci oplaty przepisy”. Do odestania nie mamy watpliwoSci, nato-
miast redakcja to: ,przepisy art. 3 ust. 2, 31 5-10".

To wszystkie uwagi. Dziekuje. Pozostale mieszczg sie juz w zakresie upowaznienia
udzielonego biuru, wiec juz o nich nie bede méwil.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 22? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Panie mecenasie, art. 23.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dwie uwagi. Proponujemy na poczatku zastosowaé formute ,,w przypadku uwzglednie-
nia po dniu przeksztalcenia wniosku” i nie ,,okreslonego”, ale ,,0 ktérym mowa w art. 7
ust. 2”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Przyjmujemy, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Zatem przyjeliSmy art. 23.
dJest tutaj propozycja art. 23a.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Ona jest juz oméwiona. To jest przeniesienie z art. 11. Tak wiec mozemy przejsé
do art. 24.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do art. 24.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 24, tutaj mamy dwie uwagi, w tym pytanie do wnioskodawcow i pewna,
watpliwosc.
Co do uwagi, w art. 24 w ust. 1 proponujemy wykresli¢c wyrazy ,,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawg”, gdyz ten przepis odnosi sie do art. 13 ust. 1b, ktory to ust. 1b
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jest dodawany tg nowelizacjg. Nie ma wiec watpliwoSci i potrzeby wskazywania, o jakie
brzmienie nam chodzi. Nie mamy brzmienia dotychczasowego i nadanego niniejsza
ustawa, gdyz przepis jest dodawany.

Natomiast w zakresie ust. 2 ten przepis budzi nasze watpliwosci, w szczegolnosci
nawet co do zgodnoéci z art. 2 konstytucji i wynikajacej z tego artykulu zasady lex retro
non agit. W tym przepisie wskazane jest, iz przepis art. 74 ust. 1 ,,stosuje sie do wnioskéw
o udzielenie bonifikaty od opltaty rocznej (...) ztozonych po dniu 1 marca” i ze ,wnioski te
podlegaja rozpatrzeniu przez wlaSciwy organ”. Przypomne, ze w znowelizowanym art.
74 ust. 1 wykre§lony jest przepis wskazujacy, do kiedy nalezy sktadaé wnioski o udzie-
lenie bonifikaty.

Celem tego przepisu przejSciowego, jezeli dobrze rozumiemy intencje, jest ponowne
rozpatrzenie przez wlasciwy organ tych wnioskéw, ktore zostaly zlozone po dniu 1 marca
2018 r. Czyli na gruncie starych przepiséw — tak to nazwijmy — byly one zgloszone po ter-
minie, natomiast w pewnym sensie, zgodnie z art. 24 ust. 2, uznajemy, ze pomimo tego,
ze zostaly one zlozone po terminie, podlegaja ponownie rozpatrzeniu przez wtasciwy organ.

Naszym zdaniem tutaj obejmujemy tym przepisem stan prawny, ktéry mamy czy
mieliémy, czy bedziemy mieli — tak mozna powiedzie¢ — przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a to konstytucyjnie wydaje sie watpliwe. Natomiast dzielimy sie swoja
watpliwoscig i ewentualnie prosimy ministerstwo o wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, co pan na to?

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Co do tej watpliwoSci, to chcieliSmy tutaj by¢ spolecznie dobrzy, ale jesli jest retroakcja,
my takg poprawke wykreslajaca panu przewodniczacemu zaproponujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Po deklaracji pana ministra wycofuje uwage. RzeczywiScie, pan legislator ma w petni
racje. Uwazamy, ze to jest dzialanie prawa wstecz, ktore nie powinno sie zdarzy¢. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 24 wraz z poprawkami? Nie ma.
PrzyjeliSmy art. 24.
Mamy tez przeniesiony art. 24a, o ktérym juz méwiliSmy, tak? To zostawiamy.
Zatem mozemy przej$é do art. 25.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 25 biuro ma trzy uwagi. Wszystkie redakcyjne.
Po pierwsze, w ust. 1 we wprowadzeniu zabraklo wyrazu ,,w”, czyli we wprowadzeniu
,wynosi w”, wlasnie w roku 2019 i okreslonych latach taka a takg kwote.
W ust. 3 natomiast jest tez poprawka redakcyjna: ,,W przypadku przekroczenia lub
zagrozenia przekroczeniem przyjetego na dany rok budzetowy maksymalnego limitu”
i na koncu jeszcze propozycja ,,do poziomu zgodnego z limitem wydatkow przyjetym dla
danego roku budzetowego oraz kolejnych lat”, bo wyraz ,dla” jest niepotrzebny, gdyz
wczes$niej mamy ,,dla danego roku budzetowego”. Mozna nawet powiedziec, ze to jest
poprawka jak gdyby czysto jezykowa. To wszystkie uwagi. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:
Catkowita zgoda. Moze jedno zdanie merytoryczne dla postéw Komisji. Po pierwsze,
w trosce o wzmocnienie wydzialow ksigg wieczystych w sgdach. To bedzie korzystne nie
tylko dla tej operacji, ale w ogéle dla obrotu gospodarczego w Polsce, wiec wydaje nam
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sie, ze robimy tez co§ dobrego nie tylko na potrzeby uzytkowania, czyli likwidacji uzyt-
kowania wieczystego, ale w ogole.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czyli mozemy uznag¢, ze przyjeliSmy art. 25 z popraw-
kami. Dziekuje bardzo.
Art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Prosze bardzo, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Dziekuje bardzo. Chcialabym nawigzac do vacatio legis, o ktorym moéwitam. Co prawda,
tutaj jest mowa o wejSciu w zycie ustawy, ale poniewaz mnie pan nie dopuscil w innym
momencie do glosu, chcialam od razu...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To nieprawda.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Chciatam przy okazji ostatniego artykutu prosic¢ pana posta, ktory moéwit o mojej wypo-
wiedzi, zeby nie klamal, poniewaz powiedzialam, ze nie chcecie przesung¢ vacatio legis
ze wzgledu na to, ze rok 2019 jest rokiem wyborczym i wtedy chcecie skutkow tej ustawy.
Prosze przestuchaé. Nie powiedzialam, ze ustawa jest tak dobra i dlatego chcecie w roku
wyborczym, wiec prosze nie ktamaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
To byla polemika. Dziekuje bardzo. Pani posel jest na pewno usatysfakcjonowana wypo-
wiedzig.
Mam pytanie. Czy do art. 26 sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Czyli uznajemy, ze przyje-
liSmy art. 26.
 Oczywiscie, zapytam teraz panhstwa o caloS¢ projektu ustawy. Pan przewodniczacy
Zmijan sygnalizowal zgloszenie. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie
ministrze, wlasnie przebieg dzisiejszego posiedzenia §wiadczy o tym, ze tak naprawde
tylko dwa artykuly w tej ustawie nie mialy zadnych poprawek i uwag. Oczywiscie
to wywolalo u pana usmiech i rados¢, ze te dwa sie znalazly, tak?

Tak naprawde tylko z szacunku dla obydwu Wysokich Komisji i panéw przewodni-
czacych, ktorzy nas tutaj dzisiaj zgromadzili, nie sktadaliémy wnioskéw o przerwanie
tego posiedzenia, bo naprawde nie tak powinna wygladac praca i procedowanie nad usta-
wami. Szacunek dla Biura Legislacyjnego. Tak naprawde, panie ministrze, pana pro-
jekt zostal dzisiaj zdemolowany. Tak, zdemolowany. To nie byly poprawki, bo poprawiac
mozna pojedynczymi, a to po prostu byly cale szeregi.

W zwigzku z tym, panowie przewodniczacy, zeby sie juz tutaj nie zneca¢ nad tym
projektem, mam propozycje, pro§be, wniosek, aby jednak pan minister wyspecyfiko-
wal wszystkie poprawki, zebySmy po prostu wszyscy to mieli przed drugim czytaniem,
bo to jest naprawde i wazna ustawa, i dla nas po prostu mozliwo§¢ zapoznania sie z tym
urobkiem, ktéry jest efektem dzisiejszego posiedzenia. Bardzo prosze, zebySmy naprawde
wszyscy te poprawki otrzymali, bo tak naprawde to jest ustawa napisana od nowa.

Poniewaz jednak wytrzymaliSmy wszyscy, to dobrze, ze pan minister byt zgodny, zga-
dzat sie, bo pewnie osiagneliby§émy godzine 24 albo i dtuzej, gdybySsmy probowali tutaj
przywraca¢ normalng procedure pracy nad projektami ustaw. W zwigzku z tym jeszcze
raz bardzo prosze pana przewodniczacego...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mam nadzieje, ze tak bedzie. Od tego, oczywiscie, uzalezniamy tez nasza reakcje
na calo$¢ ustawy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): ‘
Dziekuje bardzo. My tu w prezydium znamy cierpliwo§¢ pana posla Zmijana. Bardzo
dziekuje. Nie zartuje w tym momencie. Oczywiscie, bardzo dziekuje tez za konstruk-
tywne podpowiedzi w trakcie obrad i prowadzenia tego projektu ustawy. Zglosila sie
jeszcze pani poset Paluch. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, doceniam
cierpliwo§¢ pana posta Zmijana, ale naprawde... Panie poSle, pan mecenas z Biurem
Legislacyjnym nas tutaj wsparli i dzieki nim ustawa jest lepsza. Prosze nie mowic tutaj
o demolowaniu. Wszystkim nam zalezy na tym, zeby ten spoleczny problem, ktory uzyt-
kownicy wieczySci podnosza od kilkunastu lat i ktéry sie po trosze rozwigzuje na drodze
przepiséw... Sama praca dzisiejsza nad projektem pokazuje, jak wielokierunkowa to musi
by¢ dziatalnosc i ile jest — ze tak powiem — probleméw prawnych zwigzanych z tym relik-
tem po komunizmie.

Mysle, ze panski wniosek, panie posle, zeby te poprawki jeszcze raz zrekapitulowac,
skoro Komisje je przeglosowaly i skoro pan sie w glosowaniu nie wypowiedzial, zeby pan
te poprawki — ze tak powiem - chcial zobaczy¢, to jest taka musztarda po obiedzie, kiedy
juz obiad dawno zjedzony i strawiony. Sktadam wniosek przeciwny.

Mysle, ze powinniSmy sie w glosowaniu wypowiedzie¢ nad przyjeciem badZ nie tej
ustawy i tyle. Wystarczy, ze kazdy posel, ktory ma troche skrupulatnosci, poréwna sobie
tekst stary z tekstem nowym i wszystko bedzie wiedzial.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Sktadam wiec wniosek przeciwny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, pani posel. Kto z panstwa jest za? Czy jest sprzeciw co do przyjecia caloSci
projektu ustawy?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, mysle, ze pani poset zupelnie nie zrozumiata mojego wniosku.
Bardzo mi przykro.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw co do przyjecia caloSci projektu ustawy? Jest sprzeciw. Wobec tego
bedziemy glosowac.
Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o podniesienie reki. Kto
jest przeciwny? Kto sie wstrzymal?
Prosze podac¢ wyniki glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 16 gloséw, 9 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostaje jeszcze wybor posta sprawozdawcy.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, nie bylo kworum.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, prosze zaakceptowaé. Sam sie zglosze, jesli mnie nikt nie zglosi. Wobec
tego czy jest sprzeciw co do...
Czy jest sprzeciw co do tego, zebym mogt by¢ sprawozdawcg w imieniu dwoch obradu-
jacych wspolnie Komisji, ktore bardzo ciezko i skrupulatnie pracowaly? Nie ma sprzeciwu.
Jeszcze pan minister, tak?
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Sekretarz stanu w MIiR Artur Sobon:

Jesli panstwo jeszcze wytrzymajg p6t minuty, to chciatbym, po pierwsze, podzieko-
wac za prace w Komisjach na tym etapie, ale przede wszystkim chcialbym powiedzied,
ze to naprawde nie jest latwy projekt ustawy. O tym $wiadczy nie tylko to dzisiejsze
posiedzenie, ale to, ile rzad przymierzal sie do tego projektu. To jest nasza wspdlna praca
i na etapie Rzgdowego Centrum Legislacji, i na etapie Biura Legislacyjnego. Jestem cal-
kowicie przekonany, ze mogg panstwo z pelng odpowiedzialnoscia, jesli jeszcze doprecy-
zujemy te watpliwosci w formie poprawek poselskich, przyjaé ten projekt i to jest w tym
momencie najwazniejsze. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

a.p.

Jesli mi wolno, to chcialbym podziekowaé¢ w imieniu obradujgcych wspdlnie Komisji
takze panstwu ze strony spolecznej za pobyt, za aktywny udzial. Zapraszamy panstwa.
Wszystkim panstwu bardzo serdecznie dziekuje oraz, oczywiScie, panu ministrowi i jego
zespolowi za wspoélprace. Dziekuje bardzo. Dobranoc.
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