"r
—

kadencja e
VIII j S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI INFRASTRUKTURY
(NR 221)
z dnia 11 wrze$nia 2018 r.







Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 221)

11 wrzesnia 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kieru-
jacych pojazdami (druk nr 1654).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Rzyski doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Mariusz Wasiak glowny specjalista w Wydziale Opiniodawczo-Analitycz-
nym Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Ewelina Roguska
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury, drugie w dniu dzisiejszym. Witam pan-
stwa posltow. Za chwile ponownie podejmiemy obrady, tym razem zajmiemy sie obszarem
dotyczacym kwestii zwigzanych z kierujgcymi pojazdami.

Witam wszystkich zaproszonych gosci. Bardzo serdecznie witam pana ministra Marka
Chodkiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury oraz towarzysza-
cego mu dyrektora Departamentu Transportu Drogowego pana Bogdana Oleksiaka.

Informuje, ze Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowat
do pierwszego czytania w Komisji Infrastruktury poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy o kierujacych pojazdami, druk nr 1654. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje
pierwsze czytanie wymienionego projektu ustawy. Czy zglaszacie panstwo jakie§ uwagi
do zaproponowanego porzadku? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
porzadek dzienny.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Do reprezentowania wnioskodaw-
cow, w zwigzku z projektem ustawy z druku nr 1654, zostal upowazniony poset Pawet
Szramka. Oddaje panu glos.

Posel Pawel Szramka (Kukiz15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, panie ministrze, proponujemy
zmiane w ustawie o kierujacych pojazdami. Jak wiekszos¢ z panstwa zapewne zauwa-
zyla, zmiana nie jest duza, natomiast stwarza wielu osobom, ktérych jest znacznie wiecej
niz dotychczas, mozliwo$¢ poruszania sie motocyklami tréjkolowymi. Przede wszyst-
kim mam na mysli osoby niepelnosprawne, ktore nie sg w stanie jezdzi¢ samodzielnie
na jednosladach, ale na motocyklu tréjkolowym, w ich przypadku jest to jak najbardziej
mozliwe.

Przedlozony projekt ma praktycznie rzecz biorac same zalety. Nie widzimy zadnych
zagrozen, ktore moglyby ewentualnie wystgpi¢ po wejsciu w zycie zaproponowanej
nowelizacji. Jak wspomnialem, osoby niepelnosprawne nabedg mozliwo§¢é samodziel-
nego poruszania sie pojazdami tréjkolowymi, tzw. trojkami. Wystarczy do tego posia-
danie prawa jazdy kategorii B. Uzasadnione jest, aby tak sie stalo, poniewaz kierujacy
pojazdem tréjkotowym praktycznie nie jest w stanie zda¢ egzaminu na prawo jazdy kate-
gorii A. Obecnie, zeby jezdzi¢ trojkolowcem wlasnie taka kategoria jest nam potrzebna.
Egzaminu na te kategorie nie mozna zda¢ jadgc trojkolowcem, poniewaz nie jesteSmy
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w stanie wykonaé¢ nim slalomu na placu manewrowym. Logicznym wydaje sie, ze jesli
chcemy poruszac sie jakim$ pojazdem po drodze, to powinniSmy takze posiada¢ mozli-
wos¢ zdania egzaminu kierujac wtasnie tym konkretnym pojazdem.

Zaproponowane rozwiazanie jest stosowane w wielu krajach Unii Europejskie;j.
Jest ono zgodne z prawem europejskim. Gdyby kto§ mial jeszcze jakie§ watpliwos$ci
co do zasadnoSci proponowanej zmiany, to dodatkowo wyjasniam, ze je§li spojrzymy
na pojazd tréjkotowy z tylu, to bedzie nam on przypominal samochdd, a nie motocykl.
Taki pojazd prowadzi sie zupelnie inaczej niz klasyczny motocykl i dlatego jestem prze-
konany, ze wdrozenie zaproponowanej zmiany przepiséw zostanie dobrze odebrane
przez wszystkich, nie tylko przez bezposrednio zainteresowanych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze o przedstawienie opinii rzgdu na temat projektu. Pan mini-
ster Chodkiewicz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:
Rzad bardzo przychylnie odnosi sie do propozycji przedstawionej przez pana posta
z klubu Kukiz’15. Uwazamy, ze zaproponowana zmiana ulatwi osobom niepelnospraw-
nym indywidualne i samodzielne poruszanie sie po drogach.

Chcielibyémy jednak zwrécic uwage na pewien fakt. Rozpatrywana inicjatywa jest
oczywiScie zgodna z dyrektywami europejskimi, jednak proponujemy, zeby z uzasad-
nienia projektu w czesci zatytulowanej ,Przewidywane skutki spoleczne” wykreslic
sformultowanie ,,Przyznanie posiadaczom prawa jazdy kategorii B nie zwiekszy liczby
wypadkow”. Mamy powazne obawy, czy na pewno tak wlasnie bedzie. Naszym zdaniem
liczba wypadkéw moze jednak sie zwiekszy¢. Wyglada na to, iz jesteSmy w tej materii bez
szans i kiedy po drogach beda poruszaly sie trojkotowce, na pewno do jakich§ wypadkow
dojdzie. Stad nasza prosbha o wykre§lenie zacytowanego fragmentu uzasadnienia.

Reasumujgc, rzad pozytywnie opiniuje zaproponowane zmiany z jedng drobng uwaga,
ktorg przedstawilem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram debate nad projektem ustawy. Czy sa jakie§
uwagi lub pytania do posta wnioskodawcy, badz pana ministra Chodkiewicza? Je§li tak,
to bardzo prosze. Czy kto§ chce zabrac glos? Nie widze chetnych. Nikt sie nie zglasza.
Wobec powyzszego stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy zawar-
tego w druku nr 1654.

Poniewaz nie zostal zgloszony wniosek o wystuchanie publiczne, proponuje, zebySmy
od razu przystapili do szczegélowego rozpatrzenia projektu z druku nr 1654. Nie slysze
sprzeciwu.

Czy sag jakie$ uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tytulu ustawy w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta tytul ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg jakie$s uwagi do art. 1? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 w zaproponowanym brzmieniu? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.

Czy sg jakie$s uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 2 w zaproponowanym brzmieniu? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela art. 2.

W ten sposéb rozpatrzyliSmy projekt ustawy. Czy sg uwagi ze strony postéw do catosci
projektu z druku nr 1654? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
rozpatrywanego projektu ustawy? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
projekt ustawy.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Jezeli panstwo pozwo-
licie, to zglosze swojg kandydature na posta sprawozdawce. Czy sg inne zgloszenia? Nie
ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby sprawozdawcg zostal przewodniczacy Komi-
sji? Nie slysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.
Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.




