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Komisje: Finansow Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Andrzeja Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji Finansow
Publicznych, oraz posta Bogdana Rzoncy, przewodniczgcego Komisji Infrastruk-
tury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek obrad:

— zaopiniowanie dla Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka poselskiego pro-
jektu ustawy o rekompensatach dla bytych najemcéw lokali mieszkalnych
w zasobie miasta stotecznego Warszawy pokrzywdzonych brakiem ustawy
reprywatyzacyjnej (druk nr 2772).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Marcin Blach dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie
Inwestycji i Rozwoju, Natasza Sikora gléwny specjalista kontroli panstwowej w Najwyzszej Izbie

Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Elzbieta
Kessel, Jakub Krowiranda, Marcin Mykietynski - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dzien dobry. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji
Infrastruktury.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje zaopiniowanie dla Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
poselskiego projektu ustawy o rekompensatach dla bytych najemcow lokali mieszkal-
nych w zasobie miasta stolecznego Warszawy pokrzywdzonych brakiem ustawy repry-
watyzacyjnej (druk nr 2772). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku stwierdzam jego przyjecie.

Bardzo serdecznie witam na wspolnym posiedzeniu Komisji pana Leszka Skibe pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam wszystkich goSci oraz osoby towa-
rzyszgce panu ministrowi.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W dniu 18 lipca 2018 r. Sejm skie-
rowal poselski projekt ustawy o rekompensatach dla bylych najemcow lokali mieszkal-
nych w zasobie m. st. Warszawy pokrzywdzonych brakiem ustawy reprywatyzacyjnej
do Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka. Jednocze$nie Sejm zalecit zasiegniecie opinii Komisji Finansow
Publicznych oraz Komisji Infrastruktury, co niniejszym czynimy.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow — pana posta Roberta Kropiwnickiego,
o uzasadnienie projektu ustawy. Bardzo prosze, panie posle. Jezeli nie ma pana posta,
to mysle, ze kto§ w imieniu wnioskodawcoéw przedstawi ten projekt. Minuta przerwy,
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zeby panstwo zdecydowali, kto przedstawi projekt. ... Moze w takim razie dwie minuty —
poczekamy na przyjscie pana posta Roberta Kropiwnickiego. Moze kto§ w imieniu Klubu
Parlamentarnego Platforma Obywatelska przedstawi ten projekt? Bardzo prosze, dwie
minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, pani posel proponuje, ale mozemy réwniez przej$¢ od razu do stano-
wiska rzadu, bo projekt mamy przed sobg. Kazdy ma mozliwosc... Jezeli panstwo wnio-
skodawcy nie korzystacie z prawa przedstawienia, to od razu przystgpimy do procedo-
wania. Wiec bardzo prosze o przedstawienie stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz Ministerstwa Infrastruktury w sprawie opiniowanego projektu. Pan minister finan-
s6w, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Dostaliémy prosbe od szanownych Komisji, aby zaopiniowac zgloszony
projekt. Pelna nazwa tego projektu to — jak méwit pan przewodniczacy - projekt ustawy
o rekompensatach dla bylych najemcéw lokali mieszkalnych w zasobie miasta stolecz-
nego Warszawy pokrzywdzonych brakiem ustawy reprywatyzacyjnej. Generalnie pod-
stawowe pytanie, ktore nam sie nasuneto, byto takie, czy...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo panstwa prosze o wyciszenie rozmow, zeby pan minister mégl przedstawié
stanowisko.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
...czy istnieje mozliwo$¢ wykonania? Jaka jest opinia w sprawie tego rozwigzania, ktore
jest w projekcie ustawy. Generalnie, patrzac stricte na sprawy finansowe, projektowany
sposob rozwigzania zdiagnozowanego przez autoréw problemu jest taki, ze srodki mia-
lyby by¢ wyptacone z Funduszu Reprywatyzacji. Pytanie pierwsze jest takie, czy Fun-
dusz Reprywatyzacji ma odpowiednie §rodki, zeby zaspokoié¢ roszczenia tworzone tym
aktem prawnym?

Mozemy powiedzieé, ze te 960 milionow zlotych, ktore sg zakladanym stanem w pla-
nie na 2019 r., wystarczy do tego, zeby zaspokoi¢ rézne — tym na biezaco zajmuje sie
Fundusz Reprywatyzacji — potrzeby zwigzane z zaspokajaniem wyrokow sagdowych zwig-
zanych z reprywatyzacja. W tym przypadku za$ mamy sytuacje szczegélng i wyjatkowa,
poniewaz mamy projekt ustawy, ktory naklada na budzet panstwa, wlasciwie na Fundusz
Reprywatyzacji, dodatkowe wyplaty dodatkowych odszkodowan zwigzanych z pewnymi
konkretnymi zdarzeniami, jakimi bylo wysiedlenie lokatoréw mieszkan, ktore zostaly
zwrocone w ramach procesu reprywatyzacji w ostatnich latach.

W zwigzku z tym w naszym piSmie przedstawiliSmy réwniez szereg watpliwosci, czy
ta ustawa rzeczywiscie w sposob odpowiedni adresuje ten problem. To sg kwestie legi-
slacyjne, to sg kwestie zwigzane z pytaniami, czy sam zamyst jest wlaciwy w przypadku
0sob, ktére rzeczywiscie zostaly poszkodowane, czy pewne warunki, ktérych wymaga,
na przyktad brak lokali w innych miastach, sa wlaSciwe czy niewlasciwe. To jest rzeczy-
wiScie kwestia dotyczgca wielu technicznych spraw — mozna powiedzie¢ — zwigzanych
z tym, jaki system mialby funkcjonowac.

Mozna sobie jednak zada¢ fundamentalne pytanie. Czy rzeczywiscie jest stuszne, aby
projektowac tego typu przepisy. O czym méwi sam projekt ustawy i jego uzasadnienie?
Ze mamy do czynienia z pewnym pokrzywdzeniem wynikajgcym z braku ustawy repry-
watyzacyjnej. A czy problem jest taki, ze te osoby, ktore zostaly... Mamy przeciez inne
inicjatywy, jak na przyklad komisja pana posla, pana ministra Jakiego, ktory rozwiazuje
szereg problemow zwigzanych wladnie z tego typu sytuacjami, ze takie osoby trafiaty
na bruk. Czy stuszne jest to, aby tego typu krzywde tych osob okresli¢ jako krzywde
zwigzang z brakiem reprywatyzacji czy z zaniedbaniem dzialan miasta stotecznego War-
szawy. To jest pierwsze pytanie.

W zwigzku z tym, ze generalnie raczej mozna by bylo stwierdzi¢, ze zaniedbanie zwia-
zane jest z tym, ze osoby trafiajace na bruk nie mogly otrzymywac czy wiasciwie miaty
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problem ze znalezieniem odpowiedniego kwaterunku komunalnego, mamy do czynienia
z funkcjonowaniem miasta stolecznego Warszawy czy zarzgdzaniem miastem stolecz-
nym Warszawg i prowadzeniem polityki lokalowej miasta stotecznego Warszawy.

I tutaj pojawia sie fundamentalne pytanie konstytucyjne, czy Fundusz Reprywaty-
zacji powinien pokrywac koszty czy inne sprawy — zgdania zwigzane wlaénie z zanie-
dbywaniem dziatan wladzy samorzgdowej? Czy Fundusz Reprywatyzacji jest wiasci-
wym miejscem do tego, aby pokrywac zaniedbania samorzadu terytorialnego w swojej
polityce? To ma charakter konstytucyjny. Wydaje sie, ze nie jest dobrym pomystem, aby
z Funduszu Reprywatyzacji finansowac tego rodzaju rekompensaty, ktore nie wynikaja
z zaniedbania zwigzanego z wladzg lokalng tylko z taka, a nie inng polityka samorzadu
terytorialnego — wladz m.st. Warszawy. W zwigzku z tym tego rodzaju watpliwo§¢ poka-
zuje, ze ta ustawa w nieodpowiedni sposob adresuje problem spoleczny, ktory rzeczywi-
Scie jest stuszny. Wiele probleméw, ktore na co dzien widzimy, wigze sie z tym, ze mie-
liSmy do czynienia z przestepczymi dzialaniami zwigzanymi wla$nie z reprywatyzacja.

Moze na tym zakoncze. W tym pismie zawarliSmy wiele watpliwoSci i uwag dotycza-
cych wlasnie tresci uzasadnienia. Samo m.st. Warszawa ani w roku 2017, ani w roku
2018 nie wystepowalo do Ministerstwa Finanséw o skorzystanie ze §rodkéw z Fundu-
szu Reprywatyzacji, wiec mamy do czynienia ewidentnie z taka §wiadomoscia, ze tutaj
po stronie miasta nie bylo takiej inicjatywy. Mamy réwniez szereg probleméw zwigza-
nych z tym, ze wystgpiliSmy o dokladniejsze dane, aby zanalizowac ten efekt od strony
fiskalnej. Niestety do dnia dzisiejszego nie otrzymaliSmy odpowiedzi od miasta stolecz-
nego Warszawy. W zwigzku z tym — mozna powiedzie¢ — rozwigzujemy tg ustawg pro-
blem miasta, problem wiadz m.st. Warszawy. Wydaje sie, ze same wladze powinny ten
problem rozwigzac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Nie wiem, czy panowie reprezentujacy resort chcie-
liby jeszcze...? W takim razie otwieram dyskusje. Kto chcialby zabra¢ glos w przedmio-
cie omawianego poselskiego projektu ustawy? Bardzo prosze, pan posel, pan minister
Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, wydaje
sie, ze cel ustawy jest inny. To wynika nie tylko z uzasadnienia, ale takze wprost z treSci
przepiséw. Nie chodzi o rozwigzanie problemu samorzadu, jednego konkretnego samo-
rzgdu. Chodzi o pomoc tym osobom, ktore wskutek decyzji reprywatyzacyjnych musiaty
zmieni¢ miejsce zamieszkania i znalazly sie wskutek tej decyzji w sytuacji dla siebie
trudniejszej. Trudniejszej w zwigzku z tym, ze dzi§ muszg ponosi¢ koszty wyzszych
czynszow. Chodzi wiec o pienigdze. Chodzi o sytuacje materialng tych osob, tych rodzin,
ktore w tak klopotliwej sytuacji sie znalazly. Ten element, o ktérym pan przed chwila
wspominal, jest wtorny. Na pierwszym planie sg osoby, sg ludzie z realnymi problemami
socjalnymi. Ta ustawa jest szansg na udzielenie realnej pomocy tym wiasnie osobom.
Dlatego wydaje sie, ze projekt zastuguje na uwzglednienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak jest. Dziekuje, panie ministrze za wypowiedz. Zglasza sie pan poset Diugi z Klubu
Kukiz’15. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja troszeczke ad vocem mojego przedmoéwcy,
ale mam kilka pytan do autoréw tego projektu. Oczywistym dla mnie jest, ze celem jest
nie to, co pan powiedzial, tylko celem jest kampania wyborcza w Warszawie. To jest
oczywiscie jasne dla wszystkich. I nie uwazam, zeby to bylo co$ strasznego, bo skoro
jesteSmy w Sejmie, to tu toczy sie polityka. Natomiast moje pytanie do autoréw jest
nastepujace. Dlaczego po raz kolejny Polske ogranicza sie do Warszawy? Jezeli uzna-
jemy, ze nalezy rekompensowac takie czy inne btedy reprywatyzacyjne, to na Boga, dla-
czego tylko w Warszawie? Dlaczego chcemy spowodowac, zeby byly dwie klasy ludzi,
czyli ludzie pokrzywdzeni z Warszawy i ludzie inni spoza Warszawy, ktérzy maja siedzie¢
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cicho i tylko zbiera¢ pienigdze na tych pokrzywdzonych w Warszawie. To jest taki wyraz
mojego oburzenia, ze pomys! kampanii wyborczej w Warszawie przestania to, ze Polska
jest rowniez poza Warszawa. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Dlaczego jest taka niespdjnos§é proponowanych rozwigzan w ustawie.
Z jednej strony méwi sie, ze chodzi tutaj o rekompensate dla osob, ktore poniosty szkode
majatkowa, bla, bla bla, natomiast potem nie ma juz o tym stowa. W ogdle nie jest
powiedziane, czy ta szkoda ma by¢ wykazana, jaka to ma by¢ szkoda, kto jg ma wyka-
zaté, w jakiej wysokosci i tak dalej, i tak dalej. Wiec ja mySle w ten sposob, ze jezeli pro-
wadzimy kampanie wyborczg dotyczaca miasta stolecznego Warszawy, to prowadzmy
ja jednak z glowa. Bardzo bym prosil, jezeli juz prowadzimy kampanie, zeby ona doty-
czyla calej Polski, a nie tylko i wylacznie Warszawy. Tym bardziej sie dziwie, bo mdj
przedmoweca nie jest z Warszawy, wiec dlaczego tak bardzo dba. Mysle, ze w Lodzi tez
jest wiele problemow, panie posle. Chetnie wspdlnie popracowaliSmy nad tym wszystkim.
Wobec tego naprawde nie sprowadzajmy procesu legislacyjnego do satyry. To jest tak
oczywiste dzialanie ma rzecz konkretnego miasta. Jezeli mamy robi¢ ustawe, dysku-
towa¢ powaznie o ustawie, ktora zostala przedstawiona tylko i wylacznie na potrzeby
kampanii wyborczej — zeby byla jasno§é, podobnie jak dyskusje (na razie jeszcze nie
ma projektu ustawy) dotyczace 500 plus dla senioréw i tak dalej, ktore majg podobny
cel, ale nie w wyborach samorzadowych - chciatbym, zeby$my jednak zachowali powage
Sejmu i dyskutowali o sprawach, ktore majg realne szanse na realizacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Zglaszala sie pani przewodniczaca Krystyna Skow-
ronska, ale pan poset Grabarczyk ad vocem, tak? Pani przewodniczaca pozwoli, zeby pan
posel pierwszy zabrat glos. Bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Jezeli pani przewodniczgca pozwala,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jest zgoda.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje. M6j szanowny przedmowca zaprasza do pracy nad ogélniejszymi przepisami
dotyczacymi probleméw takze w innych miastach, w innych cze$ciach kraju. Ja przysta-
pie do pracy, jezeli pan mecenas, pan posel przygotuje stosowny projekt ustawy. Dzi§ dys-
ponujemy tym projektem. Chcialbym przypomnie¢ panu, panie posle, ze to pan i pana
klub ochoczo poparl dzialania komisji weryfikacyjnej, a ta komisja zajmuje sie proble-
mami reprywatyzacji w mieScie stolecznym Warszawie. Tu mamy postawiong bezpo-
Srednig diagnoze. Tu pojawily sie te problemy, ktore sg opisywane prawie kazdego dnia.
W zwiagzku z tym ustawa powinna by¢ procedowana, bo te problemy trzeba rozwigzac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Drobna korekta. Panie poSle, siedzi pan obok mnie, wiec powinien pan wiedziec,
jak gltosowatem wtedy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, to poza regulaminem. Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Teraz moge juz
oddac¢ glos pani przewodniczgcej Krystynie Skowronskiej. Jest jeszcze zgloszenie pana
posta ministra Smolinskiego. Jest jeszcze pan przewodniczacy Szewczak. Bardzo prosze,
w takiej kolejnoéci. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po ad vocem pana posta Grabarczyka chcialabym podzieli¢ sie z paniami i panami
postami z komisji uwagami dotyczacymi tego projektu, ale na poczatku chciatabym
powiedzieé, ze troche zdziwil mnie glos pana przewodniczacego Diugiego, bo albo do tego
problemu podchodzimy i jezeli jest projekt napisany przez poslow, to panie ministrze,
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z calym szacunkiem dla pana opinii o tym projekcie, postowie go napisali i m.st. War-
szawa nie musialo nic pisa¢. W zadnym projekcie... Argument, ze wladze samorzgdowe
miasta Warszawy nie zwrocily sie do pana, nie jest argumentem, ktory przemawia
przeciwko temu projektowi. Poslowie napisali projekt, wskazujac okre§lone przestanki.
Wskazali, kto bedzie podmiotem tej ustawy, w jaki sposéb szczegbélowo wyliczana bedzie
rekompensata przypisana do lokalu i do osoby. Mysle, ze ten projekt ustawy zastuguje
na to, zeby procedowac go. Jesli chodzi o takie argumenty pana posta Dtugiego, jakimi
dzisiaj sie postuzyl — dziwie sie, bo zawsze albo czesto zgadzalam sie z opiniami pana
przewodniczacego Diugiego — uwazam niestety, ze to bardzo zle, ze od poczatku wokot
tego waznego i istotnego problemu — pan posel Dlugi powinien to zauwazyc¢ — Prawo
i Sprawiedliwo$¢ robi sobie kampanie wyborcza. Ja méwie o problemie. Przy wielu pro-
jektach dotyczacych powotania komisji §ledczych méwi sie o robieniu kampanii. Tak
jest z komisjg VAT-owska. Jest tak, ze miedzy innymi nie chcemy poznac, jakie sa prze-
slanki, podloze, podstawy powolywania komisji §ledczej. W tym przypadku jesteSmy
jedynym panstwem, ktére nie poradzilo sobie z dekretami Bieruta, ktére nie potrafito
sobie poradzi¢ ze spuscizng tego trudnego okresu. Jezeli to jest wyjscie, a Warszawa
ten problem odczuwa najdotkliwiej, to nic nie przeszkadza, zeby rozmawiaé i na kanwie
tego projektu zrobié rzetelne rozeznanie, przepracowac projekt i o tym rozmawiac, a nie
probowac dzisiaj w swoich wypowiedziach ocenia¢, ze rzetelnie przygotowany projekt,
ktéry ma na celu rozwigzanie duzego i waznego problemu, to jest kampania wyborcza.
Wszystko jest kampanig wyborcza od pierwszego dnia po kolejnych wyborach dla pana
posla przewodniczacego Diugiego, dla pana posta Jakiego, dla kazdego z panstwa postow,
a ta ustawa ma rozwigzaé¢ okreslony problem. I to dopiero bedzie nonszalancja, jezeli
ten projekt zostanie odrzucony i jezeli nie podejmiemy nad nim pracy, i nie zbadamy,
nie zglebimy problemu.

Wiec mgj glos to glos, ktérym namawiam do poparcia propozycji, aby ten projekt byt
nadal procedowany. Jezeli nie uslysze konkretnych argumentéw ze strony panstwa, kto-
rzy bedg przeciwnikami tego projektu, to uznam, ze panstwo tym problemem po prostu
nie chcecie sie zajmowac. Postowie wnioskodawcy, ktorzy pod tym projektem sie podpi-
sali, licza na rzetelng prace Sejmu i na to, ze zmierzymy sie z tym problemem. Zatem
z uwagi na to, ze argumenty, ktére przedstawil pan minister, ze wladze sie nie zwrdcity,
to nie sg argumenty, panie ministrze, ani za projektem, ani przeciw niemu, chcialabym
zaproponowac¢ Komisji, aby zaopiniowata ten projekt do dalszych prac dla komisji, ktore
zwrocity sie do Komisji Finansow o te opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Jan Szewczak, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze mdj gltos w przeciwienstwie do glosu pana przewod-
niczacego Diugiego nie wzbudzi zadnych watpliwosci i kontrowersji, jesli chodzi o panig
posel Krystyne Skowronska. Ja chce powiedzieé tak. Szanowny panie posle Grabar-
czyk, najwiecej miejsc zamieszkania w ostatnim okresie, bo okoto 40 tys. osob, zmienito
dzieki dziataniom mafii reprywatyzacyjnej — zorganizowanej grupy przestepczej dziala-
jacej w ratuszu, oraz decyzjom bylej wiceprezes Platformy Obywatelskiej, pani prezy-
dent Hanny Gronkiewicz-Waltz. Ja mam taka propozycje, zeby pani prezydent najpierw
wyszla wam naprzeciw i zaczela zwracac tym osobom, ktorym komisja weryfikacyjna te
pienigzki zwraca. Od handlarzy roszczen wplywaja znaczace sumy. Pani prezydent nie
chce tych pieniedzy wyptacaé¢ osobom poszkodowanym. Wytacza procesy sgdowe i nawet
w tej niewielkiej formie nie ma zgody bylej wiceprzewodniczgcej Platformy na taka
forme rekompensaty, ktora wydaje sie ze wszech miar usprawiedliwiona i sensowna,
a jednak to sie nie dzieje, wiec panstwo - ze tak powiem — macie zdecydowanie szerszy
gest od pani prezydent Hanny Gronkiewicz-Waltz, ale wydaje sie, ze najpierw tamta
kwestia powinna by¢ zatatwiona. To po pierwsze.

Po drugie, prosze panstwa, ta formuta rekompensaty za nieuchwalong ustawe to jest
jednak pewne kuriozum legislacyjne wedlug mnie, bo gdyby$my poszli tym tropem,
to rozumiem, ze przedstawiciele Platformy Obywatelskiej niedtugo zglosza projekt
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rekompensaty na przyklad dla frankowiczéw za brak ustawy frankowej. Nie mowie juz
o rolnikach, ile tam jest probleméw z zadluzeniem, i tak dalej. MieliSmy to dzisiaj. Sadze
wiec, ze to nie jest materia, ktérg powinniémy sie zajmowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. I kolejna osoba, ktora zglosita sie. Pan posel Smolinski, pan minister.
Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, oprocz tych argumentow, ktore zostaly przyto-
czone, chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Ot6z mam ewentualnie pytanie
do Biura Legislacyjnego, na ile zakres tej ustawy moze kolidowaé, czy tez by¢ w zbiegu
z ustawg o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyj-
nych, na podstawie ktorej dziata komisja, ktorej przewodniczacym jest pan Patryk Jaki,
bo ona przewiduje rowniez odszkodowania i zado§éuczynienia? To rowniez ma byc¢ reali-
zowane w formie wyplat przez organ, jakim jest Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy.
Pan przewodniczacy Szewczak przed chwilg powiedzial, ze pani prezydent z tych obo-
wigzkow nie wywigzuje sie. Obecna ustawa réwniez ma przyznawac te uprawnienia pani
prezydent. Moze pojawiac sie obawa, ze owszem, damy uprawnienia, ale pani prezydent
bedzie z nich korzystala, wyplacajac odszkodowania i rekompensaty, lub tez nie. Mam
wiec tutaj watpliwo§¢ prawna, czy nie nastepuje zbieg tych dwoch ustaw, bo ta komi-
sja przyznaje odszkodowania i zado§éuczynienia — ustawa stanowi o tym w kilku miej-
scach — i na ile tutaj trzeba by bylo dokona¢ korekty jednej czy drugiej ustawy? Czy
tamta nalezaloby rozszerzyc o ta? Patrze na to tylko merytorycznie. Juz nie chce do tych
politycznych spraw sie odnosi¢. Panstwo mieliscie czas, zeby rozwigzaé ten problem.
My rozwigzaliSmy go poprzez ustawe dotyczgca skutkéw decyzji reprywatyzacyjnych.
Ona nabiera coraz bardziej realnych skutkéw i dziata. Natomiast ta ustawa rzeczywiScie
dotyczy bardzo waskiego grona os6b. Waskiego w znaczeniu kraju, bo dotyczy kilkudzie-
sieciu tysiecy osob. Natomiast mysle, ze takg samg grupa albo szerszg sg na przyklad
mieszkancy bylych mieszkan zakladowych, ktore tez bardzo czesto zostaly sprzedane
razem z mieszkancami. Takich sytuacji w Polsce jest bardzo duzo i ten problem réwniez
nie zostal jeszcze rozwigzany. CzeSciowo ministerstwo znalazto rozwigzanie za pomoca
doplat dla samorzadow, ale rowniez kompleksowo mozemy powiedziec, ze jest to grupa
poszkodowana przez byte dzialania czy to samorzadow, czy panstwa. Ich problemy réw-
niez mozna by bylo rozwigzywaé. Trzeba wiec sie zastanowic, czy takie waskie rozwig-
zanie jest zgodne z Konstytucjg?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS): )
Bardzo dziekuje. Kolejny poset, ktory poprosit o glos. Pan przewodniczacy Zmijan, bar-
dzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne prezydium, Wysokie Komisje, otz
przediozony projekt wychodzi naprzeciw realnych problemoéw, naprzeciw oczekiwaniom
ludzi, ktérzy po prostu takiej pomocy potrzebuja i to z powodéw niezawinionych przez
siebie. To dziwne, ze na tym dzisiejszym wspélnym posiedzeniu Komisji tak chetnie
obracamy to, czy przesuwamy to na obszar politycznego obrzucania sie. Jest to zupelnie
niezrozumiale, bo chce powiedzied, ze jezeli tak chetnie panstwo sugerujecie, co jeszcze
przypisac do tej ustawy, to bardzo chetnie uczynie to i panu przewodniczgcemu Szewcza-
kowi powiem, ze chetnie, panie posle, SKOK-i trzeba by bylo, bo Amber Gold to jest
800 milionéw, a SKOK-i to jest juz 5 miliardow zlotych. I pan ma czelno$¢ sugerowaé
tutaj, ze to sg te kwestie, ktore niejako dotycza opozycji, a nie rzgdzacych? Opamietajcie
sie panstwo i naprawde sprobujcie wzniesc sie ponadto wszystko i rozmawiac o realnych
problemach ludzi, bo na to ludzie czekaja, a nie na igrzyska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Troche wybiegliSmy poza obszar tego projektu, ale bardzo prosze pan
posel przewodniczacy Jan Szewczak.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FINansOw PusLICZzNYCH (NR 354),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 222)

Posel Jan Szewczak (PiS): )

Mozna by bylo skomentowac te wypowiedz, ze u pana posta Zmijana jest stabo z licze-
niem. Panie posle, prosze pamietaé, ze SK Bank, ktory upadl, to rowniez jest prawie
3 miliardy zlotych, ponad 2,5 miliarda zlotych. Natomiast gdyby$my tak liczyli, to pan-
stwo bedzie musieli odda¢ jakie§ 160 miliardow tego VAT, ktory gdzies sie¢ wam zawie-
ruszyl po drodze. To wiec jest glupia rozmowa i nie na poziomie, to co pan Zmijan méwi,
bo ja podniostem jedng sprawe — pani prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz, wasza dzia-
taczka nie zwraca nawet tych pieniedzy, ktore juz ma, a wy uwazacie, ze trzeba jej jeszcze
dotozy¢. To o to chodzito.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prositbym tylko, zebySmy wrocili do tego przedmiotowego projektu, o ktérym mowimy.
Pan przewodniczacy prosil o glos, wiec bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Jedno zdanie. Panie przewodniczacy Szewczak, oczywiscie nie bede z panem sie prze-
rzucal, bo to rzeczywiScie jest nierowna rozmowa, jezeli chodzi o wielkosci tych kwot,
ale jezeli pan porusza i przywoluje panig prezydent Hanne Gronkiewicz-Waltz, to ona
dlatego — pan wie, dlaczego — nie wyplaca — i my wszyscy tutaj powinnisémy wiedzieé
- ze ta komisja jest po prostu niekonstytucyjna. Ona kiedy$ za wyptacone niestusznie
kwoty po prostu stanetaby przed wlaSciwym organem i dlatego... A pan jg po prostu
namawia do tego. Wiec ona niestety nie moze postuchac pana rady, bo ta rada jest po pro-
stu niemadra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, zeby obrady nie prowadzily sie same, to ja moze wejde w glos, jesli pan
przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, rzeczywiscie moze trzeba ostudzi¢ troszke emocje. Widze jeszcze zglo-
szenie jednego posta, tak? Dobrze, pan poset Grabowski, prosze bardzo.

Posel Pawel Grabowski (Kukizl15):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja mam takie pytanie o logike. Skoro komisja
jest niekonstytucyjna, to dlaczego panstwo odnoszg sie do niej jako do organu niekon-
stytucyjnego w ustawie, w projekcie ustawy? Skoro jest niekonstytucyjna, to dlaczego
panstwo uznajecie ja w ustawie? Bardzo prosze o odpowiedz na pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie wiem, czy pani przewodniczgca chce oficjalnie? Nie, pani przewod-
niczgca poza oficjalnym wystapieniem. O glos prosi pan przewodniczacy Bogdan Rzonca.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Obiektywnie mowiac, mamy takg sytuacje, ze padly pytania w strone pana posta Kro-
piwnickiego, ktérego nie ma. Tu go nie ma, bo gdzie§ na pewno jest. Zatem jest taka
prosba, czy kto§ z panstwa zechcialby odpowiedzie¢ na te pytania, ktére na przykiad
zadawal pan poset Dtugi i inni panstwo, bo mamy ten klopot, ze w tej chwili nie mamy
odpowiedzi na pytania, a te pytania padaty? Moze kto$ z panstwa postow, ktoérzy podpi-
sali sie pod tym projektem?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, mamy jeszcze zgloszenie kolegi posta. Bardzo prosze.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, nawigzujac wlaénie do tego ostatniego fragmentu, nie ma posta
Kropiwnickiego. Widzialem go jaka$ godzine temu przy ,,Czytelniku”. Ale pod tym pro-
jektem podpisal sie nie tylko posel Kropiwnicki. Jest grupa postéow. Mysle, ze ktokol-
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wiek, przynajmniej jedna osoba z tych, ktore sie podpisaly, jest na sali, bo to §wiadczy
0 powazaniu tego przedlozenia przez jego autoréw. W tych glosach, ktére wybrzmialy,
widze duze zaangazowanie. W zwigzku z tym uwazam, ze na te pytania przedstawiciele
klubu, ktorzy podpisali ten projekt ustawy, powinni odpowiedziec.

Natomiast sprawa miesci sie w zakresie czystej etyki. Nie wiem, czy jest potrzeba
rozwigzywania w tym momencie problemu dlatego, ze problem zostal zidentyfikowany,
przyczyny rowniez. Ten, kto popelnit biad, powinien go naprawi¢. To jest najprostsza
droga bez procedowania w Sejmie. Elementarna postawa etyczno-moralna sprawitaby,
ze nawet komisja weryfikacyjna nie musiataby sie tak pocic, bo jezeli kto§ powzigl infor-
macje, ze ktos zyt 150 lat, a okazuje sie, ze nie zyl 150 lat, to przeciez naprawde w tym
panstwie sg procedury administracyjne i prawne, ktére autorowi blednej decyzji, nawet
podjetej nieswiadomie (optymistyczne zalozenie) daje mozliwo§é odwroécenia. Po co cata
ta sytuacja? Naprawde warto siegnaé do podstawowych elementarnych wartosci etycz-
no-moralnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Wystapienie pana posta w czesci dotyczylo odpowiedzi na pytania, ktére w tej debacie
skierowane zostaly do posta wnioskodawcy albo do ktoregos z postow, ktory jest podpi-
sany pod tym projektem. Wiec bardzo prosze, jezeli kto§ z panstwa, ktorzy podpisali sie
pod tym projektem moze udzieli¢ czgstkowych czy kompleksowych odpowiedzi, to bar-
dzo prosze. Zglasza sie pani przewodniczgca Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie jestem podpisana pod projektem — wyjasniam to — ale do gltosu sprowokowal mnie pan
posel Sprawka dlatego, ze panie posle, nie méwmy o zasadach etyczno-moralnych. Jest
projekt. Mamy go zaopiniowac. Obojetnie, czy on bedzie zaopiniowany pozytywnie przez
Komisje czy negatywnie, a je§li negatywnie, to chcialabym, zeby wnioskodawca negatyw-
nej opinii przedlozyt ja na rece przewodniczacego, bo nie ma innego wniosku, jak wnio-
sek pozytywny, pozytywny z zastrzezeniami i negatywny z uzasadnieniem. Chodzi o to,
zeby nad tym glosowac. Jezeli ktokolwiek uwaza, ze do tego momentu jesteSmy w proce-
sie dyskusji... Ja zglosilam wniosek o zaopiniowanie projektu do dalszych prac w komisji,
ktora zwrocita sie o te opinie. Nie nam przesadzac, bo i nasza opinia za i nasza opinia
przeciw bylaby tylko opinig dla komisji, ktora sie o nig zwraca. Zatem jesli jest wniosek
0 negatywna opinie dla tego projektu, to chciatabym ustyszeé albo zobaczy¢ na piSmie,
jakie sg argumenty za tym wnioskiem. Rozumiem, ze caly czas jesteSmy tylko na etapie
dyskusji. Namawiam panstwa, niech problemy, ktére zostaly podniesione w tym projek-
cie, ktore sg rzeczywistymi problemami mieszkancow Warszawy... Jesli Komisja bedzie
chciala, to rozszerzy, przygotuje wniosek komisyjny rozszerzajacy, ztozy projekt komi-
syjny. My niczego nie zamykamy. Czy uwazamy, ze problem jest? Pytanie kieruje do pan
i panow postow. Czy jesli on jest, to czy my mozemy mowié, ze go nie ma, i nie kierowaé
tego wniosku do komisji? To nie my rozstrzygamy o tym, jak bedzie ostatecznie wygladat
ten projekt. Od panstwa poslow, ktorzy sa negatywnie ustosunkowani do tego projektu,
albo od jednego z poslow, ktéry ma taka opinie, oczekuje sformulowania poprawnego
wniosku tak, aby mozna bylo nad nim glosowaé. M6j wniosek jest pozytywny.

Jesli chodzi o obecno$c pana posta Kropiwnickiego, to nie ja jestem jego adwokatem
i nie jestem upowazniona, ale chciatabym zauwazy¢, ze w pracach parlamentarnych wie-
lokrotnie zdarzato sie, ze wnioskodawcy byli nieobecni. Nie znamy dzisiaj przyczyny.
Jesli pan poset Sprawka bedzie chcial zapyta¢ pana posta Kropiwnickiego, to mysle,
ze z najwieksza przyjemnoscig odpowie mu na to pytanie. ...Prosze pana, ja dzisiaj
widzialam wielu postow z Komisji Finansé6w Publicznych, ktorzy nie byli do konca, kiedy
rozmawialiSmy o rolnikach. Jako$ ich nie bylo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Dobrze, pani przewodniczgca. Bardzo dziekuje. Glos pani przewodniczacej byt glosem
za pozytywna opinia. Ja chcialbym tylko powiedzie¢, ze komisje wyrazajg opinie, ktore
sg glosem doradczym w dalszym procesie legislacyjnym, ale nie rozstrzygajacym, wiec
nie przywigzujmy az tak duzego znaczenia do tej opinii, ktora skadinad jest wazna. Pan
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przewodniczacy Szewczak, a pézniej pan przewodniczacy Bogdan Rzonca, pan posel Gra-
barczyk i pan posel, pan minister Smolinski. W takiej kolejnosci, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko zgltosi¢ formalny wniosek o podjecie decyzji doty-
czacej negatywnej opinii w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Teraz pan przewodniczacy Bogdan Rzonca, bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jesli pozwolg panstwo, to ja odniose sie do tego, o czym mowil pan minister Skiba, ponie-
waz ta wypowiedz powinna nas bardzo zainteresowac. Mianowicie byty tutaj informacje
ze strony pana ministra dotyczace tego, jak zachowalo sie miasto Warszawa w kontek-
Scie pytan ministerstwa, bo te pytania po to zostaly zadane prezydentowi Warszawy,
zeby uzyska¢ pewne informacje, pewne dane dotyczace problemu. Patrzac chociazby
z tego punktu widzenia, chciatbym — powiedzmy — zapytaé obecnego, a jeszcze nieprzed-
stawionego tutaj pana Marcina Blacha upelnomocnionego przez pana ministra Artura
Sobonia, dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Roz-
woju. Pan Marcin Blach jest obecny.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Witamy serdecznie i przepraszamy za pominiecie.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prositbym o jedno, dwa zdania w odniesieniu do wniosku, ktory zglosil pan przewodni-
czacy Szewczak, ktory ja rowniez popieram, jesli pan przewodniczacy uzna, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
OczywiScie. Witamy pana bardzo serdecznie. Bardzo prosze o wypowiedz.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju Mar-

cin Blach:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, w imieniu Ministra Inwesty-
¢jii Rozwoju cheiatbym przekazaé, ze projekt z racji jednej podstawowej rzeczy, a miano-
wicie tego, ze on reguluje kwestie 0sob pokrzywdzonych brakiem ustawy reprywatyza-
cyjnej, ktorej przygotowania obowigzku nie ma... Z zadnego innego przepisu prawa nie
wynika obowigzek uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej, wiec nie mozna procedowac
jakiegokolwiek projektu, ktory rekompensuje brak takiej ustawy. To jest kwestia czysto
prawna. Jezeli chodzi o kwestie rekompensat za decyzje reprywatyzacyjne, ktore jak
najbardziej w obrocie prawnym funkcjonuja, to takg ustawe juz mamy. To jest ustawa
o szczegoblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych doty-
czgcych nieruchomosci warszawskich wydanych z naruszeniem prawa. Ta ustawa regu-
luje réwniez kwestie odszkodowawcze i to zalatwia na chwile obecng problem. Nie mamy
obowigzku uchwalenia ustawy reprywatyzacyjnej. W zwiazku z tym prawnie nie jest
mozliwe odszkodowanie za jej brak. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zglaszal sie pan posel Grabarczyk. Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Najpierw chciatbym zapyta¢ panéw przewodniczacych, czy informacja
o zwolaniu posiedzenia Komisji w sprawie zaopiniowania tego projektu zostala zgto-
szona do przedstawiciela wnioskodawcow. Czy do pana posta Kropiwnickiego taka infor-
macja dotarta? ...Panie przewodniczacy, moze do mikrofonu.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam. Wlaénie przed chwilg nawigzalem z nim telefoniczny kontakt.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Oséwiadczyl, ze nie zostal powiadomiony o dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zaraz. Panie po§le, pan pozwoli, zeby to domknag¢, bo sekretariaty obstugujg nasze komi-
sje. Bardzo prosze, pani sekretarz Komisji udziela informacji swojemu przewodniczg-
cemu. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, 3 wrze$nia 2018 r. na telefon, przepraszam, na mail (tu sg dwa adresy
mailowe, ktore pan posel wnioskodawca Kropiwnicki posiada i za pomoca ktorych nie
raz odbieral informacje) zostaly wyslane informacje, jak do kazdego innego. Wiec zawia-
domienie jest poprawne. Mozemy wydrukowac te zawiadomienia z 3 wrze$nia, wiec nie
powinno by¢ tutaj zadnych obiekcji dotyczacych tego, czy zostal zawiadomiony prawi-
dtowo. Zostal zawiadomiony prawidtowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje za te informacje. Musimy zaufac sekretariatom. Czy pan posel chciatby
kontynuowac?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takim razie bardzo prosze, panie posle.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Z doswiadczenia wiemy, ze nie kazdy mail jest odczytywany...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Z tym sie moge zgodzié.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Musimy w zwigzku z tym skonfrontowac te informacje z informacjg pochodzaca od pana
posta Kropiwnickiego przekazang przez pana przewodniczgcego Zmijana, ze to zawiado-
mienie jednak nie bylo skuteczne.

Przechodzac jednak do kwestii merytorycznych, art. 4 projektowanej ustawy odpo-
wiada na wiekszo§¢ pytan, ktore zostaly sformutowane, dlaczego jest ta ustawa i kto
jest jej adresatem. Sg to osoby, ktore byly najemcami lokali w budynkach przekazanych
beneficjentom decyzji reprywatyzacyjnych. Ustawa — to jest nawigzanie do tego gromko
brzmigcego glosu w kwestiach etycznych — ma na celu pomoc tym ludziom, ktoérzy zna-
lezli sie w trudnej sytuacji. To jest kwestia empatii. To jest kwestia tego, czy wspotod-
czuwamy to trudne polozenie tych osob — tych osob, ktore w art. 4, panie posle, zostaty
wskazane jako adresaci tej ustawy. Dlatego przychylam sie do wniosku pani przewod-
niczacej Skowronskiej o pozytywne zaopiniowanie tego projektu do dalszych prac par-
lamentarnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. W kolejnosci zgloszen — pan poset Kazimierz Smolinski. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kolejna watpliwos¢, ktora zrodzilta
sie — ze tak powiem — w trakcie debaty (to jest rowniez kolejne pytanie do Biura Legisla-
cyjnego), na ile art. 12, ktéry umozliwia wyptate rekompensat z dwoch Zrodel: po pierw-
sze z Funduszu Reprywatyzacji na podstawie okreslonej ustawy z 1996 r. i po drugie,
na podstawie ustawy o zasadach usuwania skutkow decyzji reprywatyzacyjnych... Te
ustawy okre§lajg zrodla, przepraszam, cele, na ktore moga byé wyplacane te odszkodo-
wania i te rekompensaty. Moim zdaniem bez dokonania zmiany tych ustaw nie mozemy
tutaj rozszerzac tych celow na cele, ktorych te ustawy nie przewiduja. To jest taka moja
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refleksja i watpliwosc. Prositbym o odpowiedz Biura Legislacyjnego rowniez na to pyta-
nie weze$niejsze, na ile te ustawy nachodzg na siebie, méwigc tak potocznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie posle. Zanim glos zabierze pani poset Anna Paluch, bardzo poprosze
pana legislatora, bo do niego rowniez kierowane bylo pytanie i sam chcialby zabrac glos.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tutaj rzeczywiscie Biuro Legi-
slacyjne rowniez widzi problem z art. 12 projektu ustawy, ktory wskazuje, z jakich zrodet
ma by¢ wyplacana rekompensata. Z jednej strony jest to Fundusz Reprywatyzacji, ktory
jest ustanowiony w ustawie o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow.
Tam w art. 56 zostaly wskazane enumeratywnie cele, na ktére mogg by¢ przeznaczane
§rodki z tego funduszu. Wydaje sie, ze przy tym obecnym brzmieniu projektu ustawy
mozna mie¢ watpliwosci, czy nie jest potrzebna nowelizacja art. 56, gdyz z tego funduszu
mozliwe jest przekazanie Srodkow miedzy innymi na wyplate odszkodowan wynikajg-
cych z prawomocnych wyrokéw i ugod sagdowych oraz ostatecznych decyzji administra-
cyjnych wydanych w zwigzku z nacjonalizacjg mienia. Natomiast przedmiotem projektu
ustawy, jak sie wydaje, jest rekompensata za nieuchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej,
wiec mieliby$my spore watpliwoSci czy nie trzeba by bylo ustawy o komercjalizacji row-
niez nowelizowac. Podobnie jest z ustawg potocznie zwang ustawg o komisji weryfikacyj-
nej, gdyz drugim zrédlem rekompensat sg Srodki zgromadzone na skutek zwrotu niena-
leznych $wiadczen wlasnie w trybie ustawy o komisji reprywatyzacyjnej czy tez komisji
weryfikacyjnej. Chcieliby$my tutaj wskazac, ze rzeczywiscie art. 32 tej ustawy wskazuje
wyraznie, ze dochody z tytulu §wiadczen, o ktérych mowa w art. 31, czyli doktadnie
te same $rodki, ktore sg wskazane w procedowanym projekcie ustawy, ktore sg nalezne
miastu stotecznemu Warszawie, wykorzystuje sie wylacznie na wyplate odszkodowania
lub zado$cCuczynienia, o ktorym mowa w art. 33 ustawy o komisji weryfikacyjnej. Wydaje
sie, ze o ile oczywiscie wnioskodawcy bedg utrzymywali, ze to bedzie Zrédtem rekompen-
sat, bedzie to wymagalo zmiany réwniez ustawy o komisji weryfikacyjne;j.

Niezaleznie od tego, korzystajac z tej szansy, jezeli jestem przy glosie, chcielibySmy
wskazac, ze w trakcie procedowania projektu bedzie on wymagal gruntownego prze-
pracowania — mozna powiedzie¢ — pod wzgledem legislacyjno-redakcyjnym. Pan mini-
ster rowniez o tym mowil. Te watki przewijaly sie w dyskusji. Jest rowniez element,
ktory pojawit sie w dyskusji, na ktory rowniez chcielibySmy zwroci¢ uwage i zwracali-
$my uwage we wstepnej opinii legislacyjnej. Chodzi o pewne watpliwosci konstytucyjne
dotyczace projektu ustawy w odniesieniu do art. 32 konstytucji, czyli rownosci wobec
prawa. Chodzi tu oczywiScie o kwestie objecia przedmiotem projektu wylgcznie m.st.
Warszawy. To sg jak gdyby te podstawowe — nazwijmy je — zarzuty Biura Legislacyjnego.
Mam nadzieje, ze odpowiedzialem postowi Smolinskiemu na jego watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig Anne Paluch o zabranie glosu. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Wysokie Prezydium, Szanowne Komisje, powiem szczerze, ze ta dys-
kusja mocno mnie dziwi. Raczej wydaje mi sie, ze jest obrazem dosy¢ oplakanego stanu,
w jakim znajduje sie klub opozycyjny, bo normalnie byto tak, ze posta wystarczy zawia-
domié¢ w sposob powszechnie przyjety i to posel ma obowigzek przygotowac sie do tych
obowigzkéw, ktore klub, komisja albo inne cialo przeznaczyly albo przewidziaty dla
niego. Jezeli druk 2772 jest od 9 lipca w systemie informacyjnym Sejmu i wszyscy
wszystko wiedzg, to dywagacje na temat, czy pan posel zostal zawiadomiony, czy jeden
mail wystarczy, czy dwa wystarcza sa po prostu... Ta dyskusja pokazuje tylko oplakany
stan, w jakim znajduje sie klub opozycyjny. Tak bym to krotko ujela.

Szanowni panstwo, moj glos prosze traktowac jako wniosek o przejscie do podjecia
decyzji. Te dywagacje trwajg juz dosyc dtugo. W tej chwili jest juz godzina 5.10, prze-
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praszam, 17.10. Wszyscy wszystko powiedzieli. Ja mam takie zdanie, ze organy samo-
rzadu wykonujg swoje obowigzki we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnosc.
Cala Polska styszala wypowiedZ pani prezydent Gronkiewicz-Waltz, ktora oSwiadczyla,
ze w ratuszu dziatala mafia reprywatyzacyjna. Ja nie widze powodu, zeby ze §rodkow
budzetowych usuwac skutki decyzji mafii reprywatyzacyjnej dzialajacej w urzedzie m.st.
Warszawy. Oprocz tych drobniejszych, ze tak powiem, probleméw legislacyjnych: niekon-
sekwencji, niespdjnosci i tych konstytucyjnych watpliwosci odnoénie art. 32 i rownoSci
wobec prawa, jest szereg innych zastrzezen. Mysle, ze wszyscy wyrobili sobie juz opinie
o tym projekcie. Wnioskuje, zeby przystapi¢ do glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Zglosila sie jeszcze pani przewodniczaca. Mysle, ze to bedzie ostatni
glos. Bardzo prosze, pani posel Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Prezydium, panie i panowie postowie, mialam juz
nie zabiera¢ glosu. Sprowokowala mnie pani poset Paluch, ktéra mowi o tym, jak ktos
do kogo$ sie odnosi. Pani posel, widzieliSmy wszyscy pani plecy, kiedy chcieli z panig
rozmawiac dziennikarze o projekcie ustawy — Prawo wodne, o zakupie urzgadzen, o wnio-
sku do Komisji o powotanie komisji Sledczej, o poprawce, ktora wtedy zostala zgloszona.
Zatem pani wniosek...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca, wykraczamy poza zakres przedmiotu dzisiejszego
posiedzenia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Paluch rowniez wykroczyta. Trzeba bylo panig posel Paluch, ktora przedsta-
wiala swoje wywody nie na temat i méwita nie na temat... Chciatabym, zeby pani poset
przeprosita komisje, bo jesteémy tym obrazeni. Pani stwierdzenie i pani zachowanie...
Pracowalismy w Komisji, ktéra rozpatrywata projekt dotyczacy powotania Wod Polskich.
Prositabym, panie przewodniczacy, zeby pan przewodniczacy, jezeli pani posel w dal-
szym ciggu bedzie w taki sposob zabierala glos, ograniczal glos na posiedzeniu Komisji,
bo to nie bylo zadne merytoryczne wystapienie.

Druga sprawa. Rozstrzygamy tylko, czy ten projekt pojdzie do Komisji. My jesteSmy
za tym, zeby poszed! do Komisji, bo warto o nim rozmawia¢. Naprawde warto o nim
rozmawiac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosilbym, zeby$my nie przesuwali sie w kierunku argumentéw
ad personam. Méwimy o projekcie ustawy. Prosze panstwa,... Bardzo prosze, pani poset,
zakonczmy to na tej wypowiedzi. Chyba, ze koniecznie... Ale bardzo krotko — bardzo
prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Jedno zdanie. Jezeli pani posel bedzie podnosic jeszcze raz te nieprawde, ktorg serwuje
na moj temat i na temat prac toczacych sie nad projektem ustawy — Prawo wodne, pod-
nosi¢ te nieprawdziwe obmowy, to wystgpie do Komisji Etyki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Na tym zakonczyliSmy dyskusje. Szanowni panstwo, wstuchujac sie w wypowiedzi pan
i panéw postow, wstuchujac sie w wypowiedz pana ministra i pana dyrektora, wraz
z panem przewodniczgcym Komisji Infrastruktury Bogdanem Rzoncg przygotowalismy
propozycje opinii nr 187/19 Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruk-
tury do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka w sprawie poselskiego projektu ustawy o rekompensa-
tach dla bylych najemcow lokali mieszkalnych w zasobie miasta stotecznego Warszawy
pokrzywdzonych brakiem ustawy reprywatyzacyjnej (druk nr 2772) uchwalonej na posie-
dzeniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r.
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,JKomisje: Finanséw Publicznych oraz Infrastruktury, na posiedzeniu w dniu 11 wrze-
$nia 2018 r. zapoznaly sie z poselskim projektem ustawy o rekompensatach dla bytych
najemcow lokali mieszkalnych w zasobie miasta stotecznego Warszawy pokrzywdzonych
brakiem ustawy reprywatyzacyjnej. Projekt ustawy przewiduje stworzenie rozwigzan
prawnych, ktére umozliwig wyplate rekompensat finansowych dla bylych najemcéw
lokali mieszkalnych zasobu miasta stotecznego Warszawy, ktorzy zostali pokrzywdzeni
brakiem wprowadzenia ustawy reprywatyzacyjnej wlasciwej dla miasta stotecznego
Warszawy.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Infrastruktury, oceniaja negatywnie poselski
projekt ustawy zawarty w druku nr 2772”. Czy jest sprzeciw...

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):
Panie przewodniczacy, pierwszy wniosek byt chyba inny.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Whniosek... Panie przewodniczgcy, pan manipuluje posiedzeniem Komisji. Pierwszy wnio-
sek... Obydwa wnioski powinien pan podda¢ pod glosowanie. Zgodnie z regulaminem
Sejmu... Alez chyba pani sobie sama udzielita. Pierwszy wniosek o pozytywne zaopi-
niowanie zostal zgloszony przeze mnie i tylko w drodze glosowania... Nie bylo innego
wniosku...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja zlozytem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W takim razie bedzie glosowany w drugiej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca, czy pani zakonczyla wypowiedz?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moj wniosek o pozytywne zaopiniowanie byl pierwszy. Oba wnioski sg — powiedziala-
bym — réwnoznaczne, bo jezeli polegaja na pozytywnym lub negatywnym zaopiniowaniu,
to sg rownoznaczne. M6j wniosek zostal zgloszony jako pierwszy i powinien by¢ jako
pierwszy glosowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana mecenasa o pomoc w tej dyskusji. Byl rzeczywiscie glos
pozytywny. Padaly rowniez glosy negatywne w dyskusji. Ja wybralem z tych wypowiedzi
takg konkluzje ex promptu w ramach wystuchania tych wszystkich wypowiedzi. Prosze
pana mecenasa, jak rozstrzygnaé.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zdaniem Biura Legislacyjnego powinni$my
odby¢ dwa glosowania — pierwsze glosowanie nad wnioskiem pani posel Skowronskiej
o0 pozytywne zaopiniowanie poselskiego projektu. W przypadku gdy ten wniosek nie
uzyska wiekszoSci, nalezatoby przej$é do glosowania wniosku pana przewodniczgcego.
Nalezy uznag, ze te wnioski sa tak naprawde rownowazne merytorycznie. Trudno tutaj
moéwié o wniosku dalej, czy tez blizej idacym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie nie bede czytal calej opinii ona bedzie sie réznié¢ tylko
ostatnim stwierdzeniem, ze Komisje oceniajg (pierwsze glosowanie) pozytywnie poselski
projekt ustawy i (drugie glosowanie) negatywnie.

Bardzo prosze panie i panéw poslow o glosowanie w sprawie wniosku pani prze-
wodniczace] Krystyny Skowronskiej o pozytywne zaopiniowanie poselskiego pro-
jektu ustawy z druku nr 2772. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej opinii?
Kto jest przeciwny? Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze pana sekretarza
o przedstawienie wynikow glosowania.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
10 gloséw za, 29 przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. W wyniku glosowania projekt z wniosku pani przewodniczacej Skowronskiej
nie uzyskal wiekszosci.
Zatem przystepujemy do glosowania drugiego wniosku, ktory w konkluzji
moéwi o negatywnej opinii w sprawie projektu ustawy z druku nr 2772. Kto z pan
i panéw postéw jest za przyjeciem tej opinii? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Prosze pana sekretarza o ogloszenie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
29 glosow za, 8 przeciw, 2 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Wniosek o negatywne zaopiniowanie projektu uzyskal wiekszos¢
i zostal przyjety. Bardzo dziekuje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Finanséw Publicznych. Zamykam posiedzenie Komisji.
Bardzo dziekuje.
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