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12 wrzesnia 2018 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zabezpieczenia
interesu Skarbu Panstwa i podwykonawcéw w umowach na realizacje inwe-
stycji drogowych prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych
i Autostrad.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu Drog Publicznych
w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departa-
mentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Jacek Gryga zastepca
generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad wraz ze wspotpracownikami, Barbara Dzieciucho-
wicz prezes zarzadu Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa, Aleksander Kabzinski prezes
zarzadu Polskiego Zwiazku Producentow Kruszyw, Andrzej Zajac dyrektor ds. rozwoju w ,Meliorant
Tadeusz Zajac i Spoétka”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury, ktore zostato dzi-
siaj zwolane. Porzadek dzienny naszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli zabezpieczenia interesu Skarbu Panstwa
i podwykonaweéw w umowach na realizacje inwestycji drogowych prowadzonych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad. Prezes lub przedstawiciel prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli zadeklarowatl, ze przedstawi te informacje.

Prosze panstwa, czy do porzadku obrad panstwo poslowie majg jakie$ uwagi? Nie ma.
Dziekuje bardzo. W takim razie uznaje, ze przyjeliSmy porzadek obrad. Na naszym posie-
dzeniu witam bardzo serdecznie dyrektora Departamentu Infrastruktury Najwyzszej
Izby Kontroli — pana Tomasza Emiljana wraz z zespotem. Bardzo dziekujemy za obec-
no$¢. Ministra infrastruktury reprezentuje dyrektor Departamentu Drég Publicznych
- pan Jarostaw Waszkiewicz. Dzien dobry, witamy. Jest tez pan Jacek Gryga, zastepca
generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad, wraz z zespolem. Dziekuje bardzo
za obecno$c. Ogolnopolska Izba Gospodarcza Drogownictwa jest reprezentowana przez
panig Barbare Dzieciuchowicz. Bardzo nam mito, dzien dobry. Jesli kogo$ nie przywita-
tem, zrobie to p6zniej. Czujcie sie jednak wszyscy panstwo powitani.

Niezwlocznie przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Panie dyrektorze, oddaje
panu glos.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy.

Panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, cenigc czas nas wszystkich, jezeli pan
przewodniczacy nie bedzie mial nic przeciwko temu, chciatbym przekazaé glos wicedy-
rektorowi Departamentu Infrastruktury — panu Adamowi Bandoszowi, ktory bezpo-
§rednio nadzorowal te kontrole. Syntetycznie przedstawi on wyniki kontroli oraz nasze
najwazniejsze ustalenia.

Dziekuje bardzo.
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Wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Adam Bandosz:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
chcielibyémy zaprezentowac wyniki kontroli przeprowadzonej przez Departament Infra-
struktury Najwyzszej Izby Kontroli. Kontrola dotyczyta zabezpieczenia interesu skarbu
panstwa i podwykonawcow w umowach na realizacje inwestycji drogowych prowadzo-
nych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

Glownym celem kontroli byta ocena prawidlowosci i skutecznoSci zabezpieczenia
przez Generalng Dyrekcje intereséw zarowno skarbu panstwa, jak i podwykonawcow
w umowach na realizacje inwestycji drogowych. Kontrolg objeliémy okres od 2011 r.
do pierwszej polowy 2016 r.

Dlaczego podjeliémy kontrole? Ot6z, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w latach 2004-2016
wysoko$¢ Srodkow finansowych z Krajowego Funduszu Drogowego przeznaczonych
na realizacje inwestycji drogowych byla najwieksza. W tym okresie przeznaczono
ponad 177 mld zl, z czego tylko w latach 2008-2012 byta to kwota ponad 100 mld z1.
Niestety, pomimo tak duzego wzrostu naktadéw na zadania drogowe, w 2011 r. zaczely
by¢ widoczne problemy branzy budowlanej. Wielu firmom tego sektora nie udato sie
zachowa¢ ptynnosci finansowe;.

Jakie byly tego skutki? Wykonawcy, ktérzy zawarli umowe na realizacje inwestycji
drogowych, z op6znieniem regulowali naleznoSci wobec podwykonawcéw i przedsiebior-
cow za wykonane prace oraz dostarczone uslugi. Z powodu narastajacych probleméow
zwigzanych z nieuregulowaniem przez wykonawcow platnosci na rzecz uslugodawcow
oraz dostawcow, tj. podmiotow, ktore nie mialy prawa do korzystania z ochrony okreslo-
nej w Kodeksie cywilnym - tzw. solidarnej odpowiedzialnosci, 28 czerwca 2012 r. Sejm
przyjat uchwate. Dotyczyta ona ustawy o splacie niektérych niezaspokojonych naleznos$ci
przedsiebiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych. W dalszej
czesci prezentacji bede postugiwal sie pojeciem specustawy. Ustawa ta weszla w zycie
z dniem 3 sierpnia 2012 r. Pozwolilo to generalnej dyrekcji na rozpoczecie procedury
wyplaty niezaspokojonych przez wykonawcoéw naleznoSci przedsiebiorcom.

Co bylo przedmiotem kontroli? Ocenialiémy zapisy zawartych uméw pod katem
umieszczenia klauzul zmniejszajacych ryzyko podwojnej ptatnosci za roboty budowlane
oraz sposobu zabezpieczenia mozliwoS§ci odzyskania Srodkéw wyptaconych z tytulu nie-
zaspokojonych roszczen podwykonawcow. OcenialiSmy réwniez prawidlowo$¢ uznawa-
nia przez generalng dyrekcje zasadnoSci zgloszonych roszczen, a takze prawidlowosé
i skuteczno§¢é podejmowanych przez generalng dyrekcje dziatan, majgcych na celu
odzyskanie wyptaconych kwot — zarowno w ramach solidarnej odpowiedzialno&ci, jak
i specustawy. KontrowaliSmy réwniez nadzor sprawowany przez ministra wlasciwego
do spraw transportu nad generalnym dyrektorem drog krajowych i autostrad. Kontrole
przeprowadziliémy w ministerstwie, w centrali generalnej dyrekcji oraz w pieciu oddzia-
tach. Byly cztery kryteria kontroli, tj. legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci.

Teraz przedstawie podsumowanie wynikow kontroli, dotyczacej zabezpieczenia inte-
res6w skarbu panstwa w kontraktach zawieranych przez generalng dyrekcje na roboty
budowlane. Oto6z, kontrola wykazata, ze podlegajace koordynacji centrali generalnej
dyrekcji umowy na roboty budowlane zawierane przez oddzialy posiadaly standardowe
zapisy zabezpieczajace interesy skarbu panstwa na wypadek niezrealizowania przez
wykonawcow platnosci na rzecz podwykonawcow, wynikajgce zaréwno z ogblnych klau-
zul Kodeksu cywilnego, jak i ze zmodyfikowanych przez generalng dyrekcje warunkow
kontraktowych FIDIC. Przedmiotowe umowy nie dawaly jednak uprawnien do sprawo-
wania monitoringu rzetelnosci wykonywania przez wykonawcow platnosSci na rzecz pod-
wykonawcow. Nie zawieraly rowniez zapiséw pozwalajacych na prawidlowa identyfikacje
podmiotéw realizujacych prace w ramach zamoéwienia publicznego. Jaki byl tego skutek?
Skutkiem bylo chociazby zlozenie roszczen przez 362 niezgloszonych podwykonawcow
na tgczng kwote ponad 234 mln zl.

Kontrola wykazata, ze niektore kontrakty zawierane przez oddzialy generalnej
dyrekcji juz od 2011 r. pozwalaly na pelniejsze zabezpieczenie interesow skarbu pan-
stwa. Chodzi o te kontrakty, ktore nie podlegaly koordynacji przez centrale generalnej
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dyrekcji. Umieszczono w nich klauzule zar6wno uprawniajace do naliczenia kar umow-
nych w przypadku wykonywania prac przed podmiot inny niz zatwierdzony przez gene-
ralng dyrekgje, jak i zobowigzujace wykonawce do przekazania poSwiadczen o dokonaniu
platnosci na rzecz podwykonawcéw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi dokonana
zaplate.

Centrala generalnej dyrekcji do listopada 2013 r. nie upowszechnila i nie przekazata
do stosowania wszystkim oddzialom wzorca szczegétowych warunkow kontraktowych,
uwzgledniajgcego stosowane przez niektore odzialy zapisy pozwalajace w naszej oce-
nie na pelniejsze zabezpieczenie interesu skarbu panstwa. Ponadto, w zawieranych
do potowy 2013 r. umowach na nadzor, nie zobowigzano inzyniera kontraktu do moni-
torowania platno$ci wykonawcow na rzecz podwykonawcow oraz nie natozono na niego
obowigzku identyfikowania podwykonawcow i raportowania przypadkow realizacji robot
budowlanych przez niezgloszone podmioty.

Generalna dyrekcja prawidlowo stosowala w zawieranych kontraktach przepisy zno-
welizowanej ustawy — Prawo zamowien publicznych, czyli te wprowadzone do ustawy
przepisy, ktore mialy w lepszy sposob zabezpieczy¢ interesy skarbu panstwa. W naszej
ocenie prawidlowa implementacja tych zapiséw w umowach znaczaco obnizy ryzyko
wystepowania niekorzystnych konsekwencji zwigzanych z ewentualng koniecznoscia
uruchamiania procedury solidarnej odpowiedzialnosci.

W odniesieniu do roszczen z tytulu odpowiedzialnej solidarno§ci, wedlug stanu
na 31 grudnia 2016 r., na rzecz podwykonawcoéw dokonano wyplat na kwote niemal
1,13 mld zt. Warto zaznaczyc¢, ze ponad 90% tych wyplat zostalo odzyskanych przez
generalng dyrekcje. Jak panstwo widzicie na slajdzie, wysoko§é tych wyplat nie jest
rownomiernie rozlozona. Wsréd skontrolowanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli
oddzialéw niemal 40% wszystkich wyplat na rzecz podwykonawcow z tytutu solidarnej
odpowiedzialnosci dokonano w oddziale w Rzeszowie. Dotyczylo to czterech kontraktow
w ramach budowy autostrady A4. Odzyskanie Srodkow bylo dokonywane poprzez potra-
cenie wierzytelnosci generalnej dyrekcji wzgledem wykonawcow. CzeSciowo wykorzy-
stywano réwniez zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Tak jak juz wspomnia-
tem, prawie 90% tych kwot zostalo odzyskanych. Wedlug danych na 31 grudnia 2016 r.
do odzyskania pozostalo jeszcze ok. 103 mln zt.

Teraz chcialbym zaprezentowaé wyniki kontroli, dotyczace realizacji specustawy,
o ktorej wspominalem na poczatku. Ot6z, Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie oce-
nila dokonang przez generalng dyrekcje interpretacje i stosowanie zapisoéw specu-
stawy. W naszej ocenie bezzasadnie ograniczaly krag podmiotéw mogacych ubiegac sie
o wyplate naleznoéci oraz stwarzaly bezpodstawne utrudnienia w dochodzeniu przez
przedsiebiorcéw swoich roszczen.

W opracowanej przez centrale generalnej dyrekcji procedurze splaty nalezno-
Sci w naszej ocenie nieprawidlowo zastosowano przepisy specustawy. W procedurze
zawarto, ze specustawa nie ma zastosowania w stosunku do przedsiebiorcow bedacych
podwykonawcami rob6t budowlanych. Taka interpretacja przepisow art. 1 ust. 2 spe-
custawy stwarzala nieuzasadniong réznice w sposobie rozstrzygania o roszczeniach
podwykonawcoéw robot budowlanych oraz pozostalych podwykonawcéw na niekorzysc
tych pierwszych. W naszej ocenie moglo to doprowadzié do niewyplacenia z tego powodu
kwoty ok. 36 mln zi.

Procedura splaty naleznoSci wprowadzala rowniez zmniejszenie wysokosci limitow
wyplaty dla przedsiebiorcow ze wzgledu na zwrdcenie przez generalng dyrekcje na rzecz
wykonawcy czesSci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W naszej ocenie bez-
podstawnie ograniczylo to ustawowe uprawnienia przedsiebiorcow do otrzymania splaty
naleznosci. Skutkiem tego bylo niezasadne obnizenie wyplaty dla 17 przedsiebiorcow
na kwote ponad 1 min zl.

Rowniez przyjete przez generalng dyrekcje mechanizmy realizacji przepiséw specu-
stawy w niektérych przypadkach stwarzaly bezpodstawne utrudnienie w dochodzeniu
przez przedsiebiorcow swoich naleznoéci. Generalna dyrekcja przyjeta zasade, zgodnie
z ktorg calo§é naleznoSci wyplacana jest przedsiebiorcy po dostarczeniu sgdowego odpisu
listy wierzytelno§ci wydanego jedynie w polskim postepowaniu upadto$ciowym. Skutko-
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walo to pozbawieniem nalezytej ochrony prawnej podwykonawcoéw §wiadczacych prace
na rzecz wykonawcy zagranicznego.

Konsekwencja ww. btednej interpretacji przepisow specustawy byto réwniez bezpod-
stawne niewyplacenie 14 przedsiebiorcom kwoty w Igcznej wysokosci prawie 5 miln zt
oraz narazenie 97 przedsiebiorcow na poniesienie kosztow zwigzanych z wszczeciem
i prowadzeniem wymaganego bezprawnie przez generalng dyrekcje postepowania upa-
dloSciowego wtornego. Wprowadzono réwniez wymog, aby oswiadczenia przedsiebior-
cow, o ktorych mowa w specustawie, byly skladane przez nich osobiScie lub z podpisem
notarialnie po§wiadczonym. W naszej ocenie generalna dyrekcja nie jest uprawniona
do stosowania wobec przedsiebiorcow wymagan, ktoére nie wynikajg wprost z ustawy,
nawet jezeli podjecie takich dzialan byto celowe.

Wyniki kontroli wykazaly, ze do wystepowania nieprawidtowosci, dotyczacej sto-
sowania przepisOw specustawy, przyczynil sie brak efektywnej kontroli zarzadczej
ze strony ministra wlasciwego do spraw transportu. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze minister
juz w 2012 r. posiadal wiedze, ze stosowana przez generalng dyrekcje procedura jest
niezgodna z przepisami specustawy. Nie wykorzystal okreSlonych przepisami narzedzi
nadzoru w celu spowodowania zmiany sposobu dzialania nadzorowanej przez niego jed-
nostki.

Jezeli chodzi o kwoty wyplacone w ramach specustawy, to przedsiebiorcy, w ramach
przepiséw specustawy, ztozyli wnioski na kwote ponad 881 mln z1. Podobnie jak w przy-
padku solidarnej odpowiedzialnosci charakterystyczne jest nieréwnomierne rozlozenie
liczby i kwot skladanych roszczen w ramach poszczegolnych oddziatéw generalnej dyrek-
cji. W dwoch z nich, tj. oddziale rzeszowskim i oddziale warszawskim, kwoty sa najwyz-
sze. Jest to zwigzane z upadlo$ciami wykonawcoéw realizujacych budowe. W przypadku
oddzialu warszawskiego — autostrady A2, a w przypadku oddziatu rzeszowskiego — auto-
strady A4.

Do konica czerweca 2017 r. dokonalismy wyplaty naleznoéci dla przedsiebiorcow
na tgczng kwote prawie 300 mln zl. Nalezy zwroéci¢ uwage na to, ze wysoko§é zglo-
szonych roszczen, ktére nie podlegaly odrzuceniu, byta na duzo wyzszym poziomie.
Na 30 czerwca 2017 r. wyniosla prawie 380 mln z1. Swiadczy to o tym, ze pomimo nie-
watpliwej pomocy udzielonej przedsiebiorcom w ramach ustawy, pozwolita ona na zaspo-
kojenie roszczen na poziomie ponizej 80%.

W naszej ocenie istnieje wysokie ryzyko, ze odzyskanie czesci srodkow wyptaconych
przedsiebiorcom w ramach specustawy moze nie by¢ mozliwe. Do 30 czerwca 2017 r.
z tytutu specustawy wyplaciliSmy przedsiebiorcom ponad 300 mln zi, jak juz méowilem.
OdzyskaliSmy niespelna 29 %, tj. 85,5 mln zt.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w przypadku 5 skontrolowanych kontraktéw o naj-
wiekszej kwocie pozostalych do odzyskania Srodkéw wyptaconych w trybie specustawy,
wynoszgcej ponad 200 mln z1 - istnieje wysokie ryzyko braku mozliwosci odzyskania
tych érodkow. Takie ryzyko istnieje rowniez w odniesieniu do co najmniej 3, z uwagi
na sytuacje finansowa wykonawcy. Mam tutaj na mysli upadto$¢ podmiotéw, niewystar-
czajacg do zaspokojenia roszczen mase upadloSciowa, a takze negowanie przez cztonkow
konsorcjum zasadnos$ci roszczen.

Teraz jeszcze kilka slajdow. Prezentacja wynikéw nie bylaby pelna, gdybySmy nie
odniesli sie rowniez do sytuacji na rynku budowlanym w okresie objetym kontrola.
Oto6z, naktady poniesione na wybudowanie infrastruktury autostrad, drog ekspresowych
i drog szybkiego ruchu w okresie 2010-2012 byly najwyzsze od 2004 r. Zwlaszcza okres
2011-2012 byt szczegolny pod wzgledem wysokoSci nakladéw poniesionych na drogi
klasy A,S i GP. Jak juz wspomniatem wcze$niej, mimo tak duzego wzrostu nakladow
na zadania drogowe, juz od 2011 r. zaczely uwydatnia¢ sie problemy branzy budowla-
nej. Ich skutkiem byly opéznienia w regulowaniu przez wykonawcow naleznosci wobec
podwykonawcow i przedsiebiorcow.

Uruchomienie unijnej perspektywy budzetowej na lata 2007-2013 i realizacja inwe-
stycji na EURO 2012 niewatpliwie stwarzaly szanse dla rozwoju firm sektora budow-
lanego. Jednakze, juz na rok przed pitkarskimi mistrzostwami i w polowie wydatkowa-
nia unijnych érodkéw w nowej perspektywie, czyli w 2011 r., firmy dzialajace w branzy
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budowlanej zaczety borykac sie z problemami. Pojawialy sie oznaki zblizajgcego sie kry-
zZysu.

Jak mozecie panstwo zauwazy¢, charakterystyczne jest to, ze sposrod podmiotow
branzy budowlanej najgorsze wyniki odnotowaliSmy w segmencie infrastruktury. Jego
wyniki mialy decydujacy wplyw na rentownosc calej branzy budowlanej. W latach
2010-2012 rentowno$¢ branzy budowlanej spadata z roku na rok i osiggata wyniki
na poziomie nizszym niz gospodarka ogotem. Wyniki uzyskane przez polskie firmy reali-
zujgce inwestycje drogowe i mostowe byly znacznie ponizej poziomu przedsiebiorstw
w pozostalych krajach europejskich, w ktorych wskaznik rentownosci wynosit nie mniej
niz 7%.

Analiza przeprowadzonych przez generalng dyrekcje dziatan oraz sytuacji branzy
w tym okresie wskazala na nalozenie sie w latach 2010-2012 wielu czynnikow, ktore
doprowadzily do znacznego wzrostu ryzyka prowadzenia dzialalnoSci na rynku budowy
infrastruktury drogowej w Polsce. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna:

— kumulacje inwestycji drogowych w bardzo krotkim czasie, co przyczynilo sie
do wzrostu cen materiatéw budowlanych;

- zwiekszenie popytu na pracownikow i ushugi zwigzane z procesem budowlanym;

— stosowanie w postepowaniach przetargowych prowadzonych przez generalng dyrek-
cje ceny jako podstawowego, tym przypadku jedynego, kryterium wyboru wykonawcy
z jednoczesnym nieskutecznym mechanizmem kontroli, czy sktadana oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny;

— okre§lanie warunkow udzialu w postepowaniach, ktére dopuszczaly do realizacji
podmioty samodzielnie nieposiadajgce odpowiedniego do§wiadczenia ani zaplecza tech-
nicznego.

W latach 2010-2012 mozna byto zaobserwowaé wysoki wzrost cen wszystkich pod-
stawowych materialow wykorzystywanych przy budowie drég. Te spektakularne wzro-
sty, siegajace 14% w 2010 r. i ponad 26% w 2011 r., odnotowano w przypadku asfaltow,
a takze paliwa. Koszt paliwa wzrést odpowiednio o 13 i 17%.

Jak bardzo wazny wplyw na rentownos$¢ firm ma wzrost cen materialéw, moga
poswiadczy¢ symulacje, ktore za chwile zostang przeze mnie przedstawione. Zostaty one
przeprowadzone przez jedng z firm profesjonalnie zajmujacych sie rynkiem budownic-
twa infrastrukturalnego. Oté6z, w 2010 r. firm o ujemnej rentownoSci ze sprzedazy byto
21%. W przypadku wzrostu cen materialow tylko o 7,5%, odsetek nierentownych przed-
siebiorcow wzrastal do 50%. Widzimy zatem, jaki wplyw na zachowanie rentownosci
czy tez osiagniecie dodatniej rentownosci mialy wzrosty cen materialow budowlanych.

Podsumowujac calg prezentacje, nalezy zwroci¢ uwage, ze w latach 2011-2013 fala
upadloéci podmiotow realizujacych kontrakty drogowe miata wiele przyczyn. Do najwaz-
niejszych, jak juz wspomnialem, nalezy zaliczy¢: kumulacje znacznej liczby inwestycji
drogowych w krotkim czasie i zwigzany z tym wzrost cen materialow budowlanych; brak
klauzul w okresie waloryzacyjnym w umowach na roboty budowlane czy tez dopuszcza-
nie do realizacji inwestycji podmiotéw, ktore samodzielnie nie posiadaty niezbednego
do$wiadczenia ani odpowiedniego zaplecza technicznego.

Na zakonczenie nalezy zwrocié uwage, ze coraz czeSciej pojawiaja sie informacje
$wiadczgce o bardzo wysokim ryzyku wystapienia problemow z lat 2011-2013 w chwili
obecnej. Wzrastajgca fala zamoéwien na prace budowlane nie przeklada sie na poprawe
kondycji finansowej zaangazowanych w nie firm. W naszej ocenie ryzyko, ze dojdzie
do kolejnej fali upadtoSci zarowno w sektorze, jak i wérod firm z nim powigzanych jest
coraz wieksze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy panstwo poslowie mieliby pytania do tej wypowiedzi juz w tej chwili czy moze
udzielimy jeszcze glosu naszym gosciom? Najpierw goscie, tak? Dobrze. Czy kto$ z pan-
stwa gosci, ktorzy dzi§ wystepuja...? Zwracam sie tu do generalnej dyrekcji drog krajo-
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wych lub do pana dyrektora Waszkiewicza. Czy zechcg panstwo w tej chwili uzupelnic
czy moze pozniej, po wypowiedzi panstwa postow?

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych w Ministerstwie Infrastruktury Jarostaw
Waszkiewicz:
Panie przewodniczacy, w tej chwili rzeczywiscie mozemy sie bezposrednio odnies¢
do samych wynikéw kontroli, natomiast mysle, ze dyskusja bedzie zmierzac¢ bardziej
w kierunku opisu sytuacji, jaka obecnie jest na rynku. Proponujemy wiec, aby dyskusje
z naszym udzialem przeprowadzic¢ na samym koncu, tj. po zadaniu pytan przez panstwa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, wobec tego, prosze panstwa, mam pytanie do panstwa postow. Czy kto§ z pan-
stwa chciatby skomentowac te informacje albo ewentualnie zada¢ pytania? Moze kto$
z zaproszonych na dzisiaj goSci zechcialby zabrac glos?
Prosze bardzo. Prosze sie tylko przedstawic.

Dyrektor ds. rozwoju w ,,Meliorant Tadeusz Zajac i Spotka” Andrzej Zajac:
Dzien dobry panstwu, nazywam sie Andrzej Zajac. Reprezentuje polska firme budow-
lang, zajmujacg sie budowsg infrastruktury; firme bedacg podwykonawca wszystkich
generalnych, ktorzy majg okazje realizowac kontrakty, m.in. dla generalnej dyrekgji czy
dla PKP.

Firma ma ponad 20-letnie doS§wiadczenie w realizacji wiekszosci duzych kontraktow.
Pozwole sobie wymieni¢ m.in. 1.0dZ Fabryczna, linie metra w Warszawie, trase S8, trase
S5 koto Wroctawia, A2 realizowang na EURO. Mamy wiec okazje od prawie kilkudzie-
sieciu lat obserwowac ryzyka i zagrozenia, jakie wystepujg na rynku. Wiem, ze macie
panstwo okazje spotykac sie z przedstawicielami réznego rodzaju grup generalnych
wykonawcow, ktorzy przedstawiaja swojag opinie. Chcialbym panstwu pokazac, jaka jest
opinia podwykonawcy, ktory realizuje prace bezposrednio. Nie mamy podwykonawcow.
Buduja nasi polscy pracownicy. Wykonujemy prace, ktore panstwo widza, przejezdzajac
obok duzych placow budowy.

Prosze panstwa, moze zaczne od raportu, chociaz mialem zamiar zaopiniowac go deli-
katnie na koncu. Jednak przedstawiciel generalnej dyrekcji stwierdzil, ze mozna to zro-
bi¢ troszke wczesniej. Pozwole wiec sobie zacytowac jeden z fragmentéw tego raportu:
,Mimo tak duzego wzrostu naktadéw na zadania drogowe, w 2011 r. zaczely uwidaczniaé
sie problemy branzy budowlanej. Wielu firmom tego sektora nie udawalo sie zachowaé
plynnosci finansowej”. Mowa o ponad 100 mld zI wydanych w latach 2009-2012.

W raporecie, jak rowniez w wiekszos$ci dokumentow, z ktorymi mam sie okazje zapo-
znaé, zwracajg panstwo uwage na wystgpienie tzw. braku ptatnosci pomiedzy general-
nym wykonawcg a podwykonawcg. Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego zabezpieczajg
panstwo podwykonawcow, ktérzy nie otrzymali pieniedzy. Oczywiscie wprowadzenie
tego zabezpieczenia to jest bardzo dobry pomyst.

Moim zdaniem problem wystepuje w zupelnie innym miejscu. Przedstawie panstwu
przyklad dzisiaj realizowanych trzech budéw i pokaze panstwu, dlaczego polskie firmy
nie cheg ich realizowaé. Po prostu nie chcg. To nie jest tak, ze potencjat polskich firm
jest juz maksymalnie napiety i nie mamy mozliwosci rozwoju tych firm. Mamy. To jest
nieprawda, ze nie mozna znalez¢ ludzi do pracy. Rynek nadal jeszcze jest w stanie wyge-
nerowac nie duza, ale pewng liczbe pracownikéw, majgcych doswiadczenie. Pozwole
sobie tylko przytoczyc kilka cyfr. OczywiScie wszystkie te prace, ktore bede wymienial,
sg realizowane dla generalnej dyrekcji drog krajowych.

Pierwszym przyktadem jest budowa dla jednego z generalnych trasy S5 — Wroctaw.
OczywiScie, dla jasnosci sprawy podkreslam — jestem zgloszonym podwykonawca, wiec
nie wystepuje problem lub niezbyt czesto wystepuje problem z opéznieniem platnosci.
Trasa zostala zakonczona w grudniu zesztego roku. Zostala przekazana do uzytkowania.
Dzi§ jest 12 wrzeénia, a nam z niewielkiego zakresu prac — realizowaliSmy tam prace
za 2 mln zl — skarb panstwa, poprzez generalng dyrekcje, generalnego wykonawce, nadal
nie zaplacit ponad 415 tys. z1. To jest ponad 20% kosztow realizacji kontraktu, danego
zakresu prac.
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Jezeli mamy taka sytuacje, jakg widzg panstwo w raporcie, tj. ze realizowane jest
to na poziomie 2-3% zysku, a najczesciej na jakiej§ malej stracie, to tak naprawde
ta budowa po 9 miesigcach ma strate na poziomie dwudziestu paru procent. Powiem
panstwu, z czego to wynika. Nie wynika to ze zlej woli generalnego wykonawcy. Jestem
zgloszonym podwykonawcg, wiec mam prawo wgladu do umoéw miedzy generalng dyrek-
cja a generalnym wykonawcg. Mam prawo wgladu do rozliczen. Mam takze prawo byé
na spotkaniach, jakie odbywaja sie pomiedzy generalnym wykonawca a generalng dyrek-
cja. Takie spotkania sie odbywajg.

Chcialbym tylko panstwu powiedzie¢, skad wynika brak ptatnoSci ponad dwudziestu
paru procent z zakresu wykonanych prac. Jest np. opdznienie jakiej$ niewielkiej faktury
za 88 tys. zl; to sg male kwoty. Przet6zmy to jednak procentowo na caly rynek. Zobrazuje
to panstwu, skad bierze sie problem z realizacjami. Nie jest zaplacona jaka$§ niewielka
faktura na poziomie 90 tys. zI. Mam nieodebranych 149 tys. z1 przez generalng dyrekcje,
czyli przez inzynierow bedgcych na budowie. Mam nieodebrane z tego powodu, ze pano-
wie od grudnia - a to $nieg, a to padalo, a to nie bylo czasu. Z kolei 177 tys. zI mam
zatrzymane w postaci kwot zatrzymanych. Jest to 10% wartoS$ci zaptaconych pieniedzy
na tzw. usuniecie wad i usterek. Nie moge sie zwréci¢ z prosbg o zwrot tych pieniedzy
z jednego powodu — pomiedzy generalng dyrekcjg a generalnym wykonawcg kontrakt
jest niezakonczony.

Jezeli polska firma - a realizujemy na terenie calej Polski — realizuje kilka lub kilka-
nascie takich budow, to juz nie istnieje. To juz nie istnieje. To nie jest zta wola general-
nego. Jako zgloszony podwykonawca mam prawo prowadzi¢ korespondencje z generalng
dyrekcja. Kiedy wiec sktadamy pisma do generalnej dyrekeji, otrzymujemy odpowiedz,
ze odbiory trwaja. Dlaczego wiec w grudniu przekazali panstwo trase do uzytkowania,
skoro od grudnia do wrze$nia polskie firmy jg utrzymuja? Prosze, mam przy sobie doku-
menty.

17 sierpnia generalna do generalnego wykonawcy, a generalny wykonawca do podwy-
konawcy wysylajg pisma. BudowaliSmy tam zbiorniki retencyjne. Przepraszam za szcze-
goly, ale musze panstwa wprowadzi¢. BudowaliSmy zbiorniki retencyjne. Skarb pan-
stwa przez 9 miesiecy uzytkuje moje zbiorniki — bo jeszcze nie sa przekazane na rzecz
generalnej dyrekcji. Po 9 miesigcach powodem ostatecznego nieodebrania prac, a wiec
i niezwrocenia wiekszosci kwot zatrzymanych, sa usterki, ktére panstwu przeczytam:

- weryfikacja porostu trawy przed pierwszym koszeniem;

— poprawi¢ humusowanie skarp i obsiew6w, co jest niewielkg usterka;

— oczy§ci¢ dno;

— poprawic pokos;

- oczysci¢ dno;

— oczySci¢ dno z gruzu i namutu.

Skad wzial sie ten namul? Generalna dyrekcja przez 9 miesiecy uzywa zbiornika,
to zbiornik sie zamulil. Jest to normalny proces, po to sg te zbiorniki.

Generalna dyrekcja m.in. z takich powod6w nie odbiera prac. W grudnia trasa zostata
przekazana, a w sierpniu wzywa sie wykonawce do dokonania poprawek. Oczywiscie
wykonaliSmy je w przeciggu tygodnia. To jest niewielki zakres prac — pojechalo paru
pracownikéw i wykonato je. Uwaga — do dzisiaj generalna nie moze sie zebraé, zeby
wyslac inzynierow i tym samym przyspieszyc proces. Prosze panstwa, to nie do konca
jest problem z brakiem platnoSci.

Odroéznijmy dwie rzeczy. Na tzw. zachowanie plynnosci finansowej firmy budowlane;j
majg wplyw dwie rzeczy. Oszusci... O niektorych generalnych mozna tak powiedziec,
ale jest to naprawde mikroskopijny element rynku. Mamy okazje budowac z wiekszoScig
generalnych wykonawcow i nie ma sytuacji, zeby kto§ nam nie zaplacil. Moge odpukaé
w niemalowane, ale nie mamy problemoéw z nieotrzymaniem platnosci ztozonych faktur.
One po jakims§ okresie wplywajg. Problem lezy gdzie indziej. Chodzi o cash flow na budo-
wach pomiedzy generalng a generalnym wykonaweca.

Przedstawie panstwu kolejng budowe. JesteSmy w trakcie realizacji poludniowe;j
obwodnicy Warszawy — odcinek Ursynow. Jestem zgloszonym podwykonawca. Zgodnie
z zapisami kontraktu, ktory ma generalny wykonawca z generalng dyrekcja, inzynier
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kontraktu ma 25 dni na sprawdzenie dokumentéw sprzedazy za dany miesigc, a termin
platnosci wynosi 35 dni. Do tego zawsze dochodzi ok. tygodnia czy poéttora, bo a to fak-
tura, a to koniecznos¢ dowiezienia dokumentéw. Prosze panstwa, mija minimum 70 dni,
zanim otrzymamy pienigdze po wykonaniu prac. Jeszcze nigdy sie nie udalo, zeby bylo
to 70 dni. Hurtownie, paliwo, ZUS, Urzad Skarbowy — wszystkie koszty ponosimy wcze-
$niej. Wszystkie.

Wré6émy do tematu Wroclawia. Za wszystko mamy zaplacone. Wszystkie materiaty
byly po naszej stronie. Tymczasem niezaplacone jest 21% wartosci kontraktu. Dzisiaj
na poludniowej obwodnicy Warszawy mamy taka sytuacje, ze bardzo dobrze nam sie
pracuje z generalnym, ktory realizuje te budowe. Nie chcemy juz rozszerzaé¢ z nim
tego zadania. Jest w nas nadal potencjal wzrostu. Jest w nas che¢ dokupienia maszyn,
nowych technologicznych rzeczy. Chcemy to zrobié i tego nie zrobimy. Nie martwimy sie,
czy kiedys$ otrzymamy pienigdze, bo wierze w zapisy specustawy i calej reszty, to dziala.
Jednak nie jesteSmy w stanie ,,obrocic sie z pieniedzmi”. To jest jedyny problem.

Chcialbym dodac tylko jedng rzecz. Sytuacja na S5 jest standardowa sytuacja.
Nie skarze sie na generalnego. Tak wyglada kazda budowa. Tak odbieraliSmy A2,
tak odbieraliémy roboty obok Stadionu Narodowego wiele lat temu. Tak to wyglada.
Nie ma dzisiaj czego$ takiego. Panstwo zajmuje sie jakby terminem ptatnosci, np. pod-
lega on negocjacji. Po drodze jest wiele innych dokumentéw. Do zlozenia faktury gene-
ralna dyrekcja prowadzi odbiory. Sg one sukcesywnie, coraz bardziej przedtuzane.

Dzisiaj nie ma polskich firm, ktére chca realizowaé roboty u generalnych wykonaw-
cow. To jest clou tematu. Nie to, czy podwykonawcy zostang oszukani przez generalnego.
To jest juz maly odsetek sytuacji na rynku. Bardzo maty. Tak jak panstwu na poczatku
powiedzialem, realizujemy ogromne zadania w calej Polsce. Prawie w ogodle nie styszy
sie, ze kto§ zostal oszukany. To wynika tez z panstwa raportu.

Pisza panstwo, ze na inwestycje wydanych zostalo ponad 100 mld zi. No, super.
Musieli$cie panstwo jeszcze raz zaplacic¢ 1,4 mld z1, co oznacza, ze podwykonawcy zostali
oszukani na 1,4 mld z1. Odzyskali panstwo 1,1 mld z1. Robig to panstwo na ryzyku 0,3%
wartosci inwestycji. W wyniku probleméw z niezaplaceniem przez generalnego, czyli
np. upadlosci generalnego, ze stu ilu§ miliardéw poniesli panstwo ryzyko na poziomie
nie wiekszym niz 0,3%. Takie problemy tez wystapily na rynku.

Chcialbym zwradci¢ panstwu uwage na jeszcze jedng wazng rzecz. Raport nazywa sie
»Zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa i podwykonawcow...” — dalszej czesci nie bede
juz czytal. Wymieniajg panstwo w raporcie cztery cele szczegotowe kontroli. Postaram
sie skrocié, zeby nie czytaé calosci:

1. Ocena zapis6w umow zawieranych przez generalng dyrekcje pod katem umieszcze-
nia klauzul zmniejszajacych ryzyko podwdjnej ptatnosci — zabezpieczyli panstwo skarb
panstwa;

2. Ocena prawidlowosci uznania przez generalng dyrekcje zasadnoSci zgloszenia rosz-
czen — zabezpieczyli panstwo skarb panstwa;

3. Ocena prawidlowosci i skutecznosci podejmowanych przez generalng dyrekcje
dzialan majacych na celu odzyskanie wyplaconych kwot — zabezpieczyli panstwo skarb
panstwa;

4. Ocena nadzoru sprawowanego przez ministra wlasciwego do spraw transportu nad
zabezpieczeniem interesow Skarbu Panstwa — zabezpieczyli panstwo skarb panstwa.

Mam takie pytanie: Czy mi sie co$ nie wydrukowalo? Gdzie jest zabezpieczenie pod-
wykonaweéw? Oproécz klauzuli z art. 647, ktora, powtarzam, dziata. Stanowi jednak
0,3% wydanych przez panstwa pieniedzy na inwestycje.

Takich tematow, zwigzanych ze sposobem rozliczania budéw mozna bylo przedsta-
wic naprawde wiele. OczywiScie to nie jest ta komisja i nie to miejsce. Dochodzi bowiem
jeszcze jedna bardzo wazna rzecz, z ktorej zdaja sobie panstwo sprawe. Jest nig kwestia
VAT. Za wszystkie materialy ptacimy z VAT, ktory do nas wraca. OczywiScie, sg pelen
split payment, przeglad. Jestem jak najbardziej za tym, zeby to bylo kontrolowane, pro-
sze bardzo. VAT wraca jednak p6zniej niz kiedys.

Piszg panstwo w raporcie o zachowaniu ptynnosci finansowej. Nie chodzi o art. 647
Kodeksu cywilnego. Problem lezy gdzie indziej. Robimy to wiasnymi rekoma na polskim
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rynku juz 30 lat. Ja akurat krocej, bo do firmy wrocilem 15-16 lat temu. Pracowalem
jednak u duzego generalnego, wiec wiem, jak to wyglada. To nie sg oszustwa ze strony
generalnych wykonawcow. Nie chce ich broni¢, ale znam te firmy. Pracuje z wiekszoscia,
ktora jest na polskim rynku.

Jezeli moge, pozwole sobie w dwoch zdaniach rekomendowaé panstwu drobne
zmiany, ktore Najwyzsza Izba Kontroli z generalng dyrekcja moze powinny przemy-
§le¢ i wprowadzi¢ jak najszybciej, bo nie bedzie autostrad i tego wszystkiego. Po prostu
nie ma juz checi budowania. Jak buduje sie dla prywatnych inwestoréw, to ptatnosSci
sg bardzo szybko. Siedmio- czy czternastodniowy termin ptatnosci nie jest problemem.
To naprawde funkcjonuje.

Jezeli generalna dyrekcja, tak samo zresztg i PKP, bedzie wydawala pienigdze w ten
sposéb, inzynierowie obu tych instytucji bedg w taki sposob rozlicza¢ budowy, ze za kaz-
dym razem jest tylko szukanie gdzie, co i jak mozna obcigc... Mam poréwnanie inwe-
stycji panstwowych i prywatnych. Nie ma juz chetnych, zeby budowa¢ w Polsce drogi.

Powtorze, ze jako w 100% polska niewielka firma mégtbym podpowiedzie¢ drobne
rekomendacje lub uwagi, co zrobi¢, zeby poprawic te sytuacje. Nie widze powodow,
dla ktorych PrzejSciowe Swiadectwo PlatnoSci, czyli dokument, ktéry podwykonawca
sklada do generalnego wykonawcy... Te dokumenty nie lezg. Pilnujemy ludzi. Stoimy
im prawie za drzwiami. Dokumenty ladowaly u inzyniera, a inzynier ma miesiac na ich
sprawdzenie. Czemu nie dwa miesigce? Niech bedg dwa, to juz nikt tego nie wybuduje.
Dlaczego nie mozna tego skrocic do pieciu dni, skoro potrafimy to zrobi¢ w jeden dzien?

Zatem, chodzi o skrécenie Przejsciowych Swiadectw Platnosci do pieciu dni. Dlaczego
nie mozna wprowadzi¢ terminu platnosci na zasadzie 7+ 7? Siedem niech bedzie pomie-
dzy generalng dyrekcjg a generalnym, a siedem pomiedzy generalnym a podwykonawca.
Dlaczego generalna dyrekcja nie reaguje na klauzule w umowach z niektérymi general-
nymi wykonawcami? Jeden podobno mial dzisiaj tutaj by¢, ale w takim razie nie wymie-
nie firmy. Majg platnoéé 30 dni, ale wylacznie w pierwszy i trzeci czwartek miesigca.
Jak sp6znig sie panstwo z faktura jeden dzien albo danego dnia akurat nie ma dyrektora,
ktory moze to podpisac, to na platnosé jest 30 dni plus 3 tygodnie.

To nie jest kwestia art. 647 Kodeksu cywilnego. To jest wylacznie kwestia cash flow
na budowie, tj. przeplywow finansowych. Jezeli dostajemy tak p6zno pienigdze, to nie
placimy w terminie za paliwo, materiaty czy ZUS. Jezeli 2-3 takie sytuacje sie sku-
mulujg, to automatycznie obniza sie nasz rating w firmach handlowych. Nie chcg wiec
da¢ nam materialow. Jak nie chcg nam daé materialow, to oglaszamy upadtosé. Co mamy
zrobi¢? Wiekszo$¢ upadtosci nie wynikala z tego, ze generalny nie chcial zaptacic i oszu-
kal. Znam firmy, ktore poupadaty na autostradach, budowach stadionoéw. Wiekszosc firm,
ktore znam i ktére upadly, nie poradzily sobie z przeplywem finansowym. Jezeli nie
zostang skrocone terminy ptatnosci, terminy pracy inzynieré6w na kontraktach, to, to sie
nie uda.

Panie posle, wroce teraz do momentu, dlaczego sie tu dzis§ znalazlem. Pan poset Grze-
gorz Wozniak przyjechal do nas do biura, akurat do mojego ojca. Co$ mieli uzgodnic.
Bylem dzien po spotkaniu z generalng dyrekeja i z generalnym wykonawcag we Wrocla-
wiu. To ja podejmuje w firmie decyzje o inwestycjach. Bylem rozwé$cieczony, bo na moim
stole lezaly wymarzone dwie lub trzy kolejne maszyny do zakupu. Sg nam potrzebne —
piekne, nowe, fajne. Super by bylo. Wracam, wiedzac, ze nadal nie dostatem p6t miliona
i nie wiem, kiedy go dostane. Kiedy wchodzi pan poset i pyta: ,,Co u was, chlopaki, sty-
chac?”, to zle trafil. Tata mi kazal na niego nie krzycze¢. Przepraszam, panie po§le,
ale bylem wtedy bardzo zdenerwowany.

To jest w wiekszosci brak przeptywow finansowych, nie oszustwa. Moim zdaniem
jesteSmy pod tym wzgledem wystarczajaco zabezpieczeni. Jeszcze raz zwracam uwage,
ze naprawde nie jest to kwestia wprowadzania specjalnych ustaw i zabezpieczenia pod-
wykonaweow. To jest wylacznie kwestia dobrej woli i przymuszenia inzynieréw kon-
traktu, czyli ich pracownikéw, do takiej pracy, jaka wykonujg wykonawcy — od §witu
do nocy. Wtedy pieniagdze bedg natychmiast.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, nastepna wypowiedz. Pani sie zglasza. Prosze uprzejmie o przedsta-
wienie sie.

Prezes zarzadu Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Barbara Dzie-

ciuchowicz:
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Barbara Dzieciuchowicz, prezes zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownic-
twa.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, absolutnie podpisuje sie
pod tym, co powiedzial moj przedmoéwea, czyli pan bedacy podwykonawcg generalnych
wykonawcow. Organizacja, ktorg mam przyjemno$¢ reprezentowac, zrzesza duze firmy
zar6wno o polskim, jak i obcym kapitale. Przede wszystkim jednak — mate i srednie
firmy. Srednie, ktére sg albo podwykonawcami u generalnych wykonawcow, czyli u jesz-
cze wiekszych firm, albo sg tymi generalnymi wykonawcami na kontraktach. Jednak
przede wszystkim mate, lokalne firmy, ktore najczeSciej sa podwykonawcami lub gene-
ralnymi wykonawcami na mniejszych kontraktach samorzadowych.

Szanowni panstwo, wprowadziliémy juz duzo przepiséw, ktore chronig podwyko-
nawcow, jesli chodzi o platno$ci. Tak jak pan powiedzial — w zdecydowanej wiekszoSci
podwykonawcy otrzymuja Srodki finansowe. Zreszta, zeby generalny wykonawca otrzy-
mal pienigdze musi przedstawi¢ o§wiadczenie podwykonawcy, ze zaplacil za te roboty,
za ktore chce otrzymac pienigdze od inwestora. Podstawowym problemem jest ptynnosc.

Zarowno generalni wykonawcy, jak i podwykonawcy zwracaja uwage na ciaggnace sie
procedury odbiorowe — zar6wno na kontraktach generalnej dyrekcji, jak i na kolei oraz
na kontraktach samorzadowych. Procedury potrafig trwa¢ nawet kilka miesiecy, zanim
firma w ogéle moze wystawic fakture. Zatem de facto firma caly czas kredytuje inwestora.
Jak wystawi, to jest 30 dni, zaréwno jesli chodzi o platno$é podwykonawcy, jak i general-
nemu wykonawcy. Jednak zazwyczaj inwestor $cisle przestrzega terminu i nawet jezeli
ma pienigdze, to nie zaplaci wczesniej, tylko czeka tych 30 dni. Sa to sytuacje bezsporne.
Firma wystawila fakture, w zwiazku z tym wszystkie odbiory sg juz za nami. W zwigzku
z tym, jezeli udaloby sie co§ tutaj zmieni¢ i narzuci¢ okreslone terminy odbioréw, nie
tylko generalnej dyrekeji, ale rowniez innym publicznym zamawiajacym, to na pewno
byloby to duze osiagniecie.

Problemy pojawiaja sie rowniez wtedy, kiedy jest spor miedzy inwestorem a general-
nym wykonaweca, np. jesli chodzi o dodatkowe roboty. To tez potrafi trwac kilka miesiecy.
Wtedy generalny wykonawca nie otrzyma pieniedzy za to, co zrobit dla niego podwy-
konawca. W zwigzku z tym to tez generuje klopoty dla generalnego wykonawcy oraz
podwykonawcy.

Branza budowlana w caloéci, a szczegdlnie drogownictwo, niestety jest przez banki
i ubezpieczycieli traktowana jako branza duzego ryzyka. W zwigzku z tym warunki
otrzymania kredytow na biezgce funkcjonowanie... Bo firmy przeciez kredytujg inwe-
stora, wykonujac prace. Muszg zaplaci¢ ludziom, wszystko kupi¢. Nawet, jezeli dostang
zaliczke, a zaliczka jest tylko przy kontraktach powyzej 12 miesiecy i w zasadzie sto-
suje ja tylko generalna dyrekcja, to muszg zabezpieczy¢ te zaliczke, czyli i¢ do ubez-
pieczyciela i poprosi¢ o zabezpieczenie. Firmy zaczynajg traci¢ plynnos¢, bo nie majg
juz majatku, na ktéry moglyby uzyskiwaé¢ kolejne zabezpieczenia. Muszg zapla-
ci¢ wadium, pézniej zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z pra-
wem zamoéwien publicznych to zabezpieczenie jest od 3% do 10%. Wszyscy publiczni
zamawiajacy chcg 10%.

Prosze zobaczyé¢. Mamy do wykonania roboty drogowe za 135 mld zi, kontrakty kole-
jowe za 60 mld zi. Do tego dochodzg dziesigtki miliardow wydawane przez samorzady.
W pewnym momencie zabraknie pieniedzy. Banki nie zechca juz dawag¢, juz nie daja.
Instytucje udzielajagce gwarancji tez nie bedg dawac. Firmy stracg ptynno§é. To jest tak
olbrzymi program, ze jezeli w aktach prawnych nie zawrzemy pewnych rekomendacji,
jak maja sie zachowac¢ ci zamawiajacy, to wszyscy sie po prostu tym wszystkim udusza.
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Zamawiajacy mowig o takich sytuacjach, ze firmy nie startujg w przetargach. Trzeba
sie zastanowic dlaczego. Rozmawiam z firmami. Firmy mowig, ze nawet jezeli majg moce
przerobowe zwigzane z ludZzmi, potencjalem sprzetowym, to nie uzyskajg juz kolejnego
kredytu operacyjnego w banku. Nie uzyskajg zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, bo nie majg juz czego zastawi¢. Potencjal po pierwszej perspektywie wykonaw-
czej sie skurczyl. Widzimy, co sie stalo po pierwszej perspektywie. Potencjal sie skur-
czyl. Kumulacja robot, jaka ma miejsce teraz jest wieksza niz w pierwszej perspektywie,
bo doszly jeszcze kontrakty kolejowe, ktore nie byly realizowane w pierwszej perspekty-
wie. To sg naprawde olbrzymie pienigdze, ktore muszg znalez¢ sie na rynku. Kumulacja
ta wywoluje okre§lone nastepstwa.

Jako organizacja proponowaliSémy rézne rozwigzania. Jednak moze trzeba wprowa-
dzi¢ nowelizowane prawo zamowien publicznych? Moze jeszcze szybciej? Przy mniej-
szych inwestycjach moze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie musi wynosié
10%, moze by¢ mniej. Moze zamawiajacy powinni sukcesywnie zwalniac zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy zamiast trzymac je do konica kontraktu? Oddaja 70%,
ale to dopiero po zakonczeniu, a 30% zostawiajg na gwarancje. Moze uwalniajmy sukce-
sywnie te zabezpieczenia? Automatycznie po stronie firm wykonawczych bedzie wieksza
mozliwo$¢ pozyskania kolejnych kredytow i zabezpieczen.

Moj przedmowca wspomnial o uszczelnianiu systemu VAT. Owszem, to jest narze-
dzie, ktore z pewnoscig przyniosto duzo wpltywéw do budzetu panstwa i pozwala walczy¢
z szarg strefg. Nie wiem jednak, czy resort finansow zrobil badania i czy sa jakie$ analizy,
w jaki sposob wpltywa to na ptynnosc firmy. W styczniu 2017 r. wprowadzono odwrécony
VAT. W konsekwencji wszyscy podwykonawcy zaczeli podnosi¢ ceny dokladnie o 23%.
Tyle bowiem pieniedzy zaczeto im brakowac.

Okres rozliczeniowy, czyli czas na ewentualny zwrot tego podatku, jest zbyt diugi.
Od lipca wprowadzono podzielong platnosé. Firmy majg pienigdze na koncie, ale jest
to konto VAT-owskie i nie moga poczyni¢ zadnych wydatkow z tych srodkéw. Moga regu-
lowac tylko swoje zobowigzania VAT-owskie. To sg kolejne pienigdze, ktorych po prostu
brakuje firmom na biezacg dzialalno$¢. Moze wiec tutaj udatoby sie wprowadzi¢ jakies
mechanizmy, ktére pozwolg na to, aby bylo troszke wiecej srodkéw w firmach? Chodzi
o to, zeby rozlicza¢ sie ze wszystkimi po drodze i placi¢ wszystkie swoje zobowigzania.

Wszyscy obserwujemy wzrost cen. Kumulacja robét, problemy z ptynnoécig — sytuacja
zaczyna przypominac te, z ktorg mieliSmy do czynienia w pierwszej perspektywie. Jezeli
zjawiska te bedg sie nasilaly w sposéb niekontrolowany, to bedzie bardzo zle. Beda takie
sytuacje, jakie znamy z pierwszej perspektywy finansowej. Sytuacja jest wiec naprawde
trudna i skomplikowana. My§le jednak, ze sa mechanizmy, ktére pozwolityby nam zapa-
nowac¢ w pewnym sensie nad zlymi, tymi trendami, ktére istnieja.

7 pewnoscig wszystkie spory, ktore pojawiajg sie na kontraktach miedzy wykonaw-
cami, podwykonawcami a inwestorem, powinny by¢ rozstrzygane zdecydowanie szyb-
ciej. Sprawnie dziata¢ powinna komisja rozjemcza, pézniej ewentualnie arbitraz. Chodzi
o to, zeby wszystkie spory rozstrzygac szybko na kontraktach, a nie odsylac generalnych
wykonawcow czy tez podwykonawcow do sadu, zeby tam dochodzili swoich roszczen.
Jako organizacje branzowe proponowalisémy, aby w ten sposob to funkcjonowalo; zeby
wszystkie spory rozstrzyga¢ w z gory narzuconych terminach. Brak narzucenia termi-
néw inzynierowi kontraktu i inwestorowi sprawia, ze niestety cierpi generalny wyko-
nawca i podwykonawca.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze z panstwa strony pytania badz wystgpienia? Na razie nie slysze. Wobec
tego... Prosze bardzo.
Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Producentow Kruszyw Aleksander Kabzinski:
Nazywam sie Aleksander Kabzinski, reprezentuje jednego z wymienionych przedstawi-
cieli grupy producenckiej materialow, tj. producentow kruszyw.
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Chce zwrdci¢ panstwu uwage, ze w pierwszym okresie, tj. w latach 2009-2015, $redni
wzrost cen kruszyw, podany zresztg przez panstwa z NIK, byt w granicach 1,5-1,8%
w skali roku. Nie bedziemy dyskutowa¢, czy to jest duzo czy to jest malo. Teraz moze
jest inaczej.

Zwracam jednak panstwu uwage na podstawowg historie, nad ktéra trzeba sie pochy-
li¢. Materialowo da sie rade, ale patrze na to przez pryzmat pewnej filozofii. Prosze zwro-
ci¢ uwage, ze w budownictwie ogolnym, generalnie rzecz biorac, ten problem w takim
stopniu nie wystepuje. Jest tam bowiem wieksze porownanie pomiedzy budownictwem
na rzecz prywatnego zamawiajgcego oraz innego zamawiajgcego. W zwiazku z tym
sg tam ogolnie przyjete pewne zasady etyki biznesu i budownictwa, ktére obowigzuja
zaréwno jedna, jak i drugg strone.

Moéwimy natomiast ciagle o infrastrukturze, z ktérg wigze sie generalnie ogromna
przewaga generalnej jako inwestora. W tej chwili budujemy drogi praktycznie tylko w tej
relacji. Potem dochodzg jeszcze do tego samorzady. Zwracam tez uwage na to, ze poki co,
mato moéwimy o kolei. Uwazam, ze tam jest jeszcze wiekszy problem.

Dlatego tez, nie patrzac moze na elementy prawne, popatrzmy dzisiaj na zasady, jakie
obowiazujg w relacjach prywatny inwestor — budowniczy, realizator budowy. Zobaczmy,
na ile da sie to przenie§¢, poprzez usprawnienie dzialan calego obszaru zamawiajgcego.
Powiem szczerze, ze wylacznie zamawiajgcego. Prosze zwroci¢ uwage, ze w budownic-
twie infrastrukturalnym, a jeszcze liniowym, wylgcznym zamawiajgcym jest skarb pan-
stwa.

Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Domyslam sie, ze powinny by¢ odpowiedzi albo przynajmniej komentarze ze strony
Najwyzszej I1zby Kontroli co do zasadnosci wypowiedzi naszych panstwa gosci. By¢ moze
generalna dyrekcja chcialaby sie wypowiedzie¢. Zwracam sie tez do dyrektora Waszkie-
wicza z pytaniem, czy sg jakie§ uwagi? BylibySmy bowiem zainteresowani oceng drugiej
strony. Wystuchali$émy cierpliwie bardzo ciekawego wywodu panstwa wykonawcow czy
podwykonawcow. Natomiast teraz prosimy o odniesienie sie do niego strony rzadowe;j
oraz Najwyzszej Izby Kontroli - jesli zachodzi taka potrzeba.

Dyrektor Waszkiewicz, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Drég Publicznych w MI Jarostaw Waszkiewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, segregujac to wszystko,
co zostalo tutaj powiedziane na kilka grup, odnosze wrazenie, ze szereg postulatow
i problemoéw, ktore sa tu wskazywane, nie dotyczy tylko budownictwa drogowego i tylko
generalnej dyrekcji. Sg bardziej sektorowe. Wszyscy panstwo podkreslali, ze chodzi
o inwestoréw publicznych. Moze to jest ten poziom, na ktérym powinni sie skoncen-
trowac? Moze trzeba stworzy¢ jakie§ wspdlne procedury, wspélne ramy dzialania dla
inwestoréw publicznych?

Kierunek jest bardzo stuszny. Wykonanie — dosy¢ trudne. W sektorze drogowym
wspolnie z wykonawcami funkcjonuje rada ekspertow, ktora na biezgco zajmuje sie pro-
blemami. Omawiamy je z wykonawcami i staramy sie na biezgco reagowac na powstajace
problemy. W sektorze kolejnictwa tez istnieje co$ takiego. Zapewnienie jednak synergii
wszystkich publicznych zamawiajacych jest o wiele bardziej skomplikowane niz tylko
skoordynowanie drog i kolei. Mowimy bowiem o samorzadach i réznych miejscach oraz
szczeblach, na ktorych te pienigdze sa wydawane.

Moéwie o pienigdzach réwniez dlatego, ze jest tu pewien koniunkturalizm, ktéry chyba
wszyscy panstwo widzg bardzo wyraznie. Jest on bardzo silnie uzalezniony od doptywu
srodkéw europejskich, z krajowych i regionalnych programéw wsparcia. Te pienigdze
doplywaja na dwa poziomy, jesli chodzi o budownictwo drogowe, budownictwo liniowe.
Znowu skoordynowanie tych wszystkich poziomow jest bardzo trudne.

Moge mowic o tym, co sie dzieje w przypadku drog. Panowie z NIK przedstawiali
stupki wydatkéow na inwestycje drogowe. Wida¢ bylo wyraznie szczyt w 2011 r. —
23 mld zI. W chwili obecnej taki szczyt nie jest generowany. Wydatki z Krajowego
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Funduszu Drogowego rozkladamy réwnomiernie na lata. Od dwoch lat mamy wydatki
na poziomie 11-12 mld zI. Tego poziomu chcemy sie trzymadé, rozkladajgc wydatki dosc
rownomiernie w poszczegélnych latach, nie generujac szczytow. Oczywiscie, to s same
drogi i na ich temat mozemy sie w tym zakresie wypowiadac.

Zauwazam tez dodatkowe problemy w poréwnaniu z latami poprzedniej perspek-
tywy, ze szczytem 2011-2012. Problemy zwigzane sg np. z tym, ze jednoczes$nie, w tych
samych miejscach, realizowane sg inwestycje liniowe. Z naszego pola widaé¢ bardzo
wyraznie, ze jednocze$nie budowana jest droga ekspresowa S17 i obok przebudowywana
linia kolejowa. Jednocze$nie z budowang drogg S5, przebudowywana jest linia kolejowa.
Powoduje to nowe problemy, z ktérymi musimy sie zmierzy¢. Staramy sie robi¢ to na bie-
zaco. W zwigzku z transportem kruszyw pracuje specjalny zesp6t w Ministerstwie Infra-
struktury i reaktywnie odpowiada w zasadzie na kazdy temat, zajmujac sie w mikroskali
mikrozarzgdzaniem.

Skoro wiec jest tak dobrze, to dlaczego moze by¢ nie do konca dobrze? Podniesli pan-
stwo zagadnienia zwigzane bezposrednio z umowami, z poszczegbélnymi kontraktami,
z plynnoScig platnicza. Tak, oczywiscie przyjrzymy sie temu z generalng dyrekcja. Prze-
analizujemy sytuacje. Wskazane przez panstwa przyklady wykorzystamy oczywiscie
w dyskusji. Zaraz pewnie pojedziemy z panem dyrektorem Gryga na narade inwesty-
cyjna ze wszystkimi oddzialami. Temat ten bedzie tatwo poruszyc.

Z naszego punktu widzenia temat jest dwustopniowy. Po pierwsze — terminy ptatno-
Sci. Generalna dyrekcja jest juz przyzwyczajona do dokonywania ptatnosci w krétszych
terminach niz to wynika z maksymalnych terminéw zawartych w umowach. Oczywi-
Scie przeanalizujemy to ponownie, ale rozumiem, ze kontynuujemy procedure, zgod-
nie z ktora, zeby nie generowa¢ dodatkowych problemow platniczych, wyplacamy tak
szybko, jak to jest mozliwe.

Drugg rzeczg jest niezalezny inzynier. Nasza wlasna ocena pracy niezaleznego inzy-
niera nie jest do konca pozytywna. To jest dodatkowy poziom, ktéry generuje sporo pro-
blemow. Nie rozwigzuje rowniez wszystkich probleméw tak szybko i tak sprawnie jak
by$my chcieli. W dyskusji z generalng dyrekcjg omawiamy w tej chwili koncepcje wyeli-
minowania tego poziomu. Zatem, zamiast zatrudniaé¢ na osobnych kontraktach niezalez-
nego inzyniera, czyli wstawia¢ dodatkowy element kontrolny z dodatkowymi terminami
i ryzykiem, slabej jakosci terminami itd., generalna dyrekcja wspdlnie z nami rozwaza
teraz zastosowanie coraz czeSciej wlasnych sit do nadzoru inwestycyjnego na budowach.
Tez pewnie za chwile dzisiaj wrocimy do tej sprawy na naradzie inwestycyjne;.

Zatem, z naszego punktu widzenia przeanalizujemy poruszone dzisiaj ponownie
aspekty ptynnos§ci na budowie. Prosze zwrdcié tez uwage, ze duzo zostato zrobione. Mam
wrazenie, ze sektor drogowy jest caly czas liderem w napotykaniu probleméw i w ich
rozwigzywaniu. Dzieje sie tak z oczywistych wzgledow. Mamy najwiekszy program
inwestycyjny z najwiekszymi wydatkami publicznymi w kraju. Wiadomo, ze realizacja
tego programu nie jest latwa i problemy beda sie zdarza¢. Mamy nadzieje, ze wspdlnie
z wykonawcami bedziemy je tylko coraz sprawniej rozwigzywac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Poset Grzegorz Wozniak. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Wozniak (PiS):

d.ch.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, ostatnia wypowiedz pana dyrektora jest bardzo budujagca. Lubie
spotykac sie z przedsiebiorcami, sam przez 20 lat prowadzitem dziatalno§é. Nie to, zebym
nie wierzy! w dzialania... Powiem jednak tak jak zaczatl kolega przedsiebiorca. Faktycz-
nie bylo tak jak przyznal. Strwozylo mnie, ze drobne problemy, ktére sie nawarstwiajg
i nakladajg jeden na drugi, powoduja, ze nasze lokalne male i wieksze firmy rodzinne,
mogg mie¢ problemy.

Pan z NIK na koniec powiedzial... Mial pan moze na my§li duze firmy, bo zaczyna
sie od duzych. Mozemy mie¢ problem. Wszyscy chcemy tego unikng¢. Wszyscy dzialamy
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w dobrej wierze. Mamy §rodki finansowe. Obecnie mamy jeszcze firmy wykonawcze,
ktoére ostaly sie po tym krachu sprzed kilku lat. Jezeli nie zadbamy o to, to bedziemy
mieli wszyscy problem.

Nam, jako politykom, ministerstwu, generalnej dyrekcji, zalezy na szybkim oddaniu
drég i kolei. Wykonawcy chcieliby zarobic. Jak sie okazuje, sg pienigzki. Jednak sg pewne
drobne elementy. Nie mowie, ze kto§ robi to specjalnie, bo na pewno nie. Pan dyrektor
bardzo budujaco powiedzial na koniec, ze czy to za chwile, jutro czy pojutrze... Zalezato
mi wlasnie na wystuchaniu lokalnego przedsiebiorcy, bo powiem szczerze i brutalnie,
ze bylo to dla mnie nienormalne. Nienormalne byly pewne przyktady, ktore powodowaly,
ze z drobnych przyktadéw budujemy calosc, ktora jest bardzo nierzeczywista. Sa pienia-
dze, inwestycje i przetargi. Kto$ je wygrywa, a potem sie okazuje, ze nie ma Srodkow.
Za chwile nie bedzie firm i nie bedziemy mieli kim budowa¢ ponownie drég. To tak oczy-
wiScie ujmujac w skrocie.

To jest bardzo budujace i za to bardzo dziekuje. Panu przewodniczgacemu dziekuje
za ten temat, Najwyzszej [zbie Kontroli za raport, poniewaz on uwzglednia... Oczywi-
Scie bylo zabezpieczenie skarbu panstwa, ale rowniez wykonawcow. Chodzilo rowniez
o glos podwykonawcow, ktorzy skiadajg sie na calo§é. Nie powiem, ze sg najwazniejszym
elementem, ale stanowig znaczacy procent calosci systemu decydujacy o tym, zeby nam
sie wszystkim udato. Za to bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Pan przewodniczacy Zmijan prosi o glos. PéZniej pan poset Mréwcezynski.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, moze przylacze sie do podziekowan pana
posta Wozniaka. RzeczywiScie to moze by¢ dobry material do poprawy obecnej sytuacji
zwigzanej z realizacjg dwoch kluczowych programéw infrastrukturalnych w Polsce.
Chodzi mianowicie o programy drogowy i kolejowy, a takze, rzecz jasna, rowniez funk-
cjonowanie firm wykonawczych na rynku.

Prosze panstwa, jest wykonana okreslona praca. Zebrane sg bardzo wazne infor-
macje, z ktérych powinno sie wyciggna¢ nalezyte wnioski, podja¢ decyzje i wdrozyé
nalezyte dzialania. Z najlepszymi raportami jest bowiem tak jak w tym powiedzeniu.
Zgromadzone materialy sg na tyle nauka, na ile zgromadzone materialy na budowe
domu, drég czy kolei sg wlasnie tym domem. Tak nie jest. Dop6ki tego sie nie zrealizuje,
nie pouktada odpowiednio, to tej drogi nie ma.

Otoz, to, o czym dzisiaj méwimy nie jest niczym nowym. TrudnoSci z zaleganiem
sobie nawzajem z platno$ciami... Mialem przyjemnos¢ kierowac firmg $redniej wielkoSci
przez dlugie lata, prawie 20 lat. Doswiadczylem wiec takze tych zjawisk, kiedy wszyscy
wszystkim zalegali z platnoSciami. Byl jednak pewien poziom. Dzisiaj jest to tak dalece
niebezpieczne, ze po prostu wrecz grozne dla funkcjonowania rynku wykonawczego.
To po pierwsze. Po drugie — jest to zagrozenie dla realizacji tychze programéw, a jeste-
$§my ograniczeni mozliwo§ciami. Moze nie tyle kwotami, bo one sg na ten cel przezna-
czone, ale czasem. W zwigzku z tym powinniSmy wszyscy wykazac¢ pelng mobilizacje.
To nie ulega watpliwoSci.

Na ten temat rozmawialiSmy wielokrotnie. Méwie jednoznacznie, ze tak bylo i tak
jest do dzisiaj niestety. Podzial ryzyka jest po prostu niesymetryczny, nieréwny. Zama-
wiajgcy wykorzystywal absolutnie swojg pozycje wobec wykonawcow i w dalszym ciggu
ja wykorzystuje. To musi ulec zmianie. W tej czeSci mowie jakby w kontekscie polityki
resortu infrastruktury. O polityce resortu finanséw bowiem moze pdzniej dwa zdania.

Dobrze, ze Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad i ministerstwo majg
te kwestie na uwadze i chca podjaé kolejne dzialania. Jednak naprawde, niezalezny
inzynier moze wcale nie jest zly, moze nie trzeba wywazac¢ otwartych drzwi. Trzeba
go moze po prostu wyposazy¢ w kompetencje. On jest i, owszem, ma site oddziatywa-
nia, ale na wykonawce, a nie na zamawiajacego. Nie ma po prostu zadnych mozliwosci
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podejmowania decyzji w zakresie realizacji platnoSci. Zamawiajacy w takie kompetencje
w zadnym calu go nie wyposaza. To sg kolejne sprawy.

Bytbym nie do konica prawdziwy, gdybym nie powiedzial, ze pewne oczekiwane decy-
zje zostaly podjete, w kazdym razie deklaratywnie. Trudno nie zauwazy¢, ze za mate-
rialy faktury realizowane sa na biezaco. Jezeli tak, to my wiemy, jaki jest udziat kosz-
tow materialow w kosztach budowy drog. Zatem, jezeli tak, to co$ dobrego powinno sie
wydarzy¢. Nie wiem, czy jest tak w realizacji, bo oczywiscie przy podpisywaniu umow
byly przedplaty, a takze deklaracje i decyzje. Nie wiem, czy sg realizowane. Powinna
mie¢ miejsce takze waloryzacja kontraktow. Nie wiem, czy ma miejsce. Oczywiscie jest
to takze kwestia poziomu, bo w gre wchodzily wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych. Wiemy, ze ze strony wykonawcow byly dalej idgce oczekiwania.

Kto$ z panstwa poruszyt bardzo waznag kwestie. Decyzje i dzialania z zakresu wladz-
twa ministra finansow i oczywiscie cala bardzo politycznie rozdmuchana w przestrzeni
publicznej kwestia uszczelnienia... Miedzy innymi odwrdocony VAT, a takze podzielona
platnosc sa wiasnie tymi elementami. Chce powiedziec, ze to dotyczy nie tylko panstwa.
Prosze sobie wyobrazi¢, ze dotyczy to takze wszystkich rolnikow. Z ostatnich spotkan
wiemy, jaka jest kondycja polskiego rolnictwa. Wiemy, jakie sg ceny, chociazby z ostat-
niego roku. Rolnicy sprzedaja, ale jezeli sie to udaje, to VAT takze jest nie do wziecia.
On moze by¢ konsumowany tak jak méwiliScie, ale przy rozliczeniach VAT. Chodzi o to,
ze mimo posiadania pieniedzy na koncie, po prostu nie mozna ich skonsumowac.

Zatem te kwestie to oddzielny temat. To oczywiScie musi by¢ podstawa do powaznej
debaty. Owszem, mozemy osiggac efekty i pewnie pan premier Morawiecki osigga taki
efekt, ze wplywy do budzetu sg wieksze. Nie mam watpliwosci, ze sg to pienigdze, ktore
trzeba po prostu wyplaci¢ wykonawcom i podwykonawcom.

Na koniec, zeby nie przedluzaé¢, powiem o dwoch rzeczach, ktore sg wyraznie uwy-
puklone w raporcie. Chodzi mianowicie o ptatnosci podwykonawcom, dostawcom itd.
Wydaje sie, ze narzedzia w postaci regulacji prawnych zostaly w tej ustawie uchwalone.
Niedobrze, ze w raporcie sg stwierdzenia, ze nie do konca zostaly one wdrozone. Chodzi
tez oczywiscie o zabezpieczenie interesu skarbu panstwa. Te mozliwoSci sg. Z konta,
ze Srodkow, z gwarancji nalezytego wykonania, z potrgcenia wierzytelnosci — to oczy-
wiscie wszystko podnosi koszty tych kontraktéow. To wiasnie poglebia brak ptynnosci
na tych kontraktach. Dobrze, ze mamy te wiedze.

Konczac, w moim przekonaniu, nie ulega watpliwosci, ze dobrze, ze raport zostal
przygotowany. Mam nadzieje, ze bedzie podstawa do podjecia waznych decyzji i wdrozen,
zeby ten rynek wykonawczy, kondycja firm... Przeciez z kredytami jest coraz trudnie;j.
Kredyty na biezaca dzialalno$¢ pogarszajg tylko kondycje firm. Wszyscy wiemy, ze kre-
dyty sa mile widziane i majg sens, ale inwestycyjne. Te na biezacg dzialalno$¢ po prostu
psuja kondycje firm, funkcjonujgcych na tym rynku.

Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

d.ch.

Dziekuje bardzo, panie posle.

Wszyscy dziekujemy za raport, ja takze. OczywiScie ma on swojg wymowe staty-
styczna, ale tez pozwala nam sobie troche przypomnieé lata 2011-2012. Byliémy wtedy
w Komisji Infrastruktury, bylem postem opozycji. Przychodzili podwykonawcy. Nigdy
nie zapomne desperacji, z jaka tu przychodzili i co sie wtedy dzialo. W raporcie sg dane
suche, np. ze w 2011 r. upadlo o 233 firmy wiecej niz w poprzednim roku. W 2012 r. upa-
dlo 0 80% wiecej firm podwykonawczych niz w 2011 r. To wszystko tu jest.

Ma to jednak tez swojg wymowe dramatyczng. Pamietamy o osobach, ktére byty
wtedy bezradne. Raport wskazuje tez na powazne zaniechania. Pewne rzeczy mozna
bylo lepiej przygotowaé. To jest nauka, ktora powinna plynaé. Przeciez nikt z nas nie
zyczy komukolwiek, zeby upadta mu firma. LiczyliSmy na to, ze w tamtym czasie inwe-
stycje drogowe bedg kotem napedowym polskiej gospodarki. Tak bylo w innych krajach.
U nas skutek byt odwrotny. Raport jest wiec pokazywany tez ku przestrodze i po to,
zeby$my wyciagneli stosowne wnioski.
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Sam zaangazowalem sie w pewng historie. Pojechalem do generala Bondaryka, wtedy
szefa stuzby panstwowej, poniewaz w Jarostawiu byt taki przypadek, ze podwykonawca
popelnil samobdjstwo. Zostawil zone i trojke dzieci. Ona pozostala w pewnej niedys-
pozycji psychicznej, nawet nie chciala rozmawia¢. Po pél roku odpisano mi, ze podwy-
konawca nie jest znany. W Internecie mozna bylto wygooglowac, kim byt ten podwyko-
nawca. Wygooglowalem wiec i dalej ciggneliémy temat, ale bez skutku.

Na szczeScie dzisiaj ministerstwo wraca do tego zdarzenia i mam nadzieje, ze osoba,
ktora skrzywdzitla podwykonawce, méwigc mu: ,Rob, réb, my ci zaptacimy”...
To wszystko wota o pewng naprawe i ten raport dobrze sie przyczyni do analizy tam-
tych sytuacji.

Czy kto§ z panstwa jeszcze chcial zabrac glos? Ach, oczywiscie, przepraszam bardzo
- pan poset Mrowczynski.

Posel Aleksander Mréwczynski (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie dyrektorzy, szanowni pan-
stwo, zapewne pan posel Zmijan nie méwitby tak dtugo... Zgadzam sie w pelni, ze rze-
czywiScie trzeba zminimalizowa¢ te sytuacje, o ktérych mowa.

Sa zagrozenia zwigzane z upadloscig firmy gléwnej czy podwykonawcy. Nikt sobie
tego nie zyczy. Nie chciatbym porownywac skali, jaka miata miejsce w poprzednim czasie
z tg dzisiejsza. Sadze bowiem, ze jest duzo mniejsza.

Odniose sie natomiast do sformutowania pana dyrektora, zeby realizowaé, w jak
najkrotszym mozliwym terminie. My§le, ze to nie jest do konca dobre i nalezaloby sie
trzymacé jednoznacznych terminow, tj. 14 czy 21 dni - z klauzulg na wypadek niewywig-
zania sie z terminu. Czasami bowiem wynika¢ to moze z niemocy albo z nienalezytego
podejscia do sprawy. Zdarza sie tak. Natomiast konsekwencje tego sg przeogromne.

Panie przewodniczacy, stad taka moja prosba, zeby okresla¢ mozliwy termin realizacji
i tego sie trzymac. Idg za tym bowiem daleko idgce konsekwencje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy? Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam, w mojej wypowiedzi staratem sie pokazac, ze... OczywiScie nie chciatem
tego wyolbrzymiac i czynié¢ tej dyskusji polityczng. Chce powiedziec, ze staratem sie
wywodzié, moze nieudolnie, ze skala w tej chwili jest zdecydowanie wieksza niz kiedy-
kolwiek. Jest ona w tej chwili grozna.

Pamietacie panstwo, jak niedawno obradowaliSmy. Bylo posiedzenie po$swiecone
m.in. takze sytuacji firm, ktore realizujg kontrakty utrzymaniowe, dotyczace arbitral-
nej zmiany warunkéw zapisanych umownie. Zatem minister finanséw zlamal prawo.
Podwyzszyl po prostu stawke VAT na realizowanych kontraktach, nie rekompensujac
tego. To jest ta zla, niedobra tendencja. Nie chciatem po prostu podnosic¢ temperatury
tej debaty.

Tak jak powiedzialem, jest to dobry materiat. Dobrze, ze pan dyrektor Waszkiewicz
jednoznacznie moéwi, ze szybko podejmuja temat, bo widza, ze jest to problem. Mam
nadzieje, ze przelozy sie to na konkretne decyzje oraz ich wdrozenie. Bowiem programy
infrastrukturalne beda zagrozone. Méwie to bardzo jednoznacznie. One sg zagrozone.
Potencjal wykonawczy bedzie po prostu uszczuplony z tytutu ztej kondycji, upadkow itd.
Sami zrobimy sobie nieszcze$cie. W zwigzku z tym czas na naprawe sytuacji — i to pilng.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan posel-minister Grabarczyk. Prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, warto ten raport szczegétowo przeanalizowac
po to, by wyciagac¢ wnioski. My juz to zrobiliSmy na posiedzeniu podkomisji. Byla to bar-
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dzo poglebiona dyskusja, chyba troche bogatsza w argumenty niz nawet ta dzisiejsza
na posiedzeniu Komisji. Sadze, ze pana glos, ktory pozwolilem sobie zarejestrowac po to,
by nic nie umkneto, wzbogacit jg 0 nowe elementy.

Dlaczego ten raport? Przede wszystkim po to, by postawi¢ diagnoze, czego mozemy
uniknaé w perspektywie budzetowej europejskiej, realizowanej w tej chwili, przy realiza-
¢ji programéw budowy drog. Okazuje sie, ze istnieje jeszcze sporo systemowych rezerw.

Pan przewodniczacy w tej chwili mnie nie stucha, ale chcialem sie do niego zwrdcié
z jedng prosba. Chodzi o to, zeby nie bagatelizowaé czy wrecz ignorowac danych, ktore
zostaly przytoczone juz na samym wstepie informacji Najwyzszej Izby Kontroli.

Na stronie szostej mamy wykres naktadow, ktore zostaly poniesione na rozwqj infra-
struktury drogowej. Nie mozemy odwracac sie plecami do tych faktéw, z ktorych wynika,
ze w latach 2008-2012 do krwioobiegu gospodarki trafito ponad 100 mld zt. Pan prze-
wodniczacy powiedzial, ze nie bylo efektu napedzania gospodarki. A jak przetrwaliémy
Swiatowy kryzys finansowy bez ujemnego wzrostu? W tych krytycznych latach, gdy
caly §wiat wyhamowal w rozwoju gospodarczym, my przetrwaliémy wiaénie, dzieki tym
gigantycznym inwestycjom. W latach 2004-2016 to bylo tacznie 177 mld zt.

Naprawde nie ignorujmy tych danych. Wyciggajmy wnioski. Poprawiajmy dziatania
na styku generalny wykonawca — inwestor po to, by generalny wykonawca nie byt w tym
trudnym polozeniu w swoich relacjach z podwykonawcami. Sporo zresztg zrobiliSmy.
O tym tez byta mowa. Gdy chodzi o kwestie prawne, mamy juz oprzyrzadowanie. Teraz
jest pytanie, ile jeszcze da sie wycisngé w sensie organizacyjnym, zeby przez drobne
niedostatki nie powodowac zahamowan i zatoréw platniczych.

Caly model finansowania inwestycji drogowych zmierzal do tego, by rozliczenie
z wykonawcami bylo bardziej ptynne. Finansowanie z budzetowego zostalo przeniesione
do Krajowego Funduszu Drogowego. Zasilanie Krajowego Funduszu Drogowego oparto
nie tylko na elektronicznym systemie MYTO, ale tez na infrastrukturalnych obligacjach.
Przeciez to juz 10 mld z! trafito do KFD z tego systemu.

Warto sobie przypomnie¢, jak bylo wczesniej, przed 2008 r. Zatory takze byly i weale
nie byly mniejsze. Akurat pamietam te sytuacje z do§wiadczenia. Dlatego wlasnie szu-
kaliSmy nowego mechanizmu. Na szczeScie we wspoélpracy z 6wczesnym ministrem
finansow, przy wsparciu szefa rzadu, udato sie wypracowac¢ nowy model finansowania
inwestycji Krajowego Funduszu Drogowego. Jako Komisja Infrastruktury poparliSmy
go wowczas w caloSci, o ile dobrze sobie przypominam.

Dzisiaj chcialbym wybiec do przodu. MéwiliSmy sporo o krajowych programach.
Na marginesie naszych dzisiejszych rozwazan pojawit sie tez taki glos troski o inwesty-
¢je kolejowe, zwlaszcza te realizowane rownolegte z inwestycjami drogowymi. Chciatbym
jednak zapytaé¢ panstwa reprezentujacych strone wykonawcow, ale rowniez minister-
stwo i generalng dyrekcje. Ten gltos wybrzmial bowiem w podsumowaniu informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Znowu obserwujemy pewne trudnosci, znowu mamy wzrost cen.
Mamy jeszcze dodatkowe zjawisko, ktorego wtedy nie bylo, bo mieliSmy duze bezrobocie
i rece do pracy byly na rynku. Dzi$ tych rak brakuje.

Podczas debat i rozmow kuluarowych w czasie Forum Gospodarczego w Krynicy
padata wielko§¢ 100 tys. pracownikéw w samym sektorze budownictwa. My tez jeste-
$my, przyjmuje te zapowiedzi z zyczliwoScia, przed radykalnym zwiekszeniem wydatkow
na inwestycje samorzadowe, na drogi lokalne. Jak to przelozy sie na te problemy? Rynek
pracy nie ma dzi§ 100 tys. pracownikow w sektorze. Bedzie zwiekszony doplyw pienie-
dzy. To rodzi pokuse podnoszenia cen na materialy, ale tez i na robocizne.

Dlatego tez do panstwa zwracam sie z pytaniem, jak przyjmujecie te zapowiedzi?
Wykonawcy podczas forum moéwili, ze wygrali przetargi, ale rok czekali na ostateczne
rozstrzygniecie. Przesunela sie data od zakonczenia postepowania przetargowego.
W momencie podpisania umowy sg dzisiaj w innej rzeczywisto$ci. Pytaja: ,,Czy mamy
to podpisac?”. By¢ moze przychodzi pora, i to pytanie do ministerstwa, czy nie powinni-
$my podjac¢ bardziej aktywnego dialogu z Komisjg Europejska, zeby wypracowac¢ model
waloryzacji kontraktow? Model, ktory nie bedzie kontestowany przez naszych europej-
skich partnerow. A to po to, by unikna¢ zapasci. To jest chyba ten moment. Powinni$émy
dzi$ wejs¢ w aktywny...
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ByliSmy przeciez w dramatycznej sytuacji, kiedy ratowaliSmy program budowy
drég ze wzgledow Srodowiskowych. W 2008 r. grozito nam wstrzymanie finansowania
z powodu natury. Panie dyrektorze, pamietamy to przeciez. PojechaliSmy do Brukseli
i negocjowalismy. ZnalezliSmy pole do kompromisu.

Dzi§ by¢ moze jesteSmy w tym momencie, kiedy to powinniémy w podobny sposéb
negocjowaé — oczywiScie uzywajac adekwatnej argumentacji — zeby zabezpieczy¢ sie
przed fala, ktéra wzbiera.

Dziekuje za wszystkie glosy. Byly bardzo ciekawe. Dziekuje tez za te informacje NIK.
BadZzmy madrzy przed szkoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mysle, ze powoli wyczerpujemy juz temat naszego... A tak, pan poset
Lameczyk zglaszal sie wezeéniej. Zmierzatbym jednak juz do pewnej konkluzji. Prositbym
wiec o to, by skracac swoje wystapienia.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, rzeczywiscie dyskusja byla bardzo obszerna, a raport NIK jest
bardzo uczciwy. Okres duzego boomu budowlanego zostal tutaj skonsumowany, mozna
powiedzie¢. WrociliSmy do 2011 r., kiedy to tez bylem postem Komisji Infrastruktury
i rzeczywiscie przychodzily firmy. Na posiedzenia Komisji przychodzili podwykonawcy,
ktorzy nie byli w rejestrze. Ta sprawa zostala jak gdyby uregulowana.

Mam jednak duzo obaw. Kiedy na poczatku wypowiadat sie pan z firmy podwykonaw-
czej, to myslatem, ze to brak dobrej woli inzyniera. Pézniej, myslatem, ze to indolencja.
Tak sobie pomySlatem. Teraz mysle, ze to by¢ moze jakas glebsza polityka. By¢ moze nie
ma pienigzkow i przesuwanie jest celowe. Panie dyrektorze, nie rozumiem, dlaczego nie
mozna tego przyspieszyc. Sg polskie firmy. Jest prosba, zeby to przyspieszy¢.

Jestem troche przerazony chociazby wczorajszymi wynikami firm gietdowych.
Niektore z firm, ktore sg na naszych drogach, majg juz ujemny wynik. Trzeba to powie-
dzie¢. Wszystkie majg spadek wartoSci. Te, ktore majg umowe z deweloperka, radzag
sobie, ale widaé, ze wchodzg firmy z kontraktami podpisanymi w 2016 r. i kazda firma
ma gorszy wynik. Rentownos¢ inwestycji drogowych rowna sie zeru albo jest ponizej
zera. Mam duze obawy, bo zaraz przyjdzie rozliczenie firm podwykonawczych. Cze-
go$ tutaj nie dopilnowano. Ceny materialéw i robocizny poszly niesamowicie w gore.
Skomasowano roboty. Nie wyciggnieto wnioskow z poprzedniej perspektywy.

Mowiono o kolei. Tez sie o to obawiam. Juz teraz sg ogolnodostepne dane, ze w pierw-
szym polroczu, pomimo przetargow, nie podpisano 29 uméw. Oznacza to, ze firmy nie
chcg brac tych ryzyk na siebie. Prezes Budimeksu powiedzial, ze musi przyjaé¢ 29 ryzyk,
a ministerstwo jedno. Te ryzyka trzeba jako§ uzasadnic, bo inaczej zostaniemy z pienigz-
kami, ktére nie zostang wykorzystane. Dyskusja jest bardzo merytoryczna, ale, panie
dyrektorze i szanowni panstwo, stad prosba, by wykorzysta¢ wszystkie te argumenty.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Pani sie zglaszala, potem jeszcze pan i pan posel Zmijan.

Prezes zarzadu OIGD Barbara Dzieciuchowicz:

20

Jeszcze raz Barbara Dzieciuchowicz.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nawigzujac do wypowie-
dzi pana ministra Grabarczyka, czy mozna by prosi¢ o zwotanie kolejnego posiedzenia
Komisji Infrastruktury, ktére byloby poswiecone biezacym problemom, jakie wystepuja?
Na podstawie dyskusji widzimy, ze jest kilka powaznych problemow, chociazby kwestia
waloryzacji. Rozmawiamy o tym z resortem, ale to nie jest prosta decyzja i rozmowa.
Sa tez kwestie wzorcowej umowy i podzialu ryzyk. Te tematy nie do konca zostaly wpro-
wadzone przez generalng dyrekcje po rekomendacjach rady ekspertow. Moze tez o pracy
rady ekspertow oraz jej efektach?

d.ch.
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Jezeli mozna prosic, to po prostu prosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

OczywiScie, odniesiemy sie do tej pro§by na prezydium i w stosownym czasie, po konsul-
tacjach z generalng i ministerstwem, postaramy sie takie spotkanie zrobic.
Pan byt jeszcze przed panem przewodniczgcym. Prosze bardzo.

Dyrektor ds. rozwoju w ,,Meliorant Tadeusz Zajac i Spotka” Andrzej Zajac:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kieruje odpowiedz do pana ministra Grabar-
czyka.

Padlo pytanie, jak odbieramy informacje o nadchodzacej perspektywie wzrostu
wydatkow na drogi lokalne, tak to ujmijmy. Bardzo dobrze odbieramy. Wroce do swojej
wypowiedzi z samego poczatku naszego spotkania. Dlatego wlasnie nikt juz nie chce pod-
pisywac¢ umow na duzych kontraktach drogowych generalnej dyrekcji. Wszyscy liczymy
na pienigzki od wojta lub burmistrza w powiecie czy miescie. Tam bowiem pienigdze
otrzymamy znaczgco szybciej.

Panie ministrze, odpowiadajac panu, potwierdzam to, co powiedzialem o godzinie
jedenastej, jak sie spotkaliSmy. Nie mamy ochoty realizowa¢ takich kontraktow. Dlaczego
Budimex nie chce przyjac¢ 26 ryzyk? Miedzy innymi my pracujemy z Budimeksem na tych
trasach kolejowych. To sg m.in. takze nasze decyzje, ze nie chcemy juz tego robi¢. Nie
chodzi o to, ze z Budimeksem, tylko na tych kontraktach. Wylacznie ze wzgledu na spo-
sob rozliczania, z zadnego innego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan przewodniczacy Zmijan. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Konczac swoja wypowiedz, zwracatem sie przede wszystkim do resortu, bo rzecz jasna
w tej bardzo waznej materii najwiecej do zrobienia ma resort. Tym bardziej, ze pan mini-
ster Adamczyk byl caly czas bardzo aktywny na tym polu.

W bardzo waznej kwestii chciatbym zwrocic sie na koncu jednak do pionu generalnej
dyrekcji. Kto§ z panstwa zwroécil na to uwage. Ot6z plac budowy na inwestycji liniowej
to nie jest plac punktowy wiezowca czy czegokolwiek. Bardzo czesto realizujecie to pan-
stwo.

Budowe wykonuje sie odcinkami ze wzgledu na organizacje i prowadzenie ruchu.
W trakcie budowy oddajecie do ruchu te odcinki. W zwigzku z tym to naprawde powinno
ulec kontraktowi. Firma wykonujgca nie moze tego utrzymywaé. PowinniScie za to pla-
ci¢. Jezeli na odcinku 50-kilometrowym oddaje sie 10 km czy 20 km ze wzgledu na pro-
wadzenie ruchu, to jest to juz wasza droga — niezaleznie od tego, ze roboty sa jeszcze
realizowane czasami przez rok, pottora, a czasami dtuzej. Nie mozecie po prostu obcigzaé
utrzymywaniem wykonawcy. Trzeba za to placié.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan minister Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

d.ch.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, takiej odpowiedzi ocze-
kiwatem. To jest szalenie wazny moment koordynacji dwoch programéw. Za chwile
bowiem bedziemy §wiadkami przeniesienia potencjalu wykonawczego na drogi lokalne.
Co to bedzie znaczylo dla generalnej dyrekcji i dla ministra infrastruktury? Wielki bol
glowy, a takze brak potencjatu na kontraktach krajowych i perspektywe zwrocenia §rod-
kow europejskich, ktore otrzymaliSmy do dyspozycji.

Panie przewodniczacy, prosze nie bagatelizowac apelu pana, ktory zabierat glos, oraz
pani prezes. Porozmawiajmy o tym powaznie i to szybko.

Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 224)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, pan dyrektor Waszkiewicz. Prosze.

Dyrektor Departamentu Drég Publicznych w MI Jarostaw Waszkiewicz:

Bardzo krétko. Moze juz bardzo duzo zostalo powiedziane na wiele tematéw. Jedng
rzecz musze skomentowaé. OczywiScie nie ma probleméw z brakiem srodkéw. Krajowy
Fundusz Drogowy jest elastycznym mechanizmem, zapewniajgcym §rodki na wszyst-
kie potrzeby inwestycyjne generalnej dyrekcji wynikajgce z programu budowy drog.
Pan minister Grabarczyk tez to podkres§lal. Zatem, absolutnie nie ma ryzyka, ze tych
Srodkéw nie ma i w sztuczny sposob op6zniane sg rézne rzeczy.

Oczywiscie, je§li chodzi o praktyke, przypadki, ktore dzisiaj zostaly wskazane, zostang
szczegblowo omowione w generalnej dyrekcji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze zostaly zgloszone pewne wnioski, ktore sag w protokole. Rozumiem,
ze w zasadzie jesteSmy usatysfakcjonowani dyskusjg, wyjasnieniami i raportem.
Wobec tego pozostaje mi tylko zamkng¢ posiedzenie Komisji, dziekujac wszystkim
panstwu za obecno§é. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

22 d.ch.




