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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 225)

1 pazdziernika 2018 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita pierwsze czytanie i rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji panstwowego
przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” (druk nr 2808).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Jarostaw Florkiewicz glowny specjalista w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Pawel Skowrotko czlonek zarzadu Poczty Polskiej S.A. wraz ze wspélpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzigl lobbysta Dariusz Walczak.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek, Artur Nieweglowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury.

Witam panstwa poslow, witam zaproszonych gosci, w szczegdlnoéci pana ministra
Andrzeja Bittela, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz z zespotem
wspoOtpracownikow.

Szanowni panstwo, wérod gosci mieliSmy zapowiedzianego prezesa Poczty Polskiej
S.A. pana Przemystawa Sypniewskiego, ale — jak widze — Poczte Polska reprezentuje dzi$
wiceprezes Pawel Skowrotko, serdecznie witamy. Z panem prezesem przybyli na dzisiej-
sze posiedzenie: pan Wiestaw Szczepanski, doradca zarzadu, pan dyrektor Michat Leski
i pani Beata Abramowicz, specjalista do spraw zarzadzania nieruchomos$ciami w Pio-
nie Infrastruktury Poczty Polskiej. Najwyzszg Izbe Kontroli reprezentuje pan Jarostaw
Florkiewicz, glowny specjalista w Departamencie Infrastruktury.

Prosze panstwa, zgodnie z zaproponowanym porzadkiem, przedmiotem posiedzenia
jest pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” (druk nr 2808).
Czy postowie zglaszajg jakie$ uwagi do porzadku dziennego?

Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

W dniu 5 wrzeénia 2018 r. Marszatek Sejmu skierowal rzgdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicz-
nej ,,Poczta Polska” do pierwszego czytania w Komisji Infrastruktury. Przystepujemy
zatem niezwlocznie do prac nad tym projektem.

Bardzo prosze pana ministra Andrzeja Bittela o uzasadnienie projektu ustawy
i przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, chce przedstawi¢ rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Pol-
ska”, zawarty w druku sejmowym nr 2808. Projekt wychodzi zaréwno naprzeciw ocze-
kiwaniom Poczty Polskiej S.A., jak i lokator6w zamieszkujgcych w zasobach mieszkanio-
wych tego podmiotu. Przedlozona nowelizacja ustawy jest, w zaproponowanym brzmie-
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niu, zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa, przywraca ona stan prawny istniejacy
do roku 2008 a takze, co wazne, wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spolecznym.

Do chwili uchwalenia ustawy z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o komercjalizacji panstwo-
wego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”, obowigzywal art. 14
ust. 3 i4, ktéory umozliwial zastosowanie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoScig przedsiebiorstw panstwowych, nie-
ktorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych
oraz niektorych mieszkan bedacych wlasno§cig Skarbu Panstwa, bez wzgledu na prze-
znaczenie budynku, w ktorym znajdowaly sie sprzedawane mieszkania.

Po uchwaleniu ustawy z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o komercjalizacji przedsiebiorstwa
,Poczta Polska” wyzej wymieniony art. 14 przestal obowigzywa¢, co oznaczalo, iz prze-
stalo by¢ mozliwe dalsze zbywanie na rzecz najemcow, z bonifikata, lokali mieszkalnych
znajdujacych sie w budynkach niemieszkalnych. Poczta Polska S.A. zostala w ten sposéb
zobowigzana do stosowania w caloéci przepisow ustawy z 2000 r. o zbywaniu mieszkan
zakladowych, co z kolei oznaczalo, ze sprzedaz z bonifikatg lokali mieszkalnych na rzecz
ich najemcow byla mozliwa tylko w budynkach mieszkalnych.

Innymi stowy, najemcy lokali mieszkalnych w budynkach mieszkalnych mogli je naby-
wac z bonifikatg (jesli, oczywiscie, spotka zdecydowala sie je sprzedac), ale najemcy lokali
mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych takiej mozliwosci juz nie posiadali. Stwo-
rzylo to nieré6wnos¢ najemcéw wobec prawa, jej przyczyna bylo miejsce zamieszkiwania
najemcow.

Chcialbym panstwu w tym miejscu przypomnieé, ze znaczna czes¢ budynkéw Poczty
Polskiej, w ktorych mieszkajg lokatorzy, to obiekty sprzed 1939 r. W tamtych cza-
sach, z reguly, budowano urzad pocztowy wraz z mieszkaniem dla naczelnika urzedu.
W tej chwili wiekszo§¢ tamtych budynkéw nie ma charakteru mieszkalnego, poniewaz
powierzchnia mieszkalna zajmuje mniej niz 50% powierzchni budynku a, jak wszyscy
wiemy, to jest wyznacznik, czy mamy do czynienia z budynkiem mieszkalnym czy nie-
mieszkalnym.

Przedlozona nowelizacja ustawy spowoduje, ze do zbywania mieszkan nalezgcych
do Poczty Polskiej bedzie mozna stosowaé przepisy calej ustawy o zbywaniu mieszkan
zakladowych, w tym takze i te ustanawiajace obowiazek sprzedazy mieszkan, pod rygo-
rem niewazno§ci, uprawnionym najemcom oraz prawo do pierwokupu tychze mieszkan.
I nie ma znaczenia, czy chodzi o budynek mieszkalny czy niemieszkalny, obowigzywaé
bedzie zasada réwnosSci podmiotow.

Zauwazy¢ nalezy, ze ponad 3/4 zasobéw nieruchomosci Poczty Polskiej znajduje sie
w budynkach wzniesionych przed II wojng Swiatowg a ich stan techniczny wymaga pono-
szenia cigglych naktadéw. W zwigzku z tym, ze wynik na dzialalnoéci z tytutu wynajmu
lokali mieszkalnych jest w spotce ujemny to brak jest ekonomicznego uzasadnienia dla
dalszego utrzymywania zasobu, ktory stat sie zbedny z punktu widzenia realizacji zadan
zwigzanych z funkcjg publicznego operatora. Poczta Polska, jako spétka prawa handlo-
wego, jest zobowigzana do dzialania na rynkowych zasadach. Z drugiej jednak strony,
przedsiebiorstwo powinno zwracaé uwage na spoleczne aspekty, czyli — w tym przypadku
- na interesy lokatoréw zamieszkujacych w mieszkaniach nalezacych do zasobu Poczty
Polskiej. Nalezy podkresli¢, ze Poczta Polska nie zamierza zbywac¢ wszystkich naleza-
cych do niej samodzielnych lokali mieszkalnych, w pierwszej kolejnosci sprzedazy pod-
legac¢ bedg mieszkania w budynkach z nieczynnym urzedem pocztowym. Projekt ustawy
umozliwia sprzedaz mieszkan przez Poczte Polskg osobom uprawnionym na takich
samych zasadach dla wszystkich dotychczasowych najemcow, bez wzgledu na to, w jakim
budynku znajduja sie ich lokale mieszkalne.

W najwiekszym skrocie, to wszystko z mojej strony.

Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu ministrowi.
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Szanowni panstwo, jak wszyscy doskonale wiemy, pierwsze czytanie obejmuje debate
nad projektem. W tej chwili przechodzimy zatem do rundy zadawania pytan przez postéow
autorom przedlozonej nowelizacji.

Widze pierwsze zgloszenia, bez zbednej zwloki przystepujemy do zadawania pytan —
jako pierwszy zglosit sie pan minister Grabarczyk, bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, Poczta Polska przestala byc
przedsiebiorstwem panstwowym i po komercjalizacji stata sie spotka, w ktorej akcjona-
riuszem jest Skarb Panstwa. W praktyce Skarb Panstwa jest wlascicielem podmiotu gry
rynkowej, ktorym pozostaje Poczta Polska. Gra rynkowa, o ktorej wspomniatem, jest
prowadzona na szczeg6lnych warunkach, wynikajg one wprost z obowigzujacych przepi-
sow. Nie mozna pomijaé faktu, ze Poczta jest caly czas podmiotem prawa gospodarczego.

W tej sytuacji, jesli przygotowujemy projekt ustawy, ktora ma rozstrzygac o sprze-
dazy lokali mieszkalnych z bonifikata (a sg to sktadniki majgtkowe podmiotu, jakim jest
Poczta Polska) to automatycznie rodzi sie pytanie: jak, taka sytuacja, ma sie w stosunku
do obowigzujacej zasady wolnosci gospodarczej, jak sie ona ma do ochrony intereséw
konkretnego podmiotu gospodarczego? Czy tego rodzaju regulacja nie stanowi zbyt
daleko idgcej ingerencji, ktora bezposrednio przetozy sie na stan stosunkow wiasnoScio-
wych tejze spotki? I wreszcie, czy w opisywanym przypadku sprzedaz mieszkan z boni-
fikatg nie bedzie oznaczala pokrzywdzenia podmiotu prawa gospodarczego?

Wysoka Komisjo, jesli rzad przygotowuje projekt takiej ustawy to, czy nie powinien
od razu przewidzie¢ rowniez jakiej$ rekompensaty dla Poczty Polskiej? Na razie dosta-
liSmy tylko projekt ustawy w gruncie rzeczy skiladajacej sie z dwoch artykulow, przy
czym - tak naprawde — istotny jest tylko art. 1. Z tego projektu rekompensaty dla Poczty
Polskiej nie da sie w zaden sposob wywiesc, stad bierze sie moja powazna watpliwosc.

Dlaczego wprowadzono zmiane w 2008 r. — wlasnie dlatego, zeby przed komercjali-
zacjg podmiotu, jakim bylo przedsiebiorstwo panstwowe, nie uszczupli¢ jego majatku,
chodzilo o ochrone podmiotu przeksztalcanego w spotke.

Panie ministrze, wydaje mi sie, ze powinien pan przede wszystkim broni¢ interesow
Poczty Polskiej jako podmiotu gospodarczego. W mojej ocenie, projektowana ustawa
powinna zosta¢ rozbudowana. Wczeéniej oczywiscie musielibyémy poznaé dokladng
skale przewidywanej wyprzedazy lokali mieszkalnych. Bede sie upominat (przypuszczam
zreszta, ze na takim stanowisku stanie rowniez mgdj klub parlamentarny), aby Poczta
Polska otrzymatla rekompensate z budzetu panstwa z tytutu poniesionego uszczerbku
majatkowego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo.
Przypominam, ze jesteSmy w trakcie zadawania pytan. Czy sg inne zgloszenia?
Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

s.k.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, zaczne od tego, ze powiem, iz podzielam watpliwoSci
pana ministra Grabarczyka. Pamietajmy o sytuacji, z jakg mamy do czynienia na bardzo
konkurencyjnym rynku, na ktérym dziata Poczta Polska. Przedsiebiorstwo powinno by¢
chronione w mozliwie najlepszy sposob a, niewatpliwie, lokale mieszkalne sa czeScig
majagtku przedsiebiorstwa, ktore funkcjonuje w warunkach ostrej gry rynkowe;.

W zwigzku z tym chcialbym zapyta¢ pana ministra Bittela: czy takie postawienie
sprawy, jakie proponuja wnioskodawcy, nie jest za bardzo ryzykowne ze wzgledu na przy-
szlg kondycje ekonomiczng firmy? Czy nie uwaza pan, panie ministrze, ze Poczta Polska,
jak proponuje pan minister Grabarczyk, rzeczywiScie powinna otrzymac rekompensate
z tytulu sprzedazy z bonifikatg mieszkan zakladowych?

Przypominam, ze nie tak dawno procedowaliSmy nad ustawa, ktéra dotyczyla
przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci. W tamtym przy-
padku, w stosunku do gruntow bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa, rzad zapropono-
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wal w ustawie, aby te grunty byly zwolnione z czesci oplat. W przypadku samorzadow
dopuszczono jedynie takg mozliwos¢, poniewaz grunty nie nalezg do Skarbu Panstwa,
tylko sg wlasnoscig poszcezegélnych samorzadow.

Czy w przypadku ustawy, ktorg sie teraz zajmujemy, nie jest przypadkiem tak, ze —
pomimo faktu, iz przedsiebiorstwo wprawdzie posiada osobowos¢ prawna, ale to jednak
Skarb Panstwa jest wlascicielem Poczty Polskiej — pozbawiamy firme czesci jej majatku
w calkowicie nieuzasadniony sposob a, na dodatek, naruszajacy jej interesy gospodarcze?

Moje drugie pytanie ma charakter praktyczny, poniewaz w uzasadnieniu mamy
wyszczegolniong liczbe lokali, ktérych nowelizacja ustawy dotyczy (jest ich 607), chcial-
bym poprosi¢ o przyblizenie tego zjawiska i powiedzenie, o jakie lokale chodzi? Czy
sa to, na przyklad, budynki, w ktoérych kiedy$ istnial urzad pocztowy, ale teraz juz go
nie ma a kto§ prowadzi na tej powierzchni dziatalno$c gospodarcza innego rodzaju, i tak
dalej? I kolejne pytanie: czy przypadkiem nie jest tak, ze w sytuacji, kiedy dokonujemy
sprzedazy odrebnej uzytkowych i mieszkalnych czesci lokalu, nie doprowadzimy do nie-
potrzebnych komplikacji w dalszym rozporzgdzaniu majatkiem Poczty Polskiej? Mam
na mysli przypadki, kiedy konieczne bedg remonty.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Pan poset Puda, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Puda (PiS):
Chcialbym zaprezentowac¢ odmienne stanowisko od tego, jakie przedstawili postowie,
ktorzy zabierali glos w dyskusji przede mna.

Moim zdaniem, przynajmniej jesli chodzi o aspekt czysto biznesowy, to raczej dobrze,
iz Poczta Polska bedzie miala mozliwo§é sprzedazy czego$, co sama ocenia jako nie-
nadajgce sie do dalszego wykorzystywania — rozumiem, ze do sprzedazy dojdzie tylko
w takich przypadkach. Sprzedane zostang tylko te lokale mieszkalne w budynkach nie-
mieszkalnych, ktore nie stanowig dla Poczty Polskiej takiej wartosci, jakga moglyby sta-
nowic lokale mieszkalne w budynkach mieszkalnych o takiej samej powierzchni.

Uwazam, szanowni panstwo, ze warto doktadnie przeczytac¢ uzasadnienie do projektu
ustawy. Ta ustawa nie wprowadza nakazu sprzedazy lokali ani nie wymusza dokona-
nia takiej sprzedazy, ona jedynie tworzy mozliwo$¢, aby osoby zwigzane w ten czy inny
sposob z Poczta Polska, ktore posiadajg prawo do lokali mieszkalnych w budynkach nie-
mieszkalnych, mogly wykupi¢ dang nieruchomo§é¢ na wlasnosc.

Mysle, ze warto zwrocic uwage na dwa punkty z uzasadnienia.

Przede wszystkim, chodzi o to, ze osoba wynajmujgca mieszkanie w budynku miesz-
kalnym nalezgcym do Poczty Polskiej posiada juz w tej chwili mozliwo$¢ wykupu takiego
mieszkania, ale — je§li kto§ wynajmuje mieszkanie na takich samych zasadach, ale
w budynku niemieszkalnym - jest takiej mozliwosci pozbawiony. Réznica wynika tak
naprawde jedynie z odmiennego zakwalifikowania budynku, nic innego sie nie zmienia.

W tej sytuacji, wedlug mnie, wychodzimy tg nowelizacjg naprzeciw oczekiwaniom
tych wszystkich, ktorzy dotychczas nie mogli skorzysta¢ z dobrodziejstwa procedury
wykupu lokalu mieszkalnego. Wazne jest takze to (o czym mozna przeczyta¢ w uza-
sadnieniu), ze przepisy sg zmieniane po to, aby zlikwidowac problem braku rozwigzan
prawnych, ktére umozliwialyby Poczcie Polskiej sprzedaz z bonifikatg samodzielnych
lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynkach niemieszkalnych, taki stan rzeczy
to wynik tworczosci prawodawczej naszych poprzednikow.

I jeszcze jedna, bardzo wazna kwestia, do ktérej warto nawigza¢ — szanowni pan-
stwo, prosze zauwazy¢, ze mamy zapewnienie, iz zbyciu nie bedg podlega¢ mieszkania
w budynkach, w ktérych znajduja sie czynne placowki pocztowe. Jest to o tyle wazne,
ze daje nam gwarancje, iz w miejscach, w ktorych funkcjonujg urzedy pocztowe beda
one tam nadal funkcjonowa¢. Zapewni to dalsze dzialanie operacyjne poczty i umozliwi
rozw0j sieci placowek, je§li bedzie to konieczne. W takich lokalizacjach sprzedazy miesz-
kan sie nie przewiduje.
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Moim zdaniem, kierujac sie interesem Poczty Polskiej i dobrem os6b mieszkajgcych
w lokalach mieszkalnych znajdujacych sie w pocztowych budynkach niemieszkalnych,
powinni$§my poprzec¢ projekt ustawy i przyjac go jednogloénie, tak byloby najlepie;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialbym poruszyé dwie kwestie.

Pierwsza z nich nawigzuje bezpo§rednio do wypowiedzi przedmowcy. W projektowa-
nej zmianie, panie posle, nigdzie nie ma zapisu, ktory stwierdzalby, ze beda sprzedawane
tylko mieszkania w budynkach niemieszkalnych, w ktorych nie funkcjonuja placowki
pocztowe — takich regulacji nigdzie w projekcie ustawy nie ma. Takg wole wyrazit tylko
pan minister, ale to jeszcze nie oznacza, ze stanie sie ona prawem.

Druga kwestia... chcialbym powrécic jeszcze do watpliwosci, ktore zostaly juz wyarty-
kulowane. Nie ulega watpliwos$ci, ze Poczta Polska jest spotka prawa handlowego. Miesz-
kania znajdujg sie w budynkach niemieszkalnych, ale te budynki posiadaja okre§lona
warto§¢ i sg odpowiednio zaksiegowane jako skladniki majgtkowe przedsiebiorstwa.
Jesli Poczta Polska zechce je zby¢ po preferencyjnych cenach to, oczywiScie, oznacza,
ze sprzedaz zostanie dokonana ponizej wartosci rynkowej takich mieszkan. Jesli tak sie
stanie, to trzeba bedzie odpowiednio korygowac¢ rejestry ksiegowe. Ktos za taka decyzje
wezmie odpowiedzialno$¢. Oczywiscie, bedzie to zarzad, ale takie dzialania mozna uznaé
za dzialania na szkode sp6iki, nie ulega to dla mnie watpliwosci — a, za tego rodzaju
decyzje, zgodnie z prawem, ponosi sie okreslong odpowiedzialnosc.

W zwigzku z tym stawiam pytanie: jesli ewidentna strata zostanie w jaki§ sposob
spolce zrekompensowana to, oczywiscie, nic zlego sie nie stanie, ale jesli rekompen-
saty nie bedzie, to problem pozostanie i dlatego pytam pana ministra, czy ubytki majat-
kowe, ewidentna strata Poczty Polskiej, bedzie rekompensowana a, jesli tak, to z jakiego
budzetu beda pochodzily §rodki na ten cel i kto bedzie dokonywat tej rekompensaty?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Prosze, pan posel Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, podobnie jak przedméwca
uwazam, ze za majatek kazdej spotki odpowiada, przede wszystkim, jej zarzad. Za bilans,
zyski i majatek Poczty Polskiej odpowiada zatem jej zarzad i dlatego, jesli zamierzacie
panstwo, rzeczywiscie, zbyc po preferencyjnych cenach sktadniki majgtkowe to konieczna
jest z tego tytutu okre§lona rekompensata. Sprzedaz mieszkan wplynie niewatpliwie
na wynik finansowy spotki.

W zwigzku z powyzszym mam jedno, ale za to zasadnicze pytanie do pana ministra
Bittela: o jaki procent uszczupli sie majgtek Poczty Polskiej, jesli dojdzie do sprzedazy
lokali mieszkalnych znajdujacych sie w budynkach niemieszkalnych?

Chodzi mi o §rodki trwate.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze inne pytania? Nie widze w tej chwili.
Prosze zatem pana ministra, lub osobe przez niego wyznaczonag, o ustosunkowanie
sie do kwestii poruszonych w wystapieniach postow.
Widze, ze do zabrania glosu zglasza sie pan prezes Poczty Polskiej, ale najpierw
poprosze o stanowisko ministerstwa — panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Musze powiedziec, ze jestem lekko zdziwiony kilkoma sugestiami, ktore uslysza-
tem a szczegdlnie zarzutem, iz ustawa bedzie dziala¢ na szkode spotki Poczta Polska.
Podobne przepisy funkcjonuja przeciez w przedsiebiorstwie, ktore dziala pod nazwa
PKP S.A. Ustawowo jest okreslone, ze kolejarze, ktérzy posiadali umowy na czas nie-
oznaczony, mogg wykupi¢ mieszkanie z bonifikatg zgodnie z ustalong procedursg ... i tak
dalej. W takim razie nasuwa sie pytanie, czy zarzad PKP S.A., sprzedajacy te mieszkania
kolejarzom, dziala na szkode spotki?

Mysle, ze to bardzo interesujgca kwestia...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, dajmy szanse na odpowiedz panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

...takie spostrzezenie nasunelo mi sie w zwigzku z wypowiedziami niektérych postow.

Wracam do meritum.

Szanowni panstwo, prosze zauwazy¢, ze jesSli Wysoki Sejm przyjmie niniejszg ustawe
to, dzieki niej, Poczta Polska otrzyma mozliwo§¢é swobodnego dziatania w tym konkret-
nym zakresie, ktory wigze sie ze zbyciem lokali mieszkalnych. Teraz, jesli Poczta Polska
robi rachunek ekonomiczny na okoliczno§é tego, jak musi zarzadza¢ swoimi zasobami
mieszkaniowymi w budynkach niemieszkalnych i mieszkalnych, znajduje sie w okre§lo-
nym gorsecie formalnym. Wynika to z faktu, ze kiedy uchwalano ustawe w 2008 r. zapo-
mniano o jednym elemencie, ktory jest wlasciwy i typowy dla wszystkich bytych przed-
siebiorstw panstwowych, ktore zarzgdzajg swoimi zasobami na podstawie ustawy, ktora
reguluje zasady zbywania mieszkan bedacych wtasnoScig przedsiebiorstw panstwowych.
Chodzi o ustawe z 15 grudnia 2000 r., proponowana nowelizacja likwiduje ten blad.

To czy Poczta Polska bedzie sprzedawaé mieszkania w budynkach niemieszkalnych
osobom posiadajacym umowy najmu na czas nieokreslony (bo tylko o takie przypadki
chodzi) bedzie zalezec¢ tylko od podjetej decyzji biznesowej. Podkreslam, bedzie to decy-
zja czysto biznesowa, ktora uwzgledni wszystkie sktadowe ekonomiczne, to znaczy —
ile do zasobu trzeba dotozyé¢ w skali roku, jakie przychody mozna z niego osiggnag...
i tak dalej (zaktadam, ze za chwile pan prezes Skowrotko te kwestie wyjasni panstwu
doktadniej). Uwazam, ze — w zadnym razie — nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze —
w zwigzku ze sprzedaza lokali mieszkalnych — konieczne jest zapewnienie jakiej$ rekom-
pensaty Poczcie Polskiej.

Na zakonczenie mojej czeSci wypowiedzi chciatbym jeszcze przypomnieé, ze w marcu
2015 r. podobny projekt ustawy juz byt w Sejmie, byl to projekt wniesiony przez Platforme
Obywatelskg. Zakladam, ze byl on zgodny z prawem.... uwazacie panowie, ze nie byl?
Skoro tak, to uznajmy, ze tamten projekt byl niezgodny z prawem, nasz jest na pewno
zgodny z obowigzujacymi przepisami. Taka jest réznica pomiedzy tymi projektami.

To wszystko, co mam do powiedzenia, panie przewodniczacy.

Przedlozony projekt ustawy jest wylgcznie przywroceniem réwnosci pomiedzy pod-
miotami, ktére najmujg lokale od tego samego wlasciciela, znajdujg sie w identycznej
sytuacji a réznica pomiedzy nimi polega tylko na tym, ze — w jednym przypadku — budy-
nek jest klasyfikowany jako mieszkalny a, w drugim, jako niemieszkalny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Pan prezes Skowrotko, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Poczty Polskiej S.A. Pawel Skowrotko:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postaram sie krotko uzupelni¢ wypowiedz
pana ministra. Najwazniejsza informacja jest taka, ze po wejsciu w zycie projektowa-
nej ustawy Poczta Polska bedzie mogta swobodnie podejmowac decyzje, zawsze beda
to decyzje biznesowe, czy sprzedac z bonifikata mieszkania w budynkach mieszkalnych
i niemieszkalnych, czy ich nie sprzedawac?
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Poczta Polska wdrozyta polityke zarzgdzania nieruchomos$ciami, ktora jednoznacznie
precyzuje, ze nie lezy w interesie firmy sprzedawanie mieszkan w lokalach, w ktérych
funkcjonuje placowka pocztowa. Nie jesteSmy zainteresowani takimi sytuacjamii wcho-
dzeniem z wla$cicielem mieszkania we wspélnote. Oznacza to, ze ok. 4/5 wszystkich
lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkalnych zostaje wyeliminowanych z ewen-
tualnej sprzedazy. Na og6lng liczbe 607 lokali mieszkalnych w budynkach niemieszkal-
nych (przypominam, ze chodzi o budynki, w ktorych wiecej niz 50% powierzchni jest
przeznaczonych na prowadzenie dziatalno§ci gospodarczej) w zdecydowanej wiekszoS§ci
funkcjonujg placowki pocztowe, lokal mieszkalny mieSci sie niejako przy okazji, zwykle
gdzie$ na pietrze. Co wiecej, w 75% te budynki pochodzg sprzed 1939 r. a koszt utrzyma-
nia lokali mieszkalnych zwykle przewyzsza dochdd, jaki otrzymujemy z tytutu najmu.
W 75 nieruchomosSciach placéwki pocztowe sg nieczynne, natomiast lokal mieszkalny
jest zamieszkany przez najemce.

Jesli porownamy sytuacje tych najemcow z sytuacjg najemcow lokali mieszkalnych
w budynkach mieszkalnych, wyraznie widaé¢ wystepujaca nieréwnosc. Przyjecie zapro-
ponowanej nowelizacji pozwoli na jednakowe traktowanie wszystkich lokatoréw wynaj-
mujacych lokale mieszkalne w budynkach Poczty Polskiej.

Chcialbym jeszcze powrdci¢ do watku, ktory byl uprzejmy poruszy¢ pan minister
Grabarczyk, czyli do aspektu biznesowego i odpowiedzialno$ci zarzadcze;.

Szanowni panstwo, kiedy bedziemy mogli sprzedac lokal dotychczasowemu najemcy,
nawet z bonifikatg, to otworzy nam sie mozliwo§¢ sprzedazy catego budynku, ktory de
facto jest juz pustostanem i jest caltkowicie zbedny z punktu widzenia podstawowej dzia-
talnoéci Poczty Polskiej. A zatem, za kazdg pojedynczg decyzja o sprzedazy lokalu miesz-
kalnego (takze w przypadku sprzedazy z bonifikatg) bedzie stal rachunek ekonomiczny.
Sprawa odpowiedzialno$ci zarzadu za tego rodzaju decyzje jest kwestig oczywista.

Gdyby nowelizacja weszla w zycie dzisiaj to, na obecng chwile, posiadamy 39 lokali,
praktycznie pustostanéw, bo placowki sa dawno zamkniete, przy ktorych zamieszkuja
lokatorzy w lokalach mieszkalnych. Jesteémy sklonni sprzedac lokal mieszkalny dotych-
czasowemu najemcy, co umozliwi nam nastepnie sprzedaz calego budynku.

Na marginesie tylko powiem jeszcze, ze mamy od kilku najemcow deklaracje, iz jesli
umozliwi sie im wykup lokalu to sg sklonni ponies¢ sto procent kosztow i wykupic pozo-
stalg cze§¢ budynku, pustostanu po bylej placowce pocztowe;.

Na goraco to wszystko z mojej strony tytulem komentarza. Jesli beda jakies szczegé-
fowe pytania, jestem gotowy do udzielenia odpowiedzi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie prezesie.

Czy sa jakie§ dodatkowe pytania ze strony postow?

Nie stysze, zamykam dyskusje.

Dziekuje panu ministrowi za przedstawienie stanowiska rzadu a panu prezesowi
za przedstawienie stanowiska Poczty Polskie;j.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2808.
Poniewaz nikt nie zglosit na piémie wniosku o wystuchanie publiczne, proponuje, abySmy
w tej chwili przystapili do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Kazdy czlonek
Komisji posiada stosowny druk sejmowy przed soba. Czy jest zgoda na taka propozycje?

Nie slysze sprzeciwu, bardzo dziekuje.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2808. Czy
sg jakie§ uwagi do zaproponowanego tytutu ustawy?

Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul ustawy.

Chcialbym zapytaé przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy na tym etapie procedo-
wania nad ustawg macie panstwo jakie§ uwagi do zaproponowanych zapiséow art. 1 i 2?

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:
Mamy dwie uwagi o charakterze redakcyjnym, panie przewodniczacy, obydwie dotycza
art. 1.
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W ust. 1b proponujemy zastgpic¢ wyrazy: ,, majg zastosowanie przepisy ustawy” wyra-
zami: ,,stosuje sie przepisy ustawy”. Proponujemy takze, aby na koncu przepisu wykre-
§li¢ wyrazy ,,sprzedawane lokale mieszkalne” — w naszej ocenie zostaly one niepotrzeb-
nie w tym miejscu powtoérzone. Uwazamy, ze przepis powinien konczy¢ sie wyrazami:
»bez wzgledu na funkcje budynku, w ktérym sie znajduja”.

Tak przedstawiaja sie nasze dwie uwagi.

Jak powiedzialam, obie majg charakter redakcyjny. Jesli pan przewodniczacy sobie
zyczy to odezytam tresc przepisu, ale — jesli moje uwagi sa wystarczajaco jasne dla czlon-
kéw Komisji — to nie ma chyba takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mysle, ze wszystko jest jasne, nie ma potrzeby czytania przepisu w calosci — nikt sie
zresztg o to nie dopomina.
Czy przedstawiciele strony rzadowej zglaszaja jakie§ uwagi do zaproponowanych
zmian natury redakcyjne;j?

Podsekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Nie zglaszamy uwag, przyjmujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 wraz z poprawkami redakcyjnymi
Biura Legislacyjnego?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro nie zglasza uwag.

Zaproponowane vacatio legis jest minimalne, ale dopuszcza je ustawa o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Wymieniona ustawa nie
naklada zadnych obowigzkéw na zaden podmiot w tym zakresie i dlatego, w naszej oce-
nie, nie jest konieczne wydluzenie zaproponowanego okresu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zatem, bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 27
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegolnych artykulow.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catoSci ustawy?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Glosujmy nad caloScia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Padta propozycja glosowania nad przyjeciem caloSci ustawy.

Poddaje te kwestie pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem projektu ustawy? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzyma od glosu? (4)

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji
panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posla sprawozdawcy. Je§li panstwo nie
macie nic przeciwko temu to chetnie podejme sie tej roli.

Czy sg inne propozycje?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, abym to ja w kwestii tej ustawy reprezentowat
Komisje na forum Wysokiej Izby?

Nie ma sprzeciwu, bardzo dziekuje.
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