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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 228)
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9 pazdziernika 2018 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy (PiS), przewodnicza-
cego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— rzagdowy projekt ustawy o Funduszu Drég Samorzadowych (druk nr 2859).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Chodkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
wraz ze wspolpracownikami, Marta Le$niak zastepca dyrektora Departamentu Regionalnych Pro-
graméw Operacyjnych Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Piotr Baryga
radca prawny w Wydziale Legislacji Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych wraz ze wsp6lpracow-
nikami, Wojciech Ostrowski radca ministra w Departamencie Finanséw Samorzadu Terytorialnego
Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Ulida zastgpca dyrektora Departa-
mentu Ksiegowosci i Rozliczen Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz
ze wspolpracownikami, Adam Bandosz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Dorota Stanczak przedstawicielka Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, Bogdan Ciepielewski dyrektor Biura Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej wraz
ze wspolpracownikami, Edward Trojanowski zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Gmin Wiej-
skich Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspoétpracownikami, Marek Wajcik przedstawiciel Zwiazku
Miast Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Jolanta Misiak,
Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki, Mariusz Przerwa - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Witam panstwa postow, cztonkéw obu Komisji. Witam
pana ministra Marka Chodkiewicza, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury, wraz z licznym gronem wspoipracownikow. Wsréd zaproszonych gosci znajdujg
sie takze przedstawiciele Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Ministerstwa Srodowiska,
Najwyzszej Izby Kontroli i organizacji samorzadu terytorialnego, Lasow Panstwowych
oraz Banku Gospodarstwa Krajowego. Serdecznie witam wszystkie przybyte osoby. Licze
na to, ze blizej poznamy sie w trakcie debaty, kiedy kazdy bedzie sie przedstawial z imie-
nia i nazwiska przed zabraniem glosu.
Szanowni panstwo, informuje, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 69. posiedzeniu
w dniu 3 pazdziernika 2018 r., dzialajac na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu,
skierowal rzagdowy projekt ustawy o Funduszu Dr6g Samorzadowych, druk nr 2859,
do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
w celu rozpatrzenia. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
tego projektu. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje zaakceptowaly porzadek dzienny.
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W zwigzku z faktem, ze debata na temat projektu odbylta sie na sali plenarnej,
w imieniu prezydiéw obu Komisji proponuje, zeby$my niezwlocznie przystapili do szcze-
golowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2859. Chyba ze jakie§ nadzwyczajne
okolicznoSci uzasadniajg wcze$niejsze zabranie glosu przez kogo§ z uczestnikéw posie-
dzenia. Zglasza sie pan Marek Wojcik. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Panowie przewodniczacy, panstwo postowie, panie ministrze, szanowni panstwo, rze-
czywiscie sytuacja jest nadzwyczajna. Pozwole sobie zabierac glos w trakcie rozpatrywa-
nia poszczegolnych artykulow, ale teraz chcialbym sie wypowiedziec, ze sie tak wyraze,
w wymiarze ogolnym. Chce gltoéno i wyraznie powiedzieé, ze rozpatrywana regulacja nie
byla wczeéniej niestety opiniowana przez Komisje Wspdélng Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego. Podczas posiedzenia plenarnego komisji przeprowadziliémy tylko ogdlng
debate na ten temat. Wynikato to z faktu, ze projekt ustawy byl omawiany na posiedze-
niu plenarnym komisji wspdlnej juz po tym, jak zostal przyjety przez rzad i trafit do par-
lamentu, tzn. mial juz nadany numer druku sejmowego. Chcialbym, zebyScie panstwo
o tym wiedzieli.

Po drugie, wiadomo, ze darowanemu koniowi w zeby sie nie zaglada, ale czasami
warto to uczynic, bo jak sie w te zeby zajrzy, to mozna koniowi pomoéc, a dzieki temu
bedzie on dluzej zyt i dtuzej nam stuzyl. W zwiazku z powyzszym w trakcie dzisiejszego
posiedzenia przedlozymy propozycje wprowadzenia réznych korekt do rozpatrywanych
przepiséw. Ich potrzebe wykazemy w spos6b merytoryczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan posel Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczacy, poniewaz projekt zostal wrzucony do Sejmu bez wcze$niejszych
spotecznych konsultacji, chce zaproponowac, aby przedstawiciele strony spotecznej mieli
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji sposobno$¢ zaprezentowania swojego stanowiska.
Warto chyba wiedziec¢, co generalnie strona spoleczna my§li o projekcie tej ustawy. Ula-
twi nam to pdzniej procedowanie nad poszczegélnymi artykutami. Od decyzji pana prze-
wodniczgcego bedzie zalezeé, czy przyzna przedstawicielom strony spotecznej 20 minut
na wystapienie jednej osoby, czy po 4 minuty na wystgpienie pieciu osob, ale wazne jest,
zeby przedstawiciele miast i gmin w ogdle taka mozliwo$¢ otrzymali.

Sktadam ten wniosek w trosce o jako§¢ naszej pracy. Obawiam sie bowiem, ze kiedy
postowie bede zwracali uwage na szczegély w trakcie omawiania kolejnych artyku-
té6w, wtedy pan przewodniczacy szybko skonczy dyskusje, twierdzac, ze uwaga posta
nie dotyczy tego artykulu lub tego punktu, ze jest sp6zniona, poniewaz zajmujemy sie
tylko obrébka legislacyjng i nie prowadzimy merytorycznej debaty. Z przedstawionych
przyczyn wydaje mi sie jak najbardziej na miejscu uzyskanie w tym momencie szerszej
informacji na temat stanowiska strony spolecznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, po wystapieniach moich przedméwcow bar-
dzo wyraznie nasuwa sie pytanie, ktore chce skierowac¢ do przedstawiciela rzadu, pod
adresem pana ministra Chodkiewicza. Jakie to wazne, nadzwyczajne racje przesadzity,
ze projekt tej ustawy zostal przygotowany i wniesiony do Sejmu w takim trybie? Dla-
czego nie zostal poddany spolecznym konsultacjom?

Jezeli ta ustawa zostanie uchwalona, to bedzie ona miala wielkie znaczenie dla
stanu technicznego drég samorzadowych, dla ich jakoSci i dlugo$ci. Skoro tak, to prosze
wytlumaczy¢, jakie powody sprawily, ze nie skonsultowano projektu z samorzadowcami?
Mam na my§li oczywiScie inne powody niz tylko kwestie polityczne, czysto PR-owskie,
zwigzane z nadchodzgcymi wyborami. Te sg dla mnie oczywiscie zrozumiale, ale pro-
sze zauwazy¢, ze jesli Sejm ustawe uchwali, to Fundusz Drég Samorzadowych zosta-
nie powolany dopiero od przysztego roku. Pierwsze planowane wydatki przewiduje sie
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na 2019 r. Jedli tak, to skad ten poSpiech w pracach legislacyjnych? Dlaczego famiemy
zasady poprawnej legislacji? Dlaczego z debaty wylaczamy tych, ktorzy bezwzglednie
powinni w niej uczestniczyé?

Panie ministrze, mam nadzieje, ze udzieli nam pan odpowiedzi na to pytanie, ktére
jest w tym momencie kluczowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Posel Grabarczyk, bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo,
po pierwsze, chcialbym zapytac o przyczyne, a jest to oczywiScie pytanie do rzadu. Dla-
czego rozpatrujemy te ustawe bez wezes$niejszych konsultacji, bez przeprowadzenia nie-
zbednych uzgodnien ze strong samorzgdowa?

Mam takze pytanie do przedstawicieli Lasow Panstwowych. Bardzo sie ciesze, ze pan-
stwo dzisiaj z nami jestesScie. Chciatbym sie bowiem dowiedzie¢, czy przedlozona regu-
lacja byla konsultowana z Lasami Panstwowymi. Czy kto§ z wami uzgadnial brzmie-
nie przepiséw? Jedna z istotnych czesci skladowych kwoty, ktora bedziemy wydawali
na drogi samorzadowe, jest cze§é przychodéw Lasow Panstwowych. Pytanie brzmi, czy
to zostalo przesgdzone w uzgodnieniu z wami, czy zdecydowano poza wami.

Przypominam, ze niedawno, na posiedzeniu tych samych Komisji, zajmowaliSmy sie
regulacja zwigzana z projektem budowy drewnianych domow. Wowczas ze strony Lasow
Panstwowych uslyszeliémy kategoryczny sprzeciw. Czy tym razem bedzie podobnie?
To sg niezwykle wazne kwestie.

Moje ostatnie pytanie dotyczy tego, czy w posiedzeniu biora udzial przedstawiciele
Ministerstwa Obrony Narodowej? Ministerstwo Obrony Narodowej ma takze zrzucac sie
na lokalne drogi. Zamiast kupowa¢ uzbrojenie, MON wyda pienigdze na beton i asfalt.
By¢ moze adresatem tego pytania powinien by¢ pan przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie posle. Prosze, pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

s.k.

Dyskusja o projekcie ustawy jest bez watpienia potrzebna. Bardzo chciatbym usltyszeé
opinie przedstawicieli strony samorzadowej na temat tego, dlaczego w komisjach doko-
nujacych oceny i podziatu srodkow brak jest przedstawicieli samorzgdowcow. W komisji
jest wojewoda, przedstawiciel administracji rzgdowej, reprezentowani sg przedstawiciele
Policji i zarzadcy drég na poziomie wojewdodzkim, ale nie ma osob, ktore sg najbardziej
zainteresowane i powiedziatbym takze, ze najbardziej kompetentne, jesli chodzi o ocene
potrzeb drogowych w obszarze powiatowym i gminnym. Te osoby to oczywiscie przed-
stawiciele samorzadu powiatowego i gminnego. Moim zdaniem jest to bardzo powazne
niedopatrzenie.

Chcialbym takze ustyszeé od strony samorzadowej, i bardzo prosze, panie przewodni-
czacy, o stworzenie samorzadowcom mozliwoéci udzielenia takiej odpowiedzi, w jaki spo-
sob oceniaja oni sposob podziatu srodkow. Na marginesie mowiac, bardzo mato wyraznie
uwidoczniony w ustawie. Mam na myséli fakt, ze dopiero Rada Ministrow ma ostatecznie
ten podzial okre§li¢, a premier — w zgodzie z przepisami ustawy — moze jeszcze dokonaé
catkowitej zmiany pozycji na juz zatwierdzonej liscie. Czy to jest w porzadku? Czy w taki
sposob powinny byé podejmowane decyzje w panstwie, ktore jest demokratyczne, w kté-
rym proces decyzyjny jest jasny i transparentny?

Podobnych pytan w zwigzku z ustawg mozna postawic wiele i wydaje mi sie, iz zeby
ulatwi¢ dalsze procedowanie i uniknaé niepotrzebnych dyskusji w trakcie rozpatrywa-
nia kolejnych artykutoéw, warto przeprowadzié na poczatku posiedzenia debate nad pro-
jektem, wlgcznie z wystuchaniem stanowiska strony samorzadowej w tej kwestii. Taka
debata w mojej ocenie jest potrzebna i dlatego apeluje do pana, panie przewodniczacy,
zeby pan do takiej debaty dopuscit. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, zwracam uwage, ze pan Marek Wojcik, ktory reprezentuje samorzad, miat
juz mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. Przed posiedzeniem rozmawialem takze z panem Bog-
danem Ciepielewskim ze Zwigzku Wojewodztw RP. Jesli pan Ciepielewski wyrazi cheé
zabrania glosu, to nie bedzie z mojej strony zadnych przeszkod ku temu.
W tym momencie proponuje, aby glos zabral pan minister Chodkiewicz. Bardzo pro-
sze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, padto pytanie, skad taki poSpiech przy two-
rzeniu tej ustawy. Odpowiedz jest dos¢ prosta. Kontynuujemy program, ktéry obecnie
jest realizowany. Chcemy sie wpisa¢ w dotychczasowy proces i zalezy nam, aby program
nadal byl realizowany i zeby obylo sie bez niepotrzebnych przeszkéd w jego realizacji.

Jesli chodzi o poruszong sprawe konsultacji z przedstawicielami Lasow Panstwowych,
to chce poinformowag, ze rzecz zostala skonsultowana z ministrem nadzorujagcym Lasy
Panstwowe. Skutek finansowy dla Laséw Panstwowych pozostaje praktycznie catkowi-
cie neutralny. Pierwotnie planowaliSmy, ze Lasy Panstwowe zostang obcigzone wiekszg
kwotg, ale po konsultacjach z ministrem nadzorujacym Lasy Panstwowe postanowili-
Smy, ze pozostawimy kwote, ktora dzi§ wplywa do budzetu. Dotychczasowe 2% bedzie
przekazywane teraz na potrzeby zwigzane z budowg drég gminnych i powiatowych.

Co do pytania o zasadno$¢ braku przedstawicieli gmin i powiatéw w komisjach dzie-
lacych pienigdze chce wskazaé na fakt, iz te komisje dzielg pienigdze wla$nie dla gmin
i powiatéw, a wiec inaczej mowige, gdyby przedstawiciele samorzadéw wchodzili w ich
sklad, to niejako sami przydzielaliby sobie pienigdze. Jesli za§ chodzi o skorzystanie
z pieniedzy Ministerstwa Obrony Narodowej na budowe drég lokalnych, to informuje,
ze wymienione Srodki w pierwszej kolejnosSci bedg przyznawane na drogi lokalne, ktore
sg zwigzane z zadaniami z zakresu obronnosci. MON sfinansuje przede wszystkim drogi
lokalne uzywane do celéw zwigzanych z obronnoScig kraju.

Wydaje mi sie, ze chyba odpowiedzialem na wszystkie pytania, ktore zostaly dotych-
czas zadane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Szanowni panstwo, proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Wiemy, ze bedg zglaszane poprawki — i wtedy strona spoleczna, reprezen-
tanci poszczegolnych szczebli samorzadu terytorialnego, beda mogli sie wéwcezas wypowie-
dziec i przedstawié¢ swoje stanowisko. Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Powiem bardzo krotko. Szanowny panie ministrze, ser-
decznie dziekuje za panskg odpowiedz. W zwiazku z nig chciatbym zwrdécié sie do postow
z Prawa i Sprawiedliwo$ci. Szanowni koledzy, nie uzywajcie wiecej argumentu, ze to wasz
pomyst jest lekarstwem na poprawe stanu drog samorzgdowych. Pan minister Chodkie-
wicz przed chwilg bardzo wyraZznie powiedzial, ze przedstawiony projekt ustawy jest
kontynuacjg programu budowy drég lokalnych przedstawionego przez Platforme Oby-
watelska. Przypomne tym z panstwa, ktorzy nie pamietaja, jak popularnie byly te drogi
okreslane. Mowilo sie o nich ,,schetynéwki”. Jeszcze raz bardzo dziekuje, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): _
Proponuje nie wdawac sie w polemike. WypowiedZ przewodniczacego Zmijana stano-
wila tylko suplement do wystapienia pana ministra. Jesli panstwo pozwolicie, to powoli
bedziemy zaczynac szczegélowe rozpatrzenie projektu ustawy. Pan minister Grabarczyk
chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, préobujemy wprowadzic
nowe mechanizmy do programu, ktéry — jak podkreslit pan minister, a stusznie przypo-
mnial pan przewodniczacy Zmijan — stanowi kontynuacje naszego programu tzw. schety-
nowek. Nawigzujac do tej sprawy, chce powiedzied, ze jesteSmy w posiadaniu odpowiedzi
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na poselskg interpelacje w sprawie dlugosSci schetynéwek zbudowanych do konca 2015 r.
W tamtych czasach, szanowni panstwo, powstato 14 800 km drég lokalnych.

Poniewaz w tej chwili rozpoczynamy nowa faze realizacji programu budowy droég
lokalnych, bardzo prosze pana ministra o przytoczenie szczegotowych danych na temat
tego, ile kilometréw tych drog zostato zbudowanych po roku 2015 w ramach ciggle
jeszcze obowigzujacego programu budowy. Jaka kwota zostala zainwestowana? Mysle,
ze bedzie to bardzo dobry bilans otwarcia.

Przypominam jeszcze raz: do konca 2015 r. zbudowano 14 800 km tzw. schetynowek.
Ta informacja pochodzi od wiceministra Chwalka, czlonka rzgdu Prawa i Sprawiedliwo-
Sci. Na ten cel wydatkowano 5,4 miliarda ztotych. Samorzady do budowy dolozyly wiecej
niz drugie tyle. Jakie dane moze pan minister nam poda¢ za okres po 2015 r.? Bardzo
prosze o taki bilans otwarcia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, pozwole sie nie zgodzi¢ z panska propozycja. Dane, ktére pan przytacza
i ktorych sie domaga, sg historyczne, mowiliSmy juz o nich wielokrotnie i naprawde
nie majg wiele wspélnego z nowym Funduszem Drég Samorzadowych. Proponuje raz
jeszcze, abySmy wreszcie przystgpili do rozpatrzenia projektu ustawy. W stosownych
momentach otrzymacie panowie mozliwo§¢é wypowiedzi i przypomnienia faktow, ktore
uznacie za wlaSciwe.

Przypominam, ze celem dzisiejszego posiedzenia, na ktérym wspoélnie obradujg dwie
Komisje, jest rozpatrzenie projektu ustawy z druku nr 2859. Polgczone prezydia w pelni
popieraja moja propozycje. Mowie o tym dla catkowitej jasnoSci sytuacji.

Szanowni panstwo, miejmy na uwadze, ze na Fundusz Drog Samorzgdowych czekajg
przede wszystkim mieszkancy gmin i powiatéw, a nie wladza, ktéra w tej kwestii jest cal-
kowicie rzeczg drugorzedna. Wszyscy wiemy, ze zarowno gminy, jak i powiaty majg duze
problemy z budowsg i nalezytym utrzymaniem drég lokalnych. Powazne klopoty spra-
wiaja samorzgadom rowniez mosty. Rozpatrywana ustawa reguluje i te kwestie i dlatego
prosze, aby$my skierowali naszg dyskusje na meritum projektu. Udziele glosu kazdemu,
kto zechce zlozy¢ poprawke albo podzieli¢ sie komentarzem na temat rozpatrywanego
artykulu. Mozemy procedowac nad projektem nawet do jutra. Nie ograniczajg nas zadne
czasowe limity, nie musimy sie spieszyc.

Prosze panstwa, rozumiem, ze propozycja zostala zaakceptowana i mozemy wreszcie
rozpoczac szczegblowe rozpatrzenie projektu ustawy o Funduszu Drog Samorzadowych.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Panie przewodniczacy, zadalem pytanie ministrowi i uwazam, ze zanim przejdziemy
do procedowania nad projektem ustawy, minister powinien na to pytanie udzieli¢ odpo-
wiedzi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, wiem, jak bardzo jest pan skrupulatny, i jestem przekonany, ze od dawna
juz posiada pan wszystkie informacje, o ktére teraz pyta.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Gdybym mial wszystkie informacje, na pewno o nie bym nie pytat.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dysponuje pan jednak odpowiedzig na poselskg interpelacje. Sam pan to stwierdzit.
Te kwestie mozna poruszy¢, ale w innym miejscu, nie w tym momencie. Teraz mamy
zaczacé realizacje procedury zwiazanej z rozpatrywaniem projektu ustawy.
Od teraz mozna zadawac pytania dotyczace samego projektu. Rozpoczynamy od tytutu
ustawy. Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie chcialbym, zeby to, co teraz powiem,
zabrzmialo Zle ani zebyScie to panstwo potraktowali jako tani zart. Chee poprosic, aby-
Scie panstwo rozwazyli mozliwo$¢ zmiany tytulu ustawy z proponowanego ,,Ustawa
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o Funduszu Drég Samorzadowych” na , Ustawa o Funduszu Wybranych Drég Samo-
rzadowych”.

Dlaczego sktadam takg propozycje? Poniewaz tytul zaproponowany w przedlozeniu
jest mylacy. Z treéci ustawy wynika, ze nie bedzie mozna z funduszu dofinansowa¢ drog
w miastach na prawach powiatu bedacych siedzibg urzedu wojewddzkiego lub urzedu
marszalkowskiego. Zupelnie niezrozumiala jest argumentacja autoréw projektu. Jak
slyszeliémy, autorzy projektu nie chcg uczestniczyé w walce pomiedzy sytymi i glodnymi.
Jest to cytat z wypowiedzi pana ministra wygloszonej w trakcie posiedzenie Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Taka postawa zupelnie nas nie przeko-
nuje. Pozwole sobie przedstawi¢ dwa merytoryczne argumenty na rzecz dotaczenia miast
wojewodzkich do projektowanego programu budowy drog.

Po pierwsze, stanowig one rdzen obszaru funkcjonalnego i oddzialujg nie tylko na to,
co sie dzieje w samym miescie, ale takze na jego otoczenie. Pozbawienie tych miast moz-
liwosci pozyskiwania §rodkéw z Funduszu Drog Samorzadowych oznaczaé bedzie dziata-
nie na szkode mieszkancow obszaréw funkcjonalnych lezacych z dala od miast. Niestety,
tak sie stanie. To pierwszy argument.

Drugi argument jest taki, ze pozbawiajgc miasta wojewodzkie dostepu do Srodkow
funduszu, de facto pozbawiamy sie mozliwosci realizacji projektéw liniowych. Nie bedzie
mozna na przyklad zrealizowaé ciggu drogowego przez Gdansk, Sopot i Gdynie. Sopot
i Gdynia jeszcze tak, ale Gdansk, zgodnie z projektem ustawy, juz nie. Nie bedzie mozliwa
realizacja ciggu drogowego pomiedzy Bytomiem, Chorzowem i Sosnowcem, jesli bedzie
on mial przechodzi¢ przez Katowice. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest calkowicie
nieuzasadnione i dlatego wnosimy do panstwa postéw o dokonanie zmiany w tym zakre-
sie, ale rowniez postulujemy zmiane w zakresie obejmujacym samorzady wojewodztw.
Rowniez one zostang bowiem pozbawione mozliwosci korzystania ze srodkow funduszu,
z jednym wyjatkiem, a mianowicie realizacji zadan, ktore dotyczg drog posiadajacych
charakter obronny.

Bardzo przepraszam, ze tak dtugo sie nad tg kwestig rozwodze, ale w §wietle powyz-
szego moja propozycja, aby zatytutowac ustawe ,,Ustawa o Funduszu Wybranych Drog
Samorzgdowych”, znajduje merytoryczne uzasadnienie. Oczywiscie jesli panistwo uzna-
cie za stosowne uzupelnié¢ odpowiednie artykuly o drogi, ktére wymienitem, tak, aby
uwzglednialy rowniez miasta wojewodzkie, wowczas obecny tytul pozostanie adekwatny
do tresci ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze jest to ewentualna poprawka, ale nie otrzymalismy jej sformu-
fowanej na pisémie. W tej sytuacji ponawiam moje pytanie: czy sg jakies uwagi do tytutu
ustawy? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu ustawy?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytut ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Widze
zgloszenia. Nie wiem, ktory z panéw byl pierwszy. Moze zacznie posel Lassota, bardzo
prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie ministrze, w Swietle tego,
co zostalo juz powiedziane, rowniez przez pana ministra, proponuje, zeby jednak dopre-
cyzowac pewne sprawy albo poprzez dodanie preambuly do rozdziatu I, albo w tresci art.
1 ust. 1. Po dokonaniu zmiany tres¢ art. 1 moglaby byé¢ nastepujaca: ,,Ustawa okresla
zasady kontynuacji realizowanego programu...” i dalej podana bylaby nazwa tego pro-
gramu. Uzasadnieniem dla tej propozycji jest cytat: ,,Nieprawdziwe sg informacje podane
przeze mnie w dniu 15 wrzesnia 2018 r. podczas wiecu wyborczego Komitetu Wyborczego
Prawo i Sprawiedliwo§¢ w Swiebodzinie, ze w ciggu jednego do péttora roku wydawana
jest przez nas wieksza suma na drogi lokalne niz za czaséw koalicji PO-PSL w ciagu o§miu
lat. Mateusz Morawiecki, premier rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Nasze stanowisko wobec tej propozycji jest negatywne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 1? Pan posetl Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, art. 1 jest do$¢ ogblnie sformutowany. Poniewaz nie dopuscit pan
do odpowiedzi ministra na pytania zadane przed rozpoczeciem rozpatrywania projektu
ustawy, chcialbym — w pelni podzielajac stanowisko posta Grabarczyka w tej kwestii —
zeby pan minister w tej chwili przedstawil dokonania rzadu PiS w latach 2016-2017,
jesli chodzi o realizacje tego programu.

Druga rzecz. Chcialbym sie dowiedzie¢, a jestem gleboko przekonany, ze minister-
stwo robito takg ewaluacje, jesli chodzi o poprzednie programy, czy resort dysponuje w tej
chwili wiedza, jakie sg potrzeby remontowe, jesli chodzi o drogi lokalne, w perspektywie
najblizszych dwoch, trzech lat w rozbiciu na poszczegolne regiony Polski. Jesli takie opra-
cowanie istnieje, to chciatbym, zeby postowie je otrzymali. Taki material bardzo by nam
pomogt, zwlaszcza jak przejdziemy juz do omawiania artykutow, ktore dotyczg kryteriow
podziatu §rodkéw na poszczegélne regiony. Uwazam, ze decyzje o pienigdzach powinny
by¢ podejmowane na podstawie konkretnych, rzeczowych opracowan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Sobierajski, prosze uprzejmie.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Mam prosbe do pana przewodniczgcego, aby niemerytoryczne pytania i uwagi postéow
przerywal, krotko mowigc. Ustawa moéwi konkretnie, natomiast zadawane pytania
sg oczywiscie pod adresem ministra, ale powinny by¢ postawione w innym trybie, w inny
sposob. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jaka$ uwage do art. 1? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, chcemy zglosi¢ uwage do ust. 2
w art. 1. W technice prawodawczej obowigzuje zasada niezamieszczania w ustawie wypo-
wiedzi, ktore nie posiadajg charakteru normatywnego. Charakter normatywny nadaje
sie kazdej wypowiedzi, kazdemu przepisowi zamieszczonemu w ustawie. W zwigzku
z faktem, ze przepisy nieposiadajgce charakteru normatywnego, ciagle sie jeszcze zda-
rzaja, a orzecznictwo sgdow administracyjnych jest niejednolite — co wida¢ w niektoérych
orzeczeniach wydanych na przyktad do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore
nakazywaly dawac pierwszenstwo ustawom odrebnym, do ktérych odsytajg w tym przy-
padku przepisy ust. 2 — sugerujemy wprowadzenie zmiany do rozpatrywanego art. 1.
Tym bardziej, ze na stronach RCL, w dobrych praktykach legislacyjnych, postuluje sie,
aby w nowych ustawach unika¢ stosowania tego rodzaju przepiséw jak przepis zawarty
w ust. 2.

Proponujemy wykreslenie ust. 2 w art. 1. W zalezno§ci od stanowiska strony rzgdowe;j

- wnioskodawcy, jezeli wyrazi zgode na nasza propozycje, konieczne bedzie oczywiScie
przejecie tej poprawki przez panstwa postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tej wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Pozostawiamy decyzje w tej kwestii w gestii Wysokich Komisji. Mam na mysli odniesienie
sie do propozycji Biura Legislacyjnego w sprawie wykre§lenia ust. 2 lub ewentualnie jego
przeformutowania, je§li taka propozycja pojawitaby sie ze strony Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy skreslenie tego przepisu. Prosze zauwazyc¢, ze ust. 2 stwierdza, iz ustawa
nie narusza przepis6w odrebnych. Nie wiadomo jednak, o jakie przepisy odrebne chodzi.
Nalezaloby je przede wszystkim wskazac.

7 drugiej strony, co jest bardziej niebezpieczne, przepisy odrebne wedlug sagdow admi-
nistracyjnych mialyby posiadac pierwszenstwo przed przepisami tej ustawy w przypadku
ewentualnej kolizji norm. Rodzi to powazne niebezpieczenstwo pojawienia sie watpli-
wosci interpretacyjnych. Ustep 2 wydaje sie byé¢ zupelnie zbedny. Co miatby bowiem
taki przepis oznaczaé? Zgodnie z tym, co proponuje Rzgdowe Centrum Legislacji w tzw.
dobrych praktykach legislacyjnych, ktore sg zamieszczone na oficjalnych stronach RCL,
tego rodzaju przepisy nalezy usuwac z projektéw nowych ustaw. Wnosimy o tego rodzaju
dzialanie w przypadku rozpatrywanego projektu, tym bardziej ze jest to projekt rzadowy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jezeli Biuro Legislacyjne widzi faktycznie problemy, ktére w przysztos¢ moglyby wysta-
pi¢ w zwigzku z tym przepisem, to jesteSmy sklonni z niego zrezygnowaé i wykresli¢
ust. 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy sg jeszcze jakie$ pytania lub uwagi do art. 1? Nie ma.
Zostala zgloszona propozycja poprawki przez Biuro Legislacyjne. Stanowisko rzadu
w tej kwestii jest jasne. Przejmujemy zatem poprawke Biura Legislacyjnego polegajaca
na skre§leniu w art. 1 ust. 2. W zwigzku z tym art. 1 ustawy bedzie skladal sie tylko
z jednego ustepu i trzech punktéw. Czy jest sprzeciw wobec propozycji takiej redakcji
art. 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich,
bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Chcialbym zadaé pytanie pod adresem Biura Legislacyjnego i jednocze$nie poprosié
panstwa postéw o akceptacje rozwigzania podobnego do zastosowanego przed chwila.
W art. 2 znajduje sie ust. 2, ktéry moim zdaniem nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Z punktu widzenia legislacji powtarzanie, ze obowigzuja jakie$ terminy zapisane w pra-
wie materialnym, jest w mojej ocenie dzialaniem niezgodnym ze sztuka legislacyjna.
Wydaje mi sie, ze bez ust. 2 regulacja moglaby spokojnie funkcjonowaé bez zadnej szkody
dla calosci ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 2. Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chce prosi¢ o wyjasnienie, dlaczego w art. 2 ust. 1 pkt 2 definicje mostu zaweza sie
wylacznie do obiektow stuzacych przeprowadzeniu drogi nad przeszkoda wodna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze pytanie dotyczylo definicji mostu. Strona rzagdowa, bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Proponujemy utrzymacé¢ dotychczasowe zapisy. Naszym zdaniem sg one doktadne, ula-
twiajg doprecyzowanie poje¢ uzywanych w dalszej cze$¢ ustawy oraz doktadnie odzwier-
ciedlaja nasze zamiary i oczekiwania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Rzad proponuje pozostawi¢ zapisy w brzmieniu przedlozenia. Ponownie pan
posel Suchon, prosze.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 228),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 241)

Posel Mirostaw Suchon (N):
W tej sytuacji zglaszamy poprawke. Proponujemy, zeby na koncu pkt 2, po wyrazach
,had przeszkodg wodna” doda¢ wyrazy ,lub ladowa”. Jak wszyscy wiemy, mamy bowiem
wiadukty i réznego rodzaju przeprawy przez inne przeszkody terenowe. Celem tej
poprawki jest doprecyzowanie, iz finansowa¢ mozna takze przeprawy budowane nad
ladem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, panie posle, zwracamy uwage, ze taka poprawka rozszerza zakres
finansowania ustawy. Konieczne jest wskazanie skutkow finansowych takiego rozszerze-
nia oraz zrodetl i zakresu finansowania projektowanych regulacji.

Odnoszac sie do uwagi, ktora sugerowala skreslenie ust. 2, chce powiedziec, ze Biuro
Legislacyjne nie podziela przedstawionych watpliwosci. Zasady techniki prawodawczej
okre§laja, ze taki zapis bylby zbedny, o ile odsytalibySmy do kodeksu lub ustawy okre-
§lanej mianem ,,Prawo”. Ustawa o drogach publicznych nie nalezy do takiego katalogu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy strona rzagdowa zechce sie w jaki$ sposob odniesé do poruszonych zagadnien?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Proponujemy pozostawi¢ tres¢ w brzmieniu zawartym w projekcie ustawy i przejsé
do dalszego procedowania nad projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 2?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, przypominam, ze zglosilem poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie zglosil pan poprawki, panie posle, poniewaz nie mamy jej na piSmie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Poprawke mozna zglosi¢ ustnie, a nastepnie, zgodnie z regulaminem, przekazuje sie
ja na piSmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie mam pytanie, panie posle: czy panska poprawka jest kompletna w Swietle
wypowiedzi legislatora?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Poprawka jest kompletna, poniewaz bedzie ona finansowana w ramach limitéw okre-
Slonych w ustawie. Przyjecie poprawki nie wymaga zwiekszenia limitéw okreslonych
w ustawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcialbym przedstawi¢ jeszcze drobng uwage redakcyjng do art. 2. W pkt 1 proponu-
jemy skre§lenie przecinka po wyrazach ,lub jej odcinek”. W naszej ocenie jest on w tym
miejscu niepotrzebny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W ktérym miejscu, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W ust. 1 pkt 1. Po wyrazach ,,rozumie sie przez to droge publiczng lub jej odcinek”.
Calo§¢ brzmi: ,,rozumie sie przez to droge publiczng lub jej odcinek Igczacg most z naj-
blizszg drogg publiczng”. Przecinek po wyrazie ,,odcinek” jest zbedny.

s.k. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 228),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 241)

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze jest to poprawka redakcyjna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zeby pozostaé w zgodzie z procedura, udzielam formalnego upowaznienia Biuru Legisla-
cyjnemu do dokonywania tego rodzaju poprawek w tekscie ustawy. Prosze tylko kazdo-
razowo sygnalizowac, ze taka sytuacja wystgpita. W poprawki redakcyjne nie bedziemy
oczywiscie ingerowac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, zostala zatem zgloszona poprawka, ktora spelnia wymogi formalne,
widniejg pod nig odpowiednie podpisy, ale caly czas nie jestem przekonany, czy uwzgled-
nia ona uwagi przedstawione przez pana mecenasa. Poddam poprawke pod glosowanie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, o ile dobrze zrozumialem wyja$nienia pana mecenasa, wszystko
jest w porzadku. Czy pan mecenas mogltby jeszcze raz przedstawic jednoznaczne stano-
wisko? Jesli nasza poprawka nie zwieksza limitow okre§lonych w ustawie, to ja przyj-
muje, ze zostala sformutowana prawidlowo i moze by¢ rozpatrzona przez Wysokie Komi-
sje. Zgadza sie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje pod glosowanie poprawke posta Suchonia. Chodzi o art. 2 ust. 1 pkt 2. Pan poset
proponuje, zeby po wyrazach ,nad przeszkodg wodng” doda¢ wyrazy ,,lub ladowa”. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9) Kto jest przeciw? (20) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokich
Komisji.
Czy oprocz poprawki redakcyjnej Biura Legislacyjnego dotyczacej wykreS§lenia prze-
cinka sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 2? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 2? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatlu II, ktory jest zatytulowany ,, Fundusz Drog
Samorzadowych”. Czy macie panstwo jakie§ uwagi do tytutu rozdzialu? Nie slysze uwag.
Tytul rozdzialu zostat przyjety.
Artykut 3. Czy kto$ zglasza uwagi lub poprawki do art. 3? Nie widze. Czy Biuro Legi-
slacyjne ma jaka$ uwage lub propozycje?
Legislator Jarostaw Lichocki:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Brak uwag ze strony Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 3 w brzmieniu przedlozenia? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przy-
Jety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, zglaszamy poprawke do art. 4 ust. 7.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Za chwile, panie posle. Teraz glos ma przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Posel Mirostaw Suchon (N):
To jest poprawka do art. 4, panie przewodniczacy. Zgtaszalem sie wczesniej do glosu.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze, panie poéle, ale jeszcze weze$niej o glos poprosit przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego. Za chwile bedzie pan mégl przedstawic swojg poprawke. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracamy uwage, ze w art. 4 ust. 1 jest mowa
o trzech réznych zadaniach zwigzanych z drogami wojew6dzkimi, gminnymi i powiato-
wymi. Dlatego wydaje nam sie, ze w pkt 1 linijka druga zamiast spdjnika ,,oraz” powinien
by¢ uzyty spdjnik ,lub”. Wtedy przepis brzmialtby nastepujaco: ,budowie, przebudowie
lub remoncie drég powiatowych, zwane dalej zadaniami powiatowymi, lub budowie,
przebudowie lub remoncie drég gminnych”. W tym samym ustepie w pkt 2 proponujemy,
zeby zamiast dotychczasowego sformutowania ,,budowie mostéw lokalizowanych w cia-
gach drog wojewodzkich, drog powiatowych i drég gminnych” zapisac ,,budowie mostow
lokalizowanych w ciagach drég wojewodzkich, drég powiatowych lub drég gminnych”.
Podobng zmiane proponujemy w pkt 3.

Jest jeszcze jedna rzecz, a mianowicie drobna zmiana w ust. 7. Zamiast ,,przepisu ust. 1”
proponujemy zapisac ,,przepisow ust. 1”.

Biuro wnosi o upowaznienie do wprowadzania zmian redakecyjnych bez konieczno§ci
zglaszania poprawek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Udzielitem juz takiego upowaznienia, panie mecenasie. Pan poset Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszam poprawke do art. 4. Dostarczylem jg na piSmie
do pana przewodniczacego. Poprawka zaklada skreslenie ust. 7, ktory wylacza z mozli-
woéci dofinansowania drogi publiczne zarzadzane przez prezydenta miasta na prawach
powiatu bedgcego siedzibg wojewodztwa lub sejmiku wojewodztwa.

W pelni podzielamy stanowisko przedstawione przez strone samorzadowa, iz nie
moze by¢ sytuacji, ktéra dopuszcza wylaczenie z dostepu do panstwowych $rodkéw
mieszkancow wybranych miast i gmin. Narusza ona konstytucyjng zasade rownosci
i famie zasady tworzenia prawa. Prawo powinno dotyczyc wszystkich. Jesli tworzy sie
Fundusz Drog Samorzadowych, to wiadomo, iz te drogi znajduja sie w calej Polsce, a nie
tylko w gminach i powiatach, w ktérych rzadzi Prawo i Sprawiedliwo$¢. Na marginesie
mowigc, tak sie akurat sklada, ze drogi samorzadowe biegng w wiekszoSci w gminach
i powiatach, w ktérych Prawo i Sprawiedliwosc nie rzadzi.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie posle, po co takie komentarze?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Wiem, ze prawdy stucha sie trudno, ale...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa o niepolemizowanie ze sobg w trakcie wypowiedzi poszczegdlnych
postow.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Prawda wyglada tak, jak mowie, i dlatego zglaszamy niniejszg poprawke.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Zostala zgloszona poprawka do art. 4. Przewiduje ona skre§lenie ust. 7, ktory
obecnie brzmi nastepujgco: ,,Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do drog publicznych zarza-
dzanych przez prezydenta miasta na prawach powiatu bedgcego siedzibg wojewody lub
sejmiku wojewodztwa”. Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Szanowni panstwo, chciatbym was goraco poprosic o przyjecie tej poprawki. Nawigzuje
ona w tresci do mojego pierwszego wystgpienia. Dzieki tej poprawce kraj bedzie mogt sie
rownomiernie rozwijac. Podkresle raz jeszcze, ze skutek tej poprawki bedzie odczuwalny
pozytywnie nie tylko w miastach wojewodzkich, ale takze w mniejszych oSrodkach, tzw.
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obszarach funkcjonalnych. W imieniu Zwigzku Miast Polskich bardzo goraco popieram
te poprawke.

Chciatbym sie jeszcze upewnic, panie przewodniczacy, ze w tej chwili nie zamyka
pan jeszcze rozpatrywania art. 4. Mam bowiem uwagi do trzech innych ustepow tego
artykulu i nie wiem, czy powinienem przedstawic je teraz, czy dopiero za chwile. Mozna
od razu?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze. Jesli ma pan gotowe poprawki na pismie, to niech je pan teraz zglosi.
Jezeli nie, to proponuje uczyni¢ to w nastepnych krokach procesu legislacyjnego. Bez
poprawek na piSmie tylko sobie dywagujemy, ale w rzeczywisto§ci nie mamy nad czym
glosowac.

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, istniejg co najmniej dwa wazne argumenty przemawiajgce za tym,
abym moégt przedstawic¢ swoje uwagi. Po pierwsze, brak konsultacji spolecznych...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jesli chodzi o wypowiedz, to bardzo prosze, nie ma oczywiScie zadnych przeszkod, ale
powiedzial pan o poprawkach. Komisja moze rozpatrywac tylko poprawki zlozone wia-
Sciwie pod katem formalnym. W przypadku propozycji strony spolecznej jej poprawki
muszg zostac przejete przez postow, aby mogly by¢ rozpatrywane przez Komisje. Dla-
tego proponuje, zeby pan ograniczyl komentarze, jesli to jest mozliwe, a w zamian zaj-
mijmy sie procedowaniem nad artykutami i poprawkami. Proces legislacyjny trwa. Jezeli
dostarczy pan pomysly samorzadu, ktéry reprezentuje, do Komisji lub poszczegblnych
postow, wtedy — po ich przejeciu — stang sie one przedmiotem naszej dalszej debaty. Pan
posel Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, jakimi przestankami kierowat sie, podejmujac decyzje
o wykluczeniu z programu 18 miast? By¢ moze panstwo tego nie wiecie, ale w gronie
20 najwiekszych polskich miast nie ma Olsztyna, Zielonej Gory czy Gorzowa Wielko-
polskiego, a Opola nie ma nawet w zestawieniu 30 lub nawet 40 najwiekszych miast
w Polsce.

Jakie kryteria brali$cie panstwo pod uwage? Czy byly to jakie§ wskazniki gospodarcze
lub demograficzne? Prosze o uzasadnienie. Jakie przestanki zdecydowaly o wykluczeniu
tych konkretnych 18 miast?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie poéle, generalnie rzecz biorac ustawa ma stuzyc temu, aby nieco podratowac bied-
niejsze samorzady. Obawiamy sie, ze je§li przyjeto by zgloszong poprawke, to fundusz
zostalby zdominowany przez duze miasta, ktore jak wiadomo, réwniez majg swoje pro-
blemy zwigzane z drogami. Skutek bylby taki, ze fundusz przestatby stuzy¢ celowi, ktory
zostal zapisany w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zglaszal sie pan Bogdan Ciepielewski ze Zwigzku Wojewodztw RP, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Zwigzku Wojewoédztw Rzeczypospolitej Polskiej Bogdan Ciepielewski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, uwazamy za zasadne dofinansowa-
nie zadan zwigzanych z budowa, przebudowa i remontami drég wojewddzkich. Postulu-
jemy umieszczenie takiego zapisu w art. 4 ust. 1 pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest na piSmie poprawka w tej kwestii? Jezeli nie, to sytuacja jest analogiczna jak
w przypadku wystgpienia pana Marka Wojcika. O glos poprosit przewodniczacy Zmijan,
prosze bardzo.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Zwracam sie do pana ministra. Panie ministrze, czy
nie nalezaloby poddac sie refleksji, je§li chodzi o proponowane brzmienie pkt 2 w ust. 1?7
Chodzi o zapis dotyczacy budowy mostow. Mysle, ze w tym gronie wiekszos¢ z panstwa
pamieta, iz pojawia sie powazny problem w momencie, kiedy wybudowane sg obwodnice
i stary przebieg drogi krajowej z reguly przekazuje sie do samorzadow.

Kilka lat temu odbyliSmy specjalne posiedzenie Komisji Infrastruktury dotyczace
ewentualnego wsparcia dla utrzymania starego mostu na Wisle w Pulawach. Tym
mostem administruje gmina. Poprzez specjalne posiedzenie Komisji szukaliSmy moz-
liwo§ci wsparcia gminy w zwigzku z utrzymaniem tego mostu. Uwazam, ze przy oka-
zji uchwalania ustawy o Funduszu Drog Samorzadowych powinni§my stworzy¢ samo-
rzgdom mozliwoSci, ktére pozwolg im na przeprowadzenie bardzo kosztownych robot
remontowych, zwlaszcza w przypadku duzych mostow. Prosze strone rzadowsg o zaje-
cie stanowiska wobec przedstawionego problemu. Mysle, ze cze$¢ z panstwa pamieta
tzw. ustawe kaskadowa, ktora przekazywala samorzadom stary przebieg drog. To jest
naprawde powazny problem i warto go wzia¢ pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Chce zwréci¢ panstwa uwage, ze ta ustawa nie stuzy temu, o czym mowil przewodni-
czacy Zmijan. Projektowana ustawa stuzy budowie nowych polaczen, a nie remontowa-
niu starych polgczen.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Nie wiem, czy pan minister przeczytal projekt ustawy.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Idea, ktora przy$wiecala Radzie Ministrow, byta budowa nowych mostéw lokalizowanych
w ciggu drog wojewddzkich, powiatowych i gminnych, zwana dalej zadaniami mosto-
wymi, i tego proponuje sie trzymacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy mozemy przejs¢ do glosowania nad poprawka? Jeszcze
pan posel Protas, bardzo prosze.

Posel Jacek Protas (PO):

WypowiedzZ czy tez raczej odpowiedZ pana ministra na temat wykluczenia tzw. miast
regionalnych ma sie nijak do rzeczywistoéci i w najmniejszym stopniu nie rozwiewa
naszych watpliwosci. Jezeli mielibySmy przyja¢ jakiekolwiek kryterium zgodnie z rozu-
mowaniem pana ministra, to wylgcznie mogltoby by¢ kryterium wielko$ci miast. Osobi-
Scie sie nie zgadzam z takim podej$ciem, ale jesli juz trzeba co§ wybrac, to na przykltad
mogloby to by¢ kryterium wylaczajgce miasta liczgce powyzej 100, 150 czy 200 tysiecy
mieszkancow. Wylgczenie miast regionalnych tylko z tego powodu, ze sg one stolicami
wojewodztw albo siedzibami urzedow marszatkowskich, jest caltkowicie bez sensu. Nie
rozumiem, jakie inne preferencje posiadajg te miasta w zakresie dofinansowania przebu-
dowy drog, ktore pozwalalyby na takie podejscie, jakie proponuje rzad. Wszyscy dosko-
nale wiemy, ze miasta te nie majg zadnego dodatkowego wsparcia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan posel Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Chcialbym zada¢ pytanie panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, gtos ma pan posel Suchon. Bardzo prosze o spokdj.
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Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moje pytanie kieruje do pana ministra, ktéry byt
uprzejmy zaznaczy¢ przed chwilg, ze rzad obawia sie zdominowania Funduszu
Drég Samorzadowych przez projekty duzych miast. W zwigzku z tym chce zapytac,
po co w ogole zostal stworzony mechanizm podziatu srodkéw. Moéwiac szczerze, dzi§
wyglada on tak, ze w zasadzie panstwo o wszystkim decydujecie, a na koncu premier
moze jeszcze calg liste wywrdcié do gory nogami.

Wedlug mnie mechanizmy podziatu §rodkow tworzy sie po to, aby mozliwy byt podziat
uwzgledniajacy na przyktad mniejszg zamozno§é danego regionu. Taki mniej zamozny
region, dzieki zastosowaniu mechanizmu podziatu funduszy, otrzyma wieksze dofinanso-
wanie itd. Nie trzeba wiec z marszu wpisywac do ustawy obostrzenia, ktére w praktyce
wyklucza miasta wojewoddzkie, ktore — po pierwsze — nie sg zbytnio zamozne, a po dru-
gie, sg czasami miastami mniejszymi niz niektére inne miasta niewojewodzkie.

Apeluje do pana, panie ministrze, zeby zmienit pan zdanie i dopuscil do przyjecia
poprawki. Polityke, ktorg pan przedstawil, mozna realizowa¢ na dalszym etapie roz-
patrywania poszczegélnych przypadkow, czyli w momencie, kiedy faktycznie dochodzi
do podziatu §rodkow z funduszu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa...

Posel Jozef Lassota (PO):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale sg jeszcze zgloszenia do dyskusji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W porzadku. Poset Grabarczyk, bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Zanim przejdziemy do glosowania, chce zglosi¢ wniosek formalny. Panie przewodniczacy,
w debacie plenarnej podczas pierwszego czytania mieliSmy zaledwie pie¢ minut na wypo-
wiedz. Do tej pory bylo regula, iz na posiedzeniach Komisji, a zwlaszcza w przypadku
kiedy odbywaly sie wspdlne posiedzenia komisji, mozna zadawaé szczegélowe pytania
i dociekac¢ istoty problemu, ale takze i komentowaé propozycje przedlozone do rozpa-
trzenia. Postowie wyrazajg obawy, ze ta regulacja wprowadzi niesprawiedliwe zasady
podzialu érodkéw. Wyraznie widac, itego dotyczy poprawka pana posta Suchonia,
ze rzad zamierza wylaczy¢ duzg grupe miast na prawach powiatu z dostepu do §rodkow
z funduszu. Wprawdzie przegraliSmy glosowanie, ale wyraziliSmy obawe, ze z finanso-
wania zostang wylgczone wiadukty. Przypominam panstwu, ze dzisiejsza sytuacja w tym
zakresie jest wrecz dramatyczna. Przez kilka lat z rzedu cze$c rezerwy subwencji ogélnej
byla przeznaczana na projekty zwigzane z realizacjg drog samorzadowych, ktore obej-
mowaly budowe mostéw i wiaduktow. Dlaczego teraz usitujemy stworzy¢ zupelnie inng
regulacje, ktora bedzie krzywdzila samorzady?

Jezeli nad czyms$ pracujemy i wskazujemy mankamenty, to czynimy to w trosce o to,
zeby ustawa byla naprawde dobra, zeby miala mankamentow jak najmniej lub w ogéle.
Bardzo prosze, abySmy w taki sposéb mogli rozpatrywac niniejszy projekt.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, odpowiem panu w nastepujacy sposob: wiadukty nie zestarzaly sie w ostat-
nich trzech latach. To sprawa oczywista. Proponuje, abySmy przeszli do glosowania nad
poprawka, ktora zaklada wykre§lenie ust. 7 z art. 4.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to chciatbym doprecyzowac...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co pan chce doprecyzowywac? Zglosil pan poprawke i chce jg teraz poddaé pod glosowanie.
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Chce doprecyzowac poprawke w takim sensie, ze przedstawie kwestie skutkow finan-
sowych jej przyjecia. Chodzi mi o to, aby rozwiac jakgkolwiek watpliwo$¢, ze przyjecie
poprawki rodzi¢ bedzie dodatkowe skutki finansowe.

Szanowni panstwo, zgloszona poprawka miesci sie w dotychczasowym limicie finan-
sowym, ktory zostal okreslony w projekcie ustawy. Méwiac inaczej, przyjecie poprawki
nie zwiekszy kosztow finansowych zwigzanych z realizacje ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie posle. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za poprawka,
o ktorej dyskutujemy juz chyba od 15 minut? Chodzi o skreslenie ust. 7 w art. 4. Kto jest
za? (11) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 4? Pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, mam goracg prosbe. Poniewaz projekt ustawy nie byt poddany
konsultacjom spolecznym, a przedstawiciele organizacji samorzgdowych nie mogli sie
wypowiedzie¢ z trybuny sejmowej, dzisiejsze obrady Komisji stanowig pierwsze forum,
na ktéorym mozemy przedstawi¢ nasze stanowisko. Stad wynika prosba do panstwa,
abysScie pozwolili nam powiedziec, co sadzimy o niektorych przepisach projektowanej
ustawy. A nie rozgadujemy sie¢ nadmiernie. To po pierwsze.

Po drugie, panie przewodniczacy, regulamin Sejmu nie zobowigzuje nas do tego, aby-
$my jako partnerzy spoleczni stawiali sie na posiedzenie Komisji z gotowg poprawka.
Mamy natomiast prawo do tego, aby sie wypowiedziec. Bardzo prosze panstwa postow
o przejmowanie naszych poprawek, takich jak ta zgloszona przeze mnie do art. 2, odno-
$nie ktorej Biuro Legislacyjne stwierdzilo, ze nalezaloby ja uwzgledni¢. Nikt z postow
tej poprawki nie przejal.

Bardzo prosze, aby pan minister powiedzial, jakimi wskaznikami kierowal sie,
podejmujac decyzje o wykluczeniu 18 miast? Czy byly to wskazniki bogactwa? Jeéli tak,
to o jakie wskazniki chodzi? To jedna kwestia. W tej chwili przechodze do przedstawie-
nia naszych poprawek do art. 4.

Po pierwsze, prosimy panstwa o skre§lenie ust. 3. Naszym zdaniem stanowi on nie-
bezpieczny precedens. W ustepie tym wskazuje sie na mozliwo$¢ finansowania ze §rod-
kéw funduszu zadan, ktoére wiaza sie ze skrzyzowaniami z innymi drogami publicznymi.
Powiedzmy sobie wprost, ze chodzi o skrzyzowania z drogami krajowymi. Dzisiejsze
przepisy méwig jednoznacznie, iz w takim przypadku skrzyzowanie finansuje zarzgdca
drog wyzszej kategorii. Ustep 3 otwiera furtke do tego, aby z Funduszu Drég Samo-
rzadowych finansowac skrzyzowania drég samorzadowych z drogami krajowymi. Cze§é
uzasadnienia zawartego w projekcie ustawy, ktoéra dotyczy miast na prawach powiatu,
jest nieaktualna, poniewaz nie istnieje w tym przypadku inna kategoria drég publicz-
nych 1gczonych poprzez skrzyzowania, nie istnieje ona w miastach na prawach powiatu.
Tam zarzadza sie wszystkimi drogami, tgcznie z drogami krajowymi. Tak przedstawia
sie uzasadnienie do poprawki pierwszej.

Poprawka druga dotyczy ust. 4. Dlaczego autorzy projektu ustawy likwidujg mozli-
wo§¢ przejecia dofinansowania w zakresie kupowania nieruchomosci pod pas drogowy?
W ten sposéb sami sobie strzelamy w stope. W niektérych przypadkach, chociazby takich
jak ten zwigzany z zachowaniem wymogu dotyczacego obronnoSci, trzeba bedzie dokupié
nieruchomosci, zeby poszerzy¢ pas drogowy dotychczasowej drogi. Tymczasem panstwo
wykluczacie z kosztow funduszu tego rodzaju ewentualno$é. Z powyzszych wzgledow
wnosimy o skre§lenie ust. 4. To wszystko z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Dziekuje za przedstawione uwagi i jednoczesnie prosze, zeby je sformalizowaé¢ w odpo-
wiedni sposob. Przypominam, ze dzi§ nie konczymy procesu legislacyjnego. Na nastep-
nym etapie nadal bedzie mozliwe zgloszenie poprawek. Prosze je tylko zglosi¢ w pore
i Komisje z pewnoscia je rozpatrza. Intencje Zwigzku Miast Polskich sg nam juz znane.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 228),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 241)

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4 wraz z poprawkami redakcyjnymi
przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne?

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw. Bedziemy glosowac nad przyjeciem art. 4. Kto jest za przyje-
ciem art. 4 w brzmieniu przedlozenia wraz z poprawkami redakcyjnymi Biura Legisla-
cyjnego? (16) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do tego artykulu? Pani posel
Chmiel, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Mam pytanie dotyczace pochodzenia §rodkow funduszu. W art. 5 ust. 1 pkt 11 stwierdza
sie, ze te Srodki pochodza z wplywoéw z innych tytulow. Cheialabym prosi¢ o uszczegoto-
wienie i wyjasnienie tego zapisu.

Po drugie, chcialabym sie dowiedzie¢, jakie zaangazowanie samorzadow w tym zakre-
sie przewidujg tworcy ustawy? Chodzi mi oczywiScie o zaangazowanie finansowe. Oprocz
pieniedzy plynacych do funduszu ze spélek i Lasoéw Panstwowych musi by¢ jakis wkiad
samorzadowy. Chcialabym sie dowiedzie¢, ile ma on wynosic.

Kolejne pytanie: czy jest prawda, ze zostanie wydzielona specjalna pula pieniedzy
do uznaniowego rozdziatu przez premiera w wysokosci 5% srodkow funduszu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nastepne pytania zadaje pan poset Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam kilka pytan. Po pierwsze, chodzi
mi o ust. 1 pkt 3, ktory dotyczy dotacji celowej z budzetu panstwa z czeSci budzetowe;j,
ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw transportu. Czy ta dotacja obejmuje
§rodki, ktore dzis§ znajduja sie w rezerwie ministra transportu przeznaczonej na finanso-
wanie projektow w miastach na prawach powiatu? Wydaje mi sie, ze wchodza w to takze
drogi wojewodzkie. Wysoko§¢ tej rezerwy wynosi ponad 300 milionéw ztotych. Tyle prze-
znacza sie na ten cel w kazdym roku. Rezerwa byla corocznie dokladana do realizacji
projektow drogowych. Czy po przyjeciu tej ustawy bedzie dziatac jakas blokada prawna
uniemozliwiajaca likwidacje tych pieniedzy? Szczerze moéwiac, nie bardzo jg widze, ale
mam nadzieje, ze pan minister udzieli mi odpowiedzi.

Kolejna kwestia dotyczy pkt 5, czyli wplat spolek w wysokosci 7,5% zysku po opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym. Chcialbym w zwiazku z tym poprosié¢ o wykaz jed-
noosobowych spotek Skarbu Panstwa wraz z ich wynikami finansowymi za rok 2017.
Dowiemy sie wtedy, jakie kwoty wchodzg w gre iile jest takich podmiotow. Wydaje
mi sie, ze powinno zosta¢ takze wydane stanowisko wiasciwych ministréw nadzoruja-
cych poszczegolne spolki, ktore pokaze, jak tego rodzaju wplata wplynie na ich kondycje
finansowg i pozycje rynkowa. Jesli pan przewodniczacy zechcialby ewentualnie odestaé
mnie w tej sprawie do informacji zawartych w skutkach regulacji, mam na mysli wyso-
kos¢ kwoty, to od razu méwie, ze takiej kwoty tam nie ma. Jedyne, co na ten temat tam
znajdujemy, to stwierdzenie, ze jest to jednak z kategorii dochodow.

Mam nadzieje, ze otrzymam od pana ministra precyzyjne dane na ten temat. Po udzie-
leniu przez strone rzadowg wyczerpujacych i satysfakcjonujgcych odpowiedzi zastano-
wimy sie nad sformutowaniem i zgloszeniem poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Mysle, ze nadszed! odpowiedni moment na powtorzenie pytania, ktére sformutowalem
na poczatku dzisiejszego posiedzenia. OdpowiedZz pana ministra byla niezadowalajgca
o tyle, ze wprawdzie projekt ustawy byl konsultowany z ministrem $srodowiska, ale Lasy

18 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 228),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 241)

Panstwowe w tej sprawie sie nie wypowiedzialy. Poniewaz na sali sg przedstawiciele
Lasow Panstwowych, chcialbym ich dopytac o to, jak Lasy Panstwowe przyjmuja art. 5
ust. 1 pkt 4, ktory przewiduje wplaty w wysokoSci stanowigcej rownowartosé 2% przy-
chodéw uzyskanych przez to przedsiebiorstwo ze sprzedazy drewna. Takie érodki majg
zostaé przeznaczone na budowe drog.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Proponuje zmiane do art. 5 ust. 1 pkt 1. Okreslenie,
iz §rodki funduszu pochodzg z: ,wplat Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (...) w wysokosci nie mniejszej niz 1,4 miliarda ziotych rocznie”,
proponuje zapisa¢ nastepujaco: ,,wptat Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (...) w wysokosci 1,4 miliarda zlotych rocznie”.

Prosze panstwa, nawet najbardziej szlachetne intencje nie moga utrudnia¢, a tym
bardziej demolowaé pracy innego resortu. Przeciez resort ochrony Srodowiska takze
planuje dzialania inwestycyjne w perspektywie wieloletniej. Nie mozna uchwala¢ takiej
regulacji, ktora pozwala w stosownym momencie, jesli zabraknie §rodkéw na realiza-
cje zadan drogowych, na zdemolowanie budzetu innego resortu. Prosze o przyjecie tej
poprawki.

Nieodparcie nasuwa sie w tym momencie watpliwo$é, ktorg sygnalizowalem
na poczatku, czy naprawde, tworzgc fundusz, rzad ma na celu wspieranie budowy drog
lokalnych, czy tez mamy do czynienia z jakim§ PR-em, a program albo bedzie realizo-
wany, albo nie. Bylaby to wiec czysto wirtualna propozycja. Takie wnioski sie niestety
nasuwajg po uwaznym przestudiowaniu propozycji ustawy przedlozonej przez rzad.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Sobierajski, pani poset Biatkowska i pan poset
Suchon. W tej kolejnoSci, bardzo prosze.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Chce zauwazy¢, ze nie rozmawiamy o interesach resortowych. Projekt ustawy zostat
podpisany przez premiera Morawieckiego, czyli, inaczej mowiac, jest to projekt Rady
Ministrow.

Procent przychodow czy tez zyskow, do ktorego nawigzywal pan posel Sowa, powo-
duje, ze za kazdym razem bedzie to inna kwota. Dzi$ nie mozna przesadzi¢, ze kwotowo
bedzie to teraz tyle, za rok tyle, a w nastepnym roku tyle. Procent daje za kazdym razem
inng wielko$¢, bo inne sg przychody i zyski. Dlatego w tym przypadku postuzenie sie
procentem jest dzialaniem jak najbardziej wskazanym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poset Biatkowska, prosze uprzejmie.

Posel Anna Bialkowska (PO):
Mam pytanie do pana ministra. W pkt 9 znajduje sie wyrazenie ,,dobrowolnych wplat,
darowizn i zapisow”. Chcialabym sie dowiedzie¢, skad sg przewidywane dobrowolne
wplaty, darowizny i zapisy.

Podobnie niejasny jest dla mnie pkt 10, ktory przewiduje z kolei wptywy z innych
srodkéw publicznych. Co to sg wplywy z innych érodkéw publicznych albo, inaczej
moéwigc, o jakie inne publiczne §rodki chodzi? Dziekuje i bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dwa pytania do pana ministra. Pierwsze pytanie dotyczy pkt 1, czyli wptat z Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Jaki$ czas temu rzad przed-
stawil, a nastepnie przepchnat przez Sejm ustawe o tzw. oplacie emisyjnej. Naktada ona
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na kierowcow dodatkowy podatek, ktory mial by¢ w czesci przekazywany do Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z przeznaczeniem na termo-
modernizacje, czyli dziatania, ktére w dluzszej perspektywie powinny poprawié¢ jako§é
powietrza w Polsce. Biorac pod uwage ustawe wprowadzajacg nowy podatek emisyjny
plus projekt ustawy, ktory kilka miesiecy wczes$niej probowaliScie panstwo przeprowadzi¢
przez Sejm, chodzi mi o podobnie sformutowany Fundusz Drég Samorzadowych, nasuwa
sie nieodparcie pytanie, czy w ten sposob nie wprowadzacie panstwo mechanizmu, ktéry
dziala tak, iz przy pomocy wielkich si6w dotyczacych waznych spraw dla Polakéw, tzn.
czystego powietrza, zabieracie z kieszeni podatnikow oplate emisyjng i przed kampanig
wyborczg cheecie ja wykorzystac, oczywiscie w posredni sposob, bo poprzez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, do zasilenia Funduszu Drég Samo-
rzadowych, ktory to fundusz, w atmosferze kampanii wyborczej, jest niezwykle szybko
procedowany w Sejmie.

Druga kwestia, ktéra chce poruszy¢, dotyczy wplat ze spotek Skarbu Panstwa w wyso-
kosci 7,5% ich zysku. Chce zapytac, czy wczesniej zasiegneliScie panstwo opinii kierow-
nictwa tych spotek w tej kwestii oraz czy przeanalizowaliScie, o ile taka wptata uszczu-
pli érodki inwestycyjne tychze spélek. O ile mniej te spotki bedg mogly zainwestowac
w wyniku koniecznoSci przekazania §rodkéw do budzetu? Jakie zadania inwestycyjne
w najblizszych latach zostang z tego tytulu zaniechane i jak to moze ostatecznie wptynaé
na kondycje spotek Skarbu Panstwa?

Panie przewodniczacy, sygnalizuje w tym momencie, ze w zaleznoS§ci od odpowiedzi
udzielonej przez ministra na postawione moje pytania, jak i pytania kolezanek i kolegéw
poslow nie jest wykluczone, ze zglosimy poprawke do art. 5. Prosze miec to na wzgledzie
w dalszej procedurze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Postawiono szereg pytan, dlatego proponuje, abySmy teraz dali panu ministrowi szanse
na odniesienie sie do nich, a pdzniej udziele glosu przedstawicielom strony samorzadowe;j.
Panie ministrze, jesli jest pan gotowy do udzielenia odpowiedzi, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Szanowni panstwo, zaczne od pytania dotyczacego pkt 11, czyli wplywow z innych tytu-
t6w. Chodzi w nim o wszystkie inne tytuly wptat, ktore nie zostaly wymienione w usta-
wie. Sprawa wydaje sie by¢ dosy¢ jasna.

Bylo pytanie o to, jaki jest oczekiwany udzial samorzadéw? Generalnie wynosi on
20% i jest okreslony w dalszej czeSci ustawy. Wyjatek stanowig drogi obronne. W ich
przypadku udzial samorzadéw jest praktycznie zerowy. Koszty bierze na siebie rzad.
dJesli chodzi o mosty, to mamy réwno 80%.

Co do pytania dotyczacego pkt 9, czyli dobrowolnych wptat, darowizn i zapisow,
to w tej chwili w OSR tego nie oszacowaliSmy, ale zostawiliSmy sobie takg opcje. Chodzito
o to, aby byla uwzgledniona mozliwo$¢ dokonania tego rodzaju wplat.

Kolejne pytanie dotyczylo tego, czy pozostaje rezerwa z subwencji ogélnej. Odpowiedz
brzmi: tak, ta rezerwa pozostaje jako tradycyjne Zrodto finansowania.

Nastepne pytanie poruszylo zagadnienie wysokosci wpltywow ze spotek Skarbu Pan-
stwa. Wedlug naszych szacunkéw ta kwota to 130 milionow zlotych. Decyzje w tej spra-
wie podjal prezes Rady Ministréow. Podana wielko$¢ znajduje sie w OSR, w pkt 7, gdzie
przedstawiamy wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczoséc. Jezeli cho-
dzi jeszcze o wspomniane wplaty, to bedzie to 7,5%. Do tej pory bylo 15%. Wplata jest
jednak skorelowana z wielko§cia dywidendy. Inaczej méwige, sprawe mozna regulowaé
za pomocg dywidendy.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
A co z 5% w gestii premiera?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Szanowna pani posel, jesli chodzi o te 5%, ktorymi zarzadza pan premier, to mecha-
nizm ma byc¢ taki, ze jesli w pierwszej edycji jakis projekt nie zostanie wziety pod uwage,
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to prezes Rady Ministrow dzieki temu funduszowi moze 6w projekt jeszcze podratowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Teraz, jak wcze$niej obiecalem, przedstawiciele organizacji
samorzgdowych. Jako pierwszy pan Wojcik, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Czy mozna w kwestii formalnej, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W kwestii formalnej, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Panie ministrze, chcialabym prosic¢ o odpowiedz dotyczacg samorzgdow, bo pytatam o nie,
oraz o wyja$nienie, co to oznacza, ze jesli projekt nie uzyska finansowania w pierwszej
edycji, to pan premier co$ jeszcze moze. Zgadzam sie z panem postem Suchoniem, ktéry
wczes$niej stwierdzil, ze w tej kadencji Sejmu pienigdze sg rozdzielane po uwazaniu.
Najlepszym przykladem jest wojewodztwo pomorskie, w ktérym wszystkie pienigdze
na drogi sg ucinane. Nie ma obwodnicy metropolitalnej, zdjeto pienigdze z S6, zrezy-
gnowano z obwodnicy Starogardu itd. Mogtabym diugo wylicza¢. Wszystko to za kare.
Dlatego zadaje jeszcze raz konkretne pytanie o pienigdze, ktorymi dysponuje pre-
mier Morawiecki. Czy to prawda, ze pan premier bedzie posiadal swoja pule 5%, ktora
bedzie dzielit uznaniowo, zaleznie od tego, czy samorzad jest panstwu ulegly, czy nie?
To pierwsze pytanie.
Pytanie drugie, przypominam, dotyczyto finansowego wkladu samorzadéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze pani posel Biatkowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bialkowska (PO):
Panie ministrze, niestety nie odpowiedzial mi pan, skad moga pochodzié¢ dobrowolne
wplaty. Zakladam, ze zapisujac taka opcje, projektodawcy mieli co§ konkretnego na mysli.
Bardzo prosze o wyjasnienie skad, wedlug pana, maja pochodzi¢ dobrowolne wptaty,
darowizny i zapisy oraz co to jest ,,wplywy z innych §rodkéw publicznych”?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan minister jest juz gotowy do udzielenia odpowiedzi?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jeszcze chwile, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie, czekajac na pana ministra, dajmy szanse na wypowiedz panu Markowi
Wojcikowi, ktory, jak widze, do§¢ mocno sie niecierpliwi.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Wprost przeciwnie. Jestem bardzo spokojny, panie przewodniczacy. Wierze w to,
ze pozwoli pan sie wypowiedziec¢ stronie spolecznej, wezesniej lub pézniej. Skoro jestem
przy glosie, to chcialbym zapyta¢ pana ministra o zapis w art. 5 ust. 1 pkt 7. Nie wiem,
jaka byla panstwa intencja, i dlatego prosze o wyjasnienie tej kwestii. W dalszej czeSci
przepiséw ustawy wyklucza sie mozliwo§é wkiadu wlasnego samorzadéw, ktory pocho-
dzitby ze §rodkéw unijnych, a tymczasem w artykule, ktory okresla, skad pochodzg
§rodki Funduszu Drég Samorzadowych, dopuszczacie panstwo mozliwo$¢ przekazywa-
nia do funduszu §rodkéw unijnych. Méwi o tym wspomniany ust. 1 pkt 7. Pytanie brzmi,
czy faktycznie taka byla panstwa intencja, bo jakby nie bylo, jest to swoista rewolucja.
Punkt 7 oznacza bowiem, ze do funduszu bedg kierowane jakie$ unijne $rodki. Popro-
sze o0 wyjasnienie, czy dobrze czytamy ten przepis i czy panstwa intencjg rzeczywiScie
jest wykorzystanie Srodkow unijnych do tworzenia Funduszu Drég Samorzgdowych.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Przedstawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich. Prosze sie przedstawic.

Zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej

Edward Trojanowski:
Edward Trojanowski, sekretarz Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej. Juz
podczas prac Zespolu ds. Infrastruktury, kiedy praktycznie nie mieliémy mozliwosci
wydania opinii na temat projektu ustawy, poprosiliémy o powolanie grupy robocze;j.
Resort wyrazil na to zgode. Grupa miala powsta¢ przed przestaniem projektu ustawy
do Rady Ministréw i do Sejmu. Zarzad Zwiazku Gmin Wiejskich opracowal i przestat
do Wysokiej Izby stanowisko w sprawie projektu ustawy. W tej chwili jesteSmy przy roz-
patrywaniu art. 5. Nas interesuje szczegélnie ust. 1 pkt 5, w ktérym jest mowa o tym,
ze na fundusz pojdzie 7,5% zysku spotek Skarbu Panstwa po opodatkowaniu. Prosimy
o wyjasnienie, co sie stanie, jesli spotki Skarbu Panstwa nie wypracujg zyskow. Fun-
dusz Drog Samorzadowych jest przeciez okreslony kwotowo na poziomie 3,8 miliarda
zlotych rocznie. Jesli spotki Skarbu Panstwa nie wykazg zyskow, to nie ma mozliwosci,
aby zapisana kwota zostala osiggnieta. Naszym zdaniem konieczny jest jaki§ rodzaj
zabezpieczenia, swoisty bezpiecznik, ktory zadziala w tego rodzaju sytuacji, tzn. gdyby
spotki nie wypracowaly oczekiwanych zyskow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Poniewaz prositem o wykaz spétek iich zyskow za rok 2017, a pan minister uniknat
odpowiedzi i nie przedstawil mi takiego wykazu, chcialbym raz jeszcze zapytaé publicz-
nie, czy prawda jest, ze premier Morawiecki chce dodatkowo opodatkowaé na przyktad
uzdrowiska, ktore wszystkie sg jednoosobowymi spétkami Skarbu Panstwa. Uzdrowiska
maja leczy¢ ludzi, ale rzgdzacy zamierzajg z nich $ciggac¢ haracz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pytanie zadane przez przedstawiciela Zwigzku Gmin Wiejskich wbrew pozorom jest bar-
dzo wazne. Chcialtbym te kwestie wyjasnié¢ bardziej szczegétowo. Panie ministrze, w kaz-
dym roku spotki prawa handlowego kieruja nadwyzki finansowe wypracowane w formie
zysku na fundusz rezerwowy, ktory w odpowiednich sytuacjach jest wykorzystywany.
Co sie stanie, je§li na przyktad w ktoryms roku zamiast zysku bedzie strata i spoétka nie
bedzie mialta Srodkow na jej pokrycie, poniewaz zamiast na fundusz rezerwowy zysk
poszedl na finansowanie budowy drog lokalnych? Czy budzet panstwa zwroci takiej
spolce pienigdze, czy jg zasili w odpowiedniej wysokoSci? To sg bardzo wazne pytania.
Dzialanie, ktore panstwo planujecie, zaczyna traci¢ dzialaniem na szkode spétki prawa
handlowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Mam jeszcze jedno, bardzo krotkie pytanie. Panie ministrze, czy to prawda, ze wérod
jednoosobowych spoétek Skarbu Panstwa, ktore majg finansowac fundusz budowy drog,
znajduje sie takze Centralna Stacja Ratownictwa Goérniczego? Jezeli ta spotka zostanie
pozbawiona czeSci zysku, to czy nie przyczyni sie to do obnizenia skutecznosci dziatan,
ktére stacja prowadzi na co dzien? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ponownie pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
Doslownie jedno zdanie, panie przewodniczacy. Poczatkowo nie zamierzalem sie na ten
temat wypowiada¢, ale glosy przedmoéwcow sprawily, ze zmienilem zdanie. Chce zwro-
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ci¢ uwage na matematyczny aspekt problemu. Pan minister powiedzial, ze 7,5% zysku
spoélek Skarbu Panstwa po opodatkowaniu, a wiec zysku netto, daje okoto 130 milionéw
zlotych. Oznacza to, ze spotki w skali roku osiggnetyby zaledwie zysk netto na poziomie
okolo 1,8 miliarda ztotych. Chce panstwu powiedzieé¢, ze w ubieglym roku sam Orlen
wypracowal 7,2 miliardéw zlotych zysku, Lotos 1,7 miliarda zlotych, PZU 4,2 miliarda
zlotych, a PGE 2,7 miliarda ztotych — 15 spotek Skarbu Panstwa notowanych na gietdzie
wypracowalo tgcznie 15 miliardow zlotych zysku. Jak tatwo zauwazy¢, podane wielkosci
kompletnie nie pasujg do tego, o czym mowil pan minister Chodkiewicz.

Panie ministrze, prosze wyjasnic, co to jest owe 7,5%? O jakiej kwocie w ogdle
mowimy? Nic sie tutaj nie zgadza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan minister jest juz gotowy do odpowiedzi? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Wysokie Komisje, szanowni panstwo, wyjasniam, ze je§li méwimy o spétkach Skarbu
Panstwa, to chodzi tylko o jednoosobowe sp6iki, a nie o spotki Skarbu Panstwa w ogole,
czyli do tej grupy nie wlicza sie Orlen, PZU czy Lotos. To po pierwsze. Po drugie, nie
chcemy pozbawiacé spotek srodkow operacyjnych i dlatego mowimy o procencie od zysku.
Podkreslam wyraznie raz jeszcze — nie pozbawiamy spélek srodkow operacyjnych.

Posel Marek Sowa (N):
Co pan opowiada, panie ministrze. Przeciez...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle, prosze nie zabierac glosu w takim trybie. Na razie gtos ma minister Chod-
kiewicz. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Jesli chodzi o przestanki, ktore bedg okreslaly ewentualng korekte listy przez pana
premiera, przede wszystkim nalezy wymienié poprawe dostepnos$ci komunikacyjnej
obszarow o nizszej zamozno$ci, wyrownywanie szans rozwojowych regionéw i budowa-
nie spdjnosci terytorialnej kraju lub zgodno§é z programami realizowanymi przez Rade
Ministréow. Tak wyglada odpowiedZ na postawione pytanie.

Odpowiadajgc na pytanie o Srodki pochodzace ze zrodet zagranicznych i niepodlega-
jace zwrotowi, wyjasniam, iz tworzac ten przepis, przede wszystkim mysleliSmy o takich
funduszach, jakimi byly fundusze norweskie. Czy to jest juz wystarczajgco jasne?

Posel Anna Biatkowska (PO):
Pan minister nadal sie uchyla od odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Wydaje mi sie, ze to chyba wszystkie kwestie, ktore panstwo poruszyliscie.
Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Jeszcze sprawa samorzgdow.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Wkiad wlasny samorzadéw bedzie wynosit okoto 20%. Méwilem juz o tym.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Ponownie o glos poprosit pan Marek Wojcik.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Nie, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie pan posel Marek Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):
Panie ministrze, ja bardzo prosze o precyzyjng odpowiedz. Osobiscie koncentruje sie
wprawdzie na Malopolsce, ale sytuacja jest podobna w kazdym wojewodztwie. W sumie
mamy 170 podmiotéw gospodarczych. W Malopolsce jednoosobowymi spotkami Skarbu
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Panstwa sg na przyklad uzdrowiska w Rabce i w Krynicy Zegiestowie, kopalnia soli
w Wieliczce i kopalnia soli w Bochni, Chemobudowa itd. Mégtbym przytoczy¢ przykla-
dow o wiele wiecej, ale prosze mi tylko powiedziec, jakie jest merytoryczne uzasadnienie
tego, ze nie opodatkujecie dodatkowo spélek o wysokiej rentownosci albo nie przezna-
czacie na fundusz dywidendy z takich spélek, tylko kasujecie podmioty, ktorych sytuacja
wecale nie jest dobra.

Powiedzmy to sobie szczerze. Jesli chodzi o uzdrowiska, to w znacznej czesci, w zakre-
sie lecznictwa, sg one finansowane z Narodowego Funduszu Zdrowia, a to oznacza 80
zlotych za dobe za jednego pacjenta. Jakie jest merytoryczne uzasadnienie waszej propo-
zycji? Chee je uslyszeé, panie ministrze. Prosze tez nie spychaé wszystkiego na premiera,
ktoéry — jak wiadomo - ciagle klamie. Prosze o przedstawienie doktadnych danych.

Niech pan Sobierajski mi nie przeszkadza. Oczekuje dokladnej informacji o tym,
co zadecydowalo, ze akurat ta a nie inna grupa podmiotow zostala dodatkowo opodat-
kowana podatkiem w wysokosci 7,5% zysku netto. Prosze tez nie opowiadaé¢ glupot
w rodzaju tych, ze nie zabieracie srodkéw operacyjnych. Jesli zabierzecie spotce milion
zlotych w gotowce, to chyba jednak pomniejszycie jej zdolnosci operacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, chce tylko przypomnieé¢ panu ministrowi, ze zadalem pytanie
o Centralng Stacje Ratownictwa Gorniczego w Bytomiu. To jest rowniez jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa, znajduje sie w wykazie, i chciatlbym wiedzie¢, czy ona rowniez
zostanie opodatkowana na budowe drég. Dlaczego cheecie panstwo pozbawi¢ srodkéow
ratownictwo gornicze? Przeciez to jest catkowicie niepowazne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jeszcze pani posel Biatkowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bialkowska (PO):
Weciaz dopraszam sie o odpowiedz na moje pytanie, panie ministrze. Przypominam,
ze chodzi o wyjasnienie pkt 91 10 w ust. 1 w art. 5. Unika pan odpowiedzi, panie mini-
strze. Czyzby sam pan nie wierzyl w to, co zostalo zapisane w projekcie ustawy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Jesli chodzi o pytanie dotyczace kopalni w Wieliczce, to chce panstwa poinformowac,
ze jest ona dotowana przez Skarb Panstwa. W tej sytuacji nie bedzie ona nic wplacaé
do funduszu z bardzo prostej przyczyny, poniewaz jest dotowana i nie ma skad doko-
nywac wplat. Jesli podmiot nie ma zysku, to oczywiScie nie bedzie dokonywat zadnych
wplat. Sprawa jest bardzo prosta i tej zasady sie trzymamy. W projekcie méwmy o sp6i-
kach, ktére wykazujg zysk. Spotki, ktore nie wypracowuja zysku albo te, ktore sg doto-
wane przez Skarb Panstwa, nie bedg wnosily §rodkow do funduszu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni pastwo, grupa postow Nowoczesnej ztozyta poprawke. Prosze
posta Suchonia o jej przedstawienie.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Zanim zreferuje poprawke, musze zaznaczy¢, ze pan minister Chodkiewicz po raz drugi
uchylil sie od odpowiedzi na pytanie, co bedzie ze srodkami na ratownictwo gornicze.
Taka postawa Zle rokuje w dtuzszej perspektywie spélce Skarbu Panstwa, ktéra zajmuje
sie niesieniem pomocy goérnikom.

Jesli chodzi o zgloszong poprawke, to proponujemy w niej zmiane, ktora — tak wynika
z moich informacji - jest neutralna dla budzetu. Wszystkie przeplywy finansowe beda
sie kompensowaly. Poprawka przewiduje, ze érodki na Fundusz Drég Samorzadowych
beda pochodzily, po pierwsze, z podatku akcyzowego — i bedzie to 5% wplywow z tego
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podatku. Poza tym na fundusz zostanie przeznaczona dotacja celowa, a takze odsetki,
§rodki pochodzace ze zrédet zagranicznych, dobrowolnych wptat, wplywéw z innych
§rodkow publicznych i wplywow z innych tytulow. Krétko méwige, proponujemy, aby
finansowanie Funduszu Drog Samorzadowych nie byto powigzane z Narodowym Fundu-
szem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Naszym zdaniem tworzenie funduszu
budowy dréog kosztem zdrowia Polek i Polakéw jest niedopuszczalne. W Polsce umiera
rocznie 40-50 tysigcy osob w wyniku chor6b zwigzanych z zanieczyszczeniem powietrza
i dlatego okoto 1,5 miliarda ztotych, ktére sg wpisane do ustawy jako $rodki z NFOSiGW,
doktadnie méwi sie o wplacie minimalnej nie mniejszej niz 1,4 miliarda zlotych, musza
zostaé wydatkowane na ochrone §rodowiska. Nie znajdujemy zadnego uzasadnienia,
dlaczego chcecie panstwo posluzy¢ sie tego rodzaju kietbasa wyborcza kosztem zycia
i §mierci kilkudziesieciu tysiecy Polakéw rocznie.

W poprawce proponujemy takze rezygnacje z dotacji celowej, ktorej dysponentem
jest Ministerstwo Obrony Narodowej. W dalszej czeSci ustawy pozostawiamy oczywiscie
regulacje dotyczace drog strategicznych. Zgadzamy sie, ze takie drogi wymagajg inwe-
stycjii rozbudowy, ale nie moze sie to dokonywac kosztem funduszy, ktére powinny p6jsé
na techniczng modernizacje armii.

Proponujemy réwniez wykre§lenie wptat pochodzacych od Dyrekcji Generalnej Pan-
stwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz skreslenie punktu, ktéry méwi
o wplatach spoélek Skarbu Panstwa w wysokoéci 7,5% ich zysku. W mojej ocenie wydre-
nowanie Centralnej Stacji Ratownictwa Gorniczego stanowi przerazajacy przyklad, jak
wiele rzadzacy sa w stanie po§wieci¢ dla przygotowania kietbasy wyborcze;j.

Wnosimy takze o skre§lenie pkt 8 w ust. 1, czyli wplywow ze skarbowych papieréow
wartosciowych. Szanowni panstwo, okazuje sie, ze nie macie juz w budzecie potrzeb-
nych §rodkéw. Uprawiane przez was rozdawnictwo pieniedzy osiggnelo takie rozmiary,
podobna sytuacja do omawianej wystepuje w przypadku uczelni wyzszych, ze wicepre-
mier Gowin, ktory jezdzi po uczelniach wzdtuz i wszerz kraju, zamiast funduszy zaczyna
dzieli¢ pomiedzy poszczegdlne placowki obligacje skarbowe. Sytuacja jest naprawde
kuriozalna. Poniewaz jednak istnieje jaka$ granica zadluzenia, ktorg sg w stanie znies¢
przyszle pokolenia Polakéw, proponujemy skreslenie mozliwosSci zadluzania funduszu
o kolejne miliardy ztotych.

Poprawka zawiera oczywiscie konsekwencje jej przyjecia dla pozostalych regulacji.
W zwigzku z tym przewidujemy skreslenie art. 6, skreslenie ust. 2 w art. 7, zmiane tresci
ust. 4 w art. 9 oraz skreslenie art. 40 i 41. Bardzo prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

JesteSmy przeciwni poprawkom zaproponowanym przez posta Suchonia, ktéremu chce
przy okazji wyjasnic, ze nie mozna tworzy¢ funduszu celowego, ktory byltby zasilany tylko
z budzetu panstwa, a do tego doprowadziloby przyjecie poprawek zaproponowanych przez
pana posta. W tej sytuacji rzad jest oczywiscie przeciwny ich przyjeciu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi do zaproponowanej poprawki?

Legislator Mariusz Przerwa:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poddaje pod glosowanie poprawke trzecia, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 5.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panie przewodniczacy, moze wypowiedzialby sie jeszcze przedstawiciel Lasow Panstwowych?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.
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Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Jak mamy glosowac, jesli nie znamy stanowiska bezposérednio zainteresowanych?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Glosujemy nad poprawka nr 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji zmiany art.
5 zgodnie z postulatami postow Nowoczesnej? (12) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokich
Komisji. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga do art. 5. Szanowni panstwo, proponujemy, zeby w ust. 1 pkt 5 dookreslic,
ze chodzi o zysk spotek. Zamiast dotychczasowego sformutowania ,,wplat spétek w wyso-
kosci 7,5% zysku po opodatkowaniu” proponujemy zapisaé ,,wplat spoétek w wysoko§ci
7,5% ich zysku po opodatkowaniu”.
W ust. 2 i 3 proponujemy odpowiednio sformutowania ,,dwudziestego piatego dnia”
i ,trzydziestego dnia” zapisa¢ cyframi, a wiec ,,25. dnia” i ,,30. dnia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Te kwestie lezg w kompetencji Biura Legislacyjnego, przyj-
mujemy zatem do wiadomosci stanowisko sejmowych prawnikow.
Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5 w brzmieniu
przedtozenia?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgloszono sprzeciw. W tej sytuacji bedziemy glosowaé. Kto jest za przyjeciem art. 5?
(15) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze przyjelisSmy art. 5.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Chcialabym zabra¢ glos w kwestii formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Panie przewodniczacy, chce sie zapytac, czy teraz, juz po glosowaniu wygranym przez
rzadzaca wiekszo§¢, pozwoli sie pan wypowiedzie¢ przedstawicielom Lasow Panstwowych?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie, pani posel, kazdy ma prawo do wypowiedzi. Wezesniej nie widzialem jednak
zgloszenia ze strony osob reprezentujacych Lasy Panstwowe.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):

Pod adresem Laséw Panstwowych padlo pytanie, a pan posel Grabarczyk kilka razy
prosit o odpowiedz przedstawiciela tej instytucji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo przepraszam, ale nie wiem, kto reprezentuje Lasy Panstwowe.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
To jest manipulacja przebiegiem posiedzenia, panie przewodniczacy. Przed przystapie-
niem do glosowania posel Grabarczyk prosit o zabranie glosu przedstawiciela Lasow
Panstwowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze mnie nie posadzaé o zadne manipulacje, pani posel. Caly czas widze pana w mun-
durze le$nika, ktéry nie zglaszal w zadnym momencie posiedzenia checi zabrania glosu.

Posel Malgorzata Chmiel (PO):
Tu nie ma mowy o posadzaniu. Wszystko wyraznie widac.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Szanowni panstwo, jak powiedzialem, pan w mundurze le$nika nie zglaszat checi zabra-
nia glosu. Jesli na sali jest inny przedstawiciel Lasow Panstwowych, ze tak powiem,
po cywilnemu, ktory chcialby sie wypowiedziec, to bardzo prosze o zgloszenie. Od razu
dopuszcze taka osobe do wypowiedzi.

Do tej pory wydawalo mi sie, ze Lasy Panstwowe nie chcialy sie wypowiadaé, a jedy-
nie poslowie opozycji usilowali skloni¢ przedstawicieli tej instytucji do zabrania glosu.
Jesli jest inaczej, to bardzo prosze przedstawiciela Lasow Panstwowych o zabranie glosu.
Nie ma najmniejszego problemu.

Radca prawny w Wydziale Legislacji Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych Piotr

Baryga:

Piotr Baryga, Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych. Rozumiem, ze pytanie pana
ministra Grabarczyka dotyczylo 2% przychodéw ze sprzedazy drewna, ktére majg by¢
przekazywane na Fundusz Drég Samorzadowych. Zmiana w stosunku do obecnie obo-
wigzujgcego przepisu, ktory obliguje Lasy Panstwowe do przekazywania 2% przychodow
ze sprzedazy drewna, polega na tym, ze po nadaniu nowego brzmienia art. 58b ustawy
o lasach §rodki nie trafig do budzetu panstwa — tak jest dotychczas — tylko bezposrednio
do Funduszu Drog Samorzadowych. Rbznica polega na tym, ze jest wskazany cel, kon-
kretny fundusz, ktory nasze wplaty maja zasila¢. Skutki finansowe tej zmiany dla Lasow
Panstwowych sg neutralne. W poréwnaniu do obecnej sytuacji z punktu widzenia Lasow
Panstwowych nic sie nie zmienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Po wypowiedzi przedstawiciela Lasow Panstwowych chciatlbym dopytac o jedng kwe-
stie. Na jakiej podstawie twierdzi pan, ze dotychczasowy zapis nie bedzie obowigzywat,
a bedzie obowigzywala nowa regulacja? Zapis w ustawie o lasach to jedna rzecz, ale dzi-
siaj projektujemy zupelnie inne prawo i dlatego prosze nam wskazaé podstawe, na ktorej
opiera pan swoje stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zanim przedstawiciel Lasow Panstwowych udzieli odpowiedzi na postawione pytanie,

jeszcze pan posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie ministrze, Wysokie Komisje, troche w formie pewnej refleksji, a troche w formie
pytania chciatbym zauwazy¢, ze optata, o ktorej wspomniat przedstawiciel Lasow Pan-
stwowych, faktycznie dzi$ istnieje, tyle ze jest przekazywana na rzecz Ministerstwa Sro-
dowiska. Inaczej méwigc, zasila ona dzialania na rzecz jakosci $rodowiska, w ktérym
zyjemy. W zwigzku z tym chciatbym zapytaé, czy teraz pula Srodkéw przeznaczonych
na dziatalno§é na rzecz srodowiska, ochrony jakoSci powietrza i szeroko pojetego zdro-
wia Polakow jest na tyle wystarczajaca, ze wspomniane 2% ze sprzedazy drewna moze
by¢ spokojnie przeznaczone na co$ zupelnie innego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o odpowiedz przedstawiciela Lasow Panstwowych.

Radca prawny w Wydziale Legislacji Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych Piotr

Baryga:

s.k.

Odpowiem jednocze$nie na dwa pytania, poniewaz sa one ze sobg powigzane. Obecnie
w ustawie o lasach art. 58a obliguje Lasy Panstwowe do przekazywania wplaty w wyso-
kosci 2% przychodéw ze sprzedazy drewna do budzetu panstwa. Ustawa nie wskazuje,
ze wspomniana wplata ma trafia¢ do kasy Ministerstwa Srodowiska, jest natomiast
napisane wprost, ze Srodki sg przekazywane do budzetu panstwa. Jak wynika z art. 40
projektowanej ustawy, ten przepis ma zosta¢ skre§lony. Jest to przewidziane w art. 40
pkt 1, ktory uchyla art. 58a ustawy o lasach i dodaje art. 58b, ktory z kolei wskazuje, iz
wplata bedzie przekazywana na Fundusz Drég Samorzadowych.
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Mysle, ze to ttumaczy watpliwoSci przedstawione przez panow postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za te wyjaénienia. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do tego
artykutu? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy pytanie do przedstawicieli strony rzadowej. W art. 6 ust 4 sg wymienione ele-
menty listu emisyjnego. W pkt 4 méwi sie o cenie lub sposobie jej ustalenia. Naszym
zdaniem rzecz powinna by¢ dookre$lona i lepszym byloby uzycie wyrazow ,,cena zbycia
lub sposéb jej ustalenia”. W ten sposob dookreslamy pojecie ceny. Nasze pytanie brzmi,
czy rzeczywiScie tak byé powinno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Przyjmujemy sugestie Biura Legislacyjnego. Uwaga jest stuszna. Prosimy o wprowadze-
nie stosownej korekty.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy to bedzie korekta redakcyjna?

Legislator Mariusz Przerwa:
Nie, panie przewodniczacy. To jest poprawka merytoryczna i dlatego prosilibySmy o jej
przejecie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Musimy jg dostac na piSmie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jest przygotowana.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie przejmujemy te poprawke. Czy sg inne uwagi do art. 6? Posel Suchon,
bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Prositbym pana ministra o przyblizenie, w jakiej formule rzecz ma by¢ realizowana.
Konkretnie chodzi mi o to, na jak dtugo bedg emitowane obligacje i jak czesto zamier-
zacie panstwo z nich korzysta¢. Czy stanie sie to juz w pierwszym roku, czy dopiero
w kolejnych latach? Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan minister jest gotowy do udzielenia odpowiedzi? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Rzeczy, o ktore pyta pan posel, sg ustalane na etapie planu finansowego. Wtedy dopre-
cyzowuje sie wszystkie szczegoly.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Powracamy do rozpatrywania zgloszonej poprawki. Panie
mecenasie, czy bylby pan uprzejmy odczytac jej tresc?

Legislator Mariusz Przerwa:
W art. 6 ust. 4 pkt 4 po wyrazie ,,cene” dodaje sie wyraz ,,zbycia”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia przedstawionej poprawki?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Uslyszalem sprzeciw. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za jej
przyjeciem? (17) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6 wraz z poprawka, nad ktéra gloso-
waliSmy przed chwilg? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy panstwo postowie maja uwagi do tego arty-
kulu? Nie stysze uwag. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, w art. 7 ust. 1 pkt 4 po raz pierwszy odwolujemy sie do Banku
Gospodarstwa Krajowego, proponujemy rzecz dookre§li¢ i wprowadzié¢ skroét ,,zwany
dalej bankiem”, natomiast ten skrot, ktory byl wprowadzony w art. 13, nalezatoby tym
samym wykre§lic. Przy rozpatrywaniu art. 13 ust. 1 nie bede juz na te sprawe zwracal
uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Popieramy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy poprawka ma wylacznie charakter redakeyjny?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze ja przyjmujemy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 7.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Zglasza sie pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, rozumiem intencje projektodawcéw, ktora
zaklada uwzglednienie jako jednego ze wskaznikow produktu krajowego brutto danego
wojewodztwa, ale trzeba zwroci¢ uwage na pewien niuans, ktory jest niezwykle istotny.
Autorzy projektu ustawy piszg, cytuje: ,wartos¢ produktu krajowego brutto woje-
wodztwa”. Rozumiem, ze chodzi o cale wojewddztwo. Zwracam jednak uwage, ze roz-
nice w tym zakresie, po przeliczeniu PKB per capita sg ogromne. Mamy wojewodztwa,
ktore w rankingu, je§li bierzemy pod uwage calo§é PKB, znajduja sie wysoko, ale jesli
przeliczymy PKB per capita, to te same wojewodztwa spadajg o wiele nizej. Podam dwa
przyktady. Jesli policzymy PKB, to wojewddztwo dolnoslaskie znajduje sie w rankingu
na drugim miejscu. Jezeli przeliczymy dla tego wojewodztwa PKB na glowe mieszkanca,
to dolnoslgskie spada na czwarte miejsce. Wojewddztwo lubelskie z kolei po policzeniu
tacznego PKB zajmuje miejsce dziesiate, ale w ujeciu PKB per capita spada juz na ostat-
nie, szesnaste miejsce.

W zwigzku z powyzszym prosilibySmy o doprecyzowanie tego przepisu i wyjasnienie,
czego ma on w gruncie rzeczy dotyczyc. Moim skromnym zdaniem powinno sie raczej
uwzgledniaé PKB per capita, a nie Iaczng wartos¢ PKB danego wojewodztwa. Takie
podejScie wydaje sie bardziej sprawiedliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym, utrzymujac sie w duchu wypowiedzi pana Marka Wojcika, przedstawi¢ nieco
inng propozycje. Pan minister, kiedy argumentowal, dlaczego 18 miast zostalo pozba-
wionych mozliwo$ci ubiegania sie o §rodki na dofinansowanie budowy drég, stwierdzil,
ze miasta wojewddzkie sg po prostu bogatsze. W niektorych przypadkach pewnie udatoby
sie znaleZz¢ uzasadnienie tej tezy. Kiedy spojrzymy na niektore zestawienia, to faktycznie
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widagc, ze stolice regionéw znajdujg sie w czotéwce polskich miast. Tak jest na przyktad,
jesli chodzi o uzyskiwane dochody.

Dodatkowo chce w tym miejscu dodac, ze z reguly te miasta sg wykazywane w odreb-
nej specyfikacji GUS, tzw. NUC3. W zwigzku z tym mam nastepujacg propozycje: skoro
wykluczacie panstwo 18 miast, to policzcie dochody wojewddztw, ale bez dochodow
wykluczonych miast. Wtedy uzyskacie rzeczywisty obraz. Czy to jest mozliwie do zrobie-
nia? Chyba tak. Nie znam przypadkéw wszystkich 18 miast, ale w wiekszosci przypad-
kéw przynajmniej miasta wojewddzkie bedace stolicami wojewodztw sg objete odrebnym
NUCS3 i nie bedzie raczej problemu z wyliczeniem $redniej PKB na wojewodztwo dla tej
jego czesci, ktora ma by¢ objeta finansowaniem z Funduszu Drég Samorzadowych. Jezeli
takie podejScie okaze sie niemozliwe, to sugerowalbym odejScie od podziatu na woje-
wodztwa i zastapienie go podzialem na podregiony, ktorych jest 73 i ktore sg objete
zestawieniem NUCS3. Je§li ktory$ podregion zostanie wykluczony z ubiegania sie o przy-
dzial §rodkéw z funduszu, to nie mozna go wliczaé do éredniej. Dla mnie jest to rzecz
oczywista. Inaczej nie bedzie w tym wszystkim zadnej spojnosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Minister Chodkiewicz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Szanowni panstwo, art. 8 jest kalkg przepisow, ktore aktualnie juz obowigzujg. Pod
wzgledem legislacyjnym nie budzi on zadnych watpliwosci i dlatego jesteSmy przeciwni
wprowadzeniu zaproponowanych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
OczywiScie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje art. 8 pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem tego artykuilu? (16)
Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal od glosu? (1). Dziekuje bardzo. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy art. 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga o charakterze redakcyjnym. W ust. 2 po wyrazach ,,5 dni roboczych od” propo-
nujemy dodaé¢ wyraz ,,dnia”. Zaproponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawka redakcyjna. Nie slysze sprzeciwu. Czy sg inne uwagi do art. 9?7 Pan Marek
Wojcik, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Szanowni panstwo, uprzejmie prosze, abyscie rozwazyli mozliwo$¢ uwzglednienia czyn-
nika spotecznego w procesie tworzenia planu funduszu. Mamy do&¢ duze do§wiadczenie
w tym zakresie, zarowno jesli chodzi na przyklad o subwencje, jaki i rezerwe, o ktore;j
panstwo méwiliscie. Przy Narodowym Programie Budowy Drog Lokalnych zostat wypra-
cowany mechanizm, ktory pozwala nam wplywac na to, na co majg by¢ przekazywane
srodki. W zwiagzku z tym uprzejmie prosimy o uzupelnienie przepiséw o zapis, ktory
pozwoli Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego opiniowac plany finansowe
funduszu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): '
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pytanie do ministra. Panie ministrze, w art. 9 ust. 3 jest mowa o tworzeniu
rezerwy w kwocie stanowigcej 5% wydatkow funduszu w danym roku. Prosze nam powie-
dzieé, co przyswiecalo tej inicjatywie, temu pomyslowi. Przeciez §rodki na dany rok pla-
nuje sie w okreslonej wysokosci. Zresztg caly mechanizm podzialu polega na tym, ze roz-
dysponowujecie na wojewodztwa okreslone kwoty. Komu zatem ma stuzyé ta rezerwa?
Musza przeciez zostaé¢ przygotowane okre§lone projekty i nie da sie ich skorygowac,
ani w dot, ani w gore. Prosze, abyscie uwolnili ministra odpowiedzialnego za transport
od roli dawnego I sekretarza partii. To jest naprawde co$ niebywalego. Co to w ogole jest
za pomysi? To relikt ze starej epoki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Te 5% rezerwy odgrywa w calym programie niezwykle wazng role. Program jako taki
praktycznie tworzg wojewodowie. Na poziomie centralnym czasami wymaga on sko-
rygowania, chociazby w zwigzku z uwzglednieniem warunkow, o ktérych moéowitem.
Mam na myéli na przyklad uwzglednienie przez premiera dostepnoSci komunikacyjnej
obszarow o nizszej zamozno§ci, wyrownywanie szans rozwojowych i budowanie spjnosé
terytorialnej kraju. O to tutaj chodzi, zeby wszystkie projekty mozna bylo ze sobg scalic.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie ministrze, czy jest pan naprawde przekonany, ze premier lepiej wie, ktore obszary
mayjg stabszg dostepnosé komunikacyjng lub wymagaja wyréwnania szans rozwojowych?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan posetl Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do pana ministra. Czy ja dobrze rzecz rozu-
miem, ze nawet je§li wszystkie wnioski przejdg calg procedure oceny, czyli ich zasadnos¢
ocenig specjaliSci, ktorzy uznaja, ze konkretne projekty najbardziej stuzg mieszkancom
regionu, pan premier itak bedzie moégl calkowicie zmieni¢ liste projektéw zatwier-
dzonych przez tych specjalistow? Czy dobrze rozumiem, ze premier bedzie mogt calg
liste wywrocic do gory nogami bez znajomosci szczegotéw planowanych przedsiewziec?
Skad niby u premiera az tak wysokie kompetencje w tej dziedzinie? Skad bedzie czerpat
wiedze na temat projektéw? Czy przypadkiem owa rezerwa w wysokoSci 5% nie jest
tag czescig funduszu, ktérg premier rozda po uwazaniu, wedle konotacji politycznych lub
towarzyskich? Z ostatnich doniesien prasowych wynika przeciez, ze wla$nie na niwie
towarzyskiej obecny premier Morawiecki rozdawat kiedys$ jakie$ fundusze czy tez moze
myélal o ich rozdaniu.

Z powyzszego biorg sie moje pytania. Rozumiem, ze kompetentne komisje, a zakla-
dam, ze wojewodowie i przedstawiciele administracji lokalnej sg takimi osobami, doko-
najg rozstrzygniecia merytorycznego. Jesli tak, to na czym ma polegaé rola premiera?
Skad ma on wiedzie¢, ze jakies inne projekty sa danej spolecznoSci bardziej potrzebne niz
te, ktore zostaly wskazane przez specjalistow zasiadajgcych w komisji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Marek Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

s.k.

Panie ministrze, jesli dobrze pamietam, to w 2019 r. fundusz ma dysponowac kwotg 6,9
miliarda zlotych. Zatem 5% rezerwy to okoto 350 milionéw zlotych, a wiec kwota bardzo
powazna, ktoéra pozostaje nierozdysponowana w gestii premiera. Rozumiem, ze premie-
rowi moze sie wydawac, iz wie lepiej, ale rzeczywisto$c¢ to brutalnie weryfikuje. Przypo-
mne panstwu w tym momencie jeden z projektow, ktory chcial zrealizowac nasz premier.
Chodzito o most, ktérego budowg nie byl zainteresowany zaden samorzad. Przyczyna
byta prosta — ten most wi6dt do miejsca, w ktorym mieszka siostra premiera. Nie chcial-
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bym, aby decydujac o wykorzystaniu rezerwy, premier doprowadzal do wiekszej liczby
takich sytuacji.

Z drugiej strony, jak wszystkim wiadomo, premier jest nauczony rozdawac pienigdze
lekkg rekg. Temu da 50 tysiecy, tamtemu 100. Jesli bedzie posiadat w dyspozycji 350
milionéw zlotych, to nalezy przypuszczac, ze gest premiera bedzie o wiele szerszy. Bedzie
moégt swobodnie daé milion albo 500 tysiecy na takg lub inng inwestycje. Obawiam sie
jednak, ze moze mu nie wystarczy¢ dni w roku do rozrzucenia tej kasy. W sumie wycho-
dzi bowiem prawie milion do rozdania dziennie. Premier sie wykonczy, jesli bedzie caly
czas chodzit na kolacje, spotykat sie z ludzmi i dzielit kase.

W zwigzku z powyzszym, dbajac o zdrowie pana premiera, gléwnie psychiczne, chcial-
bym zlozy¢ poprawke, ktora przewiduje skre§lenie ust. 3 w art. 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosze o tres¢ poprawki na pismie.

Posel Marek Sowa (N):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 9?7 Nie ma wiecej uwag. Poddaje pod glosowanie poprawke
przedstawiong przez posta Marka Sowe. Poprawka przewiduje skreslenie ust. 3 w art. 9.
Zanim zaglosujemy, chcialbym jeszcze uslyszeé¢ stanowisko pana ministra na ten
temat.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy przeciwni poprawce.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Glosujemy nad poprawka. Kto jest za skresleniem ust. 3 w art. 9? (8) Kto jest
przeciw? (17) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Poprawka nie uzyskata akcep-
tacji Komisji.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9 w brzmieniu przedlozenia?
Posel Mirostaw Suchon (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje art. 9 pod glosowanie Wysokich Komisji. Kto jest za przyje-
ciem art. 97 (17) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 9.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy panstwo poslowie majg jakie§ uwagi
do art. 10? Brak uwag. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego? Réwniez bez uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze przyjelismy art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do tego artykulu? Panstwo postowie? Brak
uwag. Biuro Legislacyjne? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
11? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 11.

Artykut 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 12.

Artykut 13. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 13? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 13.
W ten sposob zakonczyliémy rozpatrywania rozdziatu II.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu III, ktory jest zatytulowany ,,Zasady udziela-
nia dofinansowania i finansowania ze §rodkéw funduszu”. Czy sg jakie§ uwagi do tytutu
rozdzialu? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul rozdziatu III.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo pro-
sze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Drobne uwagi redakcyjne, panie przewodniczacy. W ust. 2 proponujemy dodaé przecinek
po wyrazach ,ustala sie” oraz skresli¢ przecinek po wyrazach ,,samorzadu terytorial-
nego”. Z kolei w ust. 4 proponujemy, zeby po wyrazach ,nie moze przekroczyc” dodaé
wyraz ,kwoty”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Uwagi majg charakter redakcyjny. Jeszcze jakas uwaga
ze strony Biura? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
W ust. 4 proponujemy dopisaé, ze ,,nie moze przekroczyé kwoty 30 milionéw ztotych”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie bardzo rozumiem.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ta uwaga byla juz zglaszana, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
No wlaénie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam za zamieszanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Widze zgloszenie przedstawiciela Zwigzku Gmin Wiejskich RP. Bardzo prosze.

Zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Gmin Wiejskich RP Edward Trojanowski:
Stanowisko Zwigzku Gmin Wiejskich jest takie, ze podobnie jak w przypadku funduszy
unijnych nalezy przyja¢ dochéd podatkowy na jednego mieszkanca, czyli tzw. wskaznik
G, dla jednostek samorzadu terytorialnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Chce zwrdci¢ uwage na brak limitu dla zadan z obszaru obronnoéci. Rozumiem, ze jest
to $wiadomy zabieg projektodawcy. Mam na mysli niewprowadzenie gérnego limitu. Pro-
sze o odpowiedz, czy tak mialo by¢.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chee zapytaé, skad w art. 14 ust. 4 wziela sie akurat
kwota 30 milionow zlotych. Jakie jest uzasadnienie dla tej wielkosci? Wiemy, ze do tej
pory w przypadku realizowanych projektow ta kwota byla nizsza i to znaczaco nizsza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Tez chcialbym o te kwestie dopytaé. Czy chodzi o jednostkowa dotacje na jedno zadanie
gminne lub powiatowe, czy tez podany limit dotyczy w ogole jednostki samorzadu tery-
torialnego, ktora w ciagu roku moze uzyskac takg dotacje? Czy rzad przewiduje ograni-
czenie liczby zadan, ktére mogg by¢ objete wsparciem przez jeden samorzad, czy ustala
sie jaki$ limit w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze przedstawicieli strony rzadowej o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Czy
jestescie juz panstwo gotowi do odpowiedzi? Wiecej pytan na razie nie ma. Przypomi-
nam, ze rozpatrujemy w tej chwili art. 14. Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jesli chodzi o drogi obronne, to bedg one finansowane w calosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
100% kosztow?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Tak. Pan poset zadal pytanie, dlaczego przyjeliSmy kwote 30 milionéw ztotych. Chodzito
nam o to, aby realizowano duze zadania, ktore 1gczg sie w ciagi drog, oraz zeby to byly
zadania wieloletnie. Nie ma zadnych ograniczen pod wzgledem liczby realizowanych
zadan.

Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie dotyczace dochodéw gmin, to chciatbym przeka-
zac glos przedstawicielowi Ministerstwa Finansow, ktory precyzyjnie wyjasni, w czym
tkwi problem.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Spelniamy wole pan ministra Chodkiewicza. Glos ma przedstawiciel resortu finansow,
bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Finanséw Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa

Finanséw Wojciech Ostrowski:
Zaproponowane w projekcie ustawy oparcie analizy sytuacji finansowej jednostek samo-
rzadu terytorialnego na dochodach wtasnych pozwala uzyskaé szerszg i bardziej wia-
rygodng ocene ich sytuacji finansowej. Jesli kierowalibySmy sie tylko wskaznikami,
zaréwno wskaznikiem G, jak i wskaznikiem P, ktére sg przeciez wyliczane wylgcznie
na podstawie dochodow podatkowych, ocenialibySmy kondycje finansowg podmiotow
w sposob o wiele wezszy.

Trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze jesli gmina lub powiat posiadajg niski wskaznik
dochodéw podatkowych, czyli inaczej mowigc, wskaznik G lub wskaznik P, sg niskie,
to zaczyna funkcjonowac subwencja wyréwnawcza z budzetu panstwa, ktora niweluje
roznice i wyrownuje dochody. W przypadku powiatéow do 90%, a w przypadku gmin
nawet do 99%. Zly stan finanséw gminy spowodowany niskim wskaznikiem jest niwelo-
wany subwencjg wyréwnawczg z budzetu panstwa.

Oprocz tego chcialbym podkreslié, ze dochody podatkowe stanowigce podstawe
do wyliczenia wskaznikow G i P sg uwzgledniane w dochodach wtasnych. Dlatego opar-
cie analizy kondycji finansowej na dochodach wlasnych daje szerszy obraz sytuacji finan-
sowej danej jednostki samorzadu terytorialnego. Cheialbym to bardzo mocno podkreslic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Chcialbym prosi¢ pana ministra o doprecyzowanie, bo zamierzam drazy¢ nieco owg
kwote 30 milionéw zlotych. Czy samorzady, ktore ze soba sasiaduja, moga sktadac
wspolne projekty, ktorych wartosc przekracza limit 30 milionéw zlotych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg jeszcze pytania do ministra? Posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
To pytanie nasunelo mi sie po udzieleniu przez pana ministra odpowiedzi na jedno
z wezeéniejszych pytan. Czy dobrze rozumiem, ze koszty zadan obronnych, ktére sg klu-
czowe z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, zadan w obszarze infrastruktury,
nie bedg mogly by¢ pokrywane w §wietle przepiséw ustawy przez MON, tylko obcigza
samorzady, ktore funkcjonujg w miastach na prawach powiatu, w stolicach wojewodztw?
Oznaczaloby to, ze projekty sktadajgce sie m.in. na dziatania w zakresie obronnosci beda
musialy by¢ nadal realizowane przez samorzady, chociaz de facto nie jest to zadanie
samorzadow. Istotne w tym momencie jest to, ze takie zadania zazwyczaj zwielokrotniajg
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wydatki samorzadowe na infrastrukture. Bardzo prosze pana ministra o wyjasnienie tej
kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zdaje sie, ze zglaszali sie jeszcze postowie Sowa i Garbarczyk. Bardzo prosze, jako pierw-
szy posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Moje pierwsze pytanie jest troche podobne do pytania postawionego przez pana prze-
wodniczacego Zmijana. Pan minister, udzielajac odpowiedzi, wspomnial, ze zalezy mu
na tym, aby byly realizowane ciagi drogowe. Dlatego prosze powiedziec, czy nadal obo-
wigzuje w takim przypadku limit 30 milionéw zlotych. To pierwsza rzecz.

Po drugie, jesli bedziemy mieli do czynienia z dwoma lub trzema jednostkami samo-
rzadu terytorialnego, moze wystgpi¢ réznica w dochodach. Czy w takich przypadkach
bedzie ustalany jeden wspoélczynnik dofinansowania, czy tez beda to rézne wspoétczyn-
niki, zaleznie od podmiotu? Chcialbym uslysze¢ wyjasnienie tej kwestii.

Kolejna sprawa. Tego chyba nie ma w ustawie, ale prosze mi powiedzie¢, poniewaz
wysoko§¢ dofinansowania bedzie rézna, jaki bedzie minimalny wskaznik dofinansowania
dla najbogatszych gmin i jaki to bedzie procent od wskaznika G? I jeszcze kwestia pro-
gow. Zakladam, ze przygotowujac projekt ustawy, musieliscie panstwo w ministerstwie
takg symulacje opracowac. Z tego, co slysze, w zaleznosci od osiggnietego wskaznika G
przez dang gmine bedzie okre§lany poziom wspélfinansowania projektow drogowych.
Prosze o podanie tych wielkosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, pan minister Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

W gruncie rzeczy przepis, o ktorym teraz dyskutujemy, jest bardzo wazny. Istota przy-
jetego rozwigzania stanie sie bowiem podstawa do oceny ustawy przez samorzady, tzn.
do stwierdzenia, czy przepisy sg sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe, i dlatego polecam
te kwestie uwadze pana ministra jeszcze przed drugim czytaniem, bo by¢ moze warto
starannie popracowac nad projektowanymi rozwigzaniami.

W art. 14 sg zawarte dwa parametry: 80% kosztow —i do takiej wysokosci moze zostaé
udzielone wsparcie z funduszu — oraz kwota 30 milionéw zlotych. Tutaj nie ma miejsca
na zaden decyzyjny luz. Samorzady muszg wiedzieé, ze srodki zostang przyznane wedlug
sprawiedliwego mechanizmu podziatu. Prosze pana ministra o przemys$lenie tej sprawy.
Cieszy mnie, ze chcemy realizowa¢ ciaggi drogowe. Mysle, ze samorzady tez beda z tego
zadowolone, ale nie moze tu wystepowaé nadmierny luz decyzyjny, czyli ze jedni dostana
na przyktad 20% i nie wiecej niz 5 milionéw ztotych, a inni otrzymajg 80% i 30 milionow
zlotych.

Zwracam uwage, ze ze szczegbélowych zapisow w art. 14 wcale bynajmniej nie wynika,
iz chodzi o zadania wieloletnie. To rowniez wymaga doprecyzowania, bo niby dlaczego
kto$ mialby nie dostac kilka razy po 80% i 30 milionéw zlotych? Nie ma takiego wyla-
czenia w tych przepisach ite kwestie tez warto doprecyzowaé. Jezeli Ministerstwo
Infrastruktury nie poradzi sobie z tym tematem, przygotujemy odpowiednia poprawke
do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Posel Sobierajski, prosze bardzo.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):

Rezygnuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

To w takim razie pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Marek Wojcik:

s.k.

Dorzuce do panstwa dyskusji jeszcze jeden kamyczek od siebie. Jeli spojrzy sie na art. 16,
to wynika z niego, ze samorzady maja otrzymac dofinansowanie, precyzyjnie rzecz ujmu-
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jac, w wysokosci 80%. Nie do 80%, ale w wysokosci 80%. Moim zdaniem mamy do czynie-
nia z bledem natury legislacyjnej. W art. 14 méwi sie: do 80%, a w art. 16: w wysoko§ci
80%. Z postanowieniami art. 16 nie ma zadnej dyskusji. Samorzad ma dostaé¢ 80% dofi-
nansowania i koniec. To nie moze by¢ 79% czy 36%. Jak powiedzialem, w art. 16 moim
zdaniem brakuje slowa ,,do”, niestety dla samorzadéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chyba jednak jest troche inaczej, ale o wyjasnienie poprosze przedstawiciela rzadu. Czy
strona rzgdowa jest juz gotowa? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jezeli chodzi o mosty, to jest dokladnie 80%. W przypadku pozostalych projektéw, gmin-
nych i powiatowych, obowigzuje zasada do 80%. My§le, ze ta kwestia jest juz wyjasniona.
Jesli natomiast chodzi o kryteria dofinansowania, o ktérych méwit pan posel Grabar-
czyk, to w tym zakresie olbrzymig role bedzie odgrywal wojewoda. To on bedzie musial
dzieli¢ sprawiedliwie §rodki, oczywiscie na podstawie kryteriow ustawowych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):

Szczerze powiem, ze co§ mi w tym nie pasuje, panie ministrze. Jezeli przyjmujemy
regulacje prawne na poziomie parlamentu i opisujemy w nich, jak beda dzielone §rodki
na poszczegélne wojewodztwa, to nie wyobrazam sobie sytuacji, ze w jednym regionie
kraju wojewoda udzieli dotacji w wysokosSci 10%, a w innym w wysokosci 80%. Przeciez
wtedy nie beda finansowane takie same programy. Prosze mi takich historii nie opowia-
dac. Nie twierdze, ze wszystko ma by¢ dzielone na sztywno, ale nie moze to by¢ doko-
nywane w az tak diametralnie réznej skali. Przypominam, ze przyjmujemy regulacje,
ktore beda obowigzywaly w calym kraju. Wyréwnywanie szans ma sie odbywaé na pozio-
mie alokacji na regiony. Tam ma sie wszystko przesadzi¢. Dlatego wcze$niej pytatem
0 zamozno§¢ poszczegdlnych jednostek samorzadu i o to, czy w zaleznoSci od statusu
zamoznosci tych jednostek bedziemy mieli rézne poziomy dofinansowania. Moim zda-
niem w calym kraju powinny obowigzywac takie same reguly.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 14? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 147

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym, zeby pan minister odpowiedzial na postawione pytania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister juz odpowiedzial, ale jesli chcialby co$ jeszcze dodaé, to bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Szanowni panstwo, generalna zasada jest taka, ze dofinansowanie moze wynie$¢ do 80%
kosztow. W resorcie zakladamy, ze skala dofinansowania wyniesie mniej wiecej tak jak
dzi$, tj. od 50% do 80% wartoSci inwestycji.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace liczby zadan, to oczywiScie jej nie ograniczamy,
a samorzady graniczace ze sobg beda mogly wspolpracowac przy realizacji zadan drogo-
wych. Zadania beda mogly by¢ realizowane nawet na podstawie porozumienia zawartego
przez dwoch wojewodow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14 w brzmieniu przedlozenia?

Posel Marek Sowa (N):
To nieprawda, co pan méwi, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, zadalem pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 147
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Posel Marek Sowa (N):
Chcialem jeszcze prosic o glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):

To, co powiedzial minister, ze projekty beda mogty by¢ uzgadniane przez dwoch wojewo-
dow, to nieprawda. Konkretne zadanie moze trafi¢ tylko do jednego wojewody. Do dru-
giego wojewody moze trafi¢ drugie zadanie i co najwyzej te zadania moga w pewnym
miejscu sie ze sobg polaczyé, ale nie beda rozpatrywane gcznie. Prosze takich rzeczy
nie opowiadac, panie ministrze. Moge sobie wyobrazi¢, ze ewentualnie premier ze swojej
rezerwy moze przedtuzy¢ jaki§ ciag drogowy na tyle, zeby sie skonczyt w innym woje-
wodztwie, bo na przyklad zabrakto kilometra drogi lub dwoch do jakiego$ osrodka miej-
skiego. Takg sytuacje moge sobie wyobrazi¢, ale prosze nam nie wmawiacé, ze bedzie
to mozliwe w przypadku dwoch wojewodow, ktorzy cos takiego miedzy soba ustala. Zgod-
nie z proponowanymi regulacjami jest to niemozliwe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zadania beda oczywiscie realizowane oddzielnie, ale moga sie tgczy¢ w cigg, panie posle.
Miedzy innymi temu majg stuzy¢ kryteria, ktérymi bedzie postugiwat sie premier przy
podejmowaniu decyzji w sprawie uruchomienia rezerwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 14? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 14.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15 w brzmieniu przedlozenia? Nie sty-
sze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 15.
Artykut 16. Czy sa uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage redakcyjna, panie przewodniczacy. Proponujemy, zeby analogicznie jak
w art. 14 ten przepis brzmial: ,Jednostka samorzadu terytorialnego moze otrzymac
ze §rodkéw funduszu dofinansowanie zadania mostowego”. Terminologia analogiczna
jak w art. 14 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy oprocz tej uwagi sg jakie§ inne uwagi do art. 16? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 16? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 16
wraz z poprawka redakcyjng zgloszong przez Biuro Legislacyjne.
Artykut 17. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan posel Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Mam pytanie do legislatorow. Przepis stanowi, ze Srodki wtasne samorzadow nie moga
obejmowac Srodkéw z budzetu panstwa oraz z Unii Europejskiej. Wezesniej, mowiac
o zrédtach dochodéw funduszu, pan minister Chodkiewicz stwierdzil jednak, ze moga
one pochodzi¢ z tzw. mechanizmu norweskiego. W §wietle art. 17 pan minister chyba
sie pomylil. Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji mechanizm norweski nie moze by¢ zrédtem
Funduszu Dréog Samorzadowych. Prosze o wyja$nienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie ministrze, chciatbym sie dowiedzie¢, dlaczego dochodzi do tak razacej nieréwnowagi?
Przynajmniej ja tak oceniam te sytuacje, w ktorej panstwo mozecie do funduszu dosypywaé
Srodki z zagranicy — chociazby z funduszy norweskich, o ktérych pan wspomniat, a jednostki
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samorzadu terytorialnego nie mogg skorzysta¢ ze Srodkow z budzetu Unii Europejskie;j.
Wydaje sie, ze siegniecie do srodkéw unijnych pozytywnie wplynetoby przynajmniej na reali-
zacje czesci zadan, zwlaszeza w przypadku mniejszych i mniej zamoznych samorzadow, ktore
dysponujg skromniejszymi budzetami wiasnymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Szanowni panstwo, w art. 17 chodzi o to, ze jezeli w jakie§ zadanie zostang zaangazo-
wane Srodki budzetu panstwa i §rodki Unii Europejskiej, to taka inwestycja nie bedzie
mogta by¢ dodatkowo finansowana w ramach Funduszu Drég Samorzadowych. Taki jest
sens tego artykutu. Dziekuje.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Ja to rozumiem, panie ministrze. Kazdy z nas chyba potrafi przeczyta¢ ze zrozumie-
niem art. 17, ale moje pytanie zmierzalo do tego, zeby pan wyjasnit, dlaczego nie bedzie
mozna wykorzystac Srodkéw z budzetu Unii Europejskiej. Jaki jest merytoryczny powdod
takiego zakazu? Powiedzmy, ze jest zgoda, aby to nie byly dodatkowe Srodki z budzetu
panstwa, ale dlaczego nie mozna siegna¢ do Srodkéw unijnych?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie poéle, zakladamy dofinansowanie do 80% wartosci inwestycji. W tej sytuacji nie
jest juz mozliwe wigczenie §rodkéw z funduszy unijnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za udzielone wyjasnienia. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17?7
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 17.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan Marek
Wojcik, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Mam proébe do pana ministra, aby strona rzadowa zechciala jeszcze rozwazy¢ przed dru-
gim czytaniem sugestie przejrzenia przepisow dotyczacych realizacji zadan obronnych,
zwlaszcza w kontekscie przyjetych art. 10 i 11. W tej chwili nie wiadomo, kto jest dys-
ponentem $rodkéw. Zwracam uwage na fakt, ze dysponentem nie jest wojewoda. W art.
10 i 11 nie ma zadan obronnych przy okazji wskazania srodkéw, ktérymi dysponuje
wojewoda. Prosimy, aby projektodawcy przyjrzeli sie tej kwestii i ewentualnie wprowa-
dzili niezbedne korekty do ustawy. W tej chwili nie jest jasno okreslone, kto ma tymi
§rodkami dysponowacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy ktos z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ w zwigzku z art. 18? Posel Suchon,
bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Chcialbym po raz kolejny, bodaj trzeci, zada¢ pytanie panu ministrowi, dlaczego jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ktore sg powiatami grodzkimi i siedzibami wojewodz-
kimi, nie beda mogly skorzystac ze Srodkéw funduszu w przypadkach realizacji zadan
z dziedziny obronnosci. Pytam o to, poniewaz w gre wchodza spore wydatki, nawet jak
na mozliwoS§ci duzych samorzadoéw. Poza tym zadania dotyczgce obronnosci panstwa nie
sg zadaniami samorzadowymi, tylko przynalezg do szczebla administracji centralnej.
Tym bardziej chcialbym ustyszeé odpowiedz na pytanie, dlaczego jednostki samorzadu
terytorialnego majg finansowaé¢ budowe drog, ktore ze wzgledu na potrzeby obronnosé
kraju wymagajg przyjecia wiekszych parametrow, niz ma to miejsce w przypadku drog
standardowych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi lub pytania? Jezeli nie, to prosze przedstawiciela strony
rzadowej o odniesienie sie do poruszonych kwestii.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Szanowni panstwo, jednostka samorzadu terytorialnego otrzyma dofinansowanie, kiedy
Ministerstwo Obrony Narodowej wskaze dang inwestycje jako te, ktorg nalezy zreali-
zowac, a minister wlasciwy do spraw transportu podpisze z samorzgdem odpowiedniag
umowe na realizacje tej inwestycji.

Odnoszac sie do uwag pana posla Suchonia, chce powiedzieé, ze droga, ktora ma stu-
zy¢ potrzebom obronnoéci, nadal pozostaje drogg samorzgdowa. Nic sie pod tym wzgle-
dem nie zmienia i dlatego obowiazuja takie a nie inne zasady.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jeszcze tylko drobna uwaga. Caly czas obowigzujg regulacje zawarte w ustawie o dro-
gach publicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze przyjeliémy art. 18.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan Marek
Wojcik, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten artykul jest jednym z kluczowych w roz-
patrywanej ustawie. Fakt, ze nie bedziemy juz mieli do czynienia z dotacjg w mysl prze-
pisow ustawy o finansach publicznych, nie budzi watpliwosci. Jednak w przypadku
funduszy celowych dotyczace ich regulacje wskazuja, w jakiej formule $rodki sg prze-
kazywane. Jezeli to nie jest dotacja z budzetu panstwa, to jak to ma wygladac? Najcze-
Sciej mamy do czynienia z zapisami, ktore stwierdzaja, ze chodzi o dotacje z funduszy
celowych. Moim zdaniem takiego sformulowania nie ma w rozpatrywanym projekcie
ustawy. ChcielibySmy te kwestie wyjaéni¢ z réznych powodow, takze czysto ksiegowych.
Stad nasze pytanie: czym sa $rodki przekazywane z Funduszu Drég Samorzadowych
do samorzgdow, je§li nie sg juz dotacjg z budzetu panstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne pytania? Nie widze. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 19 — generalnie rzecz biorac — dotyczy
tego, ze finansowanie ma by¢ uruchomione na podstawie zawieranej umowy. Dlatego nie
jest to juz dotacja. Taki jest sens tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19?7 Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 19.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Czy sg uwagi do tego artykulu? Pan poset
Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym wyjasni¢ sens ust. 2 w art. 20. Przyznam, ze nie do konca rozumiem,
0 co w nim chodzi. Artykut 20 ust. 2 stanowi: ,,Po otrzymaniu informacji, o ktérej mowa
w ust. 1, wojewoda dokonuje podzialu tych §rodkéw miedzy zadania powiatowe i zadania
gminne, uwzgledniajac liczbe powiatéw i gmin w wojewodztwie”.

Prosze panstwa, art. 8 ustawy opisywal, w jaki spos6b beda dzielone §rodki na poszcze-
gblne wojewodztwa. Przed ogloszeniem naboru wojewoda wie, jakimi §rodkami dys-
ponuje, w rozbiciu na drogi gminne i powiatowe. W tym kontek§cie nie rozumiem,
co ma oznacza¢ w art. 20 ust. 2 zapis ,,uwzgledniajac liczbe powiatow i gmin w wojewddz-
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twie”. Czemu to stuzy? Czy to ma na przyklad oznaczac, ze jesli w wojewodztwie jest 200
malych gmin, to lepiej, niz byloby w nim 100 §rednich gmin? Ta sama uwaga odnosi sie
do powiatéw. Nie rozumiem sensu tego dopisku zrobionego po przecinku na koncu ust.
2. Prositbym o wyja$nienie pana ministra. By¢ moze po uslyszeniu wyjasnienia ztozymy
poprawke o skreslenie tych wyrazoéw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostalo zadane pytanie, o co chodzi z dopiskiem ,,uwzgledniajac liczbe powiatéw i gmin
w wojewodztwie”. Chodzi o ust. 2 w art. 20. Czy pan minister jest juz gotowy do udzie-
lenia odpowiedzi?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wojewoda otrzymuje na wojewodztwo
okreslong kwote i samodzielnie decyduje o jej rozdziale, uwzgledniajac strukture powia-
tow i gmin na swoim terenie. W kazdym wojewodztwie ta struktura jest inna i dlatego
takie sformulowanie znalazlo sie w ust. 2.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Szczerze powiem, ze jestem bardzo zaskoczony. Wydawato mi sie, ze wojewoda bedzie
decydowal o podziale érodkow finansowych na podstawie kryteriéw merytorycznych,
ktore mialy przesadzac¢ o zakwalifikowaniu do finansowania realizacji takich a nie
innych przedsiewzieé, a nie na podstawie liczby gmin i powiatéw. Prosze mi powiedziec,
co to za kryterium, na przyktad 180 gmin i 20 powiatow? Czy mam rozumieé, ze ten
przepis oznacza, iz §rodki, ktore wojewoda otrzymal, ma podzieli¢ na 200 jednostek
samorzadu terytorialnego? Panie ministrze, niech sie pan nad tym zastanowi.

Moim zdaniem kluczowe powinny by¢ inne kwestie, na przyklad takie jak: czy jest tam
prowadzona jaka$§ komunikacja zbiorowa, jakie jest znaczenie danej drogi, czy 1gczy ona
jakie§ wazne miejsca, w przypadku drog powiatowych — jakie jest natezenie ruchu itd.
Wezeéniej sam pan zresztg wspominat o jakich§ ciggach drogowych. Pod uwage nalezy
bra¢ kwestie bezpieczenstwa, chodniki itd. Moze powinno sie premiowac¢ jakies$ obiekty
inzynieryjne, bo wiadomo, ze takie przypadki sg drozsze i trudniej je finansowac. Tego
typu kryteria powinny decydowaé o przyznawaniu srodkéw, a nie statystyczny podziat
na gminy i powiaty. Liczba gmin i powiatéw naprawde nic nie méwi. Jesli wojewodztwo
otrzyma 100 milionow zlotych, to bez znaczenia jest, ile ma gmin i powiatéw. Do dys-
pozycji wojewody pozostaje bowiem z przeznaczeniem na drogi tylko owe 100 milionow
ztotych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Prosze panstwa, chodzi o to, ze kiedy wojewoda otrzyma kwote Igczng, powinien doko-
nac jej podzialu na dwie czesci: na cze$¢ dla gmin i cze$¢ dla powiatéow, uwzgledniajac
przy tym liczbe powiatow i gmin w wojewodztwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, pan Marek Wojcik.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Czytajac ten przepis literalnie i stuchajac odpowiedzi pana ministra, mozna stwierdzié
jedno: w przypadku duzego wojewodztwa kwota na pojedynczy projekt bedzie znaczaco
mniejsza niz w przypadku wojewodztw, w ktorych liczba gmin i powiatéw jest mata.
W zwigzku z tym jest proSba do pana ministra, zeby jeszcze raz rozwazyl ten zapis.
Literalnie oznacza on bowiem dla wojewody obowiazek ustalania wysokosci dofinanso-
wania w zalezno$ci od liczby jednostek samorzgdu terytorialnego, a chyba nie taka byta
intencja projektodawcow.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Prosze pana ministra o wyjas$nienie korelacji pomiedzy artykulem, ktory aktualnie roz-
patrujemy, i art. 8 zawierajacym delegacje dla Rady Ministréow, w ramach ktoérej w dro-
dze rozporzadzenia Rada Ministrow ma okresli¢ sposéb podzialu srodkow funduszu
na zadania realizowane przez powiaty i gminy w ujeciu na poszczegélne wojewodztwa.

Panie ministrze, czy zgodnie z tym rozporzadzeniem Srodki nie zostang juz podzie-
lone, a wojewoda de facto nie bedzie mial nic do powiedzenia, tylko dokona fizycznego
przypisania §rodkéw do poszczegélnych zadan? Nie bedzie jednak w rzeczywistosci tych
pieniedzy dzielil i nie ma tu najmniejszego znaczenia liczba gmin czy powiatow w danym
wojewodztwie. Srodki zostang podzielone wezesniej w drodze rozporzadzenia, zgodnie
z art. 8 ustawy. Jeéli jest tak, jak mysle, to zastanawiam sie, czy rozpatrywany przez
nas artykul ma w ogéle jakis sens. Jak powiedziatem, zgodnie z art. 8 wojewoda de facto
nie bedzie mial nic do gadania w kwestii podziatu srodkéw z funduszu. Podzial zostanie
dokonany na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie posle, Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okresla érodki przypadajace
na dane wojewodztwo. Kieruje sie przy tym kryteriami, ktére uwzgledniajg dotychcza-
sowg dlugosc drog gminnych i powiatowych razem. Rada Ministrow okresla jedng kwote.
P6zniej wojewoda, uwzgledniajac potrzeby drogowe powiatow i gmin, dzieli te Srodki
na dwie czesci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu?

Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczacy, nie tyle zglaszam sprzeciw, ile chcialbym zlozyc¢ poprawke do art.
20. Proponuje, zeby w art. 20 ust. 2 wyrazy ,,uwzgledniajgc liczbe powiatow i gmin
w wojewodztwie” zastapi¢ wyrazami ,,w oparciu o kryteria ujete w rozporzadzeniu Rady
Ministrow”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze o przekazanie poprawki do prezydium na piSmie.

Posel Marek Sowa (N):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jakie jest w tej materii stanowisko przedstawiciela rzadu?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

JesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez posta Sowe. Przypomne, ze chodzi
w niej o zmiane w art. 20 ust. 2. Kto jest za przyjeciem poprawki? (6) Kto jest przeciw?
(17) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
akceptacji Wysokich Komisji.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20 w wersji przedlozenia?

Posel Miroslaw Suchon (N):
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje artykut pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem art. 20? (17)
Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely art. 20.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poset Sowa z wnioskiem formalnym, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Wydaje mi sie, ze na sali nie ma wymaganego kworum. Prosze o przeliczenie obecnych
postow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze sekretarzy Komisji o sprawdzenie, czy na sali jest kworum.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej dysponuje wymaganym kwo-
rum.

Sekretarz Komisji Jakub Sindrewicz:
Podobnie Komisja Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, mozemy kontynuowac obrady. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy
sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 21? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 21.
Artykut 22. Czy sg uwagi do art. 22? Zdaje sie, ze posel Suchon ma jakas§ uwage
do tego artykutu. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Od razu mowie, ze mam przygotowang poprawke
do tego artykulu, ale zanim jg zglosze, chciatlbym poprosié ministra Chodkiewicza
o wyjaénienie, dlaczego w komisji, ktora ma rozpatrywac wnioski o §rodki z funduszu,
nie zasiada zaden przedstawiciel samorzadu. W sklad komisji nie wchodzg ani przed-
stawiciele samorzadow gminnych, ani powiatowych, o wojewodzkich nawet nie wspomi-
nam. Dlaczego podjeliScie panstwo takg decyzje, ze srodki, ktére majg byc przydzielone
na realizacje planowanych zadan drogowych w poszczegolnych gminach i powiatach,
beda dzielone bez udziatu ludzi, ktorzy posiadaja kompleksowa wiedze na temat rzeczy-
wistych potrzeb samorzadow?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan Bogdan Ciepielewski ze Zwigzku Wojewdodztw RP, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Zwigzku Wojewodztw RP Bogdan Ciepielewski:
Uprzejmie prosimy o dopisanie do sktadu komisji oceniajacej wnioski przedstawiciela
zarzadu wojewodztwa jako zarzadce drog wojewodzkich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:

By¢ moze panstwa zaskocze, ale mam nieco inng propozycje. Przedstawiciele Lasow
Panstwowych siedza na sali bardzo pokornie, a mnie si¢ wydaje, ze je§li akurat cho-
dzi o rozdysponowanie $rodkéw funduszu, cztonkiem wiasciwej komisji powinien by¢
wlasnie przedstawiciel Laséw Panstwowych. Srodki funduszu stanowig m.in. pienigdze
pozyskane na gospodarce lasami i dlatego zupelnie naturalne wydaje sie uzupetnienie
skladu komisji o przedstawiciela Laséw Panstwowych. Niniejszym prosze o dokonanie
stosownej zmiany w projektowanych przepisach. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w zwigzku z rozpatrywanym art. 227
Pan poset Sowa, prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (N):

Chcialbym wzmocni¢ stanowisko i poprze¢ wniosek przedstawiciela Zwigzku Woje-
wodztw RP. Szanowni panstwo, nie chodzi o to, aby w komisji zasiadal reprezentant
jednostki samorzadu terytorialnego. Chodzi o co$ innego. Podobnie jak w przypadku
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktorej przedstawiciel zasiada w komi-
sji ze wzgledu na powigzania drég lokalnych z siecig drog krajowych, powinien w tej
komisji zasiadac przedstawiciel zarzadu wojewodztwa ze wzgledu na powigzanie drog
lokalnych z sieciami drog wojewodzkich. Dlatego obecnosc przedstawiciela wojewodztwa
jest wedlug mnie o wiele istotniejsza niz obecno$¢ w komisji przedstawiciela nadzoru
budowlanego. Jakie wymogi budowlane muszg by¢ spelnione, wie kazdy zainteresowany.
Naturalnie zgadzam sie, ze w sktad komisji powinien wchodzi¢ przedstawiciel Policji.
Chodzi o kwestie bezpieczenstwa. Jest to wazna sprawa na drogach publicznych. Wyeli-
minowanie ze skladu komisji przedstawiciela wojewodztwa nie znajduje jednak zadnego
uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Zwracam uwage, ze poznaliSmy opinie panow postow, ale nie otrzymaliémy
zadnego oficjalnego dokumentu z zapowiadana poprawka.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Ta poprawka znajduje sie w dokumentach, ktére wcze$niej dostarczyliSmy panu prze-
wodniczacemu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rzeczywiscie, panie posle. Mam te poprawke. Ona jest oznaczona jako poprawka czwarta.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zgadza sie, jest to czwarta poprawka. ZtozyliSmy ja zgodnie z wymogami formalnymi.
Zanim jednak pan przewodniczacy podda poprawke pod glosowanie, uprzejmie prosze,
aby najpierw pan minister zechcial udzieli¢ odpowiedzi na moje pytania. Od tych odpo-
wiedzi uzalezniamy podtrzymanie poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dla jasnoéci sytuacji odczytam tre§é tej poprawki. Wszyscy bedziemy wiedzieli, o czym
rozmawiamy, a pan minister bedzie dokladnie wiedzial, na jakg kwestie musi zwrocic
uwage w swojej odpowiedzi. Poprawka zaklada, ze w art. 22 ust. 3 zostang dodane pkt
3 14 w nastepujacym brzmieniu: pkt 3 - ,,dwie osoby reprezentujgce samorzad gminy
wlasciwy miejscowo do danego wojewodztwa, wyznaczone przez ogbélnopolskg organiza-
cje reprezentujaca jednostki samorzgdu gminnego” i pkt 4 — ,,dwie osoby reprezentujace
samorzgd powiatowy wlasciwy miejscowo do danego wojewoddztwa, wyznaczone przez
ogolnopolska organizacje reprezentujacg jednostki samorzadu powiatowego”. Panie
ministrze, prosze o odniesienie sie do poprawki.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

JesteSmy jej przeciwni. Liczny udzial przedstawicieli samorzgdu w procesie opiniowania
wnioskow sprawiloby, ze byliby oni de facto sedziami we wlasnej sprawie, to po pierwsze,
a po drugie, mogltoby to utrudni¢ sprawng prace komisji. Poza tym dlaczego mielibySmy
wyr6zniaé jednych samorzadowcéw, a pomija¢ innych? Skoro przedstawiciele gminy,
to dlaczego nie przedstawiciele starostw? Skoro przedstawiciele powiatow, to dlaczego
nie przedstawiciele wojewodow? Dlatego proponujemy, zeby w komisji zasiadali eksperci,
a nie beneficjenci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje pod glosowanie czwartg poprawke, ktora zostala przedstawiona w szczegélach.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Czy w gminach i powiatach nie ma ekspertow? Przeciez to jaka$ kuriozalna koncepcja.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? (5) Kto jest przeciw? (16) Kto
sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 22.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Kilka drobnych poprawek redakcyjnych. W ust. 2, 3, 4 i 5 proponujemy po wyrazach
,wniosek o dofinansowanie” dookresli¢, ze chodzi o wniosek, o ktorym mowa w ust. 1.
W ust. 4, w zdaniu podsumowujacym, proponujemy skresli¢ wyraz ,liczac”. Pozosta-
toby wowczas: ,w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, jak powiedzial pan mecenas, poprawki majg charakter redakcyjny. Nie stysze
sprzeciwu wobec ich przyjecia. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 23? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 23.
Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 24, zglaszamy watpliwo§é dotyczaca
okre§lenia ,zapewnienie spdjnosci terytorialnej”, ktore zostato uzyte w ust. 1. Pra-
gniemy wskazac na fakt, ze komisja ma dokonaé oceny wnioskow o dofinansowanie przy
uwzglednieniu tego kryterium, a skoro tak, to prosimy wnioskodawcéw o wyjasnienie
znaczenia tego okre§lenia. Na gruncie polskiego prawa nie jest ono znane.

Oprocz tego konsekwentnie proponujemy doprecyzowac, ze chodzi o wnioski o dofi-
nansowanie zgodnie z art. 23 ust. 1. Analogiczne uwagi mamy do ust. 21 3, a generalnie
mowige, do wszystkich przepisow, ktore dotycza wniosku o dofinansowanie na podstawie
art. 23 ust. 1. Zawsze nalezy doprecyzowac, o jakie przepisy chodzi.

Zwracamy jeszcze uwage na ust. 6. W pkt 1 jest mowa o wysokosci §rodkéw przezna-
czonych na dofinansowanie w danym wojewodztwie, o ktorej mowa w art. 27 ust. 7 pkt
1. M6wi sie tam o limicie i dlatego proponujemy, aby w calej ustawie, zar6wno w art. 27
ust. 7 pkt 1, jak i w pozostalych przepisach, poslugiwaé sie okresleniem uzytym na grun-
cie tego przepisu, tj. art. 24 ust. 6 pkt 1 i mowi¢ o wysokosci Srodkéw przeznaczonych
na dofinansowanie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24 wraz z poprawkami redakcyjnymi
przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne? Prosze, pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Jesli pan przewodniczac pozwoli, to chcialbym zadac pytanie. Czy tereny inwestycyjne,
o poprawie dostepnosci ktorych jest mowa w ust. 1 pkt 5, to tereny przeznaczone pod
dzialalnos$¢ gospodarczg i budownictwo mieszkaniowe? Czy moze ktéra$ z tych dzie-
dzin jest wylaczona? Czy przewidujecie panstwo jakas$ dodatkowg punktacje za budowe
nowych dréog? Czy budowa jest traktowana na réwni z modernizacjg?

Whbrew pozorom to wazna kwestia, poniewaz znaczna cze$¢ drog zostala juz wyre-
montowana, a nam czesto brakuje nowych ciggéw komunikacyjnych. Poniewaz $rodki
finansowe sg mimo wszystko ograniczone, to czy bonus finansowy wspierajacy zada-
nia inwestycyjne zwiazane z budowa, znacznie z reguly drozsze, poniewaz trzeba droge
zbudowaé od podstaw, nie bylby w tym przypadku uzasadniony? Moim zdaniem tak,
ale w zaproponowanych kryteriach nie mamy takiego rozwigzania. Chodzi na przyktad
o ciggi dwoch drog, ktore tacza nowa przestrzen. Od razu niemal oznacza to nowe tereny
pod budownictwo mieszkaniowe. Wiadomo, ze samorzady maja problemy w tym zakre-
sie. Dzisiaj ewentualna droga osiedlowa, zgodnie z przyjetymi kryteriami, w zaden spo-
sOb nie lapie sie na dofinansowanie. Wydaje mi sie, ze premiowanie takich inwestycji
w znaczacy sposéb wzmocnitoby na przyklad rozwéj budownictwa jednorodzinnego.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli méwimy o dostepnosé terenéw inwesty-
cyjnych, to mamy na mysli wszystkie potencjalne rodzaje inwestycji, tzn. osiedla, strefy
ekonomiczne, parki technologiczne itd. Kryteria w tym zakresie zostang ustalone przez
wojewode.
Poprawki legislacyjne oczywiscie przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co z kwestia spdjnosci terytorialne;j?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Sformulowanie ,,zapewnienie spdjnoSci terytorialnej” zostalo zapozyczone z innych
dokumentéw rzadowych i prosimy o jego pozostawienie. Jest ono spdjne z okresleniami
uzywanymi w innych dokumentach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze mi wskazaé, w ktorym miejscu wystepuje to okreslenie?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Pod koniec ust. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze rzad opowiada sie za niedokonywaniem zmian.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W tej materii nie ma poprawki?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jest tylko uwaga zgloszona przez legislatora w ramach pakietu uwag legislacyjnych.
Ewentualna poprawka w tym zakresie bylaby merytoryczna, ale opowiadamy sie prze-
ciwko wprowadzaniu zmian. Pozostate uwagi legislacyjne akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Bardzo prosze, pan posel Sowa.

Posel Marek Sowa (N):
Najmocniej przepraszam, ale nie moge pozostawi¢ bez komentarza odpowiedzi pana
ministra. Panie ministrze, to wszystko sg kryteria subiektywne, a nie kryteria ocenne,
ktére pozwalalyby na obiektywna ocene.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24 wraz z popraw-
kami legislacyjnymi?

Posel Marek Sowa (N):
Zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje pod glosowanie art. 24. Kto jest za przyjeciem tego artykutu? (14) Kto jest prze-
ciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 24.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Czy sa uwagi do tego artykutu? Przedstawi-
ciel Zwigzku Gmin Wiejskich, bardzo prosze.

Zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Gmin Wiejskich RP Edward Trojanowski:
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, poniewaz nie dane mi bylo zabranie glosu
przy rozpatrywaniu art. 24, chociaz od poczatku sie zglaszalem, to chcialbym teraz
powiedzie¢, ze w tym artykule w pkt 1 powinny zosta¢ okreslone kryteria punktowe
oceny wnioskéw albo przynajmniej powinno by¢ odestanie do rozporzadzenia, ktore
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takie kryteria bedzie ustalalo. Taki zapis, jaki jest w tej chwili proponowany, sprawia,
ze rzecz staje sie uznaniowa, jest nieczytelna i malo transparentna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

W zwigzku z art. 25 chce zwréci¢ panstwu uwage, iz zaproponowana procedura ozna-
cza, ze nabor wnioskéw bedzie trwal okoto szesSciu miesiecy lub diuzej. Mowie: okoto,
poniewaz w przypadku wojewody na przedstawienie list pojawia sie termin czterech mie-
siecy od ogloszenia naboru, ale nie jest wskazany termin, w jakim analize list powinien
wykonaé minister wlasciwy do spraw transportu ani kiedy tej analizy powinien dokonac
prezes Rady Ministréw. Spokojnie mozna przyjac, ze w sumie bedzie to co najmniej pot
roku. W praktyce oznacza to, jesli racjonalnie mamy podchodzié do realizacji projektow
inwestycyjnych, ze nabor powinien by¢ prowadzony z rocznym wyprzedzeniem. Inaczej
moéwige, w roku poprzedzajacym powinniSmy przeprowadzac nabor, zeby w roku kolej-
nym mozna bylo odpowiednio przygotowac sie do realizacji przedsiewziecia i zdgzyé
je wykonac w trakcie roku budzetowego.

W zwigzku z tym mam do panstwa poslow prosbe o to, abyscie zechcieli, konstruujac
ewentualne poprawki, uwzgledni¢ maksymalny czas na analize wnioskow dla ministra
wlasciwego do spraw transportu i dla prezesa Rady Ministréow. Dzisiaj ten czas nie jest
okre§lony w projekcie ustawy, a to moze oznaczadé, iz proces analizy wnioskéw potrwa
wiele tygodni, a nawet miesiecy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, pan poset Sowa.

Posel Marek Sowa (N):

Chce sie wypowiedzie¢ w nieco innym duchu. Musze powiedziec, ze art. 25 bardzo mnie
zdumiewa. Jesli panstwo w poszczegélnych artykulach zapisujecie, kto zatwierdza
ostatecznie listy, ktore przygotowal wojewoda, tym samym pokazujecie bardzo nega-
tywny obraz administracji rzgdowej w terenie. Moim zdaniem taka sytuacja w ogodle nie
powinna mie¢ miejsca.

Listy, ktore zostaly zatwierdzone przez wojewode, powinny by¢ opublikowane i nie
mogg by¢ ponownie zatwierdzane przez ministra do spraw transportu ani premiera.
Brak do tego jakiegokolwiek uzasadnienia. Wojewoda ma przygotowaé listy zgodnie
z okre$lonymi zasadami podziatu srodkow. Jezeli w art. 14 jest zapisana wysoko§¢ dota-
cji do 80%, to oznacza, ze wojewoda nie moze da¢ 90% lub 100% srodké6w na inwesty-
cje. Co w takim razie zatwierdza minister do spraw transportu? Dla mnie sytuacja jest
klarowna i nie wymaga wprowadzania dodatkowych elementow kontrolnych. Kazda
administracja posiada przeciez wewnetrzne organy kontroli i jezeli wojewoda dokona
podziatu niezgodnie z przyjetymi kryteriami, to nie tylko popelni btad, ale nawet w kto-
rym§ momencie moze popelnic przestepstwo. W takim przypadku wiasciwym organem,
ktory powinien podjaé stosowne dzialania, jest prokuratura, a nie minister do spraw
transportu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Po raz kolejny przy rozpatrywaniu tego artykutu powracamy do kwestii, ktéra ma klu-
czowe znaczenie. Sugerowalem jg juz wczes$niej, podczas analizy innych przepisow,
a przed chwilg pan posel Sowa bardzo precyzyjnie rzecz ujal w swojej wypowiedzi. Panie
ministrze i szanowni panstwo, ktérzy panu ministrowi tak licznie dzi§ towarzyszycie,
przeciez nie od dzi§ zajmujecie sie przygotowywaniem drogowych inwestycji. Prosze
mi wyjasni¢, na jakiej zasadzie ten mechanizm ma dziala¢. Wojewoda otrzymal okre-
§long pule srodkow, oglosil ja samorzadom i poprosit o ztozenie wnioskow. W okreslonym
terminie wnioski zostajg zlozone, a po drodze samorzadowcy musza dopelnic okreslo-
nych formalnoS§ci na réznych etapach postepowania i z réznymi urzedami. Jak to sie
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bedzie mialo do pozwolenia na budowe w przypadku, kiedy pan premier dorzuci sobie
uznaniowo z posiadanej rezerwy dodatkowg kwote na jaka§ inwestycje? Kto przygotuje
niezbedng dokumentacje? Kto i kiedy uzyska pozwolenia i przeprowadzi uzgodnienia?

Proponujecie panstwo co$ nieprawdopodobnego, dokladnie tak jak kiedy$ bylo
w naszym kraju, czyli ze pierwszy sekretarz partii mowit: tu bedzie nowa droga, a reszta
jest niewazna. Nie ma znaczenia, co tu sie jeszcze bedzie dzialo, nie ma znaczenia, czy
zamawiajac, samorzad ztamie obowigzujace przepisy. Wydawaloby sie, ze zyjemy w pan-
stwie prawa, a skoro tak, to wszyscy powinniémy tego prawa przestrzegac.

Prosze panstwa, je§li poslowie zadajg pytania, to sa one kierowane pod panstwa adre-
sem jako osob, ktore na co dzien zajmuja sie tg problematyka, a dzi§ towarzysza i dora-
dzaja ministrowi. Odpowiedzcie wreszcie na te pytania konkretnie i nie bedziemy juz
wiecej do tych kwestii powracac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister Chodkiewicz, prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do poruszonych zagadnien, chce
powiedzieé, ze w listach przygotowywanych na szczeblu wojewodow moga sie zdarzy¢
btedy, czasami nawet bardzo powazne. Dlatego konieczne bedzie zweryfikowanie list
i skorygowanie ewentualnych bledéw przez ministra wiasciwego do spraw transportu.
Poza tym pragne poinformowac, ze w obecnym stanie prawnym tego rodzaju listy row-
niez wymagajg akceptacji ze strony ministra wlasciwego do spraw transportu. Nic sie
pod tym wzgledem nie zmienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 25?

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, chcemy zglosi¢ poprawke, ktora przewiduje skreslenie art. 25
w caloSci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostala zgloszona poprawka. Poddaje ja pod gtosowanie. Poprawka przewiduje skresle-
nie art. 25. Kto z panstwa postow jest za tg poprawka? (5) Kto jest przeciw? (16) Kto
sie wstrzymal od glosu? (0) Dziekuje. Poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Rozumiem, ze mozemy uznag, iz przyjeliSmy art. 25.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Zglaszam sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie bedziemy glosowaé. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem art. 25
w brzmieniu przedlozenia? (16) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety art. 25.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 26. Czy sa uwagi do tego artykutu? Najpierw przed-
stawiciel Zwigzku Gmin Wiejskich, a p6Zniej przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Zastepca sekretarza generalnego Zwigzku Gmin Wiejskich RP Edward Trojanowski:
O ile wlaSciwy minister ma prawo korygowac listy, poniewaz moga sie na nich przytrafi¢
jakie§ bledy, to moim zdaniem brak jest merytorycznego uzasadnienia, na podstawie
ktorego prezes Rady Ministréw mialby dokonywaé zmian w listach wybranych projek-
tow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wypowiedz przedstawiciela Zwigzku Gmin Wiejskich traktuje jako poprawke. Przejmuje
ja 1 wnosze o skreslenie art. 26.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy poprawka zostala zlozona na pismie?

Posel Marek Sowa (N):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zgloszono poprawke, ktora przewiduje skreslenie art. 26.

Posel Marek Sowa (N):

Czy moge prosic o glos?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie posle.

Posel Marek Sowa (N):

Panie przewodniczacy, chce powiedzied, ze jesli art. 26 mialby zosta¢ utrzymany, to z sza-
cunku dla pracy ludzi w samorzadach i wojewodztwie powinny zosta¢ wykre§lone art.
22, 241 25. Inaczej mowiace, powinno zostac tylko tyle, ze jedynie pan premier po jakiej$
kolacji ma wskazywac wlasnej sekretarce liste projektow drogowych przygotowanych
do realizacji w poszczegblnych samorzgdach, ktére zostang objete finansowaniem
w ramach Funduszu Dréog Samorzadowych. To, co panstwo tutaj zrobiliScie, to catkowity
odlot i pelna kompromitacja procesu legislacyjnego. Z czyms$§ takim dotychczas nigdy
sie nie spotkatem. Jak w ogéle mozna napisac: , Prezes Rady Ministréw moze dokonaé
zmian w listach, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5”? Przeciez chodzi o listy ulozone przez
wojewode i skontrolowane przez ministra wtasciwego do spraw transportu. Premier nie
musi podawac jakiejkolwiek przyczyny, ktéra uzasadnia wprowadzenie zmiany. Projekt
najlepiej oceniony moze trafi¢ do kosza, bo taka jest wola premiera? Co wiecej, premier
moze dowolnie wskazaé do dofinansowania dodatkowe zadania powiatowe lub zadania
gminne, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2. Jedyny warunek, jaki musi by¢ spetniony, to bycie
kolega lub posiadanie tej samej partyjnej legitymacji.

Szanowni panstwo, apeluje o to, abyscie przestali sie kompromitowac. Jesli przyjmiecie
art. 26 w zaproponowanym brzmieniu, bedzie to wasza calkowita kompromitacja. Bedzie-
cie sie tego bardzo wstydzi¢. Wielu z was wecze$niej pracowalo w samorzadach i nie wierze,
abyscie wezes$niej kiedykolwiek spotkali sie z tego rodzaju odlotem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pani poset Milczanowska, bardzo prosze.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie przewodniczacy, chee zlozyé wniosek formalny o ograniczenie czasu wypowiedzi
postéw do jednej minuty.

Posel Marek Sowa (N):

Nie wystarczy dziesie¢ sekund?

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Gdyby pan poset zechcial mi nie przeszkadzaé, to bytabym mu za to bardzo wdzieczna.
Jak powiedzialam, wnosze o ograniczenie czasu wypowiedzi do jednej minuty dla wszyst-
kich, ktorzy zabierajg gltos. Wynika to z faktu, ze zamiast wypowiedzi merytorycznych
slyszymy czeSciej bardzo brzydkie przytyki i polityczne komentarze. Pan poset Sowa jak
mantre powtarza fraze o kolacji. Moze niech wyjdzie na korytarz sejmowy sie przejsc.
Tam bedzie moégt dowolnie powtarzaé swoje madroSci.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Prawda boli.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Pan poset Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
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Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje... Pani posel, juz pani wystuchalismy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, przypominam, ze udzielilem glosu postowi Grabarczykowi.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

W art. 26 ust. 1 pkt 1 dajemy prezesowi Rady Ministréw prawo do dokonywania zmian
na listach projektow, nie okreslajgc przy tym zadnych kryteriow, ktorymi powinien sie kie-
rowac. W PRL, ktory upadl, taka sytuacja nazywana byta woluntaryzmem. Czy chcemy
powrotu do czasow PRL? Stawiam to pytanie wprost. Nie moze by¢ tak, ze po dokonaniu
przez premiera zmian w liScie projektow, ktora zostala wezeéniej zatwierdzona przez
ministra wla§ciwego do spraw transportu, taki minister utrzyma sie na swoim stanowi-
sku. Zmiana dokonana przez szefa rzadu na takiej liScie to nic innego jak wotum nieuf-
nosci wobec ministra. Nie zastawiajcie panstwo takich putapek na cztonkéw rzadu. Ten
przepis nie moze sie w ustawie utrzymac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy przedstawiciel rzadu zechce odnie$¢ sie do ustyszanych uwag? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
JesteSmy przeciwni skre§leniu art. 26. Na ten temat juz dyskutowali$émy. Chodzi o to,
aby premier méglt dokonaé niezbednej korekty planéw budowy drog samorzadowych
na podstawie kryteriow, ktore wezesniej przedstawiliSmy.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Na podstawie jakich przestanek?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgodnie z ust. 2 premier dokonuje podzialu posiadanej rezerwy, jezeli wymagaja tego
zmiany dokonane w listach lub wskazane dodatkowe zadania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, chcemy zauwazy¢, ze ewentualne przyjecie poprawki polegajace;j
na skre§leniu art. 26 powinno nie$¢ za soba okre§lone konsekwencje legislacyjne. Na pod-
stawie listy projektow zatwierdzonych w sposob okre§lony w art. 26 bedzie nastepnie
zawierana umowa wojewody z wnioskodawcami. Skre§lenie art. 26 spowoduje, ze art. 28
odsyla do przepisu, ktory zostanie wykreslony. Zgtoszona poprawka powinna wskazac,
w jakim trybie po ewentualnej zmianie mialaby by¢ zawierana umowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poset Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie ministrze, szanowni panstwo, w trakcie prezentowania stanowiska klubu Nowo-
czesnej stwierdzitem, ze art. 26 w zasadzie mozna by zatytulowa¢: ,,Udzielny ksigze
i kielbasa wyborcza”. Przepisy, ktore panstwo proponujecie, w zaden sposob nie wpi-
suja sie w jakiekolwiek procedury obowiazujace w demokratycznym panstwie prawa,
w konieczno$¢ stosowania merytorycznych, technicznych procedur, ktore pozwalajg
wybrac najlepsze rozwigzania. Podejrzewam, i my§le, ze moje podejrzenia podziela czesc,
jesli nie wiekszos¢ poslow obecnych na tej sali, iz art. 26 i przepisy z nim powigzane maja
stanowi¢ rezerwuar wyborczej kietbasy. W trakcie kampanii wyborczej premier bedzie
jezdzil po kraju i rozdawatl: tu da 30 milionéw zlotych, tam 10 milionéw zlotych itd.
Obawiam sie, ze ten przepis, ktory umozliwia catkowitg zmiane list przygotowanych
wezeSniej przez kompetentne osoby, przez specjalistow w swoich dziedzinach, ktérzy
na dodatek znajg lokalne potrzeby, spowoduje, ze do realizacji trafig tylko te projekty,
ktore zostang potraktowane jak przyslowiowa kielbasa wyborcza rozdawana w trakcie
kolacji z udzialem premiera. Jezeli nie zostanie przyjeta poprawka, ktora zaklada skre-
Slenie art. 26, to juz w tej chwili zapowiadam, ze mam gotowg inng poprawke, ktora
zlikwiduje funkcje udzielnego ksiecia. Jesli rzad uwaza, ze premier koniecznie powinien
liste zatwierdzac, nasza poprawka stworzy mozliwos¢, aby wspomniany ceremonial byt
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mozliwy do przeprowadzenia. Apeluje jednak o to, abySmy odeszli od stosowania roz-
wigzan, ktore catkowicie cofng nas do okresu stusznie minionego, tj. sprzed 1989 r.,
oraz jeszcze wczesSniejszych, jaSniepanskich stosunkoéw, ktore panowaty w naszym kraju
w $redniowieczu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do art. 26? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 267

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, do tego artykutu jest zapowiedziana poprawka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze ja przedstawic.

Posel Marek Sowa (N):
Panie przewodniczacy, otrzymal pan na pisémie poprawke dotyczacg skre§lenia art. 26.
Niech pan ja przeglosuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktéra przewiduje skreslenie art. 267 (5) Kto
jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymal od gltosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wymaganej wiekszosci. Artykut 26 zostal utrzymany w brzmieniu przed-
tozenia.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, w swoim wystapieniu zapowiadatem kolejng poprawke, je§li nie
zostanie przyjeta poprawka w sprawie skre§lenia art. 26.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Faktycznie, panie poéle. W tej chwili otrzymatem jej tre§é. Zdaje sie, ze jest to juz pana
siodma poprawka. Prosze, zeby zaprezentowal pan tres¢ tej poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Ta poprawka spowoduje, ze premier bedzie posiadal kompetencje wylgcznie w zakre-
sie zwigzanym z zatwierdzeniem listy projektéw opracowanej przez specjalistow. Nie
bedzie mogl jednak zmieniaé¢ kolejnoSci ich realizacji ani stosowac uznaniowego podej-
§cia ani wykreslac¢ poszczegélnych projektow z listy. To, czy projekt znajdzie sie na liScie
i na jakiej pozycji, nie bedzie zalezalo od uznania pana premiera. Jednym stowem, kom-
petencje premiera zostang ograniczone do formalnego zatwierdzenia listy przygotowa-
nej przez merytoryczne zespoly pracujace na szczeblu wojewodztwa. Ta lista zostanie
wczesne] zweryfikowana przez ministra wlasciwego do spraw transportu.

Poprawka zawiera konsekwencje plyngce z przyjecia zaproponowanego rozwigzania
zarowno dla tresci artykulow, ktore podal przed chwilg pan legislator, oraz dla pozo-
stalych regulacji, ktore znajdujg sie w ustawie, a nie zostaly uwzglednione przy okazji
weczesniejszej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi do przedstawionej poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mozemy ocenic tej poprawki, poniewaz nie widzieliSmy jej treSci na piSmie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poniewaz sens poprawki zostal wyjasniony, mysle, ze to wystarczy na tym etapie prac
legislacyjnych. Poddaje ja pod gtosowanie Wysokich Komisji. Formalnie jest to poprawka
nr 7 zgloszona przez Klub Poselski Nowoczesna. Tres¢ poprawki przedstawil przed
chwilg pan poset Suchon. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (5) Kto jest przeciw? (16)
Kto sie wstrzymal od gtosu? (0) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
wymaganej wiekszo§ci.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 26 w brzmieniu przedlozenia? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 26.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Pan Marek Wojcik,
bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwiagzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zwracam uwage, ze w ustawie nie ma prze-
widzianej zadnej procedury odwolawczej. Decyzje wojewodow, ministra lub premiera
sg niepodwazalne. Za pomocg art. 27 projektodawcy likwidujg takze mozliwo§¢ zasto-
sowania procedury administracyjnej. Dlatego zglaszam sie do panstwa poslow z prosba
o0 przejecie naszej poprawki polegajacej na skre§leniu art. 27. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy kto$ z panstwa postéw przejmuje te poprawke?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, panie przewodniczacy. Ja ja przejmuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Spodziewatem sie tego. Rozumiem, ze w tej chwili poprawka jest pisana. Poprawka bedzie
jednozdaniowa. O ile dobrze odczytalem intencje pana Wojcika, bedzie ona brzmiata
,Okresla sie art. 27”. Zgadza sie?

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawke przejmie grupa posiow.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zgodnie z mojg deklaracja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poddaje pod glosowanie te poprawke. Jak powiedzialem, dopiero jest pisana, ale tresé
wszyscy znamy. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki, ktéra przewiduje
skreglenie art. 27? (5) Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci. Artykul 27 pozostaje
w dotychczasowym brzmieniu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 28. Czy kto§ ma uwagi do tego artykutu? Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mamy kilka uwag o charakterze redakcyjnym. W ust. 4
pkt 5 proponujemy mowic o zakresach rzeczowym i finansowym, a nie o zakresie, nato-
miast w ust. 6 po wyrazach ,,na ktore udzielono” proponujemy doda¢ wyrazy ,,dofinan-
sowania ze”. Poprawiona tre$¢ brzmialaby nastepujaco: ,,na ktére udzielono dofinan-
sowania ze §rodkow funduszu”. W ust. 7 pkt 2 zamiast ,,postepowania na udzielenie
zamowienia publicznego” proponujemy zapisaé ,,postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Chce zapyta¢ pana ministra, czy projekt ustawy byl konsultowany z przedstawicielami
samorzadow w zakresie ust. 7?7 Wspomniany ustep stanowi, ze je§li wnioskodawca nie
rozpocznie w terminie 30 dni od daty zawarcia umowy rob6t budowlanych lub postepo-
wania o udzielenie zamoéwienia w zakresie danego wniosku, taka umowa wygasa z mocy
prawa. Czy ten termin nie jest zbyt krotki, aby zadanie zostalo przygotowane we wia-
§ciwy sposéb do realizacji, zgodnie z powszechnie przyjeta zasada rzetelnego dzialania?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi lub pytania do art. 28?7 Nie ma wiecej uwag. Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Szanowni panstwo, ten przepis byl konsultowany z przedstawicielami strony samorza-
dowej. Nie zglosili do niego zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy art. 28.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg do tego
artykutu jakie§ uwagi? Biuro, jak widze, nie zglasza uwag. Pan Marek Wojcik, bardzo
prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w zwigzku z art. 29 chcialbym stang¢ w obro-
nie wojewody. Jestem gleboko przekonany, ze nie ma zadnych szans, aby do 31 stycznia
nastepnego roku wojewoda byt w stanie przedstawi¢ ministrowi wlasciwemu do spraw
transportu sprawozdanie z realizacji zadan wykonanych w ramach programu. Przypo-
mne panstwu, ze ze wzgledu na przyjeta procedure projekty beda realizowane do ostat-
nich dni grudnia. W tej sytuacji rozliczenia finansowe z calg pewnoscig wykroczg poza
styczen. Niektore projekty zostang z pewnoscig rozliczone pézniej niz w styczniu i dla-
tego zastanawiam sie, jakim cudem wojewoda bedzie w stanie przedstawié rzetelne infor-
macje dotyczace rozliczen finansowych zaangazowanych Srodkéw do konca stycznia,
skoro samorzady caly czas bedg znajdowaly sie w fazie rozliczania sie z wykonawcami.
Pomijam w tym momencie przypadki, kiedy pojawig sie jakie§ klopoty z wykonawcami
i sprawa rozliczenia nie zostanie zamknieta. O nich nawet nie wspominam.

Szanowni panstwo, proponujemy, aby ten termin zostal wydluzony. Wojewoda nie
bedzie w stanie wywiazac sie z tego zadania do 31 stycznia nastepnego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z postow przejmuje poprawke zgloszong przez pana Marka Wojcika?
Nie widze. Istnieje ewentualno§é powrotu do tej sprawy na nastepnym etapie prac nad
ustawa. Pan poset Grabarczyk, bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Powréce jeszcze na chwile do art. 28. Pytanie do pana ministra. W art. 28 ust. 7 prze-
widuje sie, ze umowa wygasa z mocy prawa, jezeli wnioskodawca nie rozpocznie w ter-
minie 30 dni od dnia jej zawarcia robot budowlanych w celu realizacji zadania objetego
wnioskiem o dofinansowanie. Chcialbym sie dowiedzie¢, jakie wnioski plyng z dotychcza-
sowych doSwiadczen. Ile mieliSmy przypadkow, ze wyznaczony termin nie zostal dotrzy-
many? Przypominam, ze teraz zwiekszamy procent dofinansowania do 80% wartoSci
zadania oraz zwiekszamy mozliwg wartosc realizowanych zadan do 30 milion6éw zlotych.
Do tej pory mieliSmy do czynienia z mniejszymi projektami. Jakie dos§wiadczenia w tym
zakresie zebraliémy dotychczas?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Postanowienia ust. 7 odnoszg sie do postepowania prowadzonego w rybie zaméwienia
publicznego lub sytuacji, kiedy dzialanie bedzie realizowane przez jednostki wiasne
samorzadu terytorialnego. O takie przypadki tutaj chodzi. Przede wszystkim jednak
wazne jest to, aby we wskazanym czasie wykonawca byl gotowy do realizacji umowy.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
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Wszystko dobrze, panie ministrze, ale zakladam, ze chcemy te drogi zbudowa¢ realnie.
Tymczasem termin jest tak wySrubowany, iz w praktyce moze sie okazac, ze jest on zbyt
krotki. Wtedy bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, w ktérej umowy zaczng wyga-
saC z mocy prawa, z automatu, a to oznacza, ze srodki skumulowane w Funduszu Drég
Samorzadowych pozostang niewykorzystane.
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie po§le, naszym zdaniem jesli realizacja zadania jest wlasciwie przygotowana, to 30
dni na rozpoczecie inwestycji jest wystarczajgcym terminem. Powinno spokojnie wystar-
czy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Wracamy do rozpatrywanego artykutu. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 297

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje pod gltosowanie art. 29. Kto jest za przyjeciem tego artykulu? (15) Kto jest prze-
ciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 29.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Bardzo lubie obserwowaé miny pana przewodniczacego, kiedy zglaszam sie do zabrania
glosu. To jest naprawde fascynujacy obrazek.

Jesli chodzi o art. 30, to podobnie jak w przypadku art. 2 ustawy proponuje rezygna-
cje z ust. 2. W tej sprawie jednostki samorzadu terytorialnego sg juz zobowigzane przez
odpowiednie organy do przekazywania uchwat. Dlatego ten przepis jest zupelnie niepo-
trzebny, a z legislacyjnego punktu widzenia jest po prostu bledem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosze strone rzgdowa o odniesienie sie do tej uwagi.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Artykul 30 ust. 2 ma zabezpieczy¢ niezwloczne przekazanie informacji wojewodzie.
Gmina lub powiat jak najszybciej muszg podja¢ uchwale o zaliczeniu drogi do odpo-
wiedniej kategorii. Naszym zdaniem sprawa jest prosta i jasna. Dzi$ sg klopoty z prze-
kazywaniem tego rodzaju informacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Mamy poprawke do tego artykutu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o zaprezentowanie poprawki.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Nawigzujemy w niej do stanowiska strony samorzadowej. Proponujemy skre§li¢ ust. 2
w art. 30.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto jest za skresleniem ust. 2 w art. 30? Dodam jeszcze,
ze rozpatrywana poprawka spetnia wymogi formalne. Kto jest za tg poprawka? (5) Kto
jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala
wymaganej wiekszoSci.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30 w brzmieniu przedlozenia? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 30.

Przechodzimy do art. 31. Czy sg do niego jakie$ uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy pytanie do zdania podsumowujgcego w ust. 3, panie przewodniczacy. W ustepie
tym przewiduje sie zwrot dofinansowania: ,,w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia oko-
liczno$ci”. Zastanawiamy sie, czy nie nalezaloby tego zamieni¢ na ,,w terminie 15 dni
od dnia stwierdzenia okoliczno$ci”?
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze jest to pytanie pod adresem pana ministra. Czy jest akceptacja propozycji
Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan Marek Wojcik, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Szanowni panstwo, mam uwage do tej samej tresci. Prosze zauwazy¢, ze z formalnego
punktu widzenia narazamy sie na ogromne niebezpieczenstwo. Jesli kto§ stwierdzi naru-
szenie warunkow umowy, powiedzmy, ze bedzie to wojewoda, ktéry kontroluje sposob
i terminowo$¢ wykonania, to, praktycznie rzecz biorgc, po wylgczeniu procedury admi-
nistracyjnej kontrolowana jednostka samorzadu terytorialnego nie ma zadnej szansy
na zlozenie wyja$nien. Wojewoda stwierdza, ze co$ nie jest w porzadku, niewazne co,
i od tego momentu mamy 15 dni na zwrot Srodkow, nawet w sytuacji, kiedy sie okaze
pozniej, ze zwracaliSmy je calkowicie niepotrzebnie. Przypominam raz jeszcze, ze zgod-
nie z projektem ustawy w takich przypadkach nie obowigzuje zadna procedura odwotaw-
cza. Moim zdaniem jest to bardzo stabe rozwigzanie, mozna nawet powiedziec, ze jest
to miekkie podbrzusze tego projektu. W §wietle konstytucyjnej zasady réwnosci pod-
mioty samorzadowe sg postawione w niekorzystnej sytuacji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi? Nie ma wiecej uwag. Czy pan minister zechce sie odnie$¢ do ustysza-
nego zarzutu? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Moim zdaniem kwestia odwolania od decyzji jest uregulowana w ust. 11. Takie odwota-
nie rozpatruje wlasciwy minister do spraw transportu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za wyjasnienie. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 31?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 31.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 32. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy drobng poprawke redakcyjna. W tej chwili ust. 1 zaczyna sie od wyrazow
,Dofinansowanie ze §rodkow funduszu moga wylgcznie otrzymac zadania mostowe,
ktorym udzielono dofinansowania” itd. My proponujemy, aby poczatek ust. 1 brzmiat
nastepujaco: ,Dofinansowanie ze §rodkéw funduszu moze byé¢ przekazane wylacz-
nie na zadania mostowe, w przypadku ktérych udzielono dofinansowania” i dalej jak
w przediozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Czy sg inne uwagi do art. 32? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 32 wraz z poprawka redakcyjng Biura Legislacyjnego?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 32.

Artykut 33. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 33 w przedtozonym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy art. 33.

Przechodzimy do art. 34. Czy sa uwagi do tego artykutu? Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 34 wystepuje odwolanie do sytuacji, w ktérej wniosek miatby spetni¢ warunki,
o ktorych mowa w art. 32 ust. 1. Proponujemy wprowadzenie drobnej zmiany redakcyj-
nej, poniewaz w art. 32 ust. 1 nie ma wymienionych warunkéw. Sugerujemy przeredago-
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wanie przepisu art. 34 ust. 1, po ktorym brzmialby on nastepujaco: ,,w przypadku, gdy
wniosek dotyczy zadania, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1”.

Oproécz tego proponujemy zrezygnowac w ust. 3 z okreslenia dotyczacego wysoko-
Sci limitu Srodkoéw. Jest to zgodne z wezeSniejszymi ustaleniami. Zamiast obecnego
»ze srodkow funduszu do wysokoéci limitu §rodkéw przeznaczonych na dofinansowanie
zdan mostowych” bedzie po korekcie ,,ze Srodkéw funduszu przeznaczonych na dofinan-
sowanie zdan mostowych”.

I jeszcze drobna uwaga do ust. 2. W ostatnim zdaniu zamiast ,,za date uplywu uznaje
sie date, w ktorej” naszym zdaniem powinno by¢ ,za date uplywu uznaje sie dzien,
w ktorym”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze? Jest akceptacja z wasze strony?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:

Przyjmujemy poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 34 wraz z poprawkami
legislacyjnymi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 34.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 35. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt nie zgla-
sza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 35?7 Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 35.

Artykut 36. Czy sg uwagi do art. 36? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 36? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 36.

Artykut 37. Czy sa uwagi do art. 37? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 37? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 37.

Artykut 38. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 38? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 38.

Artykut 39. Czy sa uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy pytanie do przedstawicieli strony rzagdowej. W ust. 1 jest mowa o terminach przy-
padajacych w kazdym roku, natomiast takiego odniesienia do kazdego roku nie ma juz
w ust. 2. ChcieliSmy zapytac o te sprawe. Czy przypadkiem nie powinno by¢ konsekwent-
nie takie samo odniesienie w kazdym ustepie?

Jezeli chodzi o ust. 2, to kolejna uwaga dotyczy zakonczenia przepisu, w ktorym jest
mowa o ,rozstrzygnieciu podjetym przez Prezesa Rady Ministrow, w ktorym wskazat
zadania obronne do sfinansowania”. Proponujemy przeredagowanie tego przepisu.
Naszym zdaniem lepsze byloby brzmienie ,,0 rozstrzygnieciu Prezesa Rady Ministrow,
w ktérym wskazal on zadania obronne do sfinansowania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Posel Grabarczyk, bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Mam pytanie, panie ministrze. W art. 39 méwimy o zadaniach, ktére posiadajg znacze-
nie obronne. Do wspomnianych zadan stosujemy tymczasem odpowiednio zasady okre-
§lone wczeéniej w stosunku do innych drég posiadajacych status drog samorzadowych.
Przypominam w tym momencie, ze jaki$ czas temu zapytalem pan ministra o to, czy
wygas$niecie umowy z mocy prawa, jesli budowa nie rozpocznie sie¢ w terminie 30 dni
od podpisania umowy, nie jest sankcjg zbyt daleko idaca, zwlaszcza kiedy wyznaczony
termin jest bardzo krétki. W art. 39 stosuje sie te same reguty w odniesieniu do zadan
obronnych. Czy nalezy rozumie¢, ze je§li dojdzie do opéznienia powyzej 30 dni, to nie
wybudujemy waznej strategicznie drogi? Przeciez to bytby absurd. Prosze pana ministra
o interpretacje tych przepisow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Czy moge prosic o kilka minut na niezbedne konsultacje?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywisScie. Czekajac na odpowiedz ministra, udzielam glosu panu Wojcikowi. Prosze
bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:
Szanowni panstwo, chce podkreslié, ze czytajac literalnie przepisy tego artykutu, nigdy
nie bedziemy wiedzieli, jakie projekty zostaly ostatecznie zrealizowane za 500 milion6w
ztotych, ktore znajdujg sie w dyspozycji MON. Prosza popatrze¢, co tu mamy — ochrona
danych osobowych. Nie jestesmy nawet w stanie nie tyle zobaczy¢ umowy, ile nikt nie
bedzie znal listy projektow, ktore zostaly dofinansowane jako zadania realizowane
w celach obronnych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze byl to komentarz przedstawiciela Zwigzku Miast Polskich do art. 39. Czy
kto§ ma jeszcze jakie$§ uwagi lub komentarze do rozpatrywanego artykulu? Prosze bar-
dzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli mozna, to chcialbym doprecyzowac naszg uwage do koncowki ust. 2. Po zastano-
wieniu sie proponujemy, aby brzmiata ona nastepujaco: ,,w terminie do dnia 31 marca
kazdego roku o rozstrzygnieciu, w ktorym Prezes Rady Ministréow wskazal zadania
obronne do sfinansowania”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W stosunku do poprzedniej propozycji zostaly dodane wyrazy ,.kazdego roku” i zmie-
niono nieco szyk wyrazéw. Pan minister Chodkiewicz, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
W tym przepisie chodzi nam o to, ze jesli samorzad bedzie gotowy do realizacji, to dany
projekt zrealizuje — i dlatego pozostajg terminy 30-dniowe. Fakt, ze MON co$§ wskaze, nie
oznacza jeszcze, ze samorzad bedzie chcial taka inwestycje realizowa¢. Umowa zostanie
podpisana dopiero wtedy, gdy samorzad bedzie gotowy do wykonania zadania.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Wiasnie na tym polega absurd tej sytuacji, panie ministrze. Do jednego worka wrzucamy
zadania...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie posle Grabarczyk, czy pozwoli pan, ze to ja bede udzielal glosu?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Udzielit mi pan glosu przed chwila, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Niczego takiego nie zrobitem.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Wszyscy slyszeli, panie przewodniczacy. Mamy na przyklad zadanie o charakterze
obronnym, zat6zmy, ze chodzi o zbudowanie strategicznej drogi, ktora ma doprowadzié
do tajnego poligonu. Jednak jesli zostanie przekroczony 30-dniowy termin, to ze wzgledu
na opdznienie ze strony samorzadu w rozpoczeciu inwestycji umowa wygasnie z mocy
prawa. Czy to nie jest sytuacja absurdalna? Moim zdaniem zadania o charakterze obron-
nym muszg by¢ wylaczone z tej ustawy. Inaczej nie bedziemy skutecznie panowali nad
sytuacjg w dziedzinie budowy drég zwigzanych z obronnoscig kraju.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister Chodkiewicz, prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie poSle, prosze zauwazy¢, ze do planu nie wkladamy zadan nieprzygotowanych.
Wynika to z zasad racjonalnego dzialania i wiary w kompetencje urzednikow samorzg-
dowych.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
W takim razie po co jest ta sankcja, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Po to, zebySmy mogli dysponowaé funduszem i zeby sprawnie przebiegala absorpcja
srodkow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 39?

Posel Mirostaw Suchon (N):
Panie przewodniczacy, zanim wypowiemy sie odnosnie calosci art. 39, chcialbym wcze-
$niej zglosi¢ poprawke. W mojej ocenie glos pana ministra Grabarczyka jest niezwykle
istotny i w pelni uzasadniony z punktu widzenia realizacji obowigzkow obronnych, takze
tych wynikajacych z naszych sojuszy. Nikt o tym na razie nie wspominat, ale w przy-
padku drég w gre wchodzg rowniez zobowigzania sojusznicze.

W zwigzku z powyzszym chcialbym zaproponowaé delikatng modyfikacje w art. 39
ust. 5. Istniejacy zapis, a konkretnie odwolanie do art. 28 ust. 2-7, proponuje zamienic
na odwolanie do art. 28 ust. 2-6. A zatem pozostaloby bez ust. 7, ktéry mowi o rozwig-
zaniu umowy z mocy prawa, jesli dzialania nie zostang podjete w ciggu 30 dni.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprosze o poprawke na pi§mie.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Juz koncze pisaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, zostala zgloszona poprawka do art. 39, ktéra polega na zamianie
w ust. 5 wyrazow ,art. 28 ust. 2-7” na wyrazy ,,art. 28 ust. 2-6”. Jakie jest stanowisko
strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Jestedmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem tej poprawki?
(5) Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 39?

Posel Miroslaw Suchon (N):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Poddaje pod glosowanie art. 39. Kto jest za przyjeciem tego arty-
kutu? (16) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Stwierdzam, ze przyje-
liSmy art. 39 i w ten sposob zakonczyliSmy rozpatrywanie rozdziatu III.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdziatu IV, ktory nosi tytul ,,Przepisy zmieniajgce,
przejsciowe i koncowe”. Sadze, ze do tytulu rozdzialu nie ma uwag. Nikt takowych nie
zglasza.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 40. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, naszym obowigzkiem jest wskazanie, ze w ustawie o lasach pro-
jekt ustawy z druku nr 2642 dodaje art. 58b. Jest to projekt poselski klubu Nowoczesna,
ktory zostal skierowany do pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Na dalszym etapie procesu legislacyjnego trzeba bedzie przypilnowa¢ terminow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Jasne, na tym to polega. Czy sg inne uwagi do art. 40? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 40? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 40.
Artykut 41. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 41? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 41.
Artykut 42. Czy sg uwagi do art. 42? Prosze, pan Marek Wojcik.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

Chce poprosi¢ przedstawicieli Ministerstwa Finanséw o odpowiedZ na pytanie,
po co w ogole jest ten przepis. W jakim celu zostal zawarty w ustawie art. 42? Przypomi-
nam sobie, iz ten artykul powstawal w zwigzku z realizacjg art. 26 ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Dokladnie rzecz biorac, chodzilo o podzial rezerwy
w budzecie panstwa na remonty drég oraz przebudowe lub budowe drég powiatowych
i gminnych. Wtedy walczyliSmy o to, aby te zapisy sie pojawily, poniewaz zalezalo nam
na uniknieciu watpliwosci odnoénie do zasad, na podstawie ktorych te $rodki bedg prze-
kazywane. Trwala wtedy dyskusja, czy to jest subwencja itd. Pytanie brzmi: po co ten
zapis znalazl sie w rozpatrywanej ustawie. Teraz on niczego nie wnosi poza jednym,
a mianowicie oznacza, ze za chwile rezerwa pozostawiona w art. 26 nie bedzie mozliwa
do wykonania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, co pan na to?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przywolany artykut ma zwiazek z faktem,
iz uchyla sie podstawy prawne dotychczasowego programu oraz wprowadza sie nowy
program. To wszystko.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 42? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy art. 42.
Artykut 43. Czy sg uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W zasadzie ta uwaga odnosi sie do tytulu rozdziatu IV,
ktory brzmi ,Przepisy zmieniajace, przejsciowe i koncowe”. W naszej ocenie przepisy
takie jak w art. 43 i nastepnych to przepisy dostosowujgce i dlatego tytut rozdzialu nale-
zaloby uzupelnic o okreslenie ,,dostosowujgce”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze to byla uwaga redakcyjna. Panie ministrze, nie zglasza pan zastrzezen?
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 43? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 43.
Artykut 44. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Uwaga redakcyjna, szanowni panstwo. W art. 44, w miejscu, gdzie mamy odeslanie
do art. 42 ust. 2 pkt 5, poniewaz ta jednostka jest uchylana, proponujemy, zeby dopre-
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cyzowac, iz chodzi o dotychczasowe brzmienie tego przepisu. Wtedy nie bedzie zadnych
watpliwosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 44 wraz z poprawka legisla-
cyjna? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 44.
Przechodzimy do art. 45. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 45? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 45.
Artykut 46. Czy kto§ ma uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dwie drobne uwagi redakcyjne, panie przewodniczacy. Po pierwsze, w ust. 3 propo-
nujemy skresli¢ wyraz ,niniejszej”, a po drugie w ust. 4 dodaé¢ wyraz ,,dnia”. Zamiast
,W terminie 5 dni roboczych od jego przekazania” bedzie wowczas ,,w terminie 5 dni
roboczych od dnia jego przekazania”. Dalej pozostaje bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poprawki czysto redakcyjne. Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 46 wraz z poprawkami redakcyjnymi?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 46.
Artykut 47. Czy sg uwagi do art. 47? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 47? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 47.
Artykut 48. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 48? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 48.
Artykut 49. Czy sg uwagi? Marek Wojcik, prosze bardzo.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Chce zapytac projektodawcow, po co w tym przypadku jest wyznaczona graniczna data?
Wprowadzacie panstwo 2028 r. jako graniczng date dla funkcjonowania wsparcia prze-
znaczonego na rozw(j drog gminnych i powiatowych. Chciatbym sie dowiedzie¢, w jakim
celu. Jakie jest uzasadnienie merytoryczne?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Strona rzadowa, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Z zalozenia fundusz ma funkcjonowa¢ 10 lat i stad wziela sie ta data.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 49? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 49.
Artykut 50. Czy sg uwagi do art. 50? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 50? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 50.
Artykul 51. Czy sg uwagi do tego artykulu? Pan przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wysokie Komisje, panie ministrze, kolejne trzy artykuly, tj. art. 51, 52 i 53, okre§lajg
limity wydatkéw ponoszonych w poszczegdlnych latach. Prosze zwroci¢ uwage, jak
sg sformulowane zapisy w tych artykutach. Wszedzie jest mowa o maksymalnym limi-
cie wydatkow, kolejno z budzetu panstwa, budzetu resortu infrastruktury i budzetu
wojewodow. Za kazdym razem mamy okreslenie ,,maksymalny limit wydatkéw”. Co ono
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oznacza? Dokladnie to, o czym mowilem juz na poczatku i pozniej kilka razy w trakcie
dyskusji, kiedy zabieralem glos. Szanowni panstwo, caly projekt tej ustawy, cala ta idea
jest delikatnie moéwiac, bardzo miekka i calkowicie nieprzekonujaca. To wszystko musi
budzi¢ niepokéj, a z pewnoScig nie budzi nadziei wérod samorzadowcow.

dJefli rzad i resort infrastruktury naprawde chcieliby udzieli¢ wsparcia samorzadom
w zakresie budowy i przebudowy droég lokalnych, to powinno zostaé zapisane ,limit
wydatkéw”, a nie ,maksymalny limit wydatkow”. Jezeli zostanie przyjety zapis o ,,mak-
symalnym limicie wydatkéw”, to ni mniej, ni wiecej bedzie oznaczaé, ze je§li premier,
ktory jest instytucjg wiodacg w tym zakresie, uzna, ze w danym roku z budzetu panstwa
nie zostanie wyasygnowanych 2,6 miliarda ztotych, tylko powiedzmy 260 milionéw zlo-
tych, to tak sie stanie, a jego decyzja bedzie zgodna z przepisami ustawy, ktéra — podkre-
§lam — ustanawia maksymalne limity wydatkow.

Jeszcze raz powtorze, projekt tej ustawy to nic innego jak préba oddzialywania
na samorzady i lokalne spoleczno$ci w okresie poprzedzajacym wybory samorzadowe,
w czasie wyborczej kampanii. Jest to smutna konstatacja, ale niestety, wszystko, co pan-
stwo proponujecie, niezbicie o tym §wiadczy. Przykro mi o tym mowic, zwlaszcza w tym
gronie, na wsp6lnym posiedzeniu dwoch Komisji, ktore naprawde znajg potrzeby samo-
rzadow w zakresie budowy lokalnych drég. Czego bySmy nie powiedzieli, najwiecej
wsparcia wymagajg drogi powiatowe, poniewaz powiaty nie dysponujg wlasnym budze-
tem. Wszyscy wiemy, jak wyglada rzeczywisto§é. Wiekszo$¢ z nas pracowala w samo-
rzadach i doskonale sie orientujemy, ze dréog gminnych jest w naszym kraju ponad 240
tysiecy kilometrow, z czego ponad 50% to drogi gruntowe. Nie mam watpliwosci, ze jesli
program bedzie realizowany, to réwniez drogi gruntowe zostang nim objete.

Szanowni panstwo, samorzady po roku 1989 radzily sobie doskonale, a jeszcze lepiej
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Pomogly im zwlaszcza $rodki unijne. Dlatego
stan techniczny drég gminnych, gdyby nie to, ze ponad 50% z nich to drogi gruntowe, nie
bytby wcale taki zty. Niewatpliwie Zle jest natomiast z drogami powiatowymi i potrzebna
jest regulacja, ktéra powiatom pomoze w tym zakresie, ale jak mowie, ustawa powinna
by¢ bardzo konkretna i jednoznaczna, je§li chodzi o poszczegélne przepisy. Powinno by¢
powiedziane wyraznie, ze kierujemy na ten cel takie a takie §rodki, ktore w kazdym roku
beda odpowiednio dzielone. To, co panstwo proponujecie, czyli sformutowanie o maksy-
malnym limicie wydatkow, tego nie gwarantuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Mysle, ze nadszedl moment prawdy. Doszliémy bowiem do przepiséow, ktoére weryfi-
kujg zapowiedzi rzadu, ktore weryfikujg obietnice pana premiera. Jedno sprostowanie
slow premiera bylo juz dzi§ cytowane, by¢ moze potrzebne bedzie niebawem kolejne.
W zwigzku z tym pytam i prosze o precyzyjng odpowiedz: ile naprawde w przyszlym
roku wyda rzad z Funduszu Drog Samorzadowych? Z trzech kolejnych jednostek redak-
cyjnych rozpatrywanej ustawy wynikajg okreslone limity wydatkéw. Prosze o precyzyjnag
odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
W moim rozumieniu art. 51 nawigzuje do reguly wynikajacej z ustawy o finansach
publicznych, kiedy jest mowa o maksymalnym limicie wydatkow. W przyszlym roku
do rozdysponowania jest 6 miliardow zlotych i wszystko w tej dziedzinie zalezy od samo-
rzadow.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
7Z czego wynika ta kwota, panie ministrze? Pytam oczywiScie za pozwoleniem pana przewod-
niczgcego, ale jak mniemam, ta wiedza réwniez panu przewodniczgcemu przyda sie w kam-
panii wyborczej. Je§li zsumuje sie przewidywane wydatki w 2019 r., pokazane w trzech kolej-
nych jednostkach redakcyjnych, a zaznaczam, ze sg to maksymalne wydatki, w zaden sposob
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nie wyjdzie nam suma 6 miliardow zlotych. Pytam w trosce o dobro pana nadszefa, panie
ministrze. Pan premier musiat juz raz prostowa¢ nieprawdziwe informacje dotyczace drog
samorzadowych. Nijak nie wychodzi 6 miliardéw zlotych.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Dokonalismy w miedzyczasie szybkich rachunkoéw i, jak przypuszczam, pan posel Gra-
barczyk nie wliczyt kwoty 2,8 miliarda zlotych pochodzacej z obligacji skarbowych. Stad
réznica w wysoko§ci kwot.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
W porzadku. W takim razie jakg kwote bierze pan minister na swoje sumienie? Prosze
ja teraz podac.

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Docelowo w 2019 r. fundusz ma dysponowaé kwotg 6 miliardéw zlotych.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Zapisuje te kwote, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Panie ministrze, znowu wychodzi na to, ze chyba nie do konica zapoznal sie pan z projek-
tem ustawy i uzasadnieniem do niego. Przed kilkunastoma minutami méwit pan, ze jesli
chodzi o obligacje, to jeszcze nic nie wiadomo, a teraz wlicza pan obligacje do wydatkow
funduszu w 2019 r. W tej sytuacji pytam, gdzie lezy prawda. Jaka jest prawda o wydat-
kach w 2018 r. i jak bardzo pan premier mijal sie, oglednie méwiac, z rzeczywistoscia,
wyraznie widac po art. 51-53. W 2018 r. maksymalny limit wydatkow przeznaczonych
na dofinansowanie Funduszu Drég Samorzgdowych wynosil trzy razy zero. Takie
wydatki zaplanowano na biezgcy rok.

Panie ministrze, odnosze wrazenie, ze panstwo zupelnie §wiadomie nie odpowiadacie
na stawiane pytania. Wedlug mnie jest to karygodna sytuacja. Na konkretne pytanie
dotyczace wykorzystania Srodkéw z obligacji najpierw pan minister stwierdza, ze jeszcze
nie wiadomo, jak to bedzie, a kilkanascie minut p6zniej okazuje sie, ze jednak wiadomo,
bo w 2019 r. wlicza pan te $rodki do 1gcznej kwoty funduszu. Gdzie jest prawda, panie
ministrze? Co jest prawdg we wszystkich informacjach, ktore nam pan przekazal pod-
czas prac nad projektem tej ustawy? Zaczynam sie w tym gubié, a kwestie finansowe sa,
jak wiadomo, niezwykle istotne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Sowa, bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (N):
Chcialbym tez zabraé glos na temat kwestii finansowych. Jesli pan wszystko zsumuje,
panie ministrze, to znaczy doda do 5 miliardéw zlotych 2,8 miliarda zlotych z obligacji,
to wyjdzie panu 7,8 miliarda zlotych, a wiec to tez sie nie zgadza z pana wersjg. Propo-
nuje, zeby pan jednak ustalil wielko$¢ funduszu, ktéra znajdzie potwierdzenie w doku-
mentach. Pomijam w tym momencie fakt, ze z punktu widzenia wdrazania ustawy, jesli
panstwo sprawdzicie, ile czasu daliScie na weryfikacje projektow, okaze sie, iz wydat-
kowanie §rodkéw w kwocie 7 miliardow zlotych w 2019 r. jest po prostu niemozliwe.
Kumulacja pojawi sie gdzie§ w 2020 lub 2021 r., o ile kto§ cala rzecz racjonalnie zaplano-
wal. Zakladam, ze szczere sg slowa pana ministra, iz rzadowi zalezy na realizacji zadan
wieloletnich, ze 75% puli §rodkéw na rok 2020 juz w przyszlym roku zostanie objetych
dofinansowaniem itd. Podejrzewam, ze jaki$ startowy poziom zaawansowania w zakre-
sie przygotowania dokumentacji technicznej bedzie przez panstwa oczekiwany od poten-
cjalnych beneficjentéw juz w momencie skladania projektow. Wszystko sie zaczyna jed-
nak rozjezdzag, jesli chodzi o strone finansowg przedsiewziecia. Wynika to z faktu, ze nie
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jest ona rzetelnie przygotowana. Wydaje sie, ze dominuje cheé podzialu wirtualnych 10
miliardéw zlotych we wlasciwy sposob, po uwazaniu, a jesli pozniej bedziecie kasowac
zawarte umowy, no to co6z, taki jest efekt zastosowania tego rodzaju procedury przy
podziale $rodkoéw.

Na koniec jeszcze jedna rzecz. Chodzi mi o kwestie drég zwigzanych z obronnoscia
kraju. Wiem, ze panstwu bardzo zalezy na zwiekszeniu funduszu w danym roku, ale
z punktu widzenia celowoSci zadania utrzymanie w tym funduszu drég obronnych jest
absurdalne. Nie ma w tym zadnej logiki ani najmniejszego uzasadnienia oprocz Swiado-
mego zaSmiecania przekazu, ewentualnie realizacji celow statystycznych, a w zasadzie
politycznych. Stworzmy instrument, ktéry bedzie funkcjonowal przez lata, ale nie wbu-
dowujmy w niego drég obronnych, bo jak powiedzialem, nie ma dla takich pomystow
uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Po tej ozywionej dyskusji zadam panstwu pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 51. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 51 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 52. Czy sg uwagi do art. 52? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 52? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 52.
Artykut 53. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 53? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 53.
Artykul 54. Do tego artykulu zostala zgloszona poprawka. Przewiduje ona nowe
brzmienie art. 54 ust. 1: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia oglosze-
nia, z wyjatkiem art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 41 5 oraz art. 41, ktore wchodzg w zycie z dniem
1 stycznia 2019 r.”. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi do tej poprawki?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do tej poprawki nie, ale mamy uwage do ust. 2. Wnioskodawcy proponujg w nim pozosta-
wienie art. 31 niejako poza ustawa, ktora utraci moc 1 stycznia 2029 r. Taka konstrukcja
jest niezgodna z § 41 ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zakazuje on pozostawiania w mocy
artykuléw czy jakichkolwiek innych jednostek redakcyjnych poza uchylang ustawa.
Pragniemy wskazac, ze wowczas nie bedzie jasne, o przepis jakiej ustawy chodzi. Mam
na mys$li wspomniany art. 31. Co wiecej, zwracamy uwage, ze zostang uchylone przepisy
dotyczace slowniczka, a tym samym nie bedzie jasne, jakie jest znaczenie okre§len, nie
beda obowigzywaly przepisy o wejsciu w zycie itd. Jak powiedziatem, takie dzialanie jest
niezgodne z § 41 ,Zasad techniki prawodawczej”. Postulujemy albo rozszerzenie, albo
wskazanie z jakim dniem ten przepis bedzie tracit moc, przy czym oczywiScie nie powi-
nien to by¢ dzien pézZniejszy niz wskazana data utraty mocy przez ustawe. Alternatywa
jest skreslenie tego ustepu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy strona rzadowa zdazyla juz przeanalizowaé poprawke, ktorg panstwu przedstawitem?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy. JesteSmy przeciwni tej poprawce, ale w tej chwili zastana-
wiamy sie nad rozwigzaniem problemu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

W tej sytuacji oglaszam pie¢ minut przerwy.
Glos z sali:

Procedujmy dalej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dobrze. W takim razie poprosze raz jeszcze o przedstawienie poprawki legislacyjne;.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, my mozemy jedynie przedstawi¢ nasza uwage, bo ewentualna
poprawka miataby w tym przypadku charakter merytoryczny. Proponujemy skreslenie
w ust. 2 wyrazow ,z wyjatkiem art. 31”. Jak powiedzialem wcze$niej, jest to artykut
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ustawy, ktora straci moc. W tej sytuacji trudny bedzie do stosowania i interpretacji, nie
bedzie stowniczka itd.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MI Marek Chodkiewicz:
Zgadzamy sie na skre§lenie wyrazow ,,z wyjatkiem art. 31”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Mamy jasno$¢ odnosénie do ust. 2. Co z poprawka do ust. 1?
Nadal trwa narada. Zarzgdzam krétka przerwe w obradach.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Panie przewodniczacy, niech pan wznowi posiedzenie. Przed nami jeszcze dalsze etapy
procesu legislacyjnego. Nie ma na co czekac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Informuje, ze na razie trwa przerwa w posiedzeniu. Mam kompetencje, aby ja zarzadzic.
Prosze cierpliwie czeka¢ na wznowienie obrad. Trwaja konieczne konsultacje.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Ile to jeszcze potrwa?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Niedlugo, panie posle. W tej chwili trwa wymiana opinii. Chodzi o to, aby przyjac¢ dobra
ustawe, a nie o to, aby przyjaé jakgkolwiek ustawe.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Czas na zmiany bedzie na dalszym etapie procesu legislacyjnego.

Posel Mirostaw Suchon (N):
W drugim czytaniu i tak beda poprawki. Chyba nie ma sensu przediuza¢ przerwy, panie
przewodniczacy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie. Jak wspominalem, zalezy nam na przyje-
ciu dobrej ustawy. Dziekuje wszystkim panstwu za wykazang cierpliwo$¢, z wyjatkiem
pana posta Sobierajskiego, ktoéry najwyrazniej staral sie obrazi¢ prezydium. Przykro
mi to méwié, ale tego rodzaju zachowanie posta irzucanie komentarzy w rodzaju:
Rzonca taki czy siaki jest zupelnie nie na miejscu. Bardzo pana przepraszam, ale w taki
sposob nie powinien sie zachowywacé posel w Sejmie.

Szanowni panstwo, przedstawiam poprawke do art. 54. Otrzymuje on nastepujace
brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 4 i 5 oraz art. 40 i 41, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2019 r.”. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$s uwagi do takiego brzmienia ust. 1?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zaproponowanej poprawki? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke do art. 54. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 54 wraz z poprawkami? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 54.
Pozostaje nam jeszcze wyrazenie stanowiska wobec caloéci rozpatrywanego projektu
ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia caloéci projektu ustawy z druku
nr 2859?

Posel Marek Sowa (N):
Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Uslyszatem sprzeciw. Poddaje pod glosowanie calo$¢ projektu ustawy. Kto jest za przy-
jeciem projektu ustawy? (16) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely projekt ustawy.
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Poset Weber, bardzo prosze.

Posel Rafal Weber (PiS):
Zglaszam pana przewodniczgcego Rzonce.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne zgloszenia? Nie stysze. Czy ktos$ jest przeciwny temu, zebym ja zostal spra-
wozdawca Wysokich Komisji? Nie stysze sprzeciwu. Bardzo dziekuje.
Wyczerpalismy porzadek dzienny. Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.
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